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Oz: Kamu harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye yonelik literatiir incelendiginde, Wagner yasast
ve Keynes hipotezi olmak iizere iki farkli goriis karsimiza ¢tkmaktadir. Literatiirde kamu harcamalari ve ekonomik
biiyiimeye iliskin iki farkli tartisma olmast nedeniyle, kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime i¢in politika aract
olarak kullamilip kullanilmayacagina yénelik tartismalar uzun yillardir devam etmektedir. Bu ¢alismada,
Tiirkiye'de egitim harcamalart ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski, 1980-2015 dénemi zaman serisi verileri
kullanilarak Keynes hipotezi ¢er¢evesinde analiz edilmektedir. Calisma kapsaminda, kamu harcamalar igerisinde
onemli bir payr olan egitim harcamalarimin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin belirlenmesinin politika
yapicilar i¢in dnemli oldugu diistiniilmektedir. Calismanin ampirik kisminda, asimetrik etkilerin dikkate alindigi
Nonlinear Autoregressive Distributed Lags (NARDL) modelinden yararlanilmaktadwr. Bu ¢alismada, asimetrik bir
es-biitiinlesme yonteminin tercih edilmesi pozitif ve negatif soklarin ayristirilarak gizli es-biitiinlesme sorunun
ortaya ¢ikarilmasi agisindan onem tasimaktadir. Analiz bulgularina gére; egitim harcamalarindaki pozitif
soklarin hem kisa hem de uzun donemde ekonomik biiytime lehine ve negatif soklarin ise sadece kisa donemde
ekonomik biiytime aleyhine sonuglar sergiledigi goriilmektedir. Elde edilen bulgular, egitimin pozitif dissalligini
destekler niteliktedir.
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Abstract: When the literature on the relationship between public expenditures and economic growth is examined,
two different thoughts appear, namely the Wagner law and the Keynes hypothesis. Since there are two different
arguments on public expenditures and economic growth in the literature, discussions about whether public
expenditures can be used as a policy tool for economic growth, or not, have been going on for many years. In this
paper, the relationship between education expenditures and economic growth in Turkey, are analyzed in the
framework of Keynes hypothesis by using time series data for the period of 1980-2015. Within the scope of the
paper, determining the effect of education expenditures, which has an important share in public expenditures, on
economic growth is considered to be important for policy makers. In the empirical part of the paper, the Nonlinear
Autoregressive Distributed Lags (NARDL) model, in which asymmetric effects are taken into account, is utilized.
In this paper, choosing an asymmetric cointegration method is important in terms of revealing the hidden
cointegration problem by decomposing positive and negative shocks. According to the analysis findings, positive
shocks in education expenditures present results in favor of economic growth in both the short and long run and
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findings support the positive externality of education.
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1. Giris

Kamu harcamalari, devletin toplum ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in yaptigi harcamalar olarak
tanimlanmaktadir. Kamu harcamalarinin tarihsel siire¢ icerisinde hem gelismis hem de
gelismekte olan tilkelerde siirekli artis sergiledigi goriilmektedir (Oktayer 2011, 265). Bu artis
egiliminin nedenleri ve kamu harcamalarmin ekonomik biiylime i¢in politika araci olarak
kullanilip kullanilmayacag: iktisadi ekoller icerisinde farkli sekillerde yorumlanmaktadir.
Klasik okulun devletin ekonomiye miidahale etmemesi gerektigi diisiincesinden hareketle,
Alman iktisat¢i Adolph Wagner tarafindan ileri siirilen kamu harcamalarindaki artig
kanununda, kamu harcamalarindaki artisa ekonomik gelismelerin neden oldugu ve artis
egiliminin siireklilik kazandigi ifade edilmektedir. Wagner, kamu biiytikliigliniin toplumun
refah diizeyi arttikca artis gdsterecegini fakat bu artisin siireklilik kazanarak ekonomik biiyiime
aleyhine bir sonug¢ yaratacagini ileri sirmektedir (Sar1 2003, 26-27). Diger bir goriiste ise,
devletin ekonomiye miidahalesinin gerekli oldugunu diisiinen Keynes, kamu harcamalarinin
ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigini ileri siirmekte ve bu goriis, alan yazininda Keynes
Hipotezi olarak yer almaktadir. Keynes’e gére kamu harcamalari, kisa donem dalgalanmalarini
azaltmada digsal bir politika araci olarak ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkilemektedir
(Pinar 2006, 45). Bu iki birbirine zit goriiste, kamu harcamalar1 ve ekonomik biiytime arasindaki
nedenselligin yonii de degismektedir. Kamu harcamalariin digsal bir politika araci olarak
kullanilabilecegini ileri sliren Keynes hipotezinde, nedenselligin yonili kamu harcamalarindan
ekonomik biiylimeye dogru iken, kamu harcamalarini igsel bir faktoér olarak degerlendiren
Wagner yasasinda ise, ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarina dogru bir nedensellik s6z
konusudur (Bird 1971, 2; Afzal & Abbas 2010, 12). Literatiirde yer alan s6z konusu farkli iki
goriis ile kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeyle olan iligkisi uzun yillardir tartigilan
ekonomi politikas1 konular1 arasinda yer almaktadir.

Devletin sunmus oldugu egitim hizmeti i¢in yapmis oldugu harcamalar olarak tanimlanan
egitim harcamalar1, kamu harcamalari alt kalemleri arasinda nemli paya sahiptir. Ulkelerin
kalkinma stireglerinde kilit rol oynayan egitimin ve bu alanda yapilan harcamalarin ekonomik
bliyiime lizerindeki etkisinin arastirilmasi, politika aract olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi perspektifinden onem tagimaktadir. Ekonomik biiylimeye ve gelirin
yeniden dagilimina katki saglayan egitim hizmeti, nicelik ve nitelik yoniinden belirli bir
diizeyde sunuldugunda, emek faktoriiniin verimliliginin artmasina olanak saglamaktadir.
Ayrica, emegin verimlilik artigina bagl olarak iiretim ve dolayistyla mili gelir de artmaktadir.
Milli gelirde yasanan artisla ortaya ¢ikan firsat esitligi, gelirin adil bir sekilde dagilimina imkan
saglamaktadir (Arabac1 2011, 102). Literatiirde egitim ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski,
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farkli agilardan arastirmalara konu olmaktadir. Egitimin ekonomik kalkinmadaki 6nemi,
Schultz (1961; 1967), Denison (1962; 1985), Becker (1964) ve Harbison (1971) tarafindan
yapilan caligmalarda ileri siiriilmektedir. Solow (1956) tarafindan ekonomik biiylimenin
temellerinin ifade edilmesinin ardindan, Mankiw, Romer ve Weil (1992) egitimin beseri
sermaye yoniiyle ekonomik biiylime iizerinde onemli bir rolii oldugunu ileri siirmektedir.
Egitim, beseri sermaye faktorii olarak igsel biiylime teorilerinde de biiyiime literatiiriine
eklenmistir. Egitimin biiylimeyle olan yakin iligkisi, bu alana yapilacak olan harcamalarin da
ekonomik biiyiimeyi nasil etkiledigi sorusunu akla getirmektedir.

Literatiirde egitim harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik
ulusal ve uluslararasi diizeyde bir¢ok teorik ve ampirik ¢alisma mevcuttur. S6z konusu ampirik
caligmalarda, segilen ekonometrik yontemlerde dogrusal analizlere odaklanildigini séylemek
miimkiindiir. Dogrusal analizlerde, negatif ve pozitif soklarin etkilerinin homojen oldugu kabul
edilmektedir. Pozitif ve negatif soklarin ayn1 olmadig1 ve sakli es-biitiinlesmeye neden oldugu
ilk kez Granger ve Yoon (2002) tarafindan ileri siiriilmiistiir. Granger ve Yoon (2002)’a gore,
dogrusal yontemler degiskenler arasindaki sakli es-biitiinlesmeyi agiklamakta yetersiz
kalmaktadir. Bu ¢alismada, Tiirkiye ekonomisinde egitim harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
arasindaki sakli es-biitiinlesmeyi ortaya ¢ikarmak amaciyla asimetrik iligkileri dikkate alan es-
biitiinlesme analizi tercih edilmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda, Tiirkiye’de 1980-2015 donemi
zaman serisi verileri kullanilarak egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini
Keynes hipotezi ¢ercevesinde analiz etmek i¢in NARDL modelinden yararlanilmaktadir. Shin,
Yu ve Greenwood-Nimmo (2014) tarafindan gelistirilen NARDL modeli, kisa ve uzun dénem
katsayilarini ayni anda test etme olanagi sunmaktadir. Bu ¢alismanin, degiskenlerde meydana
gelen pozitif ve negatif soklarin yonii ve siddetinin belirlenmesi ve heterojen yapidaki
degisenlerin ayristirilmasi agisindan literatiire onemli bir katki saglayacag: diigiiniilmektedir.
Iki boliimden olusan bu calismada, birinci bdliimde ekonomik biiyiime ve egitim harcamalari
arasindaki iliskinin teorik ¢ercevesi alan yazinindaki calismalar 6zetlenerek incelenmektedir.
Ikinci boliimde ise, asimetrik etkilerin dikkate alindigit NARDL modeli ile elde edilen egitim
harcamalarina ait pozitif ve negatif soklarin, ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi ampirik

bulgular ¢ergevesinde agiklanmaktadir.

2. Egitim Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime fliskisi
Egitimin ekonomik biiylimeyi 6nemli diizeyde etkiledigine dair ilk goriisler, Adam Smith,
Alfred Marshall, Irving Fisher ve Thomas Malthus gibi klasik iktisatgilar tarafindan

vurgulanmigtir. Solow (1956) tarafindan ekonomik biiyiime modelinin gelistirilmesinin
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ardindan, izleyen yillarda Schultz (1961) ve Mincer (1973)’in yapmis oldugu ¢aligmalarda da
ekonomik biiylimenin yalnizca fiziksel sermayeye bagli olmadigi, beseri sermayenin
yiiksekogretime mensup isgiicii ile fiziki sermaye getirisini daha fazla artirarak ekonomik
biiyiimeyi etkiledigi ileri stiriilmektedir (Schultz 1967, 158). Denison (1962)’de ve Denison
(1985)’ de Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunda yer alan emek ve sermaye disinda egitimin de
artik bir faktor olarak ABD biiylimesini onemli 6l¢iide etkiledigini ampirik sonuglara dayanarak
ifade etmektedir. Benzer sekilde, Harbison (1971) tarafindan yapilan ¢alismalarda da egitimin
ekonomik biiyiime i¢in 6nemli bir etken oldugu ileri siiriilmektedir. Psacharopoulos (1973),
ilkelerin gelismiglik farkliliklarin1 dikkate alarak yaptigi calismada, ilkelerin gelismislik
diizeylerinin artmasiyla egitimin getirisinin azaldigi sonucuna ulagsmakta ve bu sonucu azalan
verimler yasasi ile agiklamaktadir (Psacharopoulos 1994, 1326-1328). Barro (1991) ise, yaptigi
calismada, egitim seviyesindeki artisin istihdam ve yatirim harcamalarindaki artistan daha fazla
ekonomik biiyiimeyi etkiledigi ifade etmekte ve bu sonug¢ Musila ve Bellasi’nin (2004) yaptigi
calisma ile benzerlik gostermektedir.

Egitim, klasik ve neo-klasik biiyiime teorilerindeki eksikliklere karsi ortaya atilan igsel
biiyiime teorilerinde de beseri sermaye faktérii ile 6zdeslesmektedir. Igsel biiyiime teorileri
temsilcilerinden Romer, marjinal verimliligi yiiksek olan bilgiyi, yarattigi digsalliklar nedeniyle
tiretim fonksiyonunda uzun vadeli biiytimenin kosulu oldugunu ileri siirmektedir (Romer 1986,
1002). Lucas, beseri sermayeyi merkezine alan 3 farkli model gelistirmistir. Bunlardan ilki
fiziksel sermaye birikimi ve teknolojik degisim, ikincisi yaparak O6grenme ile 6zel beseri
sermaye birikimi ve {igiinciisii okullagma ile beseri sermaye birikimidir. Lucas’in gelistirdigi
modellerde beseri sermaye 6n planda olsa da fiziksel sermaye artiginin biiylimeye katkisi goz
ard1 edilmemektedir (Lucas 1998, 3). Rebelo, diger i¢sel biiylime teorilerinde oldugu gibi beseri
sermayenin 0nemine vurgu yaparak, beserl sermayenin hizli biiylime i¢in gerekli olduguna
dikkat ¢ekmektedir (Rebelo 1991, 502-520). Egitim hizmeti, devletin kamu harcamalar1 ile
toplumun ortak ihtiyaclarimi karsilamak i¢in sundugu kamu hizmetleri igerisinde yer
almaktadir. Egitim hizmeti, boliinebilirlik ve pazarlanabilirlik agisindan 6zel mal durumunda
iken, yarattigi pozitif digsallik etkisi ile yart kamusal mal olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Devrim
ve Tosuner 1987, 87). Yar1 kamusal mal olarak egitim, piyasa tarafindan tiretildiginde, yaratig
bireysel fayda ile birlikte toplumsal fayda, piyasa tarafindan tiretilemediginde ise, bireysel zarar
yaninda toplumsal zarar da ortaya ¢ikaracagi i¢in, bu hizmetin devlet tarafindan sunulmasi
gerekmektedir (Edizdogan, Cetinkaya ve Glimiis 2012, 27-28). Nitekim Keynesyen goriiste,
egitimin firsat esitligi yaratacagl disiincesinden yola c¢ikilarak, bunun devletin temel

gorevlerinden biri oldugu ileri siiriilmektedir. Ulkelerin gelismislik diizeylerinin egitime

1304



Yirik, B., Acaroglu, H. / Journal of Yasar University, 2021, 16/61, 1301-1317

yaptiklar1 harcamalar ile iligkili oldugunu ifade eden Singer (1964), egitim harcamalarinda
artan verimler yasasinin gegerliligine dikkat cekmektedir. Egitime yapilan yatirimlarin, diger
alanlardaki yatirimlar agisindan firsat yaratabilecegine vurgu yapmaktadir. iktisat literatiiriinde
ekonomik biiyiime ve egitim harcamalar1 arasindaki iligskiye yonelik ¢ok sayida ampirik ¢alisma
mevcuttur. Literatiirdeki s6z konusu ¢alismalar incelendiginde, zaman araliklarina, modelde
yer alan degiskenlere, iilke veya iilke gruplarina ve kullanilan analiz yontemlerine gore farklilik
gosterse de genellikle ulasilan sonuglar egitim harcamalari ile ekonomik biiyiime iliskisinin
pozitif oldugu yoniindedir. S6z konusu ¢alismalar asagida 6zetlenmektedir:

Coban (2004)’tin egitim harcamalari ve GSYH degiskenlerini kullanarak Vektor Error
Correction Model (VECM) ile yaptig1 ¢calismada, GSYH ile egitim harcamalar1 arasinda, uzun
donemli pozitif bir iliski oldugu ileri siiriilmektedir. Ozsoy (2009) ve Oztiirk, Kalayc1 ve
Korkmaz (2017) tarafindan yapilan Vektor Autoregression (VAR) modeli analizlerinde, egitim
harcamalarinin ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigine dair benzer sonuglar elde edilmistir.
Ericok ve Yilanci (2013), Igdeli (2019) ve Akinci (2017) tarafindan yapilan ¢alismalarda
Autoregressive Distributed Lag Bounds Test (ARDL Sinir Test)’inden yararlanilmistir. S6z
konusu ¢aligmalarda, egitim harcamalari ve ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli anlaml
bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Akgaci (2013) ise, Toda-Yamamoto (1995) nedensellik
testi sonuglaria gore, 1998-2012 doneminde egitim harcamalarindan biiyiimeye dogru tek
yonlii nedensellik oldugunu ifade etmektedir. Afsar (2009), Pamuk ve Bektas (2014) ve Simsek
(2017) tarafindan Tiirkiye’de egitime yapilan yatirimlar ile ekonomik biiyliime arasindaki
iliskiyi tespit etmek amaciyla Granger (1969) nedensellik analizi yapilmistir. Analizlerin
sonucunda benzer sekilde, Tiirkiye’deki egitim harcamalar ile iktisadi biliyiime arasinda tek
yonlii nedensellik iliskisinin oldugu sonucuna ulagilmistir. Mallick & Dash (2015) tarafindan
yapilan ¢alismada, esbiitiinlesme ve Granger (1969) nedensellik testleri sonucunda elde edilen
bulgular, Hindistan’ da egitim harcamalariyla ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemli tek
yonlii bir nedensellik iligkisinin varligini ortaya koymustur. Ucan ve Yesilyurt (2016) ve
Hussin, Muhammad, Hussin & Razak (2012)’nin ¢alismalarinda, Granger (1969) nedensellik
testi sonucunda sirastyla, Tiirkiye ve Malezya i¢in ekonomik biliylimeyle egitim harcamalari
arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisinin oldugu bulgusu elde edilmistir. Karig (2019)
tarafindan Tirkiye’ de 2003:Q1-2018:Q2 donemi i¢in ekonomik biiylime ile egitim harcamalari
arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla Eangle-Granger es-biitiinlesme testi ve VECM
kullanilarak yapilan ¢alisma sonucunda ekonomik biiyiime ile egitim harcamalar1 arasinda es-
biitiinlesme iligkisinin oldugunu sonucuna ulasilmistir. Karatas ve Cankaya (2011) tarafindan

Engle-Granger es-biitiinlesme testi yardimiyla yapilan g¢alismada ise, biiyiimenin egitim
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harcamalarindan kaynaklanmadigi sonucuna ulasilmistir. Kizilkaya ve Kogak (2014), 11
OECD iilkesi (Avusturya, Danimarka, Belcika, Fransa, Hollanda, italya, Norveg, Ispanya,
Isveg, Isvigre ve Tiirkiye) i¢in egitim harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi panel
veri analiziyle incelemislerdir. Analiz sonucunda, kamu egitim harcamalarinin ekonomik
biliylimeyi olumlu yonde etkiledigi saptanmistir. Yardimcioglu, Giirdal ve Altundemir (2014)
calismalarinda 25 OECD iiyesi iilke i¢in, Pedroni ve Kao panel es-biitiinlesme, Pedroni DOLS
ve FMOLS ve Canning-Pedroni nedensellik yontemlerini kullanarak uzun donem iliskiyi analiz
etmislerdir. Lamda-Pearson sonuglarinda, egitim ve ekonomik biiylime arasinda uzun dénem
cift yonlii nedensellik oldugu sonucuna ulagmislardir. Selim, Purtas ve Uysal (2014) tarafindan
G-20 iilkelerini ele alarak, egitim harcamalartyla ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi
Havuzlanmig Ortalama Grup Regresyonu ve uzun donem iliskinin varligi da Pedroni panel es-
biitiinlesme testiyle analiz edilmistir. Calismanin sonucu, iki degisken arasindaki kisa ve uzun
donem iligkilerinin anlamli ve pozitif oldugunu isaret etmistir. Idrees & Siddiqgi (2013)’iin yedi
gelismis iilke (Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Almanya, italya, Fransa ve
Japonya) i¢in Kao ve Pedroni panel egbiitiinlesme testlerinin uygulandigi ¢alismasinda, kamu
egitim harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkisinin, gelismekte olan iilkelerde gelismis
tilkelere kiyasla daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ulusal ve uluslararasi literatirde, VECM, ARDL, VAR, Pedroni ve Kao panel
esbiitiinlesme, Pedroni DOLS ve FMOLS, Havuzlanmis Ortalama Grup Regresyonu ve
dogrusal nedensellik (Canning-Pedroni nedensellik, Granger (1969) nedensellik ve Todo-
Yamomoto (1995) nedensellik) testlerinin tercih edildigi goriilmektedir. S6z konusu yontemler,
literatiirde dogrusal analiz yontemleri igerisinde yer almaktadir. Dogrusal analizlerde elde
edilen sonuglar, pozitif ve negatif soklar i¢in homojen kabul edilmektedir. Granger & Yoon
(2002)’de, pozitif ve negatif soklarin homojen kabul edilmesinin, sakli es-biitiinlesmeye neden
olabilecegini ileri siirmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada, pozitif ve negatif soklarin etkilerinin
birlikte ele alindigi, dogrusal olmayan bir yontem olan NARDL modeli tercih edilmektedir.
Asimetrik nedensellik testinin tercih edilmesiyle, degiskenler arasindaki iligkinin pozitif ve
negatif soklarmin ayristirilmasinin, sakli es-biitiinlesme sorununa ¢oziim getirerek, caligmanmn

ulusal ve uluslararast literatiire 6nemli bir katki saglayacag: diistiniilmektedir.

3. Uygulama
3.1. NARDL Modeli ve Veri Seti

Kisa ve uzun donem asimetrik iligkilerin negatif ve pozitif degisimlerinin bagimli degisken

tizerindeki etkisini test etmeye olanak saglayan NARDL modeli, Shin vd. (2014) tarafindan
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gelistirilmistir. Yt 1(0), Yt I(1) ve kesirli olarak es-biitiinlesik olan degiskenlerin ARDL
modelinde oldugu gibi ayn1 modelde yer aldig1 bu yaklasimda, serideki degiskenlerin dnceden
birim kok tasiyip tasimadiginin aragtirilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak
degiskenlerin de hi¢birinin I(2) olmama zorunlulugu bulunmasi nedeniyle uygulama 6ncesinde
birim kok testlerinin yapilmasi ve bdylece serinin duraganligimin arastirilmasinin faydali
olacag diistiniilmektedir. NARDL modeli, Engle-Granger ve Johansen es-biitiinlesme testleri
ile karsilastirildiginda birgok iistiinliige sahiptir. Bu tstiinliikler su sekilde siralanabilmektedir
(Shin vd. 2014, 286):

» Engle-Granger yontemindeki igsellik sorununun bu modelde bulunmamast, kisa ve uzun
donem katsay1 tahminlerinin es anli olarak gergeklestirilebilmesi.

» Serilerde duraganlik diizeylerinin ayni1 olmasi kisitlayiciliginin bulunmamasi.

» Kiiciik 6rneklem testlerinde de biiyiik 6rneklemde oldugu gibi giivenilir sonuglar elde
edilmesine imkan vermesi.

» Diger es-biitiinlesme testlerine kiyasla daha fazla asamadan olugsmasina ragmen OLS ile
tahmin edilmesi uygulamanin zorluk derecesini azaltmasidir.

ARDL modeli su sekilde ifade edilmektedir:

(L)Y, =a, +ay, + ' X, +U, (1)

(L) = 1-i9|_‘ve B(L) = iﬂkL"

(1) numarali denklemde L gecikme operatoriinii ve yt vektorii ise deterministik degiskenleri
ifade etmektedir. NARDL modelinde es-biitiinlesme regresyonu su sekilde ifade edilmektedir:
Yi=B* X" + Bxe 2)
Burada B* ve B~ uzun donem parametreleridir ve xikx1 vektorii su sekilde ayrigmaktadir:
Xt = Xo+ Xt + X¢ ©)
Xit= Zm: AXTLE = i max(Ax;,0) ve x¢= Zm: AXLS = i max(Ax;, 0) (4)
i=1 i=1 i=1 i=1

(5) numarali denklem ARDL modeli ile iliskilendirildiginde (AECM) elde edilmektedir:

p-1 q
AY, = Y, +0°X + 07X + DAY, + D AT AX  + A )
j=1 j=1
(®)
0" =-pBve 0 =-pB ,n"=-PB i tya ve m =- B @i tyai eij=1,2,.....p
(4) numarali denklemde “t” zamani, “J” serinin gecikmesini, “j” ise kiimiilatif toplamin
hangi donem i¢in alindigini ifade etmektedir.

NARDL modeli tahmin siireci sirasiyla asagidaki agsamalardan olugmaktadir:
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» Analizde yer alan serilerin birim kok test sonuglarinda serilerin 1(0) ve I(1) diizeyinde
duragan oldugu, I(2) veya daha yiiksek diizeyde duragan olan bir seriye rastlanmadigi
sonucunun tespit edilmesi gerekmektedir.

» (5) numarali1 denklemle ifade edilen AECM OLS ile tahmin edilmektedir.

» Hipotez testlerini sinamak icin WALD testi kullanilmaktadir. Bu test sonucunda elde
edilen Fw test istatistigi, Pesaran, Shin ve Smith (2001) ve Shin vd. (2014) tarafindan modelde
kullanilan parametrelerin sayisina gore farkli bir F-dagilimi, alt ve st kritik degerleri ile
karsilastirilmaktadir. 1(0) ve I(1) seklinde diizenlenen alt ve ist kritik degeri sirasiyla: Fp? ve
Fo' seklinde ifade edilmektedir (Shin vd., 2014, 289). Asagidaki hipotezler, es-biitiinlesme
iliskisinin yani sira uzun dénemde yi, X{ , x{ degiskenlerinin seviyeleri arasinda iligki olup
olmadigini aragtirmak i¢in test edilmektedir:

Ho: p =0"= 0 =0 (Es-biitiinlesme yoktur.)

Hi:p#0"#0 # 0 (Es-biitiinlesme vardir.)

Test sonuglari ise su sekilde degerlendirilmektedir:

Fw> Fp" ise: Ho Reddedilmektedir.

Fo' > Fw > Fp? ise: Kararsizlik Bolgesi olusur.

Fp? > Fw ise: Ho Reddedilmemektedir.

> Vi, X{, X{  degiskenlerinin uzun donem (0=0*=0") ve kisa donem (n'=mveya

qT[_ q

Lom L XL, 1) seviyeleri arasinda simetri iliskisini tahmin siirecine ge¢ilmektedir. Simetri
olmadigma karar verilmesi durumda, denklem (5) kullanilarak x;  xg‘deki bir birimlik
degismenin ytiizerindeki asimetrik dinamik ¢arpan etkileri tizerine kurulan hipotezler su sekilde

elde edilmektedir:

h Y, h Sy, .
My =3 M, = S
0 0% 0 0%
oSV h SV,
HO:L;=Z—y‘j =L, =) ytj’ =0
i 0% i 0%
h SV h SV,
Hy:il =) y‘;' L = Lj’;to h=0,1,2,3....
i 0% i 0%
Tablo1. Degiskenlerin Tanimlanmasi
DEGISKEN KISALTMA BiRiM
Milli Gelir LMG (TL)/2009 sabit fiyatlariyla
Egitim Harcamalar LEH (TL)

Kaynak: (OECD 2021), (Hazine ve Maliye Bakanligi 2021).
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LMG = Bo+ B1LEH +ut (6)

Calismada logaritmik forma dontistiiriilen degiskenler milli gelir bagimli degisken, egitim
harcamalar1 ise bagimsiz degisken olacak sekilde analiz yapilmaktadir. Ayrica, ¢alismada
kullanilan degiskenler Tablo 1° de yer almaktadir. (6) numarali denklemde, milli gelir “LMG”,
egitim harcamalar1 “EH” ile temsil edilmektedir. Burada o modelin sabit terimini ve u; hata
terimini ifade etmektedir. Denklemin sag tarafinda logaritmast alinmig LEH (Egitim
harcamalar1) bagimsiz degiskeni ve bu degiskene ait parametre 1 yer almaktadir. Ayrica, LMG

ve LEH degiskenleri trend etkisinden arindirilarak modele dahil edilmektedir.

3.2. Birim Kok Testi Sonuclart
Calismada birim kok testlerinden literatiirde en ¢ok tercih edilen Augmented Dickey Fuller
(ADF) ve Phillips Perron (PP) testleri uygulanmaktadir. Birim kok testi sonuglarindan elde
edilen bulgulara gore serilerin I(0) ve I(1) olmak iizere farkli derecelerde biitiinlesen olduklari

goriilmektedir (Bknz: Tablo 2).

Tablo 2. Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler Birim Kok Diizey Birinci Fark Sonuc¢
Testi (Sabit Terim) (Sabit Terim)

LEH ADF -5.714919 -5.62828 1(0)
(-2.63473)* (-3.63940)*

LMG ADF -1.82513 -5.35070 I(1)
(-3.66166) (-2.63473)*

LEH PP -1.56079 -5.71491 1(1)
(-3.63290) (-2.63473)*

LMG PP -1.705327 -7.54966 1(1)
(-3.63290) (-3.63940)*

Not: *, ** *** simgeleri sirasiyla % 1,% 5 ve % 10 anlamlilik diizeylerini géstermektedir. Parantez i¢indeki
ifadeler olasilik degerlerini ifade etmektedir.

Bu nedenle literatiirde yer alan diger es-biitlinlesme testlerinin ayni duraganhk sarti
kisitlayici faktoriinii ortadan kaldiran ve farkli duraganlik diizeylerinde es biitiinlesme
iligkisinin arastirilmasina olanak saglayan ARDL siir testi yaklasimi modelimiz agisindan

uygun goriilmektedir.

3.3. ARDL Modeli Tahmin Sonuclart
I(0) ve I(1) olmak tizere farkli duraganlasma diizeylerine sahip olan zaman serilere uygulanan
ARDL modeli tahmin Sonuglar1 Tablo 3°de yer almaktadir. Olusturulan modelde ARDL sinir
testi yaklasimina gére 3.70961 olan F istatistik degeri tablo alt ve st kritik degerleri ile
kiyaslandiginda %1, %5 anlam diizeyinde sinirin altinda, %10 anlam diizeyinde ise alt ve {ist

kritik degerin arasinda kararsiz bolgede yer almaktadir.

1309



Yirik, B., Acaroglu, H. / Journal of Yasar University, 2021, 16/61, 1301-1317

Tablo 3. ARDL Modeli Tahmin Sonuglart

Bagimh Degisken ARDL(2,0)

Bagimsiz Katsayi Standart t istatistigi Olasilik
Degisken Hata Degeri
C -0.0425859 0.081556 -0.522167 0.605
LMG(-1) 0.3375909 0.1732853 1.948179 0.060
LMG(-2) 0.221022 0.156481 1.412453 0.168
LEH 0.641547 0.3123082 2.0542121 0.048
R-squared 0.48728 Prob(F-statistic) 0.000143
Adjusted R- Squared 0.43601 Akaike info criterion 1.439280
F-statistic 9.50401 Durbin-Watson stat 2.090734

Not: Modelde degiskenlere ait katsayilarin yaninda belirtilen * ** *** sirasiyla %1,%5 ve %10 anlam diizeylerini
ifade etmektedir. Sinir testi yaklasimina gére, model i¢in F-istatistik degerinin 3.70961 oldugu goriilmektedir.
Sinir testi alt kritik degerlerinin sirasiyla %1, %5 ve %10 anlam diizeylerinde: (5.76), (3.95), (3.22) ve iist kritik
degerlerinin sirasiyla %1, %5 ve %10 anlam diizeylerinde: (6.48), (4.53), (3.75) oldugu goriilmektedir.

Bu durum, seride es-biitiinlesme yoktur seklinde kurulan Ho hipotezinin reddedilmesine
imkan vermemektedir. Dolayisiyla bu sonug, seride bir asimetri iligkisinin varligina isaret

etmektedir.

3.4. NARDL Tahmin Sonuclar:
Modeldeki seriler arasinda Eg-biitiinlesme olup olmadiginin tespiti igin AECM kurulmaktadir.
Calismada kullanilan modele gore olusturulan AECM (3.4.1) numarali denklemi seklinde ifade
edilmektedir.

t t
EH, = AEH, =) max(AEH;,0);

j=1 j=1
t t

EH, =Y AEH; =) max(AEH;,0) ©)
j=1 j=1

Model igin asimetrik iligkinin bulundugu degisken i¢in olusturulan denklem (7), modelde
kisa ve uzun déonemde asimetrik iliskinin varligini ortaya koymaktadir (Utkulu ve Ekinci 2015,
7-10).

AMG = g, + S, InEH, +§ﬂ2A InMG, +7zl+iA InEH,, +7zl’Zq:AIn EH. , +¢ (8)

i=0 i=0 i=0

Denklemde yer alan + ve - iist simgeler ayristirma metoduyla elde edilen pozitif negatif
kismi toplamlar1 ifade etmektedir. Ayrica Bo modelin sabit terimini, A birinci fark islemcisini
ve et hata terimini ifade etmektedir.

Ho:B1= B2 = f = iy = 0 (Es-biitiinlesme yoktur)

Ha :Ba# B2 # ] # iy # 0 (Es-biitiinlesme vardir)
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Modele ait F degerini (Fw), Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen 1(0) alt kritik (F,?) ve
I(1) tst kritik (Fp") degerleri ile karsilastirdigimizda Fw> Fp" oldugu goriilmekte ve Ho hipotezi
reddedilmektedir. BOylece, seriler arasinda es-biitiinlesmenin varligi tespit edilmektedir.
Yukaridaki modellerde ifade edilen uzun donemli ortak biitiinleme iligkisi diizey (farki
almmamisg) gecikmeli degiskenlerin istatistiksel anlamliligina baghdir. Dolayisiyla test bu
katsayilarin sifira esit olduklar1 varsayimi altinda yapilmaktadir.

Pesaran vd. (2001)’e gore yapilan smir testinde model i¢in olusturulan (8) numarali
denklem birinci kistm uzun dénemli iliski katsayilarini vermektedir. ikinci kisim ise asimetrik
etkileri iceren degiskenlerin gecikmelerini icermektedir. Buradaki degiskenler, kisa donemli
asimetrinin hem giiclii hem de zayif formda test edilmesinde kullanilmaktadir. Giiglii formdaki
kisa donemli asimetri, gecikmeli degerlere sahip pozitif asimetrileri ve negatif asimetrileri ifade
eden katsayilarin esit oldugu durumda (m] =mj), Ho hipotezinin test edilmesiyle
arastirilmaktadir. Burada bos hipotez egitim harcamalart igin:

p
HOIZﬂ1+=Z7Z'1_=O

p
i=0 i=0
p p
H,:> 7 # Y m #0 seklindedir.
i=0 i=0
NARDL modelinde Milli gelir izerinde asimetrik dinamik ¢arpan etkileri, yani uzun dénem

katsayilarmin (L} ve L}, ) birbirine esit oldugu bos hipotez test edilmektedir:

h h
Hoil =3 MOu 52 MG, h=0,1,2,3....
< SEH; ~ SEH,

. LOMG, . <SMG,_
il =2 St b =2 5en 0
t t

i=0 j=0

Uygulanan NARDL yontemine iliskin tahmin sonucglar1 Tablo 4’te yer almaktadir.
Olusturulan modelde NARDL sinir testi yaklagimina gore 4.34873 olan F-istatistik degeri tablo
alt ve iist kritik degerleri ile kiyaslandiginda %35 ve %10 anlam diizeylerinde ve tablo iist kritik
degerinin ilizerinde yer almaktadir. Bu durum, es-biitiinlesme yoktur seklinde kurulan Hg
hipotezinin reddedilmesine neden olmaktadir. Boylece, kabul edilen Hi hipotezi ile seriler
arasinda es-biitiinlesme iliskisinin oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Uzun donem ve kisa donem

katsayilart model kapsaminda tahmin edilmektedir.
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Tablo 4. NARDL Modeli Tahmin Sonuglari

Bagimh Degisken NARDL(1,0,2)
Bagimsiz Katsay1 Standart Hata t istatistigi Olasihk
Degisken Degeri
c 0.151469 0.3712782 0.407967 0.686
LMG(-1) 0.1516357 0.206127 0.735642 0.468
(Len®) 1.297652** 0.4413328 2.940304 0.006
(Len) -0.703609 0.866579 -0.811939 0.423
D(Len)(-1) 0.4243686 1.115222 0.380523 0.706
D(Len)(-2) 1.3027527 0.833606 1.562791 0.129
R-squared 0.518748 Prob 0.0009010
(F-statistic)
Adjusted R- 0.429627 Akaike info criterion 1.492385
Squared
F-statistic 5.8207429 Durbin-Watson stat 1.791808

Not: Modelde degiskenlere ait katsayilarin yaninda belirtilen *,** *** girasiyla %1,%5 ve %10 anlam
diizeylerini ifade etmektedir. Sinir testi yaklagimina gore, model i¢in F-istatistik degerinin 4.34873 oldugu
goriilmektedir. Sinur testi alt kritik degerlerinin sirasiyla %1, %5 ve %10 anlam diizeylerinde: (4.94), (3.47), (2.84)
ve st kritik degerlerinin sirastyla %1, %5 ve %10 anlam diizeylerinde: (6.02), (4.33), (3.62) oldugu goriilmektedir.

3.5. NARDL Uzun ve Kisa Donem Tahmin Sonuclari
Tablo 5°te yer alan NARDL modeline iliskin uzun ve kisa donem tahmin sonuglari

incelendiginde, uzun donemde egitim harcamalarindaki pozitif (LEH") etkinin istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif katsayiya sahip oldugu goériilmektedir. Uzun dénemde (LEH") egitim
harcamalari katsayisi 1.297652 ve egitim harcamalarindaki yiizde 1°lik artig milli gelirde ylizde
1.297°1ik bir artisga yol agmaktadir. Bdylece, incelenen donemde Tiirkiye’de egitim
harcamalarindaki pozitif soklara (artiglara) milli gelirin artarak tepki verdigi goriilmektedir.
Sekil 1°de, milli gelir yaklasik 1.5 donem sonra uzun dénem duragan durumuna
ulagmaktadir. Duragan durum denge noktasina kadar milli gelir, hem (LEH™) pozitif soklara
hem de (LEH") negatif soklara gore artarak tepki vermekte ve (LEH") pozitif soklar milli geliri,
negatif soklara gore daha fazla arttirmaktadir. Duragan durumdan sonra ise, (LEH™) negatif

soklarin milli gelir lizerindeki etkisinin daha biiyiik oldugu goriilmektedir.
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R1IEG2005 +1%0
——- R1IEG2005 -1206
- ===« Difference

Sekil 1.Egitim Harcamalarindan Milli Gelire Dogru Birikimli Asimetrik Uzun Dénem Etki
Tepki Fonksiyonu

Tablo 5. NARDL Uzun ve Kisa Donem Tahmin Sonuglari

Bagimh NARDL(1,0,2) Uzun Dénem Tahmin Sonugclari
Degisken
Bagimsiz Katsay1 Standart t istatistigi Olasihk
Degisken Hata Degeri
c 0.1514694 0.371278 0.407967 0.686
MG(-1) -0.848364** 0.206127 -4.115735 0.0003
(Len®) 1.297652** 0.441332 2.940304 0.006
(Len)(-1) 1.0235114 0.4049005 2.527809 0.017
D(Lew) -0.703609 0.866579 -0.811939 0.423
D(Len)(-1) -1.3027527 0.833606 -1.562791 0.129
NARDL(1,0,2) Kisa Donem Tahmin Sonuglari
c 0.1785429 0.441079 0.404786 0.688
(Len®) 1.529593** 0.378911 4.036805 0.0004
(Len) 1.206452** 0.398137 3.030238 0.005
Uyum katsayist -0.4487505** 0.126946 -3.534947 0.001

Not: Modeldeki degiskenlere ait katsayilarin yaninda belirtilen *,** *** sirastyla %1, %5, %10 anlam diizeylerini
ifade etmektedir.

Kisa donem tahmin sonuglari incelediginde, modelde hem pozitif (LEH") soklarin hem de
negatif (LEH") soklarin % 5 anlam diizeyinde istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
Pozitif (LEH™) etki uzun doneme paralel bir sekilde pozitif katsayiya sahip iken, negatif (LEH"
) etki uzun dénemden farkli olarak pozitif bir katsayi ile ortaya ¢ikmaktadir. Kisa donemde
(LEH") katsayis1 1.529593 ve egitim harcamalarindaki yiizde 1’lik artis milli gelirde yiizde
1.52’lik artisa neden olur iken, (LEH") etkinin 1.20645 katsayisi ile egitim harcamalarindaki
yiizde %1°lik artisin milli gelirde yiizde 1.20°lik bir azalisa yol agtig1 goriillmektedir. Boylece
incelenen donemde, Tiirkiye’de egitim harcamalarindaki pozitif soklara milli gelir artarak tepki

verir iken, negatif soklara azalarak tepki vermektedir. Kisa donemde uyum katsayi
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incelendiginde, bu katsaymin %1 anlam diizeyinde anlamli oldugu ve kisa donemde uzun
donem dengesinden sapma oldugunda, sistemin dengeye gelmesinin yaklasik 1.5 c¢eyrek

donemde gerceklesecegi sonucuna ulagilmaktadir.

4, Sonuc¢

Egitim, iilkelerin sosyal ve iktisadi gelismelerine katki saglayarak kiiresel rekabet giicli yaratan
onemli bir faktordiir. Bu bakimdan biiyliime ve kalkinma i¢in gelistirilecek politikalarin iginde
egitim politikalaria atfedilecek onemin belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, Tiirkiye’de
egitimin biliylime iizerindeki etkisinin aragtirilmasi amacini tagtyan bu ¢alismada, NARDL sinir
testi yaklasimindan elde edilen bulgular neticesinde: Tiirkiye’de 1980-2015 donemine ait milli
gelir, hem kisa hem uzun dénemde, egitim harcamalarindaki pozitif (LEH" ) soklara artarak
tepki vermektedir. Negatif (LEH") soklar ise sadece kisa donemde %5 anlam diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir ve milli gelir aleyhine bir durum sergilemektedir. Ampirik
bulgular incelendiginde, pozitif (LEH™) soklara ait katsayilarin 1°den biiyiik deger aldig1 ortaya
cikmaktadir. Ayrica iktisadi agidan bu deger, yar1 kamu mal olan egitimin, kamu hizmetleri
icerisinde liiks mal smifinda degerlendirilmesine olanak saglamakta ve egitimin biiylime
tizerinde pozitif digsallik yarattigi dogrulanmaktadir. Bu sonug, literatiirdeki diger calismalarin
egitim harcamalarinin ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigi sonucu ile benzerlik
gostermektedir. Ancak bu calismada diger calismalarin aksine egitim harcamalarindaki
azalmanin, yani egitim harcamalarindaki negatif soklarin da etkisi incelenmektedir. Egitim
harcamalarinda negatif soklar, kisa donemde ekonomik biiyiime aleyhine bir sonug
yaratmaktadir. Bu ¢alismada, NARDL modelinin asimetrik yoniiniin incelenmesine imkan
saglayan pozitif ve negatif sok ayirimi sayesinde, literatiirdeki diger dogrusal model
calismalarinin aksine, sadece artisin degil azalisin da etkisi gosterilmektedir.

Elde edilen sonuglar, egitim harcamalarindaki artigin, biiyiimeyi hem kisa donem hem de
uzun donemde olumlu etkiledigini ve egitime yapilan yatirimlarin fiziksel sermaye yatirimlari
kadar onem tagidigint gostermektedir. Ayrica, diger bir sonug olarak ortaya ¢ikan durum, egitim
harcamalarindaki azaligin ekonomik biiyiime tizerindeki olumsuz etkisi, bu ¢ikarimi destekler
niteliktedir. Nitekim, beseri sermaye olusumunun temel kosulu olarak egitim, nitelikli
isglicliniin artmasma neden olmakta ve {iretimin, dolayisiyla gelirin artmasma katki
saglamaktadir. Kamu hizmetleri kapsaminda gergeklestirilen egitim hizmetleri devlet eliyle
gerceklestirildiginde firsat esitligini de yaratmaktadir. Bu nedenle, biiyiime stratejileri

belirlenirken egitime ayrilan payin arttirllmasinin, pozitif digsallik etkisi nedeniyle geliri
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beklendiginden daha fazla arttirmasi, bliylime igin nitelikli egitime 6nem verilmesini gerekli

kilmaktadir.
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