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Ozet

Bu c¢alisma Benedictus De Spinoza’nin dislincesinde hayal glicli, toplumsal cinsiyet
ve siyaset iliskisi baglaminda kadinin konumunu agiga ¢ikarmayi amaglar. Spinoza’nin
felsefesi ve toplumsal cinsiyet soylemi arasindaki baglantinin kadinin siyasal birlikteki
yerine etkisine odaklanir. Eserlerinde genel olarak kadinsi olani tanimlarken okuyucunun
dikkatini ¢eken Spinoza, Politik inceleme’nin son kisminda, demokratik siyasal birligi
ele alirken kadinin dogal olarak erkegin esiti olmadigini soyler. Birlikte ve baris iginde
yasam olanagini bu sebeple erkegin idaresine baglar. Yani kadini siyasal alandan dislar.
Literatirde feminist tartismalar disinda dikkate alinmayan bu konu ya Spinoza’nin
genel duslincesi iginde tartisiilmadan birakilir ya da Spinoza’nin dénemine bagli olarak
bu degerlendirmeyi yapmasinda bir sorun olmadigi distnalir.

Bu calisma, Spinoza felsefesinde kadin ve siyaset arasinda nasil bir iliski kuruldugunun
acikliga kavusturulmasinin, tutarl bir feminist siyaset bakis acisini Gretmek agisindan
anlaml oldugunu dustnir. Bu nedenle, oncelikle, Spinoza’nin dislincesinde beden
ve zihin iliskisinden hareketle akil, hayal giict ve bilgi meselelerini ele alir. Spinoza’nin
bilgi kavrayisi ekseninde toplumsal cinsiyet sdylemi ile hayal glicii arasindaki iliskiye
odaklanan bir sonraki kisim, toplumsal cinsiyeti hayal glcinin isledigi bir alan
olarak dusunir. Toplumsal cinsiyetin, Spinoza’nin sonsuz olanaklar kiimesi olarak
etkinliklerle kurulduguna isaret ettigi bedenin siniflandirmasi ve sinirlandiriimasi
olduguna isaret eder. Hayal gliclinlin isledigi bir alan olarak toplumsal cinsiyetin beden
tahayyill ile Spinoza’nin beden kavrayisi arasindaki farki gosterir. Fakat bu farklihgin
Spinoza diisiincesinden toplumsal cinsiyet séyleminin tamamen dislanmasi anlamina
gelmedigini ileri slirer. Bu diistincenin izinden giden lglncu kisim, Spinoza tarafindan
mutlak belirlenimden yoksun, yani acik bir sekilde kavranan bedenin nasil kapatildigini
gosterir. Spinoza’nin bilgiyi tirlere ayirmasina bagli olarak insanlari da farkhlastirmasinin
bir sonucu olan bu kapanis, Spinoza’nin kadina ve siyasal birlige iliskin bakis agisinda
belirgin bir sekilde gorliniir. Bu kapanmadan hareket eden son kisim, disin(riin
bedenleri siniflandirarak kapatmasi ile kadinin siyasal yasamdan dislanmasi arasindaki
iliskiye odaklanir. Sonucta, Spinoza diisiincesinde, nasil siyasal alanin toplumsal cinsiyet
soyleminin golgesinde kaldigini gosterir.

Anahtar Sozciikler: Zihin, Beden, Duygulanim, Hayal Glicl, Toplumsal Cinsiyet, Spinoza.
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Politics in the Shadow of Gender: Body, Imagination and Woman
Imagination in Benedictus De Spinoza

Abstract

This study aims to reveal the position of woman in the thought of Benedictus De
Spinoza in the context of imagination, gender, and politics. It focuses on the effect of the
connection between Spinoza’s philosophy and gender discourse on woman'’s place in
political unity. Spinoza, who draws the attention of the reader while describing what is
generally feminine in his works, says in the last part of Tractatus Politicus while dealing
with the democratic unity that woman is naturally not equal to man. It, therefore, links
the possibility of living together and in peace to the man’s administration. That is to say,
it excludes woman from the political sphere. This issue, which is not taken into account
in the literature except for feminist debates, is either left undiscussed in the general
thought of Spinoza or it is considered that there is no problem in Spinoza’s making this
assessment depending on his period.

This work thinks that clarifying the relationship between woman and politics in
Spinoza’s philosophy makes sense to produce a consistent feminist perspective on
politics. For this reason, first of all, it deals with the issues of reason, imagination, and
knowledge based on the relationship between body and mind in Spinoza’s thought.
The next section, which focuses on the relationship between gender discourse and
imagination in the axis of Spinoza’s understanding of knowledge, considers gender as
a field in which the imagination operates. It points out that gender is the classification
and limitation of the body, which Spinoza points out to be established by activities as
an infinite set of possibilities. It shows the difference between the body imagination
of gender and Spinoza’s understanding of the body as a field where imagination
operates. But it asserts that this difference does not mean the complete exclusion of
gender discourse from Spinoza’s thought. The third section, which traces this thought,
shows how the body that is conceived as devoid of absolute determination, that is to
say, in an open manner by Spinoza is confined. This confinement, which is a result of
Spinoza’s differentiation of people due to his division of knowledge in types, appears
prominently in Spinoza’s perspective on the woman and the political unity. The last
section, which moves from this confinement, focuses on the relationship between the
thinker’s confining the bodies by classifying them and the exclusion of women from
the political life. Consequently, it shows how the political sphere is overshadowed by
gender discourse in Spinoza’s thought.

Key Words: Mind, Body, Affection, Imagination, Gender, Spinoza.
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Giris

Spinoza, Politik inceleme’nin sonunda, demokratik siyasal uzamdan kadinlari
‘dogal olarak’ disladigini belirtir. Boylelikle Spinoza felsefesinde varliklar arasi
kapasite farkhhgi toplumsal cinsiyet kazanmis gibi gorlintr ve siyasal uzam
da bu durumdan payini alir. Literatiirde, feminist tartismalar disinda dikkate
alinmayan bu konu ya Spinoza’nin genel diisiincesi icinde tartisilmadan birakilir
ya da Spinoza’nin dénemine baglh olarak bu degerlendirmeyi yapmasinda bir
sorun olmadigi dustinllir. Ne de olsa Spinoza da ¢aginin diistintridir! Spinoza,
glinimizde ozgirlesme siyaseti acisindan cesitli perspektifler ortaya koyan
dislnirlerin temel dayanaklarindan biri olarak yerini korumasina ragmen,
disinirin kadina ve siyasette kadinin konumuna dair fikirleri ile 6zglr ve
esit bir toplumun kurulusu arasinda agik bir tutarsizlik bulunur. S6z konusu
tutarsizliktan yola ¢ikan bu galisma, toplumsal cinsiyet sdyleminin golgesinde
olmayan bir siyasal yasamin kurulusu karsisinda Spinoza’nin konumunu
tartismaya agmayl amaglar. Baris iginde ortak yasamin kurulusu agisindan
Spinoza’nin siyasal alan tahayyilinln toplumsal cinsiyet ve toplumun 6nemli
bir pargasi olan kadinlarla birlikte yeniden ele alinmasi gerektigi diisiincesinden
yola gikar.

Toplumsal cinsiyetin bedenlerin toplumsal hayal edilme bigimi oldugu fikrinden
hareket eden bu ¢alisma, beden ve hayal glicli arasindaki iliskiyi Spinoza’nin
bilgi tiirleri kapsaminda gdzden gegirir. Spinoza’nin, hayal aleminde yasadigi
icin dis nedenlerin etkisi altinda, umut ve korku arasinda salindigina, 6zgur
ve esit bir yasamdan ziyade kole bir yasam slrdigline isaret ettigi kitleler
(Spinoza, 2010: 245) karsisinda toplumsal cinsiyet mefhumu agisindan so6z
konusu kitlelerin bakis agisiyla ayni dizlemde bulunduguna dikkat ceker.
Distlinceleriyle hakim distince bigiminden koptugunu, meseleleri gergekei ve
elestirel bir sekilde ele aldigini iddia eden Spinoza’nin bedenlerin toplumsal
cinsiyetli hayalini nasil yeniden Urettigini gosterir. Spinoza’nin dislincesinde
insan varligl, bilgi, toplumsal cinsiyet ve siyaset iliskisi baglaminda kadinin
konumunu ortaya koyarak, Ozellikle c¢agdas siyasal tartismalarda farklar
Ozgullikleri igcinde tanimaya izin verdigi icin 6ne gikarilan Spinoza felsefesinin
kadini siyasal alandan nasil dislayabildigi meselesini serimler. Kadinin siyasal
birlikten dislanmasi, Spinoza’nin farklilklari taniyan ve birlikte varligi vurgulayan
felsefesinde bir sinir durum olarak karsimizda durur. Farklarin siyasetini
ylriten cagdas feminist hareket acisindan bakis acgisi olanaklar sunuyormus
gibi goriinen Spinoza felsefesinin siniri olan siyaset ve kadin konusunun acikliga
kavusturulmasi, tutarli bir feminist siyaset perspektifini Gretmek agisindan
anlamlidir.

Disci Z (2021). Toplumsal Cinsiyetin Golgesinde Siyaset: Benedictus De Spinoza’da 7
Beden, Hayal Giicl ve Kadin Tahayydll. Miilkiye Dergisi, 45 (1), 5-32.



Bu nedenlerle galisma, oncelikle, Spinoza’nin duslincesinde beden ve zihin
iliskisinden hareketle akil, hayal glcl ve bilgi meselelerini ele alir. Bilginin,
kurulusunda akhn ve hayal glicliniin islemesine bagh olarak, kendi icinde
farkhlastigina dikkat ¢eker. Bu farklilasmaya, akil giiciiniin ve hayal glciinin
gidimindekiler olmak Gzere insanlarin kendi icinde farklilasmasi eslik eder.
Spinoza igin, hayal glicliniin glidimundeki insanlar, bedenin etkilenislerinden
dogan hayallerin etkisi altinda olduklarindan 6zgilir yasami ve siyasal birligin
varligini tehdit ederler; aklin gidimuindeki insanlar karsisinda zayif olup,
daha asagida konumlanirlar. Diger yandan hayaller, insanlari bir arada tutma
glcundedir. Sosyal ve siyasal birligin varligi agisindan isleyen unsurlardan biri
olan toplumsal cinsiyet nosyonu da bedenin gergekligine uygun olmayan bir
tahayyuli olarak hayal gliclintin isledigi bir alandir. Bedenlere sosyal ve kiltirel
olarak atfettigi cinsiyet rolleri etrafinda onlari dizenleyerek kapasitelerini
sinirlar. Oysa Spinoza icin bedenler, karsilasmalar icinde kurulan sonsuz
olanaklar kiimesidir. Bu olanaklara bir sinir gizen toplumsal cinsiyet soylemi,
bedenin gercek distnisini yansitmaz. Bu nedenle bilgi, beden ve hayal
glicu iliskisini agiga koyan ilk kissmdan sonraki bolimde bu galisma, toplumsal
cinsiyet séylemi ile hayal glci arasindaki iliskiye odaklanarak Spinoza’nin
bedeni nasil tasavvur ettigini ortaya koyar. Bedenlerin gercekei tasavvurunun
0zglir bir yasamin ve siyasal birligin varligi acisindan zorunlu oldugu vurgusuna
dikkat ¢ceker. Baska bir deyisle, bedenin degerlendiriimesinde, aklin gliciinden
ziyade hayal glicinin isledigi bir mefhum olarak toplumsal cinsiyet, 6zgir
bir sosyal ve siyasal yasam agisindan bir dayanak noktasi olamaz. Fakat
toplumsal cinsiyete iliskin bdyle bir kavrayisa izin verdigi goriilen Spinoza’nin
insanlari kendi icinde akhn gidimundekiler (dolayisiyla glicli ve 6zgiir) ve
hayal glicinin gidimiindekiler (dolayisiyla zayif ve kdle) seklinde ayirmasi ile
toplumsal cinsiyetin bedenleri hayal edis bicimi arasinda bir paralellik bulunur.
S6z konusu ayrimlarla Spinoza’nin farki toplumsal cinsiyet ikiligine dogru
cevirmekte zorlanmadigl, yukaridaki ayrimlara paralel olarak bedenleri erkek ve
kadin olarak siniflandirdigi gorilir. Bu nedenle, hayal glicliniin isledigi bir alan
olarak toplumsal cinsiyet ve Spinoza’nin beden kavrayisini ortaya koyan ikinci
kisimdan sonraki boliim, diistinlirtin olanaklar uzami seklinde degerlendirirken
acik bir bicimde kavradigi bedeni yaptigi ayrimlarla nasil kapattigini gésterir. Bu
kapanmadan hareket eden son kisim, kadinin siyasal yasamdan dislanmasinin
Spinoza’nin bedenleri siniflandirarak kapatmasinin bir sonucu oldugunu belirtir.
S6z konusu siniflandirmalar, sonsuz olanaklar zinciri olarak degerlendirilen
bedenlerin erkek ve kadin olarak hayalini dogallastirir. Bu dogallik, kurulusu
ve sulrekliligi akil gliciini gerektirdigine isaret edilen siyasal birlikten, glgstiz,
zayIf ve bagimh hayal edilen kadinin dislanmasini gerekgelendirir. Boylelikle
Spinoza disiincesinde, erkegin siyasal tahakkimi yerini korurken kadinin
ikincil konumu degismeden kalr.
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Bilgi, Beden ve Hayal Giicii

Spinoza’ya gore, oldukca seckin distnirlerin hicbiri ne duygularin dogasini,
kudretini ne de bir zihnin bunlari denetim altina almak icin yapabileceklerini
belirlemistir (2012: 149). Modern insanin kavranmasinda belirleyici olan René
Descartes dahiinsan duygularinin ilk nedenlerini agiklamaya 6zen géstermesine
ragmen son durumda dehanin kesinligini gostermekten oteye gidememistir
(Spinoza, 2012: 150). Oysa duygular doganin bir parcasidir ve dogayl kavrama
sekliyle benzer bicimde ele alinmaldir. Duygularin parcasi oldugu doganin
yasalari ve kurallari her yerde ve her zaman aynidir. Duygularin dogasini
anlamak, dogayi anlamaktir. Kendi kendine meydana gelmeyen duygular, biitlin
diger tekil seyler gibi, doganin zorunlulugundan ve kudretinden kaynaklanir.
Duygularin hepsinin bir nedeni oldugu icin duygular kendi nedenleriyle
anlasilabilir (Spinoza, 2012: 150).

Spinoza duygu derken “bedenin etki gliciinli ¢cogaltan ya da azaltan, bu giice
yardimcli olan ya da onu engelleyen bedenin degisik hallerini ve ayni zamanda
bu haller hakkindaki fikirleri” belirtir (2012: 151). Duygu, “zihnin kendi bedenini
oncekinden daha fazla ya da daha az varolus glicline sahip oldugunu olumladigi
bir fikirdir” (Spinoza, 2012: 254). Bedenin degisik hallerinin nedeni olan insan
etkin iken tersi durumda edilgindir. Beden, etkileyen ve etkilenen olarak temel
duygulanimsal uzamdir. Bedenin yani sira zihni de bulunan insan varliginin
“bedeninin etkin ve edilgin halleri dogal olarak zihnin etkin ve edilgin halleriyle
kesisir” (Spinoza, 2012: 154). Hem distinen hem de yer kaplayan insan varhgini
zihni ve bedeniyle birlikte kavrayan Spinoza icin, bedenin etkinligi zihnin
etkinligine benzer. Bu benzerlik geregi, insan varligi, zihnin o anki varolusunun
ve hayal etme yetisinin bedenin o anki varolusunu olumlamasina baglidir. Her
seyin kendi varliginda devam etmekigin elinden gelen biitlin ¢cabayi gosterdigini
kabul eden Spinoza’'nin perspektifinden bakildiginda, daha fazla varligin yolu
zihnin bedenin etkime gliclni artiracak ya da ona yardimci olacak seyleri hayal
etmesinde gizlidir (Spinoza, 2012: 165). Hayal giici, ayni gercekligin farkli ifade
edilme sekli olan zihnin ve bedenin bir araya gelmesiyle mimkin olur. Fikir
statlisiindeki insan zihninin nesnesi bedendir. Zihin, hayal glict yoluyla nesne
olarak bedene sahip olma olanagina kavusur ve bedensel goringilerin bilinci
olarak kurulur (Gatens/Lloyd, 1999: 12). Zihin agisindan merkezi bir role sahip
olan hayal gliclinlin 6z0 bedenin hareketleri oldugu icin hayal glicti herkesin her
seyi gelisiglizel bir sekilde degerlendirmesi anlamina gelmez (Spinoza, 2011:
123). Bedenin etkilenmelerinin sonucu olarak beliren duygularin bilincinden,
dis nedenlerin bilgisinden yoksun bir tavir insanin 6zgiir bir yasam strmesini
engeller.
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Spinoza icin, insanin degerlendirmelerinde belirleyici olan kendi varligidir ve
ruh, iyi saydigi seyi arzular (Spinoza, 2012: 77-8). Degerlendirme ne kadar
gercege uygun, yani dogru olursa insan da o kadar dogru ve 6zgir bir yasam
strer. Bu durum insanin degerlendirmelerinin her zaman dogru olmayabilecegi
anlamina gelir. S6z konusu degerlendirmelere olanak taniyan fikrin olusumunda
islevsel olan akil, degerlendirmelerin dogrulugunda belirleyicidir. Zira duygu
durumumuz hakkindaki bilgimizin kurulusunda etkin olan unsurlardan biri
akil ise bir digeri de hayal gliclidir. Hayal giic(, insanin her seyi kendine gére
degerlendirmesi, keyfi bir sekilde onlar hakkinda yargida bulunmasinin onlari
anlama giiciiniin 6nine geg¢mesidir. Seyleri anlamaksizin yargida bulunmak,
onlari hayalinde canlandirmaktir. Bu nedenle Spinoza’ya gore, hayal giiciiniin
yarattigi fikir, varligin hakiki dogasi yerine hayal glcinin yapisini ortaya koyar
(Spinoza, 2012: 78-9). Hayal gilic, doksa karakterlidir, eksik bilgiye dayanir.
Seyleri duyular araciligiyla boélik porgik, bulanik ve hicbir sira gézetmeden
anlayisa sunar (Spinoza, 2012: 128). Hayal gliciiniin olusumunda bireylerin
kapasitelerini belirleyen ve genellikle de sinirlayan kolektif kurgular ve
tutkular is basindadir (Gatens/Lloyd, akt. Lord, 2011: 1089). Hayalin acik secik
olmayan, karmasik yapisi hayali fikri etkiler. Agik secik olmayan hayali bir fikir
karmakarisiktir ve bu karisikhgin sebebi zihnin tam bir btiin veya bircok 6geden
olusan birlik hakkindaki kismi bilgisinden kaynaklanir (Spinoza, 2015: 61).

Hem kendisinin hem de baska bedenlerin bilincini kapsayan hayal glicliniin
vaslandigi beden, diger bedenlerin onda yarattig etkilerin sebep oldugu
degisikliklerden izler tasir (Gatens/Lloyd, 1999: 23). Bu izlere dair fikrin
olusumunda hayalin veya aklin etkinligine bagl olarak bilginin farkh tirlerinin
bulunduguna isaret eden Spinoza agisindan bilgi, duygulanisin bilincidir (2011:
329). “Fikrin kendi kendini olumlamasi” ya da “fikrin aciklanmasi”dir (Deleuze,
2011: 57). Bilgi, fikrin farkli aciklanma ya da olumlanma bicimlerinin bulunmasi
sebebiyle tlrlere ayrilir. Bunlari Etika’da (i¢ baslik altinda toplayan Spinoza igin
var olusun dogal halini yansitan birinci tlr bilgi, upuygun olmayan, bulanik
olan fikirlerden olusur (2012: 117). Bizim oldugumuz seyi ya da seylerin
oldugu seyi temsil etmedikleri igin upuygun olmayan fikirlerin belirledigi
birinci tir bilgi, hayal glcinin etkin oldugu bilgi olarak da dustnulebilir.
Duyumdan tiretildigi icin zihnin edilgin oldugu bu tir bilginin bir diger adi
“imgelemin disiinceleri”’dir (Copleston, 2013: 36). imgelemin veyahut hayal
glcunun duglnceleri, duyumdan turetilir. Zihnin etkin glicinden ziyade dig
cisimler tarafindan yaratilan bedensel degisim ve durumlari kapsar (Copleston,
2013: 36). Deneyimi yansitan hayal giicl, duyusal algi diizeyinde kaldigi igin
tutarhliktan yoksun, bulanik fikirdir; bireyden bireye degisir. Bu durumda,
ornegin, “insanlarin boylarina dikkatle bakanlar insanlar adina dik boylu bir
hayvani anlayacaklar, fakat ona baska bir orandan bakanlar ise insanlarda
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ortak olan baska bir hayali yani gilen, iki ayakh, tlystz, akil, vb. gibi bir hayvan
hayalini teskil edeceklerdir” (Spinoza, 2011: 113). Bedenin duyma kapasitesine
gore degisen hayal, 6znellikten kurtulamadig igin dogadaki nedenlerin gergek
dizenini temsil etmeyen, genellikle yanlis olan bilgidir (Copleston, 2013: 38).
Hayalin isledigi birinci tur bilgi, seyleri hatirlamamiza ve hayal etmememize
yarayan sani niteligindeki bilgi veyahut hayal gliclidiir (Spinoza, 2011: 114).
Hayal gliciinden ziyade akil giictiniin isledigi ikinci tur bilgide “seylerin ozellikleri
hakkinda fikirlerimiz ve ortak kavramlarimiz” bulundugu icin, Spinoza ikinci
tr bilgiyi akil (raison) olarak adlandirir (Spinoza, 2011: 114). Akil, iki ya da
daha cok beden arasindaki iliskilere dair bir kavrayis gelistirir. iki ya da daha
¢ok beden arasindaki bilesimin birligini “ortak nosyon” ile ifade eden Spinoza,
ortak nosyonu genel fikir anlamina gelecek sekilde kullanir. Ortak kavram
veyahut duslnceler, tim insanlara ortak olarak verilidir (Spinoza, 2011: 175;
Copleston, 2013: 38). Akil, ortak nosyonlardan kaynaklanan etkin duygular
etrafinda duygulari Uzerinde tasarrufta bulunur. Ruhun iyiyi arzulamasi
geregi, akil kendini rastlantisal karsilasmalara birakmaktan kaginir. Aksine,
karsilasmalari etkin duygular yaratanlar etrafinda 6rgilitlemeye donik bir caba
olan akil, kendisiyle uyusan hisleri yaratan iliskileri algilar ve anlar. Bununla da
yetinmeyip, bu iliskilerden baska iliskiler ¢cikarsama ve etkin olan yeni hisler
duyumsama egilimindedir (Deleuze, 2011: 89). iki ya da daha ¢ok beden
arasindaki bilesimin ve bu bilesimin birliginin temsili olan ortak nosyonlar
ve akil, hayal gliciiniin etkin oldugu birinci tir bilgide degil, ikinci tir bilgide
islevseldir. Bizim oldugumuz seyi ve seylerin oldugu hali temsil eden upuygun
fikirler ancak bu seviyede belirir. Fakat bu noktada ortak nosyonlar yalnizca var
olanlara uygulanabildiginden tekil 6zlin bilgisini bize vermezler (Deleuze, 2011:
58). Tekil 6ziin bilgisi Giclincii tiir bilgide giindeme gelir. ikinci tiir bilgiden dogan
Uglincu tur bilgide, anlik veyahut zihin bireysel seylere geri doner, fakat onlari
bir butiinin, to6zin parcalari olarak yeniden kesfeder.

Hayal gliciiniin etkin oldugu bedenin upuygun olmayan fikirleri eksik veya yanlis
olduklari icin insanin aklin yénetiminden ¢ikarak kolelesmesine yol acar. Diger
bir deyisle, hayal gliciiniin GrlinG olan hayaller etrafinda kurulan yasamda insan
kole bir varlik bicimi sergiler. Kélece yasamda agirlik kazanan hayalleri besleyen
upuygun olmayan fikirlerde anlama gici etkin degildir ve seyleri agiklama
gliclinden bu fikirler yoksundur. Rastlantisal karsilasmalarla yetinen upuygun
olmayan fikirler (Deleuze, 2011: 70) tam da bu sebeple sadece dnyargi (retir.
Onyargilar aklin islevsizlestigi, duyu verileri etrafinda sekillenen sanilardir.
Sani veyahut doksa karsisinda dogru olan “bizde mutlak olan, yani birebir ve
mikemmel olan her fikir”dir (Spinoza, 2012: 121). Bilgi eksikligi olan yanlislik ise
“birebir olmayan, yani bolik porcik ve bulanik olan fikirler”le ilgilidir (Spinoza,
2012:121).
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Hayal glicli hayatin her alaninda isler. Hayali olan ile gerceklik arasinda upuygun
fikir etrafinda ayrim yaptigi gorilen Spinoza agisindan 6zgirlik, bir yanilsama
olarak hayal giiciiniin isledigi temel bir 8rnektir. Ozgiirliigiin yanilsama olmasiyla
benzer sekilde:

Gunese baktigimizda bizden yaklasik 200 ayak uzaklikta oldugunu hayal ederiz,
ama bizim yanilgimiz sirf onu bdyle hayal edisimizden kaynaklanmaz, glinesi
bdyle hayal ederken onun gergek uzakligini ve onu bdéyle hayal edisimizin
nedenini bilmememizden kaynaklanir... 6grensek bile... bize yakin oldugunu
hayal ederiz; ¢linki glinesi bize bu kadar yakin olarak hayal edisimizin nedeni
onun gergek uzakligini bilmememiz degil, bedenimizin glinesin etkisinde oldugu
surece aldigi halin giinesin 6zlinG icermesidir (Spinoza, 2012: 122).

Bedenimizde konumlanan duyu verileri yoluyla seylerin hayali kavranisi,
gercekligin kavranmayisidir: “insanlar seylerin dogasini anladiklarina inaniyorlar
fakat yargilar sadece kendi bedenlerinin dogasini ifade eder. imgeler dissal
bedenlerin dogasindan ziyade kendi bedenimizin yapisini gosterir” (Grassi,
2009: 152). Oysa seylerin mikemmelligi hayal glicimize gore degil, dogalarina
ve glclerine gore degerlendiriimelidir (Spinoza, 2012: 79). Seyleri hayal
glicimuze gore degerlendirmemiz, rastlantisal karsilasmalari deneyimleyen
bedenimize, yani duygularimiza hitap ediyor ya da etmiyor olup olmadiklarina
gore degerlendirmemiz anlamina gelir. Bedenimizde uyanan etkilere bagh
olarak seyleri yararh ve zararl diye hayal ederiz. Zararli olan varligini azalttig
icin insanin genel egilimi yararli olana mikemmellik atfetmektir (Spinoza,
2012: 79). Boylelikle insan varliginin kurulusunda ve eylemlerinde etkin oldugu
aciga cikan hayaller, gercekte insan bedeninde olusur ve insan bedeninde
olusturulan hayaller de zihni etkiler. Bu durumda insanin yararh olani tayin
ederken kullandigi bilgi, zihninin bedenine ait bir hayalidir denebilir.

Hayal Giiciiniin isledigi Bir Alan Olarak Toplumsal Cinsiyet

Hayal, cesitli 6znellik bicimlerinin kurulmasinda aktif olan imgeler, semboller,
metaforlar ve temsillerdir (Gatens, 2017: 10). Uygun olmayan fikirden, yani
imgeden beslenir. Hayali olan imgeler aldaticidir. Fakat aldatici olmalari gergek
etkiler yaratma giiclinden yoksun oldugu anlamina gelmez. Aksine, gercek
etkilere neden oldugu icin anlatilar, kurgular ve kolektif illizyonlar yaratabilir
(Gatens/Lloyd, akt. Lord, 2011: 1091). Ortak kurgu olan kolektif illizyonlar, bir
grup bireyi birlestirmede islevseldir. Kolektif bir kurgu ve illiizyon olan, birlikte
yasami diizenleyen toplumsal cinsiyet, Spinoza’nin isaret ettigi hayal gliciinin
isledigi somut alanlardan biri olarak distintlebilir.

Toplumsal cinsiyet, toplum tarafindan bedenlere atfedilen cinsiyetler etrafinda
bedenlerin toplumsal ve kdiltirel roller agisindan belirli bir sekilde hayal
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edilmesidir. Sosyal ve kiiltlirel olarak belirlenmis cinsiyet rolleri anlamina gelir.
Toplumda bedenin iretilen soylemle cinsiyetlendirilmesidir. Toplumun geneli
tarafindan kabul edildigi icin tozel bir nitelige sahipmis gibi goriinmesine
ragmen bedenlerin anlami toplumda dretilen sdylemle kurulur (Butler, 2010:
165-6). Onlara atfedilen rollere gére davranan bedenler, toplumsal cinsiyetin
tozel karakterinin pekismesine neden olurlar. Oziinde cinsiyetlerine gére
siniflandirilan bedenlerin belirli bir bicimde hayal edilmesi bulunan toplumsal
cinsiyet acisindan bedenler kadinlik ve erkekliklerine gore iki homojen parcaya
ayrilir. Her bir pargaya digerinden farkh ozellikler atfedilir. Fakat bu farkhlik,
bedenleri birbiri karsisinda esitlemedigi gibi aralarinda bir hiyerarsi kurar
(Butler, 2014: 62). Bu hiyerarsi ayni zamanda toplumsal birlikteligin ve dizenin
temelidir. Ortak yasam, iki farkh sekilde hayal edilen bedenler sayesinde
muimkiin olur. Onlara atfedilen ve uygulamalarla pekisen rolleri yerine getiren
bedenlerin gerceklik kazanmasi ile toplumsal cinsiyet sdyleminin gergeklik
kazanmasi birlikte mimkdin olur.

Toplumsal yasam, insan hayatini yoneten hayali kurallara dayanir. Farkl
bedenleri ortaklastirarak birlikte yasami kuran unsur olarak toplumsal cinsiyet,
bu bakimdan bedenlerin kurulusunda islevsel olan imgelerin organize olmus
sistemlerinin, yani hayali dizenlemelerin basinda gelir ve toplumsal-siyasal
disilinUs ile yasayis bicimini etkiler. Toplumsal cinsiyete birinci tir bilgi 1s18Inda
bakildiginda, bedenlerin hayali bir kavranisi olarak upuygun olmayan fikirlere
ve Onyargilara dayandigl soylenebilir. Zira imgesel, yani hayali bir diizenleme
olarak toplumsal cinsiyet insan varhiginin kismi bir kavrayisina dayanir (Lord,
2011: 1091). Toplumlarin genel egilimi bedenleri kadin ve erkek olarak
imgelemek, heteronormatif toplumsal cinsiyet farkini tek fark olarak hayal
etmektir. Bltlin insanhgl tek fark etrafinda diisinmek, bedenlerin 6zgll ve
Oznel algisini dislar. Bedenler arasi farkin bedenlerin esitsiz ve hiyerarsik bir
sekilde hayal edilmesiyle taglandig toplumsal cinsiyet sdylemine dayanan bati
kiltirinde bu baglamda kadin bedeni “bir torba, kap ya da hazne gibi goralir”
(Gatens, 2017: 86). Kadin bedenler tam varliklar olarak diisintlmez. Eksiklikleri
onlarin erkeklerin gidimuandeki bagimli yasamlarini temellendirir. Uygarlikta
tam ve bagimsiz 6zne, yani insan olarak dogan sadece erkektir (Gatens, 2017:
88). Bagimsiz olarak hayal edilen erkek bedeni karsisinda kadin bedeni varliktan
yoksun diye tahayydil edilir.

Bedenlerin iki bicimde hayal edilip, bu hayale bedenleri birbirinden hiyerarsik
olarak ayiran gesitliimgelerin eslik ettigi toplumsal cinsiyette her bir cinsiyet ayni
anda otekinin hem karsiti hem de tamamlayicisidir. Her biri kendi ideal imgesine
karsit olan ozellikleri kendi ¢iftine yansitir. Her biri kendi beden imgesinin yani
sira 6tekinin beden imgesine sahiptir. Otekinin bedenini toplumsal cinsiyet
normlari etrafinda 6nceden varsaydigi gibi dlslndikce otekinin beden
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imgesinin slirdirilmesinde sug ortagi olur (Gatens, 2017: 79). Bedenlerin hayal
edilmesinin yani sira bedenlerin sabit bir sekilde imgelenmesi olan toplumsal
cinsiyet, Spinoza’nin birinci tir bilginin temelinde bulunduguna isaret ettigi
hayal glici ekseninde kurulmasi agisindan akil yoluyla izah edilemeyen, fakat
icat edilen, yapay bir olusum olarak goérinr.

Kurgular, uygun olmayan fikirler olarak kismi ve karisik gergekler sistemidir
(Lord, 2011: 1090). Bir kurgu olarak toplumsal cinsiyetin bedenleri upuygun
olmayan, gergekliginden kopararak, toplumsal normlarin belirleyiciligi
ekseninde disinmesi karsisinda bedenin upuygun, yani gercekligine uygun
bir sekilde distndldiginde nasil bir sey oldugu sorusu bu noktada kendini
dayatir. Zira 6zgr, esit ve mutlu bir yasamin kurulusunda hali hazirdaki isleyisi
belirleyen unsurlardan biri de bedenin toplumsal cinsiyetli tahayyaltddr.
Gergekei bir siyasetin temelinde bedenin gergek¢i bir tahayyuli bulunur.
Gergekligi gerceklige uygun bir sekilde tahayyil etmenin insan ruhunun
arzuladigi iyi etrafinda kurulacak mutlu yasamdaki rolini hatirladigimizda,
bu durum lzerine diisiinen Spinoza’nin bedeni nasil kavradigl 6nem kazanir.
Kendini gergekgiligi ile diger filozoflardan ayiran (Spinoza, 2007: 12) Spinoza’da
beden, “degisik sekillerde etkilendigini hisseden” bir seydir (Spinoza: 2012:
83). Bedenin etkilenisleri eylemlerin temelindedir. Zihnin kurulmasi igin
bedenin aktiel varolusunun olumlanmasi gerekir. Yani bedende yasanan duygu
durumlari, bedenin halleri zihin tarafindan algilanir. Bu algilama sayesinde zihin
kendi kendisini bilir (Spinoza, 2012: 113). Zihin, belirli bir bedensel varolusun
olumlanmasi olmasi sebebiyle etkindir, bedenseldir (Gatens, 2017: 107). Sabit
bir hakikati ya da dogasi bulunmayan, daha ziyade siirece tabi bir yapi olan
beden, icinde bulundugu baglama, karsilasmalara gére anlam ve kapasite
edinir. Bu ylizden bedenin sinirlari ve muktedir oldugu gicler, bir bedenin neler
yapabilecegi asla tam olarak bilinemez (Gatens, 2017: 107). Bedenin sonsuz
sayidaki karsilasmalar tarafindan belirlenmesi, bedenin fikri olan zihnin de ayni
sonsuz belirlenim siirecine tabi olmasi anlamina gelir. Bedensel ve zihinsel bir
varlik olarak belirli bir 6z bulunmayan insan varligi sonsuz karsilasmalar zinciri
icinden, etkinliklerine gore anlamini bulur (Erglin, 2011: 17). Oysa bedenleri
kiltirel olarak belirli bir tarzda isaretleyen toplumsal cinsiyet, bedenlere tahsis
ettigi 6zleri ekseninde onlari tanimlayarak kapasitelerini sinirlandirir. Bedenlerin
karsilasmalari icinden kurulan insan varliginin dahil oldugu g iliskilerini gizler
(Ergiin, 2011: 18).

insanlara onlarin kendi deneyimlerinden bagimsiz olarak bir kimlik atayan
toplumsal cinsiyet soylemi zihnin bedeni hakkindaki fikri etrafinda kurulan
insan varhgini yadsir. Oysa Spinoza igin, zihnin kendini bilmesi, beden hakkinda
bir fikrinin olmasidir. Fikir, bedenin basina gelenlerle ilgilidir. Beden, insan
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ruhunu olusturan fikrin objesi (Spinoza, 2011: 143) olup cesitli sekillerde
hisseden bir cisimdir. Bedenin duygulanislarinin fikirleri zihni olusturur, zihin
bedenle birlesiktir (Spinoza, 2011: 144). Beden de “her biri ¢ok bilesik olan
turll tabiatta bircok fertten bilesiktir” (Spinoza, 2011: 153). Bilesik yapisi
insan bedenini belirsiz olanaklar kiimesi haline getirir. Bu durum bedeninin
dis cisimlerden birgok tarzda duygulanabilmesinde kendini gosterir (Spinoza,
2011: 153). Dis cisimlerden etkilenen beden ayni sekilde onlari etkileme
kapasitesindedir. Bu durumda bedeninin fikri olan zihnin fikri ayni zamanda
bedenin duygulanislarinin da fikri haline gelir. Zihin “kendi bedeninin tabiati
ile birlikte bircok cisimlerin tabiatini da tasarlar” (Spinoza, 2011: 156). Yani
zihin, dis diinyay! beden dolayimiyla bilir. Zihnin algiladigi seyler dis cisimlerin
tabiatindan ziyade bedenin halini yansitir. Dis cismin varligini insan varliginin
zihninin kabul etmesi icin 6ncelikle bedenin bu dis cismin tabiatini kusatacak
sekilde duygulanmis olmasi gerekir. Bedenin dis cismin var olmasina engel olan
bir baska duygulanisla duygulanmasi halinde s6z konusu dis cisim zihin igin
varligini kaybeder (Spinoza, 2011: 156). Zihnin fikirleri son durumda bedenin
duygulanislarina baghdir. insan, zihin ne kadar bedenin duygulanislarinin uygun
bilgisine sahip olursa o kadar gliclu olur. Zihin, bedenin duygulanislarini algilar.
Bedenin duygulanislarinin fikirlerini kavrayan zihin boylelikle kendi kendini
kavrama olanagina kavusur (Spinoza, 2011: 163). Bedenin bir kere hangi
durumda nasil (seving veya keder) duygulandiginin fikrine, anlama ve kavrama
glictianlamina gelen akil dolayimiyla sahip olan zihin bu bilgi esliginde bedenini
ve karsilagsmalarini yonetir.

Zihnin dis cisimleri bedenin duygulanislarinin fikirleriyle bilmesi, gergekte
onlari hayal etmesidir. Diger bir deyisle, zihin, dis cisimleri kendi bedeninin
duygulanislarinin fikirleri yardimiyla fiilde var gibi hayal eder. Dis cisimlerin
zihin tarafindan hayal edilmesi ise, hayali olanin birinci tir bilgi oldugu
hatirlandiginda, zihnin dis cisimler hakkinda upuygun bilgiden yoksun olmasini
ifade eder (Spinoza, 2011: 167). Zihin, bedenin duygulanislari hakkinda agik ve
secik bilgiden yoksundur. Zihnin bedeni ve dis cisimler hakkindaki bilgisi eksik
ve bulaniktir. Zihin, bu eksikligi ve bulanikhgl hafiza yardimiyla doldurmaya
cabalar. Hafiza, “insan teninin disinda olan objelerin tabiatini kavrayan bir
fikirler zincirlemesidir” (Spinoza, 2011: 159). Fikirler zincirlemesinin dlzeni
bedenin duygulanislarinin diizenine gére zihinde meydana gelir. iste bu fikirler,
insan bedeni disindaki seylerin tabiatini kusatir. Zihnin bedenin karsilasmalari
dolayimiyla sahip oldugu fikirler, seylerin tabiatini izah etmez. Bedenin
duygulanisina aitlerdir.

Duygulanisi bedenin etkileme glclinin artmasi veya azalmasi bigiminde
tanimlayan Spinoza icgin, insan bedeninin ugradig degisikliklerin bir siniri
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bulunmaz. Bedenin kapasitesine odaklanan Spinoza bedeni sire¢ olarak
okuyup bedenlerin farkhligini ve acikhigini ileri stirer. Fakat bedeni duygulanis
ve etkinligi lzerinden yorumlamasi onu toplumsal cinsiyetten koparmasi
anlamina gelmez. Zira duygulanislarinin upuygun fikrine sahip olmadiginda
edilgin olan zihin, upuygun fikirleri oldugu zaman etkindir (Spinoza, 2011:
208). Zihnin fikirlerinin genel olarak bir kisminin upuygun, cogunun sakat ve
bulanik oldugunu dislinen Spinoza igin zihnin etkin olmasi upuygun fikirlere
sahip olmasi anlamina gelir. Aklin etkin olmasi, zihnin upuygun fikirlere sahip
olmasinda onceliklidir. Aklin islemedigi yerde birinci tir bilgi lizerinden isaret
edilen hayal giici isler. Bedeni olanaklar alani, duygulanislardan olusan siireg
olarak goren Spinoza, bu sekilde kendi basina bedene odaklanarak, bedeni,
toplumsal cinsiyet sdyleminin terimleriyle okumaktan kaginmayi basarmis
gibi gorlinlr. Fakat Spinoza’nin kendi basina bedeni okumadaki bu basarisi
yaptigl benzetmelerle gélgelenir ve hatta Politik inceleme’de siyasal yasami
disinirken tersine doner. Spinoza’nin insan bedenini ve toplumsal butinligu
erkek bedeninin Ustlinligu tUzerinden okumaya basladigi gorilir. Spinoza’nin
bilgi tlrleri agisindan distnildiginde birinci tir bilgiye dayandigi veyahut
hayali bir mefhum oldugu belirgin olan toplumsal cinsiyet, Spinoza tarafindan
siyasal birligin kurulusu ve strdarilmesinde islevsellestirilir. Calismalarinda akli
olan cercevesinde ilerlemeye calistigini vurgulayan Spinoza, toplumsal cinsiyet
normlarini kadin bedeni fikri Gzerinden olumlayarak toplumsal ve siyasal
birligi birinci tur, yani hayali bilgiye dayandirir. Bir sonraki kisimda, toplumsal
cinsiyet nosyonunun akli degil hayali bir mefhum olmasi nedeniyle, Spinoza’nin
kadin hakkindaki fikirlerinin ve bu fikirler etrafinda kurdugu siyasal birligin
Spinoza’nin gercekei oldugunu ileri stirdGgi bakis acgisinin asamadigl bir sinir
oldugunu gosterecegiz.

Sonsuz Olanaklar Uzami Olan Bedenin Zincire Vurulusu: Kadin ve Erkek
Bedenler Ayrimi

Kavramsal olarak distinme, anlama ve kavrama giici anlamlarina gelen akil,
insanin seyleri anlama olanagidir (Spinoza, 2012: 62). Aklin glidimundeki
insan akilla yonetilen insandir. Bilgiyi kendi igcinde Uge ayirirken ayni zamanda
hayali olan ve akilsal olan arasinda ayrim yaptigi gériilen Spinoza’nin insanlari
kendi icinde hayalin gidimindekiler ve akhn gldimiindekiler diye ayirdigi
soylenebilir. Siyasal agidan sonuglari olan Spinoza’nin bilgi kuraminin 6nemi
de “insanlarin iyi olani bilme ve hakikati kavrama gici agisindan” hiyerarsik
olarak siniflandirilmasina verdigi bu izinde digiimlenir (Aytag, 2011: 114). Aklin
yonetimi altindaki insanlar, kendileri igin faydali olan seyin diger insanlar goz
onlinde bulunduruldugunda ancak faydali olacagini bilir. Bu nedenle baskalari
icin istemedikleri hicbir seyi kendileri i¢in arzulamazlar (Spinoza, 2011: 340).
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Boylelikle diger insanlarla birlikte baris icinde yasama olanagina kavusurlar. Zira
Spinoza’nin da belirttigi gibi, akil disturuna gore yasayanlar birbirleriyle daima
dogalari bakimindan uyusurlar (Spinoza, 2011: 354). Fakat Spinoza agisindan
insanlarin akil disturuna gore yasamalari gergekte ¢ok nadirdir (Spinoza, 2011:
356). Daha ziyade “toplumsal bir hayvan” seklinde bir arada yasarlar (Spinoza,
2011:354). Akhn dusturunda yasanmamasi, karsilasmalarin ve karsilasmalardan
dogan hislerin akli bir sekilde yonetilememesi, bilgiden, dolayisiyla erdemden
uzak bir yasam olarak kélecedir. insanlarin cogunlugu hayal giiciiniin isledigi bu
yasam bigimini strer.

Kole insan, akil ve bilginin yasaminda agir basmamasi nedeniyle gligstizdir.
Glgslzlik “insanin kendisini dis seylere gore edilgin (pasif) olarak yonetilmeye
birakilmasindan, dis alemin yapisi neleri istiyorsa onlarla gerektirilip, yalniz
kendisinde g6z 6nline alinan asil tabiatinin istedigine gore gerektiriimemesi”dir
(Spinoza, 2011: 360). Aklin genel egilimi, ikinci tir bilgide isaret edildigi tGzere,
bedenin etkilenislerinden seving yaratanlara dogru yonelerek insan varliginin
gliclinU ve kudretini artirmaktir. Gigslizllk ise birinci tlr bilgi, yani hayaller
etrafinda yasayan, karsilagsmalarini yonetmekten aciz zihnin kederlenmesini
yaratir (Spinoza, 2011: 274). Gugslizlik ve kolelik arasinda dogrudan baglanti
kuran Spinoza igin ikisi de insanin duygulanislarini yoneltme ve azaltmadaki
basarisizligina isaret eder (Spinoza, 2011: 313). Oysa insanin ayirici ozelligi
olan akil, insanin duygulanislar Gzerindeki gliclidir. Akl sayesinde insan
kendisini dis seylere gore edilgin olarak yoneltilmeye birakmaktan kurtularak
onlar karsisinda etkin hale gelir. Zihinsel gligstizlUgl yansitan edilginlikte bilgi
eksikliginin roll bliytktir. Eksik bilgi insanin eylemde bulunma kudretini azaltir:
insan huzur, umutsuzluk, i¢ gelismesi ve vicdan tiziintiisiine teslim olur (Spinoza,
2012: 375). insan varliginin bu durumda bir temel motifinin akil ise bir diger
temel motifinin de duygulanislar uzami beden oldugunun yeniden hatirlandigl
bu noktada 6zglrr, mutlu ve baris icinde bir yasamin kurulusunda zihnin, aklin
ve bedenin birlikte mevcudiyeti zorunludur denebilir.

Spinoza’nin gli¢slizlik ile upuygun olmayan fikirler arasinda kurdugu dogrudan
baglanti insanlari kendi icinde zihin etkinligi ve aklin islemesi bakimindan
siniflandirmasiyla sonuglanir. insanlarin ¢ogunun ici bos, hayali, bilgi olmayan
bilgilerle hayatini stirdlirmeye meyilli olduguna isaret eden Spinoza insanligi
kendi icinde boylelikle hayaller ve upuygun fikirler etrafinda yasayanlar olarak
ikiye ayirir. Aklini bedeninin duygulanislarini kontrol etmek, onlarin bilgisinden
hareketle yasamini siirdiirmede kullanmak yerine insanlarin genel egilimionlara
anlatilanlara, rivayetlere inanmaktir. Upuygun olmayan fikirleri ne kadar ¢oksa
insanlar o derece pasiftirler (Spinoza, 2011: 209). Pasif olmalari, dis glglerin
etkisine daha fazla agik olmalari ve kolaylikla yonlendirilip yonetilmeleri
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anlamina gelir. Upuygun olmayan fikirlere inanarak kendisini 6zglr olarak
hayal eden insanlar gergekte kéle bir yasam siirerler. insanlarin sahip olduklari
bilginin niteligine gore etkin ve edilgin zihinler olarak bélinmeleri ayni zamanda
yonetilen ve yoneten, kole ve efendi vs. diye bolinmelerini getirir. S6z konusu
bu ayrimlar bedenlerin toplumsal cinsiyetleri agisindan bdélinmesinde de
kendini gosterir. Spinoza’nin zihin, beden ve akil arasinda kurdugu iliski, aklin
cinsel acidan farklilasma olanagini icerir (Lloyd, 2009: 35).

Oziinde 6zdes olan zihin ve beden sebebiyle zihinsel durumlar fizyolojik
durumlari yansitir. Boylelikle cinsel farkla dogrudan zihne ve akla ulasma
hakkina kavusulur. Spinoza’da zihin, bedenin ¢ok yuzIGlGglinG, dis cisimleri
etkileme ve onlardan etkilenme kapasitesi nedeniyle ortak varligini ve
dolayisiyla da cinsel farki yansitir (Gullan-Whur, 2008: 6). insanin etki altinda,
pasif olduguna isaret eden hayal glicii karsisinda zihnin ezeli ve ebedi kismi
olan, etkide bulundugunu séylemesine olanak veren akil, hayal giiciinden daha
mikemmeldir (Spinoza, 2012: 359). Bu durumda butin insanlar tasidiklari akil
bakimindan, hayal Grind olan toplumsal cinsiyetlerine ragmen, esitlenirler.
Clnku sadece bireyleri yaratan doga agisindan bitlin insanlar ayni dogadandir
(Spinoza, 2010: 259; Gullan-Whur, 2008: 7). Fakat bu durum bedenlerin
kadin ve erkek bedenler seklinde dusliniilmeye baslandigl noktada sona erer.
Kadinlarin zihinlerinin erkeklerinkinden radikal olarak farkli oldugunu kabul
eden Spinoza’da “erkek veya kadin bir akil olmak, bir erkek veya kadin bedenin
fikri olmaktir. Akillarimizin fikri oldugu icin bedenlerimiz, kolektif insan gliciniin
operasyonlari aracihigiyla sekillenir” (Lloyd, 2009: 39-40). Beden, kendi basina
degil diger cisimler icinde anlamini kazanir. Akil, etkilenen ve etkileyen bedenin
hareketlerini kavram altina alir. Bedenin hareketleri bedenin giglerini yansitir.
Bedenin glicleri ise toplumsal diizenlemeler tarafindan diizenlenip degistirilir
(Lloyd, 2009: 38). Beden, toplumsal glce ve iktidara maruz kalir. Toplumsal
cinsiyet de toplumsal bir gli¢ ve iktidar olarak bedeni, bedenini akil yoluyla
kavrayan zihni etkiler.

Bedenin bilinci olan zihin ayni zamanda onun kadin veya erkek olarak hayal
edilmesidir. Bu hayalin kurulusunda bedensel olarak toplumsal cinsiyet farkinin
deneyimlenme kosullari etkindir (Lloyd, 2009: 40). Olgular etrafinda kavranan
kosullar, glg/iktidar oyunlariyla, zevklerle vb. sekillenir. Zihnin yapisi bedenin
yapisiyla paralel kuruldugu icin Spinoza’da zihnin bedenden koparilmis bir
niteligi olmaktan c¢ikan akil, bedensel duygularin niteligi ve karmasikliginda
cisimlesip onlara dayanir. Bu durumda farkl tiirde beden yapilari farkh akillari
glindeme getirir. Clink{i akil, bedenin giiclerini hayal eder. insan bedenlerinin
giic ve zevkler acisindan farklilasmasi Spinoza’da erkek ve kadin akildan
konusmayr mimkiin kilar. Erkek akil, erkek bedeninin fikri olarak konumunu
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yansitirken kadin akil kadin bedeninin fikri olarak konumunu yansitan akildir
(Lloyd, 2009: 35). Erkek veya kadin olmak, bir biling durumudur ve bedensel
olarak cinsiyet farkinin deneyimlenme kosullarina bir yanittir (Lloyd, 2009: 40).

Bedenlerin erkek ve kadin seklinde farklilasmasi, aklini kullanma ve boylelikle
dis etkilerin kisi Gzerindeki etkilerini kontrol etme kapasitesi bakimindan her
bedenin ayni olmamasindan ileri gelir. Kapasitelerinin farklilasmasi bedenlerin
farklilagsmasidir. Bedenlerin farklilasmasi ise duygu durumlarindaki farklilikla
ilgilidir. Bedenlerin etkilenme derecelerinin, yani duygulanimlarinin kontroliine
bagh olarak insanlari zayif ve glcli olarak ayiran Spinoza’daki bu ayrim ile
toplumsalcinsiyetsiniflandirmasiarasindabirparalellik bulunur. Baskabir deyisle,
Spinoza’da bedensel farkliliklar dolayimiyla toplumsal cinsiyet farki gerekgesine
kavusur. Spinoza acisindan, kadin erkege kiyasla daha fazla duygusal, tutkulu bir
varlik oldugundan kafasi duygusal fikirlerle stirekli karisir ve bu onu daha zayif,
glgsliz yapar (Gullan-Whur, 2008: 10). Zihin gici sadece bilgi ile tanimlanir,
glc yoklugu veya bilgiden yoksunluk olan tutkular rasyonalize edilmediklerinde
insani yonetir. insan ne kadar duygularini tanirsa, bilirse o kadar onlari kontrol
ederek zihinsel gliclini etkinlestirir ve zayif digmez. Duygulari sebebiyle her
zaman rasyonel olmadigl kabul edilen insanlar Spinoza tarafindan rasyonellik
dereceleri bakimindan da yeniden siniflandirilhr. Kadinlarin erkeklere gore
daha fazla tutkularina tabi oldugunu diisiinen Spinoza’ya gore, kadinlar gercek
duygulanim ve dolayisiyla cinsiyet farki ylziinden tutkulu hislere yakalanirken
aklini kullanmakta erkeklere gore daha basarisizdirlar (Gullan-Whur, 2009: 10).

Bedenler arasi farki toplumsal cinsiyet ikiligine dogru cevirmede zorlanmadigi
gorlilen Spinoza, varligi kadin ve erkek olarak ayirip erkegi akil glicliyle
donatmakta bir sorun gérmez. Spinoza’da varligin erkek oldugunu belirten
Luce Irigaray’in isaret ettigi Uzere, erkek dogal olarak akil glicii bakimindan
UstlinlGgl nedeniyle varlik sahibi iken, kadin dogal olarak akil glicii bakimindan
distkliglh nedeniyle erkegin sahip oldugu varliktan yoksun gorulir. Fakat bir
seyin Ustln olup olmadigina karar vermek icin o seyle birlikte baska bir seyin
varligl zorunludur. Bu durumda, erkegin Ustlnliglu dogal olarak var kabul
edilmeyen kadinin varhgini gerektirdiginden, gergekte kadin erkegin varliginin
nedeni haline gelir. Erkek beden, kadin beden dolayimiyla varligini kesfetme
olanagina kavusur (Irigaray, 2009: 156). Erkek bedenin hayal edilmesinde en
az iki farkh bedenin varhgina ihtiya¢ duyulan bu noktada varligini kesfetme
olanaginin akil yetersizligi ve glicsiizligl nedeniyle kadina degil erkege has bir
sey olarak gorildiglu gozden kagmaz. Kadin bedenin pasif, erkek bedenin ise
aktif olarak hayal edildigi Spinoza’da akil glicii, kendini Tanri veya 6z olarak hayal
eden erkektir. Erkek, varliginda kadin bedenin roliinii gormezden gelerek, yani
hi¢ kimse olmadan kendi kendini kavriyor gibidir. Erkek bedenin her nedenden
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bagimsiz bu kavranisi karsisinda kadinin varligi erkek bedenin varligina baglanir.
Belli bir form ve ideadan yoksun olan kadin, kendine yonelik bir kavrayistan da
yoksundur. Kendini de 6tekini de kavrayamaz. Erkekle ve erkegin temsil ettigi
dinyayla iletisime gegmek icin erkekten dolayimlanmalidir (Irigaray, 2009: 159-
60).

Erkek Aklin Siyasal Tahakkiimii ya da Kadinin Degismeyen Yazgisi

Modern siyasal teoride sozlesme sonucu kurulduguna isaret edilen devlet,
siyasal bir beden olarak hayal edilir. Bu bedenin imgelenme bi¢imi ile somut
bedenlerin toplumsal imgelenme bicimi benzesir. Siyasi iliskiler alani, belli
turde erkek bedenler arasindaki iliskiler alani olarak kurulur. Diger bir deyisle,
siyasi beden sadece belli tirdeki bedenleri temsil eder. Bu tirdeki bedenlerin
disinda kalanlar siyasal birlik agisindan gérinmezdir (Gatens, 2017: 165). Eril
nitelikteki siyasal bedenin gormedigi kadinlar doga durumundan devlete gegisi
basaramayan eksik varliklar olarak kalmayi stirdirdr.

Benzer sekilde siyasal birligi beden olarak tahayyilil eden Spinoza’nin siyasi
beden anlayisi, beden kavrayisindan izler tasir. Spinoza acisindan kolektif bir
beden olan siyasal birligin kendini anlama sekli, yani akli bulunur. Bu akil, siyasal
birligin bir bitlin olarak korunmasi, yani birligin varligini sirdiirme ¢abasinda
gorindr olan gl veya kapasite olarak anlasilabilir (Gatens, 2017: 170). Her
varligin hayatta kalma yoniindeki ¢abasi agisindan ortaklagsmasinin bir sonucu
olan siyasal birlik veyahut beden, tekil bireylerin yetkinliklerini artirmalarinaizin
vermesi sebebiyle bir araya gelerek olusturduklari bir bitinliktir. Kokeninde
duygulanimlar bulunur (Lordon, 2015: 32). Siyasal beden, aklin “bir beden ile
digeri arasinda algilanan uyusmalar ve uyusmazliklar temelinde karsilasmalar
orgitleme cabasi”’nin sonucudur (Gatens, 2017: 188). Herkesin kendisi igin
yararli olanin pesinden gitmesini isteyen akil, karsilasmalar etrafinda hareket
eder. Karsilasmalari diizenleyen bu ¢aba, benzer gliclerden olusacak birliklerin
ya da birlikte yasami diizenleyen toplumsal unsurlarin kurulumuna yol acar.
Kendileri de bilesik olan insan bedenleri arasindaki iliskiler karsilasmalarin
icerigini olusturur (Lordon, 2015: 137). Baska cinsten bir gliclin yardimi olmadan
tek basina akil, kendi glcini ele gegirip varhigini sirekli kilamaz. Kendi basina
sonlu bir varhlk oldugu icin kendisini varlikta tutmaya glicii yetmez (Deleuze,
2013: 92, 265). Bu durumda siyasal bedenin, belli iliskiler altinda bedenlerin bir
araya gelmesiyle mimkin oldugu soylenebilir. Bedenlerin bir araya gelmesini
gerektirmesi, siyasal bedenin kurulan bir sey olarak yapayligina isaret eder.
Devlet, modern dénemdeki s6z konusu yapay insalarin, yani kurumlarin bir
ornegidir. Fakat tek ornegi degildir, devlet icinde isleyen ve bedenler arasi
iliskileri diizenleyen toplumsal cinsiyet de yapay bir icat olarak bedenler arasi
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iliskilerin sonuglarindan biri olarak gorulebilir. Devlet, devletteki alt kademe
kurum ve kuruluslar, yasalar, toplumsal bir norm olarak toplumsal cinsiyet
insan bedenlerinin duygulanimlar arasi ve duygular arasi temasindan dogar
(Lordon, 2015: 198).

Mevzu bahis kurum ve kuruluglarin  kdkeni olarak insan bedeninin
duygulanimsalligina yapilan bu vurguya Spinoza’da insanin 06zsel olarak
toplumsal bir varlik olmadigi iddiasi eslik eder. Daha ziyade varliklarini
artirmaya donik cabalari sebebiyle insanlar kendilerini koruma ve glclerini
artirma arzusuyla baska insanlarla birleserek ya da onlari fethederek gliclerini
ve haklarini artirabildiklerini gordakleri icin birlikler olustururlar (Deleuze,
2011: 103; Gatens, 2017: 189). insanin iyiligi arzulamasi nedeniyle bir insan
icin en yararl sey aklin kilavuzlugunda yasayan baska bir insandir. Ancak aklin
kilavuzlugunda yasayan insanlar dogal bir uyum icinde birlikte yasarlar (Spinoza,
2012: 271). Daha fazla yetkinlestikleri icin bir araya gelen insanlarin aklin
glidimiinden uzaklasmaya acikliklari onlarin kendilerinin tzerinde dizenleyici,
emredici bir giic kurmalarina sebep olur. insanlarin varliklarini artirmak tizere
insa ettikleri toplumun sirekliligini saglayan siyasal beden, insanlarin bireysel
conatuslarini, es deyisle, ¢cabalarini sinirlayacak kurallara ihtiya¢ duymalarinin
sonucudur (West, 2009: 113).

Monarsik ya da demokratik farkli bigimleri bulunan siyasal beden agisindan en iyi
siyasal beden, yani devlet, insanlarin hayvani diizeyde basitge islevlerini yerine
getirerek yasadigi devlet olmayip, akilla, erdemle ve gercek yasamla tanimlanan
bir yasam alanidir. Erdemin pesinde kosan her insan “kendisi icin istedigi iyiyi
diger insanlar icin de isteyecektir” (Spinoza, 2012: 273). Akhn kilavuzlugunda
olmalari sebebiyle erdemli insanlar glcli iken akliyla duygularini kontrol
edemeyen, erdemsiz insanlar zayiftir. Zayiflik ise, bedenlerin gligleri bakimindan
siniflandirimasindan da hatirlanacagi lzere, “insanin kendi disindaki seylere
kapilip gitmesine ses ¢ikaramayisindan, kendi kendine aldigi ve kendi dogasinin
talep ettigi kararlara gére davranmak yerine, dis diinyanin genel dizeninin
talep ettigi davranislarda bulunmak zorunda kalmasidir” (Spinoza, 2012: 275).
Erdemli insanlar gli¢li iken erdemsiz insanlar zayiftir. Bu ayrimin kdkeninde
Spinoza’nin akil bakimindan ortaklasan insanlari aklin kilavuzlugunda yasamayi
basaranlar ve basaramayanlar, yani hayalin glidimundekiler diye ayirmasi yatar.
insan varliklarini kendiiginde giiclii ve zayif, erkek ve kadin seklinde hayal ettigine
daha 6nce degindigimiz Spinoza, bu bakis acisinin bir uzantisi olarak, iyi devletin
kdkenindeki iyi yurttaslari aklin kilavuzlugunda yasayan gicli erkekler olarak
tarif eder. Akilli erkeklere dayanan devlet de dogal olarak eril nitelik sergiler.
Zayiflik, kadin isidir. Kadinsi olan bos inang ve merhamettir (Spinoza, 2012: 275).
Kadinsi olan, bos inang ve merhameti bir araya getiren bu yargida hepsini kesen
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sey, onlarin saglam bir kafanin hiikkmii altinda olmamalaridir. Ornegin, insanlar
ve hayvanlar arasindaki farki vurgulayan Spinoza’ya gore, saglam bir kafa bu farki
gordr. Akil, kendisine yararh olanin kendi gibi olanlarla, yani insanlarla birlesmek
oldugunu kavrar. insan, dogasi kendisi gibi olanlarla birlesmelidir. “Giiglerini
birlestiren insanlarin daha fazla iktidari olur, doga Uzerinde her birinin tek basina
sahip oldugundan daha fazla haklari olur. Glglerini birlestiren insanlarin sayisi
arttikca, bu kisilerin sahip oldugu hak da artar” (Spinoza, 2007: 20).

Bireysel hak, bireyin erdemiyle, yani glict ve kudretiyle tanimlanir. Bu durumda
insanin vahsi hayvanlar tizerindeki hakki baska bir insanin tizerindeki hakkindan
cok daha fazladir. Hayvanlarin da hisseden varliklar olmalariinsanin kendi ¢ikarini
distndp onlar kullanmasini engellemez. Aksine conatus ve erdem geregi
kendisini hayvanlardan ayri gérmesi gereken insan onlari varhgini artiracak
sekilde kullanabilmelidir. Hayvanlarin dogasi ve duygulari ile insan dogasi ve
duygulari birbirinden farklidir:

Dogada insandan baska aklyla gurur duydugumuz, dostlugunu kazanmaya...
calistigimiz baska bir birey yoktur. Bu ylzden Doga’da insandan baska hangi
canli olursa olsun, kendi yararimizi gézetme ilkemiz onu da gbzetmemizi
bizden beklemez. Bunun yerine bize hayri dokunacaksa onu korumamizi,
dokunmayacaksa yok etmemizi séyler ya da bir sekilde kendi yasantimiza uygun
hale getirmeyi (Spinoza, 2012: 320).

Daha 6nce insan bedeninin farkli dogadaki pek ¢ok pargadan olusan bir bilesik
olarak algilandigina isaret ettigimiz Spinoza igin bu farkhlik o nispette farkh
besinler gerektirir. Bu nedenle bedensel gidalarin kaynaklarindan biri olan
hayvanlar lizerinde tahakkiim uygulamak ve onlarin hayatina son vermek insan
acisindan tamamen zararli degildir (Spinoza, 2012: 321). Zira ancak farkli gidalari
tliketerek insanin bedeni ve zihniislevini yerine getirebilir. Bedenin islevini yerine
getirmesine yardimci olan her sey iyidir, insanin kudretini besledigi icin insanda
seving yaratir. Seving ise insanin giiclenmesi anlamina gelir. insan, giiciinii
bilgeliginden alir. Bilgelik, zihnin akil dolayimiyla bedenin upuygun fikrine sahip
olmasinin, onu gergekligine uygun bir sekilde distinmesinin bir ciktisi olan
bilgiden gelir.

insan varligini yéneten akhn kilavuzlugunda yasamayan, yani bilge olmayan,
hayal glcinin gidimundeki kisi zayiflik gosterir. Akilli ve uygun fikirleri olan
Ozglr kisinin aksine dis kosullari kavramada yetersizdir (Grassi, 2009: 148).
Yetersiz kavrayis gliclindeki zayif insan umut ve korku arasinda salinir. Kadinlarin
dogal olarak zayif varliklar olduguna isaret eden Spinoza’ya goére, umut ve korku
gibi duygular eksik bir bilgi ve zihinsel yetersizlik gostergesidir. Zihinsel zayifliga
isaret eder:
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Biz akhin kilavuzlugunda yasamaya ¢aba harcadik¢a daha az umuda baglanir ve
kendimizi de korkudan o denli arindirmis oluruz; boylece elimizden geldigince
kaderimize hakim olmaya ve aklin kesin kararlarina uygun sekilde davranmaya
Ozen gosteririz (Spinoza, 2012: 287).

Zayifligin kadin isi oldugunu belirterek kadinlarin zayif varliklar olduguna isaret
eden Spinoza, onlari akilla duygulari diizenleyebilme kapasitesinin disina
iter: kadinlar, erdem bakimindan eksiktirler. Zira erdemin temelinde aklin
kilavuzlugu ve gergegi yansitan upuygun fikir bulunur. Aklinin kilavuzundaki
biri kendi varligini korumak i¢in elinden geleni yapar. Erdemli davranamayan
biri, zihinsel olarak ¢ok zayiftir (Spinoza, 2012: 293). Asiri derecede kibir,
kendini asagilama zihinsel zayiflik 6rnekleridir. insanin yararina olmayan bu tiir
duygular kot duygudur (Spinoza, 2012: 296). K6tl duygulara goére davranmak,
akilh hareket etmemektir. Aklin kilavuzlugundaki kisi, salt duygulariyla ya da
sanilariyla hareket eden kisiden oldukca farkh bir yasam sirer. Salt duygu ya
da sanilariyla, yani birinci tir bilginin hitkm altinda yasayan biri bilgisine sahip
olmadigi eylemlerde bulunurken, aklyla hareket eden kisi baskalarinin degil
kendi isteklerine gore hareket eder ve yasamda ¢ok dnemli oldugunu bildigini,
bu yiizden de her seyden cok istedigini yapar. Aklin kilavuzlugundaki yasam
karsisinda duygularinin, sanisinin, genel olarak hayali olanin gidimundeki
kisi kéle iken akhn giidiimiindeki kisi 6zglrdiir (Spinoza, 2012: 306). insanin
duygularini ydonetmedeki ve denetlemedeki acizliginin kolelik olarak goruldugi
(Spinoza, 2012: 237) bu durumda zayifhigl sebebiyle kadinin yasami kélece
bir yasam olurken aklinin hakimiyetinde yasam slirmekte dogal olarak Ustiin
gorilen, gliclt erkegin yasami ise 6zglrddr.

Kendi kendine yeten, bagimsiz bir devleti kurabilme ve yonetip sirekliligini
saglayabilme yetisini glicli erkeklere tahsis eden Spinoza’ya gére, ancak bu
sekilde kadinlar ve erkekler bir arada baris icinde yasayabilir. Devlet 6zgiir kalip
baska devletlerin tahakkiimiinden kurtulabilir. Aklin kilavuzlugundan uzakta
konumlanan, zayif varliklar olarak kadinlarin yonetimi altinda erkeklerin ve
kadinlarin birlikte yasamasi imkansizdir. “Deneyim bana gilindelik hayatta
karsilasilan siradan seylerin timiyle bos ve anlamsiz oldugunu 6gretti” diyerek
(Spinoza, 2015: 39) kadinin siyasal yasamdaki yerine yonelik dislincelerini
gelistirirken ‘deneyim’ nosyonundan, yani gerceklikten yararlandigini belirten
Spinoza kadinlarin GstlnlGgl ve hakimiyeti altindaki bir yasamin bariscil bir
yasam olmayacagini ‘hayal eder! Genel olarak bakildiginda, diinyadaki tim
milletlerde erkekler yoneticidir ve cinsiyetler baris icinde yasarlar. Ayrica
tarihte kadinlarin yénetimi olarak Spinoza’nin verdigi tek 6rnekte, Amazonlarin
kadin yonetiminde, erkekler tamamen dislanmistir. Onlarin siyasal birliginde
erkeklerin yeri kaybedilmistir (Spinoza, 2007: 111). Bu 6rnekten hareketle,
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kadinlarin yonetecegi siyasal bltlinde, erkeklerin varligi tehlikeye girecegi icin,
kadinlarla erkeklerin bir araya gelerek yetkin siyasal bedeni kurmalari mimkdin
olamaz.

Her varligin dogasinin bitin farklarina ragmen belirli acilardan paralel
oldugunu teshis eden Spinoza, kadinlarin siyasal kapasiteden yoksunlugunu
temellendirmek amaciyla, bu paralelligin kadinlari ve erkekleri bir araya
getirmeye yetmedigini ileri sirmek zorunda kalir. Dogal olarak birbirinden
farklhlasan kadinlar ve erkekler arasinda kadinlar yine dogal olarak yonetilmesi
gereken statiisline hapsedilir. Erkeklerin kadinlar Gzerindeki tahakkiiminin
gercekligini sahip oldugu kadin imgesiyle birlestiren Spinoza burada hayali
inancinin pesinden gider. Yani 6zglir ve esit bir yasamin kurulusunda kadin
bedenini, ikinci tir bilgiisiginda biitlin insan bedenleri arasinda bir beden olarak
gormekyerine, birincitir bilgi diizeyinde kalarak ‘kadin’ bedeni olarak hayal eder.
Oysa beden hakkinda disiinmek ile bedeni hayal etmek arasinda, Spinoza’nin
bilgi tlrlerini tartisirken isaret ettigi lizere, insanlarin birlikte yasamini kolelige
ya da ozglrlige slrukleyecek derecede derinlemesine bir fark bulunur.
“Filozoflar insanlari olduklari gibi degil, kendileri nasil olmalarini istiyorlarsa
oyle tasarlarlar” diyerek bu ylzden filozoflarin etik yerine yergi yazdigina
ve gergekeci olmayan Utopik bir siyaset tasarladiklarina isaret eden Spinoza,
kadinlara ve kadin bedenine dair tasavvuruyla gercekci siyaset tasarisindan
uzaklasir (Spinoza, 2007: 12). Okuyucuya iyi bir argiman sunmak yerine ampirik
orneklere dayanarak kendi tikel gbzlemini evrensel hakiki bir fikir diye sunar.
Kadinlari erkeklerin iktidari altinda hayal eder, inancini hikayelerle destekler
(Lord, 2011:1092). Sosyal ve siyasal yasamda kadinlarin bagimli konumlarindan
hareketle zayif bir kadin imgesi yaratir. Kendi ‘zayif’ kadin imgesini takip ederek
siyasal yasamda kadinlarin erkeklerden esitsiz statlisiinli ‘dogal olarak’ olumlar.
Yani kadinlarin sosyal yasamdaki durumlarina dayanarak onlara belirli bir
‘doga’ tahsis eder. S6z konusu tahsiste, kadinlarin erkeklere tabiiyetinin kiltlire
veya tarihe gore degismeyen, evrensel bir mesele oldugu fikri islevseldir
(Lord, 2011: 1089). Bu hayalde kadin, duygusal bir varlik olarak tutkularinin
gidimindedir ve sahip oldugu siddetli tutku erkekleri ona ¢eker. Tutkulari
ve arzulari dislayan konsensis alani olarak siyasal uzama ait goriilmemesi bu
sebeple dogaldir (Duroux, 1992: 106). insan etkinliklerine dayanan bir alan olan
siyasal uzamda dis cisimlerin etkisi altinda kalan pasif insanlarin yeri yoktur.
Aksine karsilagsmalarini akil dolayimiyla yoneten, etkin insanlar ancak siyaset
yapabilir. Kendinde cinsiyeti bulunmayan bedenin karsilasmalarla sekillenmesi
nedeniyle ne yapacagini asla tam olarak bilemeyecegimizi sdylemeye izin
veren Spinoza, sosyal ve siyasal yasam soz konusu oldugunda ayni bedenlerin
kapasitelerini sinirlandirmaya gitmekte bir sorun gérmez, kadinlarla erkeklerin

24 Disci Z (2021). Toplumsal Cinsiyetin Golgesinde Siyaset: Benedictus De Spinoza’da
Beden, Hayal Glicu ve Kadin Tahayyull. Miilkiye Dergisi, 45 (1), 5-32.



esit statide yonetimde bulunmalarini dlisiinemez. Zira, boyle bir yasam aklin
kilavuzlugundan uzak yasam anlamina gelir. Akildan ziyade tutkularin ve genel
olarak duygularinin giidimindeki insanlarin uzlasma ve bir arada yasama
olanag yoktur. Baska bir deyisle Spinoza igin aklin gidimiindeki insanlarin
sadece birlikte yasami becerebilmesi s6z konusudur (Duroux, 1992: 115).
Gergekei ve etik bir siyasetin insasinda deneyim nosyonuna yaptigl ‘akilcr’
vurguya ragmen, kadinlara dair sahip oldugu imgeyi gercekligi tartismali olan
Amazon kadinlari 6rnegiyle destekleme ihtiyaci duyar. Dislnirin bir anlati
olan ve gergekligi tartisilan, yani upuygun olmayan bir bilgi etrafinda kadinlarin
bireysel, sosyal ve siyasal dogasini ve konumunu mesrulastirmaya ¢alismasi,
Spinoza’nin galismalarinda isaret ettigi ve hatta kendisinin de magduru oldugu
hakim dizenin upuygun olmayan bilgi etrafinda isleyen diizeyine inmesine ve
bu diizeyde kalmayi 6zgir ve esit bir yasam agisindan savunmasina neden olur.
Oysa dislnlrin kendisinin de ¢alismalarinda bircok yerde isaret ettigi gibi,
birinci tur bilgi, yani hayal glcil etrafinda kurulan yasam 0zglr ve esit degil,
kolelige dayanan, esitsizligi yeniden Ureten, insanlarin akillarinin glidiimiinde
olmadiklari, bunun yerine dis gliclerin kontroli altinda olup, umut ve korku
arasinda salindiklari bir yasami dogurur ve besler.

Bir kere kadin bedenine dair varsayimlarinda aklin ve bilgeligin yerine hayal
glcilndn isledigi upuygun olmayan fikirleri koyan Spinoza, hayal ettigi kadin
bedeni fikrini kadin dogasi varsayimlariyla temellendirmeyi slirdirir. Dogal
olarak kadinlardan glgli olan erkekler, kadinlar karsisinda bu glclerini
kaybedip duygularinin kolesi olabilirler. Kadinlar zaten zihinsel bakimindan
glicstiz olduklar icin kolece bir yasam siirdiklerinden sonucta siyasal birlik
zorunlu olarak kolelesir. Ayrica kadinlar, erkeklerin zayif noktasidir. Diger bir
deyisle, erkekler kadinlara yonelik duygularinda zayifliga kapilir. Bu zayifliklari
erkekleri gigli kadinlarin dislincelerini yonetmekten ali koyar. Zayif erkekler
glicli kadinlari idare edemezler. Bltlin bunlar sebebiyle Spinoza’da dogal
olarak kadinlar erkeklerden daha az hakka sahip olur. Kadinlar ve erkekler dogal
olarak esit olamaz. Spinoza’da dogal olarak esit olmak “gli¢c ve hak 6geleri olan
ruhsal glice ve zihinsel niteliklere ayni derecede sahip olmaktir” (Spinoza, 2007:
111). Kadinlar ve erkekler dogal olarak esit olsaydilar bunun pratikte mutlaka
deneyimlenecegine isaret eden Spinoza pratikte gorilmeyen bu durumu
‘doga’ya baglar (Spinoza, 2007: 111).

Dogal olarak kadinlarin yonetmesi degil yonetiimesi gerektigine yonelik
dislincelerini, erkeklerden zihinsel agidan farklilasmalarina baglayip bu farki
erkekler lehine ‘UGstlinlik’ halesiyle donatan Spinoza, distincelerini kadinin
pratikteki yonetilen statlsliyle pekistirmek ister. Doga ile pratigi birbirlerini
gerekgelendirmek tzere kullanir. Yasamin farkli yerlerinde farkh rolleri olan

Disci Z (2021). Toplumsal Cinsiyetin Golgesinde Siyaset: Benedictus De Spinoza’da 25
Beden, Hayal Giicl ve Kadin Tahayydll. Miilkiye Dergisi, 45 (1), 5-32.



kadinin hep tabi pozisyonda oldugunu gorir. Yasam alani ev iciyle sinirlanan
kadinin rolleri ev igi iliskiler etrafinda belirlenir. Temel sistemi ataerkil olan hane
icinde kadinin kendi basina varligi s6z konusu degildir. Erkegin karisi, cocuklarin
annesi gibi roller etrafinda erkege bagiml bir sekilde var olur. Aile ve evlilik
dolayimiyla var olan kadinlar ekonomik acidan da bagimlidirlar. Kadinlarin
bagimhliklarinin siyasal acidan sonuglari olur. “Kadinlar ekonomik olarak
kocalarina bagh olduklari siirece ne evliligin mikro ekonomisinde ne de daha
genis siyasal toplulukta iktidari paylasabilirler” (Lord, 2011: 1087). Spinoza’da
kadinlarin kocalarinin kontroli altinda olmalari, bagimsiz varliktan yoksunluklari
onlari yurttasligin disinda tutmak icin gerekge haline gelir. Spinoza’ya bakilirsa,
kadinin bagimli yapisi onun zihinsel giigsizliigiinden gelir, maruz kaldigi yapinin
bu durumla bir ilgisi yoktur. Diger bir deyisle Spinoza, iktidarin dagitimini
cinsel farka, daha yerinde bir ifadeyle, toplumsal cinsiyet rollerine goére
belirleyen tarihsel kosullari gormezden gelir (Lord, 2011: 1087). Oysa kadinin
bagimhhg veyahut tabiiyeti mevcut toplumsal ve siyasal yapilarin bir sonucu
olarak gorilebilir (Duroux, 1992: 119). Bunun tersine Spinoza, siyasal yapiyi
oldugu haliyle tutmada islevsellesen, toplumsal diizenin temellerinden biri
ve bedenlerin hakim hayal edilme sekli olan toplumsal cinsiyet mefhumunun
varsayimlarini sorgulamadan birakir. Kadinlarin bagimli konumunun kadin
imgesiyle olan baglantisini dikkate almaz. Bu durum toplumsal cinsiyet rollerinin
Spinoza diisiincesinde yeniden Uretimiyle sonuglanir. Diger bir deyisle, zihin ve
beden etrafinda ayrintili bir sekilde analiz ettigi insan varligina iliskin okuyucuya
uygun fikirler aktarmaya calisan Spinoza’da, sira bedenlerin toplumsal cinsiyet
dolayimiyla maruz kaldig1 toplumsal ve siyasal ayrimciligin degerlendirilmesine
geldiginde, s6z konusu uygun fikirlerin yerini upuygun olmayan fikirlerin, yani
hayalin gidimintn aldigi gorulir. Kadin, durdurulmasiimkansiz tutkular alanidir
ve kadinin her seyi yikip gegen, diizeni tehdit eden tutkulu yapisi karsisinda
¢6zUm bir kurum olan ve akh temsil eden evliliktir (Duroux, 1992: 119). Evlilikte
de koca, efendi olarak bagimsiz konumda iken kari bagimli konumdadir. Kadin
evlilik dolayimiyla tanimlandigi siirece kocasi lGzerinden varlik kazanir. Kadinin
tabiiyeti, bagimsizligi sart kosan siyasal alandan onun dislanma nedeni haline
gelir. Boylelikle Spinoza gergekgi, dolayisiyla akli bir sekilde ele almaya galistigini
iddia ettigi insan varliginin bedenini, son durumda toplumsal cinsiyetin bedenleri
hayal ettigi sekilde hayal eder. Erkegin iktidari altindaki tutkulu kadin hayali,
kadinin yurttaslik hakkini gérmezden gelmeyi gerekgelendirirken toplumsal ve
siyasal bagimliligini dogallastirir.

Nitekim zihinsel agidan gli¢sliz hayal edilen kadininin rolleri de bu hayal etrafinda
sekillenir: Spinoza’da dogasi geregi kadin hep erkegi bastan ¢ikaran, ¢ciplak yasam
dizeyinde kalan bir imgedir. Yani, hayali bir inanc¢ olup, rasyonel olarak bilinen
bir hakikatin yerini tutmaz (Lord, 2011: 1093). Kadinin ona tehdit olduguna
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isaret edilen erkek imgesi ise ¢iplak yasamdan iyi yasama ge¢cmeyi basarmis,
mikemmel bir varlk gibidir. Kadin, dogal olarak glicli erkegin sirekli pesinde
kosup onun varligini azaltan bir virise benzer. Erkek, kadina genellikle istah
sebebiyle ask duyar. Kadin glizel oldugu olglide zihinsel nitelikleri ve bilgeligi
bakimindan erkek tarafindan degerli gorilir. Erkek, sevdigi kadinin kendisinden
baskasini tercih etmesine katlanamaz. Sonugcta baris icin blyik zarar vermeden
kadinlarla erkeklerin esit hiikimranhg tesis edilemez (Spinoza, 2007: 111).

Bir siyasal birligin baris icindeki yasaminin slrmesi esitsiz ve tahakkiimci
yapinin degistirilmesi bir yana, korunmasina baglidir. Bu durumda Spinoza igin
baris, erkekler arasi bir baris olup, erkeklerin giiciiniin ayakta kalmasinin yolu
kadinlarinsiyasalyasamdan dislanmasidir. Kadin bedenin hayaliyle siyasal birligin
kurulus bigiminin gerekgelendirildigi bu durumda Spinoza’nin hedefi, giigsiiz
kadin varhginin erkek tarafindan kontrol edilmesi, boylelikle erkegin giigsizliige
savrulmasinin engellenmesidir. Ancak bu sayede erkegin glicl stirekli korunabilir.
Deneyimler etrafinda kadinin, bagimli konumundan hareketle siyasal hayattan
dislaniyor gibi goriindiigih bu muhakeme “kadinlarin erkeklerle dogal olarak
esit haklara sahip olmadigi” 6nermesiyle taglanir ve Spinoza felsefesi kendi
icinde ¢atismayi stirdirir. Zira Spinoza’da doganin cinsiyeti yoktur. Sadece gii¢
ve kudret farklari vardir ve bu farklar etrafinda varliklar birbiriyle iliskiye girer.
Fakat siyasal yasama dogru gelindiginde gli¢c ve kudret farklarinin toplumsal
cinsiyet kazandigi gorulir. S6z konusu toplumsal cinsiyet ile davranis ve yasam
bicimleri arasinda ‘dogal’ bir paralellik kurulur. Kadin imgesi geleneklere uygun
bir sekilde tabiiyet imgesiyle birlesir ve kadinlarla erkekler arasindaki iktidar, giic
ve kudret farki dogallasir (Lord, 2011: 1089). Boylelikle Spinoza disiincesinde,
glnimizde pratiklerle kuruldugu kabul edilen toplumsal cinsiyet séylemi insan
dogasinin bir parcasi haline gelerek pekisir. Ne yapacagini bilemeyecegimiz
olanaklar kiimesi beden toplumsal cinsiyet séylemi duvarini asamaz.

Siyasal yasam acisindan kadinlarin dogal olarak ikincil statiislini ilan ederken
Spinoza, zihin ve beden, akil ve duygu ikiligini ireten duygusal dinamige kurban
gitmis gibi gorlnir. Erkekler 6zglir varliklar olarak resmedilirken, rasyonel
davranigin belirleyici unsuru olan insan varliginin diger varliklarla birlikte var
oldugu gercegi geride kalir. Yasamda her bir hiicrenin birlikte mevcudiyeti ve
birbirine baghligi goristnin yerini erkek bireyin 6zglrlGg illizyonu alir. Ne var
ki, erkeklerin 6zglrlGgl, gercekligin birden fazla unsurun bir araya gelmesiyle
kuruldugu hakikati karsisinda 6zgiir iradeyi reddeden Spinoza’nin kendisinden
hareketle, bir yanilsamadir. Fakat bu yanilsama Spinoza’da kadinlarin aci cekme,
yonetilme kaynagi olur. Spinoza, yonetici erkegin pozisyonunu kadin karsisinda
onu daha 6zgiir bir noktada konumlandirarak korur. Erkegin mutlak anlamda
0zgir oldugu illizyonunu stirdiirmek icin varhgini kadina borglu oldugunu inkar
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eder (Irigaray, 2009: 155). Bagh pozisyona geri c¢ekilen kadin kendi icin degil,
sadece erkekler icin var olur. Kadinin kendisi icin var oldugunu kabul etmek,
erkegin dogasi icinde kapsanamamasi ve erkegin varliginin dissal kosulu haline
gelmesi anlamina gelir (Yeomans, 2003: 66). Boylelikle genel varlik agisindan
zihin ve bedeni bir arada dlslinen Spinoza, kadina dair kavrayisinda zihin ve
beden ikiligine geri déner. Bu ikiligin toplumsal ve siyasal yansimasi erkek
ayricaliginin yeniden dretimi olur (Donovan, 2009: 166-7).

Bedensel gorevler, bu gorevlerin viicut buldugu hane ici yasam kadinin diinyasi
olur. Erkek ve kadin arasindaki geleneksel is bolim stirdGrilir. Kadin siyasal
yasamdan, bu yasama onu hazirlayacak egitim gibi olanaklardan dislanir
(Gullan-Whur, 2008: 8). Zira kadinin zayif dogasini kontrol etmeyi 6grenmesini
saglayacak olanaklar geleneksel bagimlilik iliskilerini yerinden eder. Erkek ve
kadin arasindaki erkek merkezli bagimlilik iliskisinin bozulmasi, erkek ve kadinin
ayrilmasi, erkegin asagilanmasi anlamina gelir. Kadin, erkegin ozglrlugine
tehditten fazlasi degildir (Yeomans, 2003: 66). Ne var ki, kadin karsisinda,
ozellikle de glicli kadin karisisinda zayiflik gosteren erkek, gercekte ilahi
Ozgurlik hakkindan yoksundur. Zira bu 6zglirlige yanit verecek iktidari, varligin
en az iki sey arasindan mevcut bulmasi ve zorunluluk tarafindan belirlenmesi
geregi eksiktir. Onu sinirlayan bir sey mutlaka olacagi i¢in erkek insanin mutlak
otorite olarak saygi duyulma hakki bulunmaz. Fakat 6zgirlik illizyonunda israr
eden erkek, bu illizyonu karsilayacak gerceklikten yoksun oldugu icin, ev ici
siddetin tekrara dayanan dogasini siyasal uzamda somutlastirir. Erkegin 6zgtrlik
yanilsamasi, kadinin sadece erkek igin var oldugu goriisiinin sirdirilmesine
baglidir. Kadinin sadece erkek icin var oldugu yargisi erkegin bitin glic ve
iktidar eylemlerinin temelidir (Yeomans, 2003: 67). Kadin ve erkek arasindaki
duygusal yakinlik, ask olsa bile, erkegin 6zglirlik yanilsamasi nedeniyle eninde
sonunda iliskileri nefrete ve diismanliga doner. Bu nedenle Spinoza Etika’da
“ruhun 6zgirliginden baska hicbir neden kabul etmeyen bitin ask diismanliga
doner” der (akt. Yeomans, 2003: 67). Oysa sadece erkegin otekisi olarak var
olmayan kadin, varliklar arasinda bir varlktir. Salt kendi olarak var olmayip
kimligi asla sabit degildir. “Kadin varliginin ufku baska bir ¢ocugun ve baska
bir askin olanagina hep acilir” (Yeomans, 2003: 67). Kadin da dogal durumdan
siyasal yasama ge¢cmek ister, fakat bu gecis eril siyasal beden tarafindan gii¢
kaybi olarak yorumlandigi icin zorlastirilir. Erkekler tarafindan erkege bagimli
ve zayIf hayal edilen imgesel bedeniyle kadin, bu imgeyi kesintiye ugrattiginda
siddet nesnesi haline gelir. Siyasal yasamdan ev icine dogru genis bir uzama
yaylilan, kadinin maruz kaldigi ev ici siddetin ve genel olarak siddetin ¢oziimii ise
sadece Tanri hari¢ hicbir varhigin kendi kendinin nedeni olmadigini, yani 6zgur
olmadigini kavramaktir.
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Sonug

Bedenlerin etkiyen ve etkilenen, duygulanimsal karakteri dolayimiyla varligin
kurulan bir sey oldugunu gérmemize izin veren Spinoza, bu sebeple diisiince
tarihinde kendine 6zgl bir yer edinir. Spinoza’nin s6z konusu 6zgulliglini
kadinlarin sosyal ve siyasal yasamdaki rollerini ele alirken de siirdiirmesi
beklenir. Yani, varligin kurulusunda isleyen duygulanimsallik geregi Spinoza,
kadinlarin siyasal yasamdaki varligini kabul etmelidir. Fakat Spinoza’nin Politik
inceleme’nin sonunda demokrasiyi ele alirken sarf ettigi ciimleler ve genel
olarak eserlerinde cizdigi kadin imgesi bunun aksini gosterir. Glclni kendi
yonteminden alan Spinoza felsefesi ‘deneyim’ nosyonuna siginirken, kadinin
varhiginin kavranmasi sirasinda verili toplumsal cinsiyet sdylemine dayanip onu
dogrular. Siyasal iktidarin ‘eril’ niteligini koruyan Spinoza’ya gore, kadinlar dogal
olarak erkeklerin tahakkiimi ve yonetimi altindadir.

Spinoza’nin beden, zihin ve bilgi kavrayisi ekseninde kadin ve siyaset meselesini
acitkhiga kavusturmaya cabalayan bu calisma, Spinoza’nin neden kadinlarin
siyasal yasamdan dislanmasini ‘dogal’ bir mesele olarak kabul ettigi sorusundan
yola cikti. Zihin ve bedeni paralel olarak kavramasinin sonucu olarak kadin
bedenine ‘zayif’, erkek bedenine ‘glicli’ bir rol verdigi goriilen Spinoza’nin zihin
glcl bakimindan da insanlari benzer sekilde ayirdigi soylenebilir. Zayif olan
kadinlarin zihinsel kapasitesi zayif iken gii¢li olan erkeklerin zihinsel kapasitesi
glcludur. Boylelikle, varhg! ele alirken yetkinlikleri bakimindan farkliliklarini
vurgulayan ve bu farkin onlari esitsiz konumlandirmaya izin vermedigine dikkat
¢eken Spinoza’nin sira insanlarin baris icinde bir arada yasamasi meselesine
geldiginde s6z konusu yetkinlik farkina toplumsal cinsiyet kazandirdigi gorilir.
Buna bagh olarak bir cinsiyetin (kadin) diger cinsiyetin (erkek) hikmiine
baglanmasi giindeme gelir.

Spinoza’nin kadinlarin [siyasi] haklarini temelde ¢ noktadan reddettigi
sdylenebilir. Oncelikle siyasal alanin aktérlerinin herhangi bir tabiiyet zinciri
olmamalidir. Ancak bu sekilde siyasal birlik 6zglrlGgini koruyabilir. Oysa
hizmetciler ve cocuklar gibi kadinlar da erkeklere tabidir. Bagimli konumlari
nedeniyle 0Ozglr yurttas etkinliklerini yerine getirmekten uzaktirlar. Tabi
konumlari nedeniyle siyasal yasamdan dislanmalari gerekir. ikincisi, kadinlar
toplumsal bagimh konumlarinin yani sira dogal olarak akil glicii bakimindan
erkegin gerisindedir. Akil glicli veyahut zihinsel kapasitesi erkege gore zayif
olan kadin dogal olarak erkegin idaresi altinda olmalidir. Kadinin sosyal ve
siyasal bagimhlig onun dogasi yiiziindendir. Uglincii ve son olarak, kadinin
varhigl tutkularina ve genel itibariyle duygularina gore sekillenir. Akil glici
zayif olup, kontrolstiz tutkularinin gidimindeki kadin, erkeklerin siyasal
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kararlarini irrasyonel hale getirmede basarihdir (Gullan-Whur, 2008: 2).
Sonugta Spinoza’nin kadin imgesi, 6zgir, akli ve gicll insanlarin uzami olan
siyasal bedenin varligina bir tehdit haline gelir. Spinoza’da soyut seyleri
distinmekten yoksun oldugu hayal edilen kadin rasyonel karar almada zihinsel
olarak yetersiz diye kabul edilir (Matheron, 1977: 193). Gligstiz kadinin tek
islevi erkegin varhgini sirdirmesinde rol sahibi olmaktir. Kadin, bunun disinda
otonom bir varliktan yoksundur. Boylelikle dislince tarihinde yontemi, varhgi
ve insan varhgini kavrayis bicimi acisindan kendine 6zgl bir yeri olan Spinoza
son durumda toplumsal cinsiyet sdylemine takili kalr. Siyasal birligi ve birligin
surekliligini erkegin ve dolayisiyla toplumsal cinsiyet séyleminin belirleyiciligine
teslim eder.

Oysa mevcut yapida iktidar iliskilerinin seyrini belirleyen seylerin basinda
toplumsal cinsiyet soéylemi gelir. iktidarin nasil paylasildigina bagl olarak
siyasal birligin niteligi belirir. Bedenlere sabit roller atayarak insanlarin
kimligini kuran toplumsal cinsiyet séyleminin siyasal yasami nasil gélgeledigini
sorunsallastirmadan barisin, 6zgir, esit ve adil bir siyasal birligin kurulma
olanagl bulunmaz. Zira toplumsal cinsiyet sdyleminin iginden bakildiginda
her bir bedene uygun cinsiyet rolleri bulunur. Bu roller bedenlerin esitsiz ve
hiyerarsik konumlanisini yeniden (retir. Toplumsal cinsiyet rollerinin tasindigi
siyasal uzamda iktidar iliskileri de toplumsal cinsiyet rollerinin kabullerine gore
bicimlenir. Dogal olarak zihinsel kapasitesi yiksek ve Ustlin bir varlik olarak
hayal edilen erkek iktidarin sahibi haline gelirken, erkek karsisinda yine dogal
olarak zayif kabul edilen kadinin siyasal bir roli tahayyil edilemez. Kadinin
siyasal alandan dislanmasinda islevsellesen toplumsal cinsiyet séyleminin
icinde kalindigi stirece kadinin erkek karsisindaki ikincil konumunun degismesi
ve iktidari paylasmasi mimkin olamaz. Son durumda bu soylemin iginde
kaldig1 gorilen Spinoza’nin bedenleri 6zgllliigu icinde degerlendirmeye izin
veren felsefesinin 6zglirlesme, baris icinde bir arada yasam agisindan bir anlami
bulunmasina ragmen bu anlam siyasal birlik ve kadin arasinda kurulan olumsuz
iliski ile sakatlanir. Beden, toplumsal cinsiyet rollerinin sinirlarina hapsolur.

Sonnot

1 Spinoza dusuncesinde her seyin kaynaginda bulunan t6z, sonsuzdur. Sonsuz oldugu
icin de tézden sonsuz sayida seyler c¢ikar. Tozden cikan ve t6zin kendisini ifade ettigi
seyleri sifat ve tavir olarak adlandiran Spinoza agisindan toziin sifat ve tavirlari da
sonsuzdur. Disiince ve yer kaplama veyahut ruh ve madde toziin insan tarafindan
kavranabilen iki sifatidir. Her sifat sonsuz degisim ve goriinlimlerle var olur. Ayri ayri her
bir nesne tozlin bir belirlenimi, yani ifadesinden fazlasi degildir. Ruhun ve maddenin her
bir tavri ya da ifadesi, t6zlin ortaya ¢ikma seklidir. Ayni t6zU ifade ettikleri icin ruh ve

30 Disci Z (2021). Toplumsal Cinsiyetin Golgesinde Siyaset: Benedictus De Spinoza’da
Beden, Hayal Glicu ve Kadin Tahayyull. Miilkiye Dergisi, 45 (1), 5-32.



madde birbirine paralel bulunur. Maddi diinyadaki her seyin ruhsal diinyada bir karsiligi
vardir. Tozln bir ifadesi olan, ruh ve bedenden olusan insan hem yer kaplayan, bedensel
bir varlik hem de ruhsal, diisiinen bir varlik olarak toztin ifadesidir (Spinoza, 2011: 77-
78). Spinoza agisindan insan, bedenler ve diislinme tavirlarindan baska higbir tikel seyi
duymaz ya da tasarlamaz. Sevgi, arzu, vb. ruhun her bir duygulanisi birer disiinme
tavridir ve diisinme tavri, bir seyin fikri olarak belirir. Ruhun duygulanisina paralel
olarak beden de bircok tarzda duygulanir (Spinoza, 2011: 79). insan ruhunu olusturan
fikrin nesnesi bedendir. Beden de tdziin sifati olan uzamin tavrini ifade eder. Beden
insan ruhunun nesnesi oldugu icin bedenin duygulanislarinin fikirleri ruhta bulunur
(Spinoza, 2011: s. 89).
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