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Ozet

Cagimiz, iklim krizinden radikal sag popllizmin patolojilerine uzanan bir hatta
politikanin tim diinyaya yayilmis ve yerkiire 6l¢eginde deneyimlenen krizlerine sahne
olmakta. Bu krizler politikanin ¢éziim Uretmek konusunda ttkanmasina yol agtigi gibi,
yeni politik alternatifleri ve farkli politika tahayyillerini tartismak icin de olanaklar
sunuyor. Bu ¢alisma, ¢agimizin politik krizleri karsisinda kozmopolitan tahayyulin
Onerebileceklerini kavram tarihsel bir perspektifle ele almayi amachyor. Kabaca ahlaki,
kilturel ve politik 6lgeklerde yerel aidiyetleri sorgulayan ve asan bir bakis agisi ortaya
koyan kozmopolitanizm, kavramin ve disiinme geleneginin koklerine kadar giden bir
gerilimle malulddr. Bu gerilimin bir tarafinda kiiresel ¢apta belirli bir adalet kavrayisi
Uzerine kurulu yeni bir diizen insa etme 6nerilerine dayall ‘pozitif kozmopolitanizm’,
diger tarafta ise daha kapsayici hak ve adalet anlayislariigin verilen kiiresel miicadelelere
vurgu yapan negatif ‘kozmopolitanizm’ bulunur. S6z konusu ayrisma bu ¢alismada
‘kozmopolitanizmin igkin gerilimi’ olarak adlandirilacak ve gerilimin taraflari ikili bir
karsitlik icinde olmaktan ziyade birbirini besleyen katmanl disiinme hatlari sunmalari
bakimindan degerlendirilecek; ¢agdas kozmopolitanizm tartismalari bu ickin gerilim
baglaminda konumlandirilacaktir.

Kavram tarihsel bir okuma ile Hellenistik donemin basta gelen diislince ekolleri olan
Kinikler ve Stoacilarin kozmopolitanizm tartismalarina odaklanan bu galisma, distince
hattinin ‘ickin gerilimi’'nin yurttaslik ve haklar bakimindan 6nemli bir potansiyel
barindirdiginin altini ¢cizmektedir. Kozmopolitan politik tahayyiil, bir yandan bireysel
haklarin ve sayginin tim insanlk icin tanimlanmasi iddiasini barindirmakta ve bu
iddiayr hayata gecirmeyi politikanin temel hedeflerinden biri olarak ilan etmekte;
diger yandan ise bu haklarin korunmasini saglayacak politik kurumlar olusturmanin
olanaklarini sorgulamaktadir. Dolayisiyla kozmopolitanizm, ikili karsithklar (zerine
kurulu bir okumadan kaginarak hem icinde yasanan politik diinyada daha kapsamli
bir adaletin hayata gecirilmesi i¢in talepte bulunmanin bir araci, hem de tiim diinyayi
kapsayacak bir politik ve hukuksal yapi olusturmanin yolu olarak gorilmelidir. Boylece
kozmopolitanizm, cagimizin sorunlari karsisinda hem genisletici hak ve adalet taleplerini
hem de bunlarin giivence altina alinabilecegi siyasal/hukuksal diizen tasarilarini
glindeme getirmeyi saglayacak yaratici bir tartismanin olgegi olarak kavranabilecektir.
Bu bakimdan calismanin nihai amaci, Antik Yunan deneyiminde karsimiza ¢ikan erken
dénem kozmopolitan tahayylli ¢agimizin sorunlari karsisinda hem genisletici hak ve
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adalet taleplerini hem de bunlarin giivence altina alinabilecegi politik/hukuksal diizen
tasarilarini yeniden distinmeyi saglayacak yaratici ve dislayici olmayan bir tartisma
zemini sunmaktir.

Anahtar Sozciikler: Kozmopolitanizm, Politik Teori, Kavram Tarihi, Kinikler, Stoa Okulu.

‘The Tension Imminent to Cosmopolitanism’: Thinking Contemporary
Crisis of Politics in the Light of Conceptual History

Abstract

Our age is the scene of global crises of politics, ranging from the climate crisis to the
pathologies of radical right-wing populism. These crises not only obstruct politics to
find solutions, but also offer opportunities to discuss new political alternatives and
different manifestations of politics. In the light of conceptual history, this study aims to
discuss what cosmopolitan thought can suggest in the face of the political crises of our
age. Cosmopolitanism, as a perspective that questions local/particular attachments at
moral, cultural and political levels, embraces an imminent tension rooted in the history
of the concept. ‘Positive cosmopolitanism’ proposes building a new institutional global
order based on a certain understanding of justice whereas ‘negative cosmopolitanism
underlines the importance of global struggles for more inclusive understanding of
justice. Rather than constructing a binary opposition, this study evaluates the tension
‘imminent to cosmopolitanism’ as a resourceful ground and situates contemporary
debates concerning cosmopolitanism in the context of this tension.

’

Focusing on the cosmopolitan accounts of Cynics and Stoics, two leading schools
of thought during the Hellenistic period, this study claims that building a reflective
relationship between positive and negative understandings of cosmopolitanism can
reveal potentials regarding citizenship, basic rights and global justice. Ever since its
origins, cosmopolitan political theory embraces the claim of enlarging the scope
individual rights for all the members of humanity on the one hand and seeks the
possibilities of establishing political institutions that will ensure the protection of these
rights on the other. Therefore, cosmopolitanism should be seen as both a means of
demanding a more comprehensive understanding of justice, and a way of creating
inclusive political and legal institutions at local as well as global levels. Thus, ‘the
tension imminent to cosmopolitanism’ can be conceived as the scale of a creative
debate that will bring forward both expanding demands for rights and reflect upon
legal and political institutions in the face of the ongoing crises of contemporary
politics. The definitive aim of the study, in this respect, is to situate contemporary
discussions on cosmopolitanism within this ‘immanent tension’ stemming from the
roots of cosmopolitan thinking and to evaluate ancient accounts of cosmopolitanism
as a creative and non-exclusive ground for discussion that brings up global struggles for
rights and proposals for a global legal and political order securing those rights.

Keywords: Cosmopolitanism, Political Theory, Conceptual History, Cynics, Stoics.
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Giris

icinde bulundugumuz yiizyil tarif edecek sifatlar bulmak igin heniiz cok erken.
Ote yandan 21. yiizyihn politik bir kriz ortamina sahne olarak basladigini
gormemek de elde degil. Diinyanin her yerinde yikselmekte olan radikal sag
dalga ve popilizm, son yillarin en belirgin tartisma konularina dontgsirken
bunlariasacak ‘baska’ bir politik tahayyl ortaya koyma zorunlulugu da kendisini
gosteriyor. Radikal sag ve popilizmin etkisini giderek artirdigi diinyamizda
iklim krizi, kiresel go¢ dalgalari, miltecilik olgusu ve yurttaslik kavrayisimizin
gelecegi de ¢ozlilmesi gereken sorun alanlari olarak ortaya cikiyor. Bu sorun
alanlari konusunda popllist ve radikal sag yonetimlerin ice kapanmanin ve
ulusal gikarlarini vurgulamanin 6tesinde herhangi bir ¢oziime isaret ettiklerini
soylemek ise giic.? Bu kosullar altinda, bu calismanin zemininde bulunan iki
tespiti vurgulamak 6énem kazaniyor. ilk olarak, hepimizi cevreleyen biyiik
politik sorular ve sorunlar karsisinda ulusal ¢cikarlardan hareketle care tiretmeye
calismak beyhude oldugu kadar, politikanin sonunu getirecek bir nitelik arz
ediyor. Kuresel iklim degisikliginin pencesindeki yerkiirenin gelecegini ulusal
politikanin otesine gegcemeyen ve herkese kapitalizme daha ¢ok eklemlenmis
isler vaat eden bir politik anlayisin ¢ézmesi dogal olarak miimkin degil. Ulusal
politikalarimiza kapanmamizla asamayacagimiz derinlikte bir krizle karsi
karsiya oldugumuz yoniindeki bu tespit bizi ikinci bir noktaya tasiyor: Reinhardt
Kosselleck’in (2006: 357-358) hatirlattigi lzere, kriz kavrami (tipki “elestiri”
[Kritik] kavrami gibi) eski Yunanca “ayirmak”, “secmek”, “yargida bulunmak”
gibi anlamlara gelen kpivw/kriné koékiinden tiremistir. Dolayisiyla kriz durumu
elestirel bir agikliga, karsi karslya oldugumuz meselenin sinirlarini tespit etmeye
ve bu sinirlari sorgulayarak dondstlrici yargilara ulasmaya da zemin hazirlar;
krizden c¢cikmayi ve onun goérinir kildigi sorunlari ¢ozmeyi mimkin kilacak
yargilar ancak bu kriz slirecinde ortaya koyulabilir.

Okuyacaginiz c¢alismada, bu tespitlerden hareketle kozmopolitanizmin
politikanin kiresel olarak icinde bulundugu krizi asmak yoninde bazi
imkanlar sundugunu iddia edecegim. Ote yandan kozmopolitanizmin kavranis
bicimlerindeki cesitlilik ve igcinde barindirdigi farkli perspektifler nedeniyle
¢agimizin krizinden pek de uzak duramadigini gosterecegim. Bu goklu krizler
karsisinda, kozmopolitan bir tahayyilli yeniden disiinmek Uzere kavramin
koklerine inmeyi ve buradaki tartismayi politik teorinin yol gostericiliginde
acmayramacliyorum. EskiYunancadakikozmos (diinya, evren)ve polites (yurttas)
sozcliklerinin bilesiminden olusan kozmopolites sozcugl, ilk elde kolaylikla
anlasilacagi gibi, diinya yurttasi olma durumunu veya diinya yurttashgini temel
alan bir etik-politik projeyi anlatir. ilk kez M.O. 4.-5. yiizyil civarinda Sinoplu
Diogenes tarafindan kullanildigi bilinen bu kavram, tarihsel siire¢ icinde bir —
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izm’e donlserek neredeyse 2500 yildan bu yana ahlaktan ekonomiye, kiltirel
calismalardan antropolojiye, karsilastirmali edebiyat okumalarindan politikaya
uzanan bir yelpazede cesitli boyutlariyla tartisiliyor. Ote yandan hangi tarihsel ve
duslinsel baglamda tartisilirsa tartisilsin, kozmopolitanizmin ait olunan topluluk
karsisinda mesafe almayi (Anderson, 1998: 267) ve elestirel bir zeminde insan
olmak bakimindan ortaya ¢ikan haklar ve sorumluluklar konusunda diisinmeyi
onerdigine sliphe yok. Bu bakimdan kozmopolitanizm, hem sahip oldugumuz
yurttaslik ve topluluk baglarini sorgulamaya acan ‘mekansal’ bir icerige hem
de diinya karsisindaki sorumluluklarimizi animsatmak suretiyle gelecegi kurma
etkinligimize rehberlik eden bir ‘zamansal’ kavrayisa aciliyor.?

Kozmopolitanizmin bu zamanlar arasi isleyisi, cagimizin politik krizleri karsisinda
kavramin tarihi Uzerinden bir bakis agisi gelistirmeyi de mimkin kiliyor. Bu
zamansal kavrayisi takip ederek kozmopolitanizm icinden damitilabilecek
cesitli anlam ve imkanlar kesfetmek adina Reinhardt Koselleck’in kurdugu
kavram tarihi ekolinin bakis agisini takip edecegim. Kavram tarihi ekold, ilk
elde toplumsal ve politik alanda kullandigimiz kavramlarin deneyimlerimiz
ile kurdugu iliskiye odaklanir. Buna gore, “kavram olmadan tecriibe olmaz ve
tecriibe olmadan kavram olmaz” (Koselleck, 2009: 58). Dolayisiyla kavramlarin
ortaya ciktiklari tarihsel momentlere déndigimiizde, bir yandan bu kavramlari
gerekli hale getiren olgusal gereksinimleri anlamamiz, diger yandan ise onlari
stregiden bir degisim ve donisiim silirecine maruz birakan zamansal yapilari
kesfetmemiz mimkiin olacaktir. Kavram tarihi ekolliniin asil sorusu da burada
belirir: “Kavramlar ile olgusal igerikler arasindaki zamansal iliski nasil bigimlenir”
(Koselleck, 2009: 60)? Bu soruyu takip ederek kozmopolitanizmin ¢agimizda
tasidigl birbiriyle bazen rekabet eden, bazen de geliski (ve hatta karsitlk) icinde
olan anlamlara sahip olmasinin sebebini ¢agimizin olgusal kosullari ¢ilginca
bir hizla degisirken kavramlarimizin ayni kalmasi olarak saptamak mimkin.
Oyleyse, kozmopolitanizme iliskin daha genel ve kavramin potansiyelini daha
kapsamli bicimde ortaya koyacak bir bakis acisi gelistirmek igin kavramin
kokenlerine dénmek ve tam da ortaya cikisindaki kavramsal ve olgusal
icerimlerini arastirmak iyi bir baslangi¢c noktasi olacaktr.

Kozmopolitanizm tartismalarinda ortaya ¢ikan sinirsiz gesitlilikteki yaklagimlar
konusunda genel ve agiklayici nitelikte bir siniflama yapmak mimkdin. LiteratiirG
olusturan calismalarin birbiriyle iliskili olsa da odak, kapsam ve isaret edilen
ufuk bakimindan birbirinden ayrilan G¢ ana yoldan ilerledigini kabul edebiliriz.
Bu yollardan ilk ve kurucu nitelikte olani ‘ahlaki kozmopolitanizm’, temelde (¢
normatif yargiyi tGzerinde yikselir: ahlaki kaygilarin 6lgegini devlet ve topluluk
yerine birey olarak saptamak; bu ahlaki kaygilarin diinyadaki her birey icin esit
bir gecerliligi oldugunu savunmak; her bir bireyin s6zcligiin anlaminda igerilen
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diinya yurttashig statist geregi ahlaki olarak birbiriyle esit degerde oldugunu
ortaya koymak (Brown & Held, 2010: 1-2).* Disiinme hattinin zemininde bulunan
normatifahlakiilkelere odaklanan ‘ahlakikozmopolitanizm’, kavramin gesitlenen
boyutlarina iliskin devam etmekte olan tartismanin temellerini atmasi ve tim
insanlarin deger bakimindan esitligini savunmasi ile kurucu bir nitelik tasir.
Esitlik vurgusunu kabul etmekle birlikte, bunun kilturel cesitliligi ve ¢ogullugu
ortadan kaldirmamasi gerektigini vurgulayan “kultirel kozmopolitanizm” ise
kiltlrlerin strekli olarak degismekte oldugu kabuliinden hareketle haklar ile
kiltlrel aidiyet arasinda paralellik kuran bakis acilarina karsi cikarak cesitli
kaltirel karsilasmalarin yarathgr melezlesme sireglerinin 6zdeslik iddiasindan
uzak bir kozmopolitan zemin sunduguna isaret eder (Scheffler, 1999: 256-7).°
Kozmopolitanizm tartismasinin Gglinct (ve belki de en derin uzlasmazliklara
konu olan) ayagini olusturan ‘politik kozmopolitanizmin’ merkezinde ise adalet
tartismasi bulunur. Dlnya yurttashgl kavramina ve tiim insanligin sahip olmasi
gereken haklara oldugu kadar, bu haklarin tesis edilmesini ve korunmasini
saglayacak politik ve hukuki rejimin normatif ilkelerine de odaklanan politik
kozmopolitanizm igcin en temel mesele kiiresel diizeyde adaletin nasil
saglanabilecegi ve surdirulecegidir (Scheffler, 1999: 258). Dolayisiyla kiresel
sorun alanlari konusunda somut ¢éziimler tGretmek politik kozmopolitanizmin
iddialari arasinda yer alir ve tam da bu nedenle politik kozmopolitanizm icinde
temelleri kavramin koklerine kadar derinlestirilebilecek bir ayrisma yerlesmis
durumdadir. Bu ayrismanin bir tarafinda kozmopolitan bir diizenin lzerinde
ylkselebilecegi normatif ilkelere ve kurumlara odaklanan, diger tarafta ise
kozmopolitanizmi diizen kurmaktan ziyade siiregiden diizen karsisinda elestirel
bir durus gelistirme etkinligi olarak kavrayan dustndrler bulunur. Bu ikili
anlam cergevesi lzerinden ayrisan teorik pozisyonlarin ortaya koydugu yaratici
tartismayi ‘kozmopolitanizmin igkin gerilimi’ olarak adlandiriyorum.

Kozmopolitanizme odaklanan tartismalar, bu uzun tarihsel sireg¢ icinde —
ozellikle politik kriz anlarinin yasandigi- belirli donemlerde yiikselen ve politik
istikrarin hikiim siirdigli zamanlarda siliklesebilen bir nitelik sergiliyor. Konuya
iliskin calismalarin son olarak 1990larin basinda giderek artmaya basladigini ve
glnimize kadar teorik tartisma glindeminin bir parcasi olmaya devam ettigini
soylemek ise yanlis olmaz. 1990larin hemen basinda Soguk Savas’in geride
kalmasinin ardindan kozmopolitan politik tahayytl gelecege yon verecek yeni
ve umutlu bir bakis acisi olarak yeniden canlandi ve 6zellikle liberal politik teori
gelenegi icinden cikan gesitli yorumlarin konusu haline geldi. Tartismayi agcan
isimlerden Thomas Pogge (1992: 48) “yeni dlinya dizenini” bigcimlendirebilecek
“tedrici klresel kurumsal reformun” kozmopolitan bir bakis acisiyla
gerceklestirilmesi gerektigini ortaya koydu. Kant’in kozmopolitanizm kavrayisini
yeniden insa eder gibi goériinen Pogge’ye (1992: 49) gobre, insan eylemine
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sinirlar koyan ahlaki bakis acisi evrensel bir cumhuriyetin esit yurttaslar
olan bireylerin haklari ve odevleri cercevesinde orgitlenecek bir kurumsal
diizene 6ncilik etmeliydi. Charles Beitz (1999: 287) ve Ulrich Beck (2006: 9)
de Pogge’nin cagrisi ile uyumlu bir bakis acisiyla s6z konusu kiiresel kurumsal
reformun ana aktorlerinin Birlesmis Milletler (BM) ve insan haklari 6rgitleri gibi
kurumlar cevresinde oOriilecek ulus-tsti yapilanmalar olabilecegini ileri stirdi.
David Held (2010) ve Daniele Archibugi (2008) gibi isimler ise bu yeni diinya
dizeninin kozmopolitan normatif ilkeler cercevesinde nasil demokratik ve
haklara dayali olarak insa edilebilecegini tartisan eserlerle tartismaya katildilar.
Tim bu isimlerin bulusturan ise kozmopolitanizmin haklar Gzerine kurulu
bir ‘dlizen fikrini’ barindirdigina iliskin kabul ve bu dizenin kiresel yonetisim
mekanizmalari yoluyla insa edilebilecegine dair umuttur. Dolayisiyla s6z konusu
disindrler ‘pozitif kozmopolitanizm’ olarak adlandirabilecegimiz bir bakis acisi
ortaya koyarak kavramin icindeki diizen kurma egilimine odaklanmaktadir.

Yeni klresel diizen fikrine dayali ‘pozitif kozmopolitanizmin’ elestirmenleri ise
kavramin dizen karsiti icerimine dikkat cekerler. ‘Negatif kozmopolitanizm’
olarak adlandirdigim bu yaklagimin temsilcileri, ‘pozitif kozmopolitanizmi’
savunan c¢agdas isimleri sinifsal ve entelektiel bir elitizm insa etmek (Anderson,
1998:268; Calhoun, 2002), ABD hegemonyasina hizmet eden ‘yeniimparatorluk’
disincesine destek vermek (Anderson, 1998: 282; Douzinas, 2017: 172-84)
ve idealler ile gergeklik arasindaki uyumsuzluga sikisip kalmak (Ingram, 2013:
316) gibi savlarla elestirirken kozmopolitanizmin politik micadele, sinirlarin
Otesine uzanan dayanisma aglari ve esitlik/adalet talepleri lizerine oturmasi
gerektigine vurgu yaparlar (Balibar, 2006: 11; 2017: 39-41; Cheah, 1998: 31-
36; Anderson, 1998: 283-5; Ingram, 2013: 17). ‘Pozitif kozmopolitanizmin’
kurumsal diizen insa etme iddialarinin emperyal projeler tarafindan temelltk
edilme olasiliginin yiiksek olmasi nedeniyle asagidan oOrgitlenme ve diinya
capinda vyurttaslar arasi dayanisma baglari (zerine kurulu bir bakis agisi
gelistirmek gerektigini savunan ‘negatif kozmopolitanizm’ (Ingram, 2016) igin
Soguk Savasin geride kalisini ve hiz kazanan kiresellesme siireci pekala insan
haklarina dayali yeni bir kozmopolitan diizen yerine ‘kozmopolitan Gtopyalarin’
sonimlendigi bir ‘kiresel i¢ savas’ durumunu da ortaya cikarabilir (Balibar,
2012: 291-2). Ote yandan kozmopolitanizm, halen diinyamizin sorunlari
karsisinda anlaml bir perspektif Gretme potansiyeline sahiptir. Her seyden
once kozmopolitan politik diistince, milliyetgi projelerin ‘yabanci’yi bir ‘dlisman’
olarak tanimlayan anlayisini yerinden etme ve ‘yurttas’ olarak politik toplulugun
bir 6znesi haline getirmemize hizmet ederek ulus-devletlerin i¢ politikalarini
degistirebilir (Balibar, 2006: 12). Boylece yurttaslik kavrayisimiz bir devlete
aidiyet biciminin 6tesine gecerek politikaya etkin katihm gibi evrensel bir hak
Uzerine yeniden insa edilebilecektir (Balibar, 2014: 105-6). Dolayisiyla ‘negatif

38 Baskir U D (2021). ‘Kozmopolitanizmin ickin Gerilimi’: Politikanin Cagdas Krizini
Kavram Tarihi Isiginda Dusiinmek. Miilkiye Dergisi, 45 (1), 33-60.



kozmopolitanizmin’ savundugu ‘dlnya-yurttashigl’’ tek bir kurumsal dizene
bagliliktan ziyade insanliga karsi gelistirilen bir sorumluluk bilinci ve politikaya
katihm etkinligi olarak anlagilabilir. Bu bakis agisinin isaret ettigi politik 6zneler
ise —Jacques Derrida’dan (2001: 8-16) esinle- yabancilar, gogmen ve milteciler,
yersizyurtsuzlar, butiinlesen diinyanin toplumsal, politik, ekonomik ve ekolojik
sorunlari karsisinda biraraya gelme cesareti gosteren insanlar olacaktr.

Kozmopolitanizm konusundaki bu anlasmazligin giinimize 6zgi oldugunu
iddia etmek ise yaniltici olacaktir. ‘Negatif ve pozitif kozmopolitanizm’
arasindaki ayrisma kavramin tarihi boyunca varhgini stirdiiren bir nitelik arz
eder. Kozmopolitanizmin Antik Yunan uygarhgi icinde ortaya cikisindan bu yana
emperyal projelere de agik olan (kurumsal) diizen savunuculari ile kapsayici hak
ve adalet talep eden politik pozisyonlari esas alan elestirel diistintirler arasinda
bir gerilim bulunur. Kaldi ki, ‘negatif kozmopolitanizm’in ¢agdas tartismalara
yaptigi belirleyici miidahalelerden birinin kavram tarihi Gizerinden bigimlendigini
sdylemek yanlis olmaz. insan haklari ve kozmopolitanizm Uzerine yaptgi
calismalarda kavram tarihini israrla glindeme getiren Costas Douzinas (2017:
159-167), kozmopolitanizmin baslangi¢ta toplumsal kurumlara ve vyerlesik
diizene karsi elestirel bir durus olarak ortaya ciktigina; ama Stoaci distiniirlerin
katkilariyla diizen kurmaya odaklanan bir disiinme hattina agildigina dikkat
ceker. Boylece ‘cin siseden ¢ikmis’ olur ve kozmopolitanizm artik elestirel ve
donistirict potansiyelini hafifleterek imparatorluklarin hizmetine girecek
kurumsal bir araca déniismeye baslayacak; Roma imparatorlugu ise bu aracin
nasil kullanildigina taniklik edebilecegimiz 6rnegiolusturacaktir. Douzinas (2017:
183 —vurgular bana ait-), ‘negatif kozmopolitanizm’i savunan dustnurlerin
konuya iliskin kavrayislarini toparlayan su ifadeyle tartismaya nokta koyar:
“Farkli tiirlerinde kozmopolitanizm ‘felsefi ve ahlaki bir evrenselcilik’ olarak dogar
fakat her seferinde ‘emperyal kiireselcilik’ seklinde ‘dejenere’ olur.” Ote yandan
Douzinas’a elestirel bir mesafe alarak sunlari sorabiliriz: Kozmopolitanizmin
kurumsallasma yoluyla emperyal projelere agik hale gelmesi, ondan timuyle
vazgec¢mek igin yeterli midir? Kozmopolitan tahayyilin bize soyleyecekleri
Stoaci filozoflar ve Roma deneyimi ile birlikte bitmis sayilabilir mi?

Douzinas'in distince/kavram tarihsel okumasina 06zini veren unsur,
kozmopolitanizmin ‘negatif’ ve ‘pozitif’ bigcimleri arasindaki ikilik (binary) ve
hegemonik miicadele olarak ortaya ¢ikiyor. Bu ¢alismada ikiliklere odaklanan
bakis acilarina karsi ¢ikarak 2500 yillik bu kavrayisa yaratici 6ziinii verenin ve
glinimizde kozmopolitan tahayyulli canli tutanin tam da bu ‘ickin gerilim’
oldugunu savunuyorum. Bu baglamda, yukarida sozlinl ettigim politik
bakis agilarindan birinin mutlak olarak hakl ¢ikarilmasindan kaginmayi
ve ‘kozmopolitanizmin ickin gerilimini’ tarihsel koklerine inerek ‘agmayl’
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amacliyorum. Zira elestirel bir sorgulama etkinligi olarak politik teori, bizleri
icinde yasadigimiz zamanin pratik sorun alanlarina iliskin sorular sorarak
tarihsel 6grenme slirecimiz boyunca gelistirdigimiz normatif bakis agilarinin ve
¢6zUm yollarinin koklerine inmeye davet eder. Bdylece zamanimizin sorunlari
karsisinda bu kdkleri yeniden anlamak/anlamlandirmak ve kavramlarimizi kendi
baglamimiz ile ge¢cmis deneyimler arasindaki salinim icinde yeniden ve yeniden
disinmek mumkidn hale gelir (Tully, 2002: 534-41; Wolin, 2016: 234). Politik
teori tartismalari sayesinde glindelik politikanin diline sirayet etmis kavramlari
cesitli baglamlar ve zamanlar arasinda iligski kurarak okuma, bu kavramlarin
zamanimizin kosullari karsisinda nasil daha yaratici bicimde anlasilabilecegini
kavrama firsati elde ederiz.

‘Kozmopolitanizmin igkin gerilimi’'ne politik teorinin yol gostericili§inde ve
¢agdas tartismalar cercevesinde gbz athigimizda, David Inglis’in (2012: 11-
3; 2014: 90) ustalikla isaret ettigi iki temel problemle karsilasiriz. ilk olarak,
disinme hattinin anlasilmasi konusunda anlasmazlik icinde olan taraflar,
kavramin tarihine iliskin segmeci (selective) bir okuma yaparak kendilerini hakli
¢ikaracak bir ¢erceve g¢izme egilimi sergiler. Bu da ikinci bir sorun meydana
getirerek kavramin igerigindeki gesitliligi gbz ardi etmeye ve disiince ile gesitli
zamanlar ve baglamlar arasinda tesis edilmesi gereken iliskilerin gériinmez hale
gelmesine sebep olur. Bu ¢alismada kozmopolitanizmin kurucu momenti® olan
Antik Yunan deneyimine odaklanarak su arglimani ortaya koymaya calisacagim.
Kavram tarihinin acgikca gosterdigi lizere kozmopolitanizm, dogrudan yurttashk
ve haklar ile ilgili 6nemli bir tartisma hatti agar. Kozmopolitan politika teorisi,
bir yandan bireysel haklarin ve sayginin tim insanlik igcin tanimlanmasi iddiasini
barindirmakta ve bu iddiayl hayata gecirmeyi politikanin temel hedeflerinden
biri olarak ilan etmekte; diger yandan ise bu haklarin korunmasini saglayacak
politik yapilar olusturmanin olanaklarini sorgulamaktadir. Dolayisiyla
kozmopolitanizm ikilikler Gzerine kurulu bir okumadan kaginarak hem icinde
yasanan politik dinyada daha kapsamli bir adaletin hayata gecirilmesi
icin talepte bulunmanin bir araci, hem de tim diinyayi kapsayacak bir
politik ve hukuksal yapi olusturmanin yolu olarak gorilmelidir.” Boylece
kozmopolitanizm, cagimizin sorunlari karsisinda hem genisletici hak ve adalet
taleplerini hem de bunlarin glivence altina alinabilecegi politik/hukuksal diizen
tasarilarini glindeme getirmeyi saglayacak yaratici bir tartismanin 6lg¢egi olarak
kavranabilecektir.

Antik Yunan Diinyasi ve Kozmopolitan Tahayyiil

Politik alandaki pek ¢cok kavram gibi kozmopolitanizmin kdkeni de Antik Yunan
politik diislincesine dayanir. Kozmopolitanizm, bir anlamda, Kinikler ve Stoacilar
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tarafindan icat edilmis; Kant tarafindan da yeniden kesfedilmistir. Bu momentler
Uzerine felsefi bir refleksiyon yapmak, bize kavramin icerigine ve gerceklik ile
kurdugu iliskiye dair tam olarak neyi aradigimizi gosterecek. Kozmopolitan
diisiincenin ortaya ¢ikisi ve gelisiminin polisin gerileme ve ¢6zlilme siirecinde
yogunlastigl genel anlamda kabul edilen bir goris olsa da, bu kavrayisin izleri
Homeros’tan baslayarak Sofistler ve Sokratik gelenegi de icine alacak bigcimde
surdlebilir® Hugh Harris’in (1927: 1-10) ayrintih olarak agikladigi bicimde
dinsel, felsefi, siirsel ve bilimsel olmak lizere dort baslik altinda incelenebilecek
bu erken donem kozmopolitan kavrayis, yalnizca ait olunan polis ile sinirli
bir disinme bi¢cimini asmayl amaglamaktadir. Baskalariyla karsilasmak ve
onlarin zihinsel durumlarina taniklik etmenin yaninda evren (izerine disiinme
etkinliginde de gorinilr hale gelen bu kozmopolitan kavraylis, Homeros ile
baslatilabilecek trajik diislincede ve Platon dncesi felsefede gozlenebilir (Harris,
1927: 3-4).° Dolayisiyla Antik Yunan’da tikel yurttaslik baglarini asabilecek
bir kozmopolitan bakis agisinin heniiz kadim politika felsefesi eserleriyle
karsilasmadigimiz donemde trajik distince icerisinden Uretilmeye basladiginin
altinin ¢izilmesi gerekir. Bu baslangicin tarihsel ve politik olarak énemli bir
momente isaret ettigini hemen belirteyim. Zira yazarlar arasindaki bir yarisma
biciminde kamu 6niinde sahneye koyulan tragedyalar, bir anlamda polisteki
kamusal tartismanin yoninl ve yurttaslarin giindemini belirlemektedir. Bu
baglamda yazarin verdigi Euripides o6rneklerinin genisletilmesi ve yabancilik,
anavatan, konukseverlik ve adalet gibi temalar esliginde kozmopolitanizm
tartismasi icinde degerlendirilmesi mimkiindir.*® Pek ¢ok tragedyada kentin
yasalari karsisinda yasam icindeki sorunlardan hareketle gelistirilen elestirel
bir mesafe alma g¢abasi, yasalarin kapsayiciligini ve adalet dagitma kapasitesini
genisletmek yonlinde atilacak bir adim olarak karsimiza ¢ikar. Bu kozmopolitan
tahayyil, kavramin en genel anlamini akla getirmektedir: “bir kisinin kendi
kilturel aidiyetine mesafe almasi, kiltir ve gelenekler karsisinda daha genis
bir anlayis gelistirmesi ve evrensel insanlik kategorisine inan¢ beslemesi”
(Anderson: 2006: 72). Kozmopolitanizmin politik zeminde ve kendi kavramiyla
ifade edilmesi ise ancak polislerin gerileme slrecinde, Hellenistik donemde
gerceklesmistir.

Hellenistik dénem ve kozmopolitanizm tartismasinin ortaya cikisina deginmeden
once polis dizenine (ve daha 6zelde, tim bu tartismalarin yasandigl baglam
olarak Atina’ya) iliskin kisa bir cerceve gizmekte fayda var. Polis yasanin
egemen oldugu yerdir, ama polisin yasasi (nomos) ile doganin yasasi veya
diizeni (physis) arasinda bir karsithk bulunur. Zira polisteki temel ilke, doganin
aksine, zorunluluk degil tartisma ve iknadir (peitho). Yurttaslar kamusal alanda
biraraya gelerek ortak yasami ilgilendiren konularda tartisma yoluyla karara
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varirlar.* Bu baglamda kozmopolitanizm tartismasina iliskin bir temadan da
sOz etmek gerekir. Physis ile nomos arasindaki karsithk géz 6niine alindiginda,
kozmopolitanizm kavramina ickin bir gerilim de gbze garpmaktadir. ‘Diinya’
ve ‘evren’ gibi karsiliklari ile birlikte ¢agimizda da kullanimda olan kozmos
kavrami, physis ile nomos arasinda bir kopri gibi gorulebilir. Antik Yunanca
kozmos s6zclgliniin anlamina iliskin bir yaklasim gelistirerek polisin kendisini
bir kozmos olarak tanimlayan Paul Cartledge (1998: 3-6) sozciiglin toplumsal,
politik ve yasal dizeni imlemek icin de kullanildigina dikkat ¢cekmektedir.
Buna gore, dzellikle MO 5. yiizyildan itibaren karsimiza cikan felsefi ve politik
eserlerde kozmos kavrami, en temelde toplumsal diizen ve isleyisi anlatmak
icin kullaniimaktadir. Dolayisiyla kozmopolitan olan, bu diinya ve toplumsal
diizen (kozmos) algisi ile bagh olmakla birlikte yasanin kapsayicilik kapasitesinin
genisletiimesine yonelik bir girisim olarak kavranabilir.

‘Polis’ diizeni ve Yunan dlinyasi ile sinirh bu ‘kozmos’ icinde 6zglirlik, cagimizda
oldugu gibi vazgecilemez bazi haklara sahip olmak anlamina gelmemektedir;
kavramin iceriginde sadece yasa onlnde esitlik (isonomia) ve karar alma
sureclerine etkin olarak katilmak, politik alanda s6z almak (isogoria)
bulunmaktadir (Finley, 1985: 116).? Dogrudan ortak dile ve toplulugu
ilgilendiren meseleleri tarismaya dayanan boyle bir 6zgurliik kavrayisi karsimiza
bir baska ikiligi, Yunanlar ve Barbarlar arasindaki gerilimi ¢ikarir. “Anlasilamayan
(unintelligible) bir dil konusan insanlar” (Hansen, 2006: 35) adlandiran
‘barbar(lar)’ s6zctigl Yunan olmayan tiim insanlari tanimlamak icin kullanildig
gibi, aslinda Yunan diinyasinin politik kapsayicilik ufkunun da sinirini olusturur.
Bu bakimdan az énce sézii edilen kozmos tartismasini da animsayabiliriz. Oyle
ki, Yunan dinyasinin toplumsal diizen anlamindaki kozmos kavrayisi temelde
Yunanca konusan insanlarla sinirlanmis durumdadir. Long’un (2008: 51) da
belirttigi Uzere, Platon ve Aristoteles’in toplumsal yasamin normatif temeli
olarak sinirli ve kiiclik bir politik toplulugu varsaydigini gz énlinde tutmak
gerekmektedir. Bu durumun Hellenistik donemde yasanan gerileme ve
karsilasilan Makedon imparatorlugu gercekligiyle birlikte bir sarsintiyla kars:
karsiya kalacaktr.

Antik Yunan kozmosunun bir parcasi olarak her poliste yurttas olmayan 6zgir
insanlar (metoikos) bulunmaktadir. Bu kisilere sinirli bir zaman diliminde, belirli
bir vergi karsihginda poliste yasama izni verilmistir. Poliste 6zglir yabancilarin
yasamasinin nedenini sadece insan hareketliligine baglamak ise fazlaca
cagimiza 6zgl bir bakis acisi gelistirmek olur. Zira bu durumun polisin bir baska
kurumunu giindeme getiren bir nedeni bulunmaktadir: siirgin (ostracism).
Atina demokrasisinin 5. ylzyilda gelistirdigi sinirlayici uygulamalardan bir tanesi
olan sirgiin yoluyla siireli veya sliresiz olarak topluluk disina ¢ikarilan kisilerin,
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kendi politik kanilarini kamusal alanda paylasmalarinin 6niine gecilir (Finley,
1985: 113). Aristoteles (2006: 81-82) sirgiin kurumunun kaynagini esitligin
korunmasinda gorir ve sirglin sayesinde politik topluluk iginde Ustlnlukleriyle
one cikanlarin esitligi korumak adina topluluk disina ¢ikarildiklarina isaret
eder. Aristoteles’in gerekgelendirmesi, polisin strglin kurumunu bir eksiklikle
malul olanlara degil, bir fazlalik ya da asirihk tasiyanlara dolayisiyla politik
¢ogullugu ortadan kaldirma riskini barindiranlara karsi kullandigini ortaya koyar.
Bu bakimdan Antik Yunan demokrasisinin en temelde glgsuzleri koruyan bir
esitlik ve yasa anlayisi gelistirdigini, kurulan esitlik diizeninde yer alabilecek
her tirlG asiriik egilimini ise elimine etmeye yoneldigini belirtmek gerekir.
Suirgiin kurumu bir yandan demokratik esitlik anlayisinin devami igin islevsel bir
nitelik arz etmekte, diger yandan da yurttaslar ile (Yunanca konusan ve ‘barbar’
olmayan) yabancilarin karsilasmasina olanak tanimaktadir.

Surrgiin, Antik Yunan polisleri icin yaygin, demokratik ve bir anlamda ‘koruyucu’
bir uygulama olduguna gore, kentler arasinda bir gecislilik olmamasi kaginilmaz
olacaktir. Polislerin bu gecislilik karsisinda nasil tavir alacaklarini belirleyen
temel norm ise ‘konukseverlik hakki’dir (ksenia). Yazili olmayan bir yasa olan
ksenia’nin Antik Yunan uygarligi icin her dénemde son derece 6nemli bir kurum
oldugunun altini ¢cizmek gerek. Zira kendi kentinden, evinden, dostlarindan ve
yasalarindan uzakta olan kisiyi gittigi polisin korumasi altina alan ilke Antik
Yunan’in kutsal kabul ettigi yasalarin basinda gelmektedir. Yazili olmayan bir
hak olan ksenia, tam da bu niteliginden dolayl dogaya ve tanrilara mal edilir;
ihlal edilmesi ise bizatihi adalet ilkelerine zarar vermek anlamina gelir. Homeros
metinlerinde Zeus’a referansla tarif edilen ksenia bir yandan yeri yurdu (Antik
Yunan diinyasinin) neresi olursa olsun ayni diinyayi paylasan insanlar arasinda
ahlaki bir bag kurmanin gerekliligine ve 6nemine dikkat cekerken, diger yandan
kutsal bir alisveris, bir tir armagan degis-tokusu olma anlami tasimaktadir
(Nussbaum, 2001: 407). Modern kozmopolitanizmin kurucusu Immanuel
Kant (1996: 121-122; 2007: 105-106), kozmopolitanizm anlayisinin merkezine
“konukseverlik hakki”ni yerlestirir ve bunun bir ‘hak/adalet meselesi’ oldugunu
iddia ederken Antik Yunan’in insa ettigi bu zemin Uzerinde hareket etmektedir.

Antik Yunan polisi ve uygarhgl bakimindan merkezi bir yerde bulunan Yunan-
Barbar gerilimi, 6zglr yabancilarin polis icindeki yeri, slirglin uygulamasi ve
konukseverlik hakki s6z konusu donemin politik acikligina iliskin de bir saptama
yapmamizi mimkin kiliyor. Jean-Pierre Vernant’in (2002: 57) da isaret ettigi
gibi, polis dlizeni s6z alaninda “benzerlerin” gorlinmesine ve eylemesine
dayalidir; burada yurttaslar “birbirine benzeyenler” olarak 6zglirdiir. Bir kozmos
olarak tasarlanmis olan polis igcinde herkesin sahip oldugu bir yer bulunmaktadir.
Yasalar ise kisilerin bu kozmos icindeki yerini garanti altina almaktadir (Vernant,
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2002: 89, 93, 100). Kozmopolitan dislincenin sorun ettigi, sorunsallastirdigi
konu ise bu “benzerler diizeninin” kapali ve sinirli kozmosunun ta kendisidir;
daha kapsayici bir yasanin olusup olusamayacagidir. Hellenistik donemde glicli
bir politik ifade kazanacak kozmopolitanizm, polisin Yunan diinyasiyla sinirli
olan yasa, adalet ve aciklik anlayislarina yonelen radikal bir elestiri bigimini
alacaktr.

Kinik Kozmopolitanizm: Giin Isiginda Fenerle insan Aramak

Kabaca MO 4. yiizyil ortasindan MO 2. yiizyil ortalarina kadar siiren Hellenistik
donemde bir yandan polisler gligstizlesmis ve giderek egemenliklerini
kaybetmisler, diger yandan ise Yunanlilarin “barbarlar”dan Ustiin olduklari
varsayimi gecerliligini yitirmeye baslamistir (Agaogullari, 2002: 388; Copleston,
1993: 379). Zira lll. Aleksandros (Biiyiik iskender) ve onun miras aldigi Makedon
imparatorlugu ile birlikte polisin bir parcasi olarak anlam kazanan insan
karsisinda daha biyuk bir dinya, daha kapsamli bir (imparatorluk) proje(si)
bulur. Bu proje gercevesinde Antik Yunan disiincesi daha genis bir cografyaya
yayildigi gibi, ayni zamanda polisin ve Yunanca konusan diinyanin ¢ok 6tesine
gecen ve daha onceleri ‘barbar’ olarak nitelenen insanlarin da etkisine agik
hale gelmistir. Makedon imparatorlugu Ortadogu’ya dogru yayilirken (Antakya
ve iskenderiye gibi) kentler kurmus ve Yunan kiiltiirii ile bagka kiltirlerin ic ice
gecmesine yol agmistir. Boylece polisin duvarlari yikilmis; bir aidiyet krizi ortaya
¢ikmis ve Antik Yunan diinyasinin politik ve felsefi ufku baska tiirden bir agiklik
ile karsi karslya kalmistir.

Hellenistik donemin felsefe ekollerinin yanit vermeye calistigl soru, bildigi
diinya dagilirken insanin nasil iyi ve mutlu bir hayat yasayabilecegi sorusudur.
Bu pratik ahldak sorusu karsisinda doénemin etkili G¢ ekoliinden hazcilik
(Epikurosguluk) daha ziyade 06zel alana ve kapali dostlar cemaatlerine
odaklanan bir Ogreti gelistirirken, bir diger blyik ekol olan Stoacilik tim
insanlarin ortak dogalari ve akillari cercevesinde kozmopolitan bir aidiyet odagi
gelistirebilecegini ortaya koymustur. Donemin lglnci kayda deger ekolii olan
Kinikler her ne kadar “formal’ bir felsefi okul olarak gorilemezse de, Kinik
disindrlerin sozlerinde ve yasam tarzlarinda ‘kendine yeterlilik’, ‘6zglrlik’ ve
arzusuzluk’ cercevesinde orilen bir tavir goze carpmaktadir.®® Bakis acilarindaki
cesitlilige ragmen Hellenistik donem felsefi 6gretilerinin ayirt edici yani physis-
nomos ikiligini logos (akil) kavrami cercevesinde biraraya getirmis olmasidir:
doga yasalari ve insan eylemleri tek ve ayni aklin (logos) bir sonucudur (Long,
1986: 108). Kozmopolitan politika felsefesinin temelini olusturan anlayis, tam
da tim insanlarin dogal yetileri ve akillari bakimindan ortaklastigi iddiasi
Uzerine oturan boyle bir logos fikridir. Bu logosun politik ve toplumsal olarak

¢

44 Baskir U D (2021). ‘Kozmopolitanizmin ickin Gerilimi’: Politikanin Cagdas Krizini
Kavram Tarihi Isiginda Dusiinmek. Miilkiye Dergisi, 45 (1), 33-60.



goranarlik kazandigr yer ise etik 6gretileri olacaktir. Polisin duvarlarinin artik
insanlari ‘disaridan’ koruyamadigi bir diinyada insan hem kendi dogasina, hem
de seylerin bu yeni diizenine uygun bir yasam siirmek icin daha genis bir aidiyet
odagiyla ilgilenmek durumunda kalmaktadir.

Bilindigi kadariyla kozmopolitanizm, kendi kavramiyla (kozmopolites) ilk
defa Kinik filozof Sinoplu Diogenes tarafindan ifade edilmistir. Yalin yasamak
konusunda buyilk bir gayret sarf eden, bir ficida yasayan, dostlar arasinda
her seyin ortak ve paylasilabilir oldugunu savunan ve toplumsal uzlasimlar
karsisinda sUpheci, hatta diismanca bir tavir sergilemekten geri durmayan ve
gln 1siginda elinde fenerle sokaga cikarak “insan aradigini” séyleyen Diogenes,
nereli oldugunu soranlara “dlinya yurttasiyim” (kozmopolites) diye yanit verir
(Diogenes Laertios, 2007: 263-269, 278). Buradan hareketle diistintrin 6gretisi,
her tirli egemenlikten ve baskidan kisisel olarak 6zglirlesmeye ¢alismak olarak
anlamlandirilabilir. Bu tavir ayni zamanda yerel aidiyetleri yadsimak suretiyle
daha buyik bir topluluga (6rnegin insanliga) ve kapsamli bir adalet kavrayisina
sadakat duymak anlamina da gelecektir. Dolayisiyla Kinik diisiincenin kurucu
filozofu sayilabilecek Diogenes icin Atina’nin degerlerini evrensel doganin ve
onunla bir olan aklin isiginda elestirerek tim insanlari biraraya getirebilecek bir
zemin arayisl esastir. Martha Nussbaum’un (2002: 7) vurguladigi gibi, Diogenes
icin dlinya yurttasi (kozmopolites) olmak yerelliklerin kurdugu rahatlig! terk
etmek ve bir anlamda ‘génilll olarak’ slirglinde yasamak anlamina gelmektedir.
GUn 1si8inda insan aramanin icerigi de burada ortaya cikar: kozmopolitan
tahayyll, elestirel kapasitesi sayesinde her tirli belirlenimden 6zgiirlesmeyi
amaclayan ‘yeni insan’i temel almalidir.

Ayni distince ekoliiniin bir diger temsilcisi sayillan Crates de kozmopolitan
tahayyuli yansitmaktadir. Siir biciminde kaleme aldigi ve bir Kinik Gtopya
olan Péra’da tim insanlarin vataninin herkesin ikamet etmekte oldugu ‘diinya
oldugunu vurgulayan distnir, doganin nimetlerinin herkes tarafindan esit
olarak paylasildigi ve kimsenin kimseyle savasmadigi bir adayi tarif eder
(Desmond, 2008: 26-27). Homeros temalarinin Kinik felsefeye uyarlandigi bir
nitelik tasiyan bu tasvir, Diogenes’in mirasini tagir niteliktedir. ideal olarak ortaya
koyulan poliste milkiyet olmadigi gibi savaslar da disarida birakilmistir. Crates’in
bu savas karsithiginda ¢agdas kozmopolitanizm tartismalarinin baris vurgusunu
besleyen boyut acikca goriilebilir. Ozetle, Diogenes ve Crates’in diisiincelerinde
genel yapisini kavrayabilme imkanini buldugumuz Kinik kozmopolitanizmin tim
insanlarin kardesligi ve politik aidiyetlerden bagimsiz bicimde herkesin kendisini
evinde hissetmesi tizerine kurulu oldugunu séyleyebiliriz. Ote yandan Kiniklerin
negatif veya pozitif bir kozmopolitanizm anlayisini savunduklari konusunda bir
goris birligi bulunmamaktadir.

’
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Kozmopolitanizmin Kinikler tarafindan basta polis olmak tizere her tirli politik
yaplyl yadsimanin bir araci haline donlstigl ve sadece negatif bir icerige
sahip oldugu savi politik teori tartismalarinda genel olarak kabul géormektedir
(Agaogullari, 2002: 430; Gebh, 2013; Ingram, 2017). Alanin 6nemli isimlerinden
Otfried Hoffe (2007: 164), kozmopolitanizmin Stoacilara kadar diizen kurmak
anlaminda politik bir icerik kazanmadigini belirterek bu yargiyi desteklemektedir.
Kiniklerden miras aldigimiz distince geleneginin niteligi lzerine yapilan en
onemli tartismalardan bir tanesi tam da burada gorinir hale gelmektedir:
Kinikler sadece uzlasimlari yadsimak Gzerine kurulu bir diisiince mirasi mi
birakmislardir; yoksa pozitif/olumlu bir politik icerik Kinik diisincesinde mevcut
mudur? Bu tartisma icin belirleyici midahalelerden birini John L. Moles’da
(2005: 431) buluyoruz. Buna gore, Diogenes’i izleyerek denebilir ki, Kinikler
“doga karsisinda polis dizenini ve tim politik kurumsallasmalari reddederken
anarsiye baghlik duyarlar. Bir Kinige gore, dlinyevi ‘iktidar’ ve ‘kurallar’ tamamen
onemsiz degildir; bunlar olumlu anlamda kéttdr (positively bad). Kinik, bunlara
sozcikleriyle saldirir ve boylece eylemde bulunmaktan geri durmamis olur”.
Konuyu kapsamli bir bakis agisiyla ele alan Paul Tillich de (2000: 150-151) antik
Kinik duslincesi (Kynismus) ile modern sinizm (Zynismus) arasinda bir ayrim
yapmaktadir. Turkce sozlik anlami bakimindan ayri oldugu kabul gérmeyen
Kinizm ve Sinizm, diinya karsisinda birbirinden ayri ve hatta catisan tavir alma
bicimlerine isaret etmektedir. Buna gore (antik) Kinik ¢aginin toplumunu
akhin ve dogal hukukun rehberliginde elestiren rasyonel bir devrimcidir;*
(modern) Sinik ise herhangi bir seyin rehberligini kabul edecek durumda bile
olmayan, gercekligin anlamina iliskin rasyonel 6l¢utler belirlemekten yoksun ve
kendisinden dnceki her seyi yadsiyan bir karakter tasir.

Michel Foucault (2011: 165) da Kiniklerin son derece kati yasam pratikleri
cercevesinde hicbir siniri tanimayan bir hakikat ilan etme (parrhesia) egilimleri
oldugunu ortaya koymaktadir. Foucault’ya gore, bu 6yle sinir tanimaz ve giiclii
bir egilimdir ki bir noktada toplum igin katlanilamaz ve kabul edilemez olmaya
baslar. Kiniklerin hakikat ile kurduklari bu iliskiyi kozmopolitanizm tartismasina
dogrudan baglayan da aidiyet sorunu olacaktir. Foucault’'nun (2011: 170)
ifadesiyle

[blir kisi insanhgin hafiyesi olmayi ve hakikati ilan etmek, karsilasabilecegi
tiim tehlikeleri agik¢a ve cesurca sdylemek ve gercek diismanlarinin nerede
bulunabilecegini acgiklamak igin insanliga donmeyi amacgliyorsa, bu kisinin
hicbir aidiyeti olmamalidir. Hakikati ilan etme ve insanhga rehberlik etme
yetisini haiz olmak i¢in tim aidiyetlerden 6zglirlesmis olmak gerekir.

Burada Foucault’ya katilmamak elde degil elbette. Ote yandan bu yargiya bir
ekleme yapmak da mimkiin. Kinik hakikat anlaticisinin 6zglr olmasi gereken
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bitin aidiyetler olamaz; insanhga hakikati anlatma sorumlulugunu tasimak
icin son kertede tiim insanlik karsisinda bir aidiyet/sadakat tasimak gerekir.
Kozmopolitan diistincenin iliklerine kadar islemis olan tam da bdyle bir aidiyet
ve sadakat bicimidir: ‘insanliga aidiyet’, ‘hakikate sadakat’. Boyle bir sadakat
anlayisinin ise yerel aidiyetlere mesafe almayi gerektirdigini; ama kisinin bu
aidiyetlerden tamamen uzaklasmasini zorunlu kilmadigini belirtmek gerekir.**
insanliga aidiyet ve hakikate sadakat ile kisinin icine dogdugu degerler diinyasi
arasinda mutlak bir kosutluk kurulmasi s6z konusu degildir. Bunun yerine bu
yerel degerler diinyasini daha genis bir cergeveden sorgulamak, ona mesafe
almak ve boylece onu dontstirmek mimkin olacaktr.

Yine Moles’a (2005: 426-428) donerek diyebiliriz ki Kinikler polise ve onun
barindirdigi (hukuku da iceren) konvansiyonlara karsi olmakla birlikte,
kozmopolitanizmi negatif ve pozitif olmak tizere iki diizeyde insa eder. Diogenes,
polis diizenini ve bu diizen ile iliskili olarak devam eden politikayi reddetmekte
ve ayni zamanda kendisini kentsiz, evsiz, gezgin biri olarak tanimlamaktadir.
Kozmopolitanizm anlayisinin ‘negatif’ boyutunu ortaya koyan bu iddialari,
doga ile polisin karsi karsiya konumlandirilmasi ve evrensel dogadan yana bir
tercih yapilmasi olarak anlamlandirilabilir. Dlstiniriin kozmopolitanizminin
‘pozitif’ boyutu da evrensel dogayi esas alan bu tutumdan temellenmektedir:
Bilge kisi ‘kozmos’a yabanci olan ‘patris’, ‘polis’, ‘politeia’ gibi kavramlarin
yol gostericiliginde degil, ‘kozmos’ ile uyum icinde ve onunla olumlu bir iliski
gelistirerek yasamalidir.*® Zira disinir, kendisine nereli oldugu soruldugunda
“Higbir polisten degilim” (apolis) diye yanit vermek yerine, “Ben dilnya
yurttasiyim (kozmopolites)” demeyi se¢mistir. Boylece polisile sinirlanamayacak,
daha genis bir bagllik ortaya koymustur.?’ Diizen fikrine mesafe almakla birlikte
dogaya, genislemis bir insanlk kavrayisina ve hakikate sadakat gdstermeyi
Ooneren bu kozmopolitanizm anlatisi, cagdas tartismalarda daha ziyade ‘negatif
kozmopolitanizm’ savunuculari tarafindan &ne cikariir. Ote yandan, Kinik
filozoflarin ortaya koydugu kozmopolitanizmin ¢agdas tartismalardaki negatif
kozmopolitanizm savunucularinin tartismalarindan daha niansli oldugunu ve
yalnizca diizen elestirisi yapmak yerine, katmanl bir politik kimlik ve varolus tarzi
insa etmek bakimindan glinimuziin kiiresel sorunlarina yaklasmak konusunda
da imkan sundugunu soyleyebiliriz. Kinik kozmopolitanizm c¢agin sorunlari
karsisinda zincirlerinden bosalmis bir elestiri (ve hatta yadsima) pratigini degil,
tiim bu sorunlarin kaynaginda bulunan konvansiyonlarin 6tesine gegebilecek
bir politika tahayyulina hatirlattigi icin hala giinceldir. Bu politika tahayydli,
Stoaci filozoflar tarafindan diizen fikriyle uzlastirilacaktir.
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Stoaci Kozmopolitanizm: Huzur ve Birlik Arayisi

Hellenistik donemin en etkili distince okulu olarak kendisini gésteren Stoacilik,
kozmopolitanizmin kavram tarihindeki donim noktalarindan biri olarak
saptanabilir.’® Stoa dlsinirlerine gore, her seyin yaraticisi evrensel akildir
(logos). Bu evrensel akil, diinyayl (kozmos) sadece yaratmakla kalmaz, ayni
zamanda onun ruhunu olusturur (Schofield, 2005: 451). Hellenistik distince
icinde ozellikle Stoa ekoll tarafindan tutarlilikla savunulan ve kendisinden
sonra gelen duslince okullari icin de 6rnek teskil eden doga ile insan arasinda
tam bir birlik/tamlik oldugu fikri oikeiosis kavrami ile ifade edilir. Oikeiosis, ilk
elde, dis kosullar ne olursa olsun insanin kendi icindeki erdeme ve dogaya
uygun yasamasi; bir anlamda tiim evreni dlizenleyen logos ile uyumlu bir hayat
hikayesi ortaya ¢ikarmasidir. Kisi, seylerin diizenine ve kendi dogasina uygun bir
hayat sirmelidir.*®

insan ve tanrilarin ortaklastiran ve evrensel olarak doga ile uyumlu yasamayi
saglayan yol gosterici ilkeyi akilda bulmalari nedeniyle Stoacilar, ahlaki 6dev ve
buyruklarievrendeki tim nesnelerle kurulaniliskinin merkezine koyar (Schofield,
2005: 451). Buradan hareketle, akildan pay alanlar olarak insan ve tanrilar ayni
yuvayl (home) paylasir ve ayni hukuka —dogal hukuk- uymakla yiukumltdur.
Stoaci duslinirlerin akil, evrensel yasa ve esitlik arasinda kurduklari iliski, onlari
tek bir diinya devletinin altinda diinya yurttashginin hayata gegcirildigi bir diizen
fikrine gotiirmektedir: “insanlarin farkli devletlere bélinmisligiiniin ortadan
kalkmasi icin aklin egemen olmasi yeterlidir” (Agaogullari, 2002: 429-430).
Stoaci distince tikel insanin (modern deyisle, bireyin) 6nceligini kabul ederken,
insan ile toplumu bir ol¢lide uzlastirmaya calisir. Mutluluk tikel insana 6zgu bir
sey olsa da, insanin hayatta kalmasi igin topluma ihtiyaci vardir; toplum yasamin
cercevesini olusturur. Bu degerlendirmeler isiginda, Stoaci distnirlerin
Kiniklerden faydaci ve (neredeyse) sozlesmeci politika anlayislariyla ayrildigini
belirtebiliriz. Politik yapilari boyle bir bakis agisi cergevesinde diusiinmek,
kozmopolitanizm bahsinde diinya-devletini hedefini beraberinde getirecektir.

Kinikler ile kozmosa iliskin kurucu distinceler konusunda benzerlikler tasiyan
Stoa ekoll, kozmopolitanizmi tanimlarken daha diizene odakl bir bakis
acisi sergiler. Ote yandan Stoa diisiincesinin kurucularindan sayilabilecek
Zenon’un glnlimiize kalmayan ve igerigini ikincil kaynaklardan 6grendigimiz
eseri  Cumbhuriyet/Devlet  (Republic/Politeia), Kinik kozmopolitanizme
yaklasan bir cerceve gizmekten geri durmamaktadir. Dislnilr bu eserinde
evliligin kaldirilmasini, okullarin kapatilmasini, erkekler ve kadinlarin ayni
elbiseleri giyebilmesini, yargi kurumlarinin kentler icin gereksiz oldugunu
dile getirmektedir (Schofield, 2005: 443-444; Laertios, 2007: 314). Bununla
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birlikte Zenon, “bilge ve erdemlilerin kenti” olarak tanimladigi, soy bagindan
temellenen tim aidiyetleri asan bir birliktelikten s6z etmektedir (Schofield,
2005: 444-446). Tum polisleri asan bir dliinya yurttashginin miimkiin oldugu
Uzerinde duran duslnir, yapitinda kozmopolitanizmi tanimlamakta bir kose
tasi olarak kullanilabilecek ifadelere yer vermektedir: “Diinya lizerinde yasayan
insanlar baska baska yasalarla yonetilen birgcok kent ve ulusa ayrilmamalidir;
-ortak bir yasa altinda birlesmis bir slrl gibi- insanlar icin de tek bir yasam
ve tek bir kozmos oldugundan, insanlarin timu birbiriyle yurttas sayilmahdir”
(Agaogullari, 2002: 431).

Zenon ve ardindan gelen Stoaci dastndrlerin iki tir aidiyet odagini agikca
ortaya koyarlar: icine dogdugumuz topluluga aidiyet ve insan olmaktan
kaynaklanan kozmopolitan aidiyet (Nussbaum, 2002: 7). Bu ikincisi, en bliyuk
ve (st dizeyde bir ortakligin temelini atar. Stoacilar bu gergevede bir diinya
devletinin olanaklarini sorgulamak yerine, tiim insanlari icine alan bir ahlaki
topluluga aidiyetin digerlerinin 6niinde yer almasi gerektigini savunurlar. Ote
yandan Stoacilarin politika ile iliskisi s6z konusu oldugunda birbirinden ayrilan
gorugler ile karsi karsiya kaliriz. Nussbaum (1997: 31-33) Stoacilar igin insan
olmak bakimindan kurulan ortakliklarin ve karsilasilan sorunlarin Gzerinin
sikhkla politika nedeniyle ortiilmekte oldugunu; politikanin insanlari béldugiini
belirtir. Ahmet Arslan (2006: 413-414) da bu dislinme bicimini takip ederek
gercek erdeme bilgelerin sahip olabilecegini iceren Stoa 6gretisinin cogunlugun
karar ve katilimiyla sekillenen bir alan olarak politikaya ilgisiz kaldigini
belirtmektedir. Bununla birlikte Arslan (2006: 414), Stoaci dusunurlerin
Makedon imparatorlugu sayesinde Dogu ve Bati kiiltiirlerinin kaynasmasi
ve evrensel bir diinya devletine bagh bir yurttashk anlayisinin ortaya ¢ikmasi
olasihigi sayesinde politikaya ilgi duyar hale geldigine isaret etmektedir.? Moses
Hadas (1947: 108) daha daileri giderek Kinikler ile Stoacilar arasindaki en kayda
deger farkhligin, Kinikler toplumsal kaliplara muhalif bir durus sergilemekten
oteye gitmezken Stoacilarin politik toplulugun nasil olmasi gerektigine iliskin
disliinmeye calismalari oldugunu iddia etmektedir. Bu baglamda artik insanlari
bolen degil, bir araya getiren bir politika ve yurttashk kavrayisi s6z konusu
olacaktir.

Tum insanlarin ayni polisin yurttaslari olmalari/sayiimalari diistincesi konusunda
bir tartisma olduguna dikkat cekmek gerek. Diogenes’in giin i1siginda fener
yakarak “insan aradigl” goz 6nine alindiginda, bu “insan”in siradan ve her
zaman karsilastigimiz kisilerden farkli oldugunu ¢ikarsamak miamkin. Sellars’in
(2007: 15) isaret ettigi lizere, Zenon’un “tUm insanlar” ifadesi de bilgeligi
paylasan insanlar ile sinirli bir kapsamda kullanilmis olabilir. Bu ihtimalin
ortaya cikardigi en temel sonuglardan biri, bir Stoa ekolii dlistiniirii olan Zenon
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ile Diogenes arasindaki mesafenin pek de fazla olmadigi ve bu disiinirlerin
temelde benzer pozisyonlarda durdugudur. Zira Zenon’un ima etmis olabilecegi
bicimde, cografi konumu ne olursa olsun tiim bilgeler diinya karsisinda ortak
bir yurttashk bilincini paylasmak bakimindan diinya-yurttasi (kozmopolites) ise
bilgelerin yasadiklari yerlerdeki konumu séz konusu devletin/polisin yasalarini
ve diizenlenis bicimini sorunsallastirmaktir.?* Boyle bir durus Diogenes’inkinden
pek de ayri disliniilemez. Bu bilgiler 1siginda, Zenon’un kozmopolitanizminin
varolan politik yapilarin gecerliligini ve mesruiyetini sorgulamak (negatif
kozmopolitanizm) ile daha kapsayici ve baska tiirli bir yasa fikri etrafinda politik
bir program gelistirme (pozitif kozmopolitanizm) 6nerisini ayni anda igerdigini
soyleyebiliriz. Bu dlizen kurma 6nerisinin ‘diinya’ kavramina dayanmasi ve (akil
disinda) belirlenmis herhangi bir kisi veya yapinin hakimiyetini esas almamasi
da 6nemlidir.

Biyiik iskender o6nderliginde Hellenistik bir kiltiir olusturmak suretiyle
genisleyen Makedon imparatorlugu’nun buradaki kozmopolitanizm tartismasi
bakimindan sonuglari oldugunu da unutmamak gerek. Moles (1996: 118-119)
Diogenes’in ve diger Kiniklerin kozmopolitanizm anlayisinin Biiyiik iskender ile
birlikte taclandigini, yasama gectigini savunur. Buna gére iskender, Kiniklerin
toplumu donistiirme ideallerini yerine getiren “tim seylerin ve insanlarin
arabulucusu” olarak eylemde bulunmustur. Bu yarginin da tartismaya
acilmasina ihtiya¢ duydugumuz kanisindayim. Zira iskender’in kozmopolitan
icerimlere sahip bir politik projeyi takip etmis olmasi anlasilmakla birlikte, bunu
bir imparatorluk biciminde, yani tam da bir devletin egemenligini tasimak ve
genisletmek yoluyla gergeklestiriyor olusu goézden kagmamalidir. Kiltirel bir
melezlesme ve gesitlenmenin 6zendirilmesi ve korunmasi (yani ¢cagdas kiltirel
kozmopolitanizmin tzerinde durdugu zemin) ile tek bir egemenin iradesinin ve
yasasinin politik yasami diizenlemeye girismesi (yani cagdas kozmopolitanizm
tartismalarinda pozitif kozmopolitanizm savunucularinin Uzerinde durdugu
zemin) arasinda bir mesafe bulundugunu teslim etmek gerekir.

Malcolm Schofield (2005: 452-453) ise Stoacilarin ve Kiniklerin s6ziini ettikleri
‘kozmopolis’ diisiincesinin Biiyiik iskender’in ¢abalariyla yasama gecirildigine
iliskin argimani tam da Hellenistik donemde ahlaka dair gelistirilen bakis
acisini goz 6niine alarak reddetmek gerektigini belirtir. Buna gore, dislincesinin
ve ahlak anlayisinin merkezine akh koyan Hellenistik donem filozoflari, aklin
sadece insan tlrlnin ortak bir kapasitesi olmakla kalmayip insan ve tanrilarda
bulunan bir yeti olduguna isaret etmekte; buradan hareketle tamamen farkl bir
‘topluluk’, ‘hukuk’ ve ‘kent’ kavrayisi ileri siirmektedirler. S6z konusu kavrayis
sahip oldugumuz ve giindelik yasamda kullandigimiz bu kavramlari tamamen
farkl bir icerikle yeniden dislinmeyi 6nermektedir ve reel politik angajmanlar
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ile karistirilmamalidir. Stoaci disindrlerin ortaya koyduklari bu temeli glindelik
politikaya uyarlayacak ve ‘kozmopolis’ anlayisini varolan yurttaslik bicimleriyle
harmanlayacak olanlar Roma Dénemi Stoa dustnirleri olacaktir.

Bu baglamda Stoa ekoliiniin evrensel ‘logos’ cercevesinde dogayla uyum icinde
bir yasam slirmeyi 6glitleyen ortak ahlak 6gretisine geri donmek 6nemlidir. Zira
kisinin doga ve logos ile uyumlu bir yasam slUrmesi (oikeiosis) ile toplum ve
politika arasinda dogrudan bir iliski kurmak miimkindir. Dogay! ve insansal
diinyay! icine alan tim bir ‘kozmos’un korunmasi, tikel insan yasamlarinin
oldugu gibi ‘insan tiridnidn tamam!’ icin de bir erek olarak sunulabilir (Sellars,
2006: 130-131). Stoa filozoflarinin kozmopolitanizmi tam da bu nedenle ne
Yunan diinyasiyla sinirli, ne de elitisttir. Kinikler ve Stoacilarin sundugu bigimiyle
erken dénem kozmopolitanizm, daha kapsayici bir yasa altinda baska bir
politikanin olanaklarini arayan bir dislince hatti olusturmustur. Bu ekollerden
ilki politik alana yikici bir bicimde miidahalede bulunurken, digeri ahlak
Uzerinden doktriner bir yapi kurmak suretiyle yeni diinyaya uygun kapsayici bir
yasanin ilkelerini insa etmeye calismistir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, Antik Yunan politik diisiincesinde
ortaya koyulan ve ‘erken doénem’ olarak nitelenebilecek kozmopolitanizm,
bir yandan kisinin ait oldugu politik toplulugun sinirlarini asan tiirde bir yasa
anlayisini ifade etmekte; diger yandan da boyle bir yasa kavrayisi lizerine insa
edilmesi mimkin bir politik diizen idealinin ipuglarini vermektedir. Birbiriyle
uyum icindeki’ bu iki ideal, evrensel aklin tiim insanlar arasinda ortak oldugu
varsayimindan temellenmektedir. Bu yargilardan da anlasilabilecegi gibi,
Antik Yunan politik distincesinde kozmopolitanizm temelde felsefi bir ideal
olarak kalmaktadir. Zira felsefe, iginde bulunulan politik topluluga elestirel bir
mesafe almayi saglamakta ve baska bir politikayr bu toplulugun sinirlarinin
otesinde de distiinmeyi kolaylastirmaktadir. Dahasi tim insanlarin bir arada
ve tek bir polisteymis gibi yasamasi yoniindeki bu oneriler, bilgelik ve akil
Uzerinde yukselmekte ve asil olarak bilgeligin paylasilmasini esas almaktadir.
H. C. Baldry’nin (1965: 108-110) de ortaya koydugu gibi, bilgelik temelinde
tesis edilen ve insanligin birligi tizerine kurulu bu proje Biiyiik iskender’in
Hellenistik imparatorlugu ile karsilasincaya kadar tiim insanligi igine alan
politik bir érgitlenmeden ziyade varolan tiim polislerin 6tesinde bir polisi,
deyim yerindeyse bir ‘stiper-polisi’ ifade etmektedir.2? Boyle bir polis insanlik
ailesini kapsamak yerine, kendisini kitlesel bir insanliktan ayirmis olan bilgeleri
icerecektir. Negatif ve pozitif kozmopolitanizm arasindaki ayrima da deginen
Baldry (1965: 112), bu bigcimde ifade edilen bir kozmopolitanizmi pozitif bir
politik proje ortaya koymaktan uzak bulmakta ve bu nedenle birlesmis bir
insanhk idealini yasama gegirmeyi hedeflememekle itham etmektedir. Buna

‘
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karsilik, polisin ¢okiis siirecine girmesi ve Makedon imparatorlugu ile karsilasma
deneyiminin kozmopolitan disiincede Yunan dinyasinin Otesine ge¢meyi
mimkin hale getirmistir.

Antik Yunan politik diisiincesi icerisinde Biyiik iskender éncesi ifade bulan
bu ‘felsefi” kozmopolitanizmin politik alandaki glictiniin yadsinmamasi gerekir.
Kozmopolitanizmin anlam cgergevesi icerisinde belirleyici bir rol oynayan ve
ait olunan politik topluluk ve kiltir karsisinda mesafe almayi gerektiren bu
negatif’ bakis acisi, ilk elde icinde yasanan politik toplulugun temellerini ve
isleyisini elestirme islevi gormekte; daha kapsayici bir politika tahayyuliiniin
gelistirilmesi bakimindan tam da ‘pozitif’ bir nitelik kazanmaktadir. ilk bakista
negatif’ olarak nitelenen bu kavrayisin ortaya koydugu elestirel zemin, ‘pozitif’
anlamda bir politik projenin (zerinde yilkselmesini, politik toplulugun
sinirlarinin genisletilmesini ve baska turden/yeni bir politika kavrayisinin dile
getirilmesini saglayacaktir. Bu nedenle, erken dénem kozmopolitanizmin isaret
ettigi elestirel bakis agisini diistincenin gelisim slrecinde 6nemsiz bir noktaya
yerlestirmekten veya gozden kagirmaktan 6zenle kaginmak gerekir. Negatif
kozmopolitanizm adi altinda kurucu bir politik igerikten yoksun oldugu iddia
edilen bu projeler, kozmopolitan dislince icerisindeki titopik boyutu (ve yaratici
potansiyeli) muhafaza etmektedir.

‘

‘

Sonug Yerine

Bu galismada kozmopolitanizmin Antik Yunan’da Hellenistik donem 6ncesine
dayanan bir politik tahayyil oldugunu, ama polisin dagilma sirecinde
gorinir hale gelen bir krize yanit olarak giicli bir etik ve politik alternatif
sunma potansiyeline ulasabildigini ortaya koymaya calistim. Bu etik ve politik
kavrayis, Kinikler ve Stoacilar tarafindan farkli bi¢cimlerde tanimlandi ve
savunuldu. Ote yandan, kozmopolitanizmin ‘pozitif’ ve ‘negatif’ icerimlerinin
(aralarindaki temel ve énemli farklliklara ragmen) birbirini dislayan bir nitelik
arz etmedigi kanisindayim. GlUndmizin kozmopolitanizm tartismalarinda
siklikla savunulanin aksine kozmopolitanizmin kavram tarihine damga vuran bu
gerilim, ickin elestiriye yer agmak suretiyle kavramin cercevesini genisletmek
bakimindan buyik bir 6nem tasimakta. Dolayisiyla Antik Yunan deneyiminden
kozmopolitanizm konusunda 6grenmemiz gereken dncelikli dlstince, birbirine
karsit gibi konumlanan bu pozisyonlarin ancak birbirini dislamadan yaratici bir
diyalog icinde oldugu durumda politika tahayyllimuzi (bir anlamda zihniyet
diinyamizi) genisletmemize hizmet ettigidir.

ikinci olarak, giiniimiizde politikanin icinde bulundugu kriz ortaminda bir yandan

gezegen blceginde ¢6ziim bekleyen iklim degisikligi gibi sorunlara odaklanmanin,
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diger yandan ise popdilist sag egilimlerin ‘asiri sag enternasyonel’ onerileri
karsisinda kapsayici ve ulusal cikarlara hapsolmamis bir politik alternatif
Uretmenin gerekliligi asikar. Bu baglamda ¢agdas tartismalarin miinhasiran
odaklandigi kozmopolitan bir diizen kurma ve siirmekte olan diizeni elestirme
etkinliklerinin birbirinden ayri distinilmesi, karsi karsiya oldugumuz krizden
¢itkmak adina anlamli bir secenek ortaya koymayi zorlastirmakta; kozmopolitan
politik tahayytll zayiflatmaktadir. ‘Pozitif’ kozmopolitanizmi agirhkli olarak
destekleyen duslintrler, Stoacilardan esinlenerek bir anlamda “bilgelerin
yonlendirmesi gereken” kiresel yonetisim mekanizmalarina vurgu yaparken;
negatif’ kozmopolitanizm kavramsallastirmasina yaslananlar Diogenes’in
kiyasiya diizen elestirisinin kozmopolitanizmin tek anlamli bi¢cimi olarak isaret
etmektedir. Boyle bir ayrisma karsisinda ‘kozmopolitanizmin ickin gerilimi’
olarak tanimladigim yaratici tartisma, diizen karsitlariile diizen yanhlari arasinda
sergilenen bir antagonizmanin golgesinde kaybolup gitmeye mahkimdur. Oysa
‘ickin gerilime’ hakkini veren bir anlayis, hem sahip oldugumuz aidiyetlere
elestirel bir mesafe almak hem de tim insanlara agik ortakliklar tesis etmek
bakimindan kozmopolitanizmi agma ve ¢agimiz i¢in ‘baska’ alternatifler sunma
potansiyeline sahip olabilir.

‘

Sonnotlar

1 Bu makale, 2015 yilinda savunulmus olan Adaletle Yasal Diizen Arasinda:
Kant¢i Kozmopolitanizmi Yeniden Diisiinmek bashkl doktora tezinden uretilmistir.
Calismanin farkli bir versiyonu 7 Aralik 2018 tarihinde Bogazici Universitesi Siyaset
Bilimi Kolokyumu’nda sunulmustur. Basta Mert Arslanalp olmak {zere kolokyum
dizenleyicilerine ve katihmcilarina, galismanin son halini okuyup onerilerde bulunan
Filiz Baskan, Erding Erdem ve Tiire Sahin’e tesekklrlerimi sunarim.

2 Buvurgular, ABD Baskani Donald Trump’in 25 Eyliil 2018’de Birlesmis Milletler (BM)
Genel Kurulu’nda yaptigi konusmada acikga gorilebilir. Konusmanin tam metni igin bkz.
https.//www.vox.com/2018/9/25/17901082/trump-un-2018-speech-full-text/.

3 Richard Falk (1994: 138-9) kozmopolitanizmin isledigi bu iki boyutu erken bir
donemde 06zel bir vurguyla tartigir.

4 Ahldki kozmopolitanizm konusundaki tartismalar icin ayrica bkz. Appiah, 2002;
Honneth, 1997; Kleigeld, 1999; Nussbaum, 1997; 2002; Gligler, .

> Kulturel kozmopolitanizm konusunda ayrintili bir okuma igin bkz. Cheah ve Robbins,
1998, s. 233-350; Delanty, 2012, s. 151-288; Robbins ve Horta, 2017.

& Kozmopolitan dusiince igin G¢ ayri kurucu moment saptanabilir: Antik Yunan
deneyimi, Aydinlanma ve Immanuel Kant’in felsefesi, 1990Ilar ile baslayan kozmopolitan
uyanis.
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7 Boyle bir anlayisi savunan dusuntrlere sahip oldugumuzun altini ¢izmek isterim.
Kanimca, modern kozmopolitanizmin kurucusu Immanuel Kant (tim eksikliklerine
ragmen) igkin gerilim ile boyle bir iliskilenme bicimi tesis etmeye ¢alismisti. Cagimizda
Kant’i elestirel bir pozisyondan takip eden Jirgen Habermas ve Seyla Benhabib
kozmopolitanizmi “agmak” bakimindan hi¢ de yabana atilmayacak imkanlar sunuyorlar.
Ote yandan Habermas ve Benhabib’in diisiinceleri bu ¢alismanin odaklandigi tiirde bir
kavram tarihi tartismasi yiritmemekte. Okumakta oldugunuz galismanin sinirlarini
fazlasiyla asan bu kozmopolitanizm kavrayisi baska bir makalenin konusu olmayi hak
ediyor.

8  Hellenistik Donem 6ncesi Antik Yunan dislincesinde kozmopolitanizmin glindeme
geldigi bir ugrak olarak Sokrates’in diyaloglari gosterilir (Montaigne, 1976: 251-2). Bu
durum, kozmopolitanizmin Hellenistik Donemde Sokratik bir ekollin temsilcisi olarak
diusiiniilen Diogenes tarafindan dile getiriliyor olusunu da aciklar niteliktedir.

® Homeros ve Hellenistik donem 6ncesi kozmopolitan kavrayisin bigimlerini anlamak
icin A. A. Long’un (2008: 51-53) tartismasina da bakilabilir. Long’un bu tartisma iginde
isaret etmeye calistigl en 6nemli meselelerden biri, bu erken donemde (6zellikle
de Homeros’ta) kozmopolitan sayilabilecek egilimlerin (tipki kendisinden sonra
yazilan tragedyalarda oldugu gibi) polisin iginden gectigi salinimlari da anlatabilecek
muglakliklar iceriyor olusudur. Ozellikle Yunan-barbar ikiligi konusunda Homeros’un
kullandig dildeki gecis ve salinimlar bu erken dénem kozmopolitanizm tartismasinda
onemli bir yerde durmaktadir.

0 Bu konuda genis bir tartisma igin bkz. Sezer ve Kalayci 2017.

11 Polis diizeninin yapisi ve isleyisine iliskin daha ayrintili tartismalar icin bkz. Vernant,

2002; Finley, 1985; 2000; Hansen, 2006.

12 )Janet Coleman (2000: 34-35) s6zu edilen bu 6zgurlik kavrayisinin daha ayrintili
ve ¢cok boyutlu bir nitelik arz ettigine dikkat ceker. Buna gore Antik Yunan dlinyasi igin
Ozgirlik tg ayriicerimiyle birlikte disindlmelidir: kéle(lesmis) olmamak, (ister oligarsik,
ister demokratik) bir yasa altinda otonom bir varliga sahip olmak, gerektiginde politik
katthmdan ve bunun yol ag¢thgl ayrismalardan azade kalabilmek. Bizim tartismamiz
bakimindan Finley’in vurguladigi ve Coleman’in tartismasinda ikinci halkada bulunan
ozgurlik kavrayisi daha 6nemli géraniyor.

13 Burada Kinik felsefesini ¢alismaya 6zgu bir zorlugu vurgulamak gerek. Kinik filozoflar,
felsefelerini daha ziyade kendi hayat tarzlari ve konusmalariyla agikladiklari igin geriye
fazlaca yazili eser birakmamistir. Bu nedenle Kinik filozoflari agirlikh olarak ikincil
kaynaklardan 6grenmek ve takip etmek durumunda kaliyoruz.

14 Kiniklerin baska bir politika ve dinya hayal ederek politik alanda s6z aldiklari ve
buglin perfomatif olarak adlandirabilecegimiz eylem bicimleri ortaya koyduklari gézden
kagmamali. Bu dislinme bigimini stirdiiren bir calisma icin bkz. Schutijser, 2017.
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15 Basta Diogenes olmak Uzere Kiniklerin tikel aidiyetlere mesafe almak konusundaki
tutumlari cagdas felsefenin 6nde gelen isimlerinden Richard Rorty’nin ironi kavrami ile
birlikte okunabilir. Ayrintili bir tartisma i¢in bkz. Girsoy, 2013.

6 John Sellars (2007: 4-8) da Moles’un tartismasini destekleyici referanslar ortaya
koymakta ve Kinikleri pozitif anlamda bir kozmopolitanizmi savunarak Stoa okulu igin
zemin hazirladigina isaret etmektedir.

’

7. Butavir, bizim zamanimizda “ingiliz misin yoksa Fransiz mi?” sorusuna “Avrupaliyim’
yanitini vermek gibi dustndlebilir (Moles, 1996: 109). Calismanin merkezinde bulunan
diusindrlerden Jirgen Habermas (2003: 86-89), gerekgelerini ve temellendirmelerini
cesitlendirmek ve farklilasirmak suretiyle, “Avrupali” oldugunu iddia etmenin
kozmopolitan bir icerime sahip oldugunu ortaya koyacaktr.

18 Stoa felsefesini lic déneme ayirmak mimkin. M.O. 3. ylzyildan baslayan Zenon,
Kleanthes, Khrysippos tarafindan temsil edilen Eski Stoa, bu dusilincelerin Platon ve
Aristoteles ile harmanlanarak Roma’ya acildig1 Orta Stoa ve Seneca, Epiktetos, Marcus
Aurellius gibi isimlerin temsil ettigi Roma Stoasi (Agaogullari, 2002: 416). Bu ¢alismanin
sinirlarini gozeterek tartigmami Eski Stoa ile sinirli tutacagim.

19 Konuya iliskin daha ayrintili bir okuma igin bkz. Sellars, 2006: 125-129; Long, 1986:
185-189.

20 Buna karsilk, Stoa ekoliinlin politikayla kurdugu iliskinin yakinlik diizeyi konusunda
farkli gorisler de bulunmaktadir. Agaogullari (2002: 431-435) Stoacilarin bilge ahlakina
aykiri olmayan durumlarda politik meselelerle ilgilenmeyi kabul ettigine ve politika
karsisinda gelistirdikleri bu tutumun firsatgihgl da iginde barindiran bir cerceve
gizdigine vurgu yapmaktadir. Stoaci filozoflarin Hellenistik monarsilerle yakinhgini boyle
bir firsatcilik zemininde agiklayan Agaogullari, bilgeler ile cahiller arasindaki ayrismaya
dayali rasyonel bir elitizm temelinde Platoncu filozof-kralin yonetimine benzer bir
politik projeye isaret etmektedir.

21 Daha o6nceki sayfalarda Aristoteles’in surgtin kurumunun gerekgesini acikladig
climlelere yer vermistim. Sellars (2007: 14) da ayni cimlelere dikkat ¢cekmek
suretiyle, bilgelerin toplum icinde fazlaca 6ne ¢ikarak “insanlar igindeki tanrilar” gibi
gorilebilecegine dikkat cekmekte ve bunun Uzerinden bilgelik mertebesine erismis bu
kisilerin halihazirda hicbir kisitlayici yasaya gereksinim duymadan yasayabileceklerini,
dolayisiyla bir bilgeler toplumunun devlete hicbir gereksinim duymayacagini
vurgulamaktadir. Buradan hareketle, “baska tirli” bir diizen kurma amaciyla veya
projesiyle birlikte distinebilecegimiz pozitif kozmopolitanizm kavrayisi ile Zenon’un
ortaya koydugu devlet/cumhuriyet arasinda bir gerilim oldugunu hesaba katmakta da
fayda var.

2 Bu projenin merkezinde ise akil ile 6zdes olan dogaya uygun bir yasam (oikeiosis)
bulunur.

3 Konuya iliskin kapsamli bir degerlendirme igin bkz. Childs, 2019.
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