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Ozet

Turkiye tarihinde sembolik bir 6nemi olan Arapca ezan yasaginin kalkmasi ve
Ayasofya’nin yeniden camiye cevrilmesi kararlari Tlrkiye politik hayatinda merkez sag
ile islamci muhafazakar sag arasindaki iliskinin yeniden distiniilmesini gerektirmistir.
Zira her iki sembolik olayda da Tirkiye’yi yonetenler birbirinin benzeri bir siyasal
soylem kullanarak aralarindaki ortakligi acik etmislerdir. Burada kullanilan temel slogan
milli irade sdylemidir. Merkez sag, milli iradecilik ve islamci diisiince ve disiiniirler
anahtar kelimeleriyle 6zetlenebilecek bu calismada birincil kaynaklar tizerinden DP ve
islamci-muhafazakar yazarlarin séylemleri incelenmistir. Calismanin amaci, 1950’ler
Tirkiye’sinde DP ile baslayan merkez sag gelenegin islamcilik ve muhafazakarlkla
arasindaki muglak mesafenin izlerini milli iradecilik yaklasimi etrafinda analiz etmektir.
Calismada dénemin hegemonya miicadelesinde DP ve islamci yazarlarin dinsel
semboller ve degerler tizerinden milli irade ortak sdyleminde birlesmelerinin, o donem
ve sonrasinda Turkiye sag siyasetinin anti-demokratik ¢ogunlukcu bir siyaset haline
gelmesinde etkili oldugu 6ne surtlmektedir. Nitel icerik analizi kullanilan makalede DP
lideri Adnan Menderes ile Necip Fazil ve Esref Edip’in gorislerini yansitan yazilar milli
iradeciligin temel 6zellikleri cercevesinde analiz edilmistir. Buna gére “organik toplum ve
Otekilestirici/dlismanlastirici siyaset”, “cogunlukcu siyaset” ve “otoriter siyaset” olarak
analiz kategorileri belirlenmis ve sdylemler ¢ézimlenmistir. Analiz sonucunda DP ve
islamci yazarlarin toplumu temelde din ve millet esasina dayali bir biitiin olarak gérerek
milli iradeciligin organik toplum idealini paylastiklari saptanmistir. Organik toplumun
disinda kalanlara ise didsmanlastirici siyaset anlayisi cercevesinde nasil muamele
edilecegi gerek Menderes gerekse islamci yazarlarin séylemlerinde genis yer bulmustur.
Secimde ¢ogunlugun oyunu alan adayin milli iradenin tek temsilcisi oldugu esasina
dayanan c¢ogunlukcu anlayis DP ve onu destekleyen islamci yazarlarin sdylemlerinde
ortaklastiklari noktalardan bir digeridir. Organik bir toplum olarak gorilen milletin
diizen ve uyum icinde yasamasi icin gerekirse ozgirliklerin sinirlandiriimasi hususunda
da taraflarin goris birligi icinde olduklari saptanmistir. Bu 6zellikleriyle ortaya koymaya
calistigimiz milli iradecilik, tzerinde islamci yazarlarla merkez sagin ortaklastigi ve
Turkiye’de otoriter siyasetin bugiin de dahil olmak tzere on yillar boyunca nasil hakim
olabildigini anlamamizi saglamasi acgisindan 6nemlidir.

Anahtar Sézciikler: Milli iradecilik, Necip Fazil Kisakiirek, Esref Edip Fergan, islamci
Dislince, Cogunlukguluk, Otoriterlik.
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Islamic Thought, DP and National Will: A Comparison on Necip Fazll,
Esref Edip and Menderes

Abstract

Lifting of the ban on the Arabic call to prayer and transformation of Hagia Sophia
from museum to the mosque, which have symbolic importance in Turkish history, has
required rethinking the relationship between the center-right and islamic-conservative
right. Because the rulers of Turkey in both symbolic political events using similar
rhetoric showed their closeness between each other. The main slogan used here is the
discourse of national will. In this study, the discourses of DP and Islamist-conservative
writers were examined through primary sources. The purpose of the study is analyzing
the ambiguous relationship between center right tradition starting from DP in 1950s
and Islamism through the discourse of national will. In this study it is asserted that the
alliance between DP and Islamist writers around the discourse of national will, caused
Turkish right politics to be antidemocratic and majoritarian. Qualitative content analysis
was used and the articles reflecting the views of DP leader Adnan Menderes, Necip Fazil
and Esref Edip were analyzed within the framework of the basic features of national will.
According to this, analyzing categories as “organic society and otherizing/hostilizing”,
“majoritarian” and “authoritarian” approaches were determined and discourses were
analyzed. As a result of the analysis, it was found that DP and Islamist writers shared
the ideal of organic society of national will by making a definition of ‘us’ especially
through religion and Islam. On the other hand, how to treat those who are outside
the organic society within the framework of hostilizing politics has found wide place in
the discourses of both Menderes and Islamist writers. The majority approach, which is
based on the fact that the majority vote in the election is the only representative of the
national will, is another point shared by the DP and the Islamist writers who support
it. It is asserted that Menderes and Islamist writers are in consensus on limiting the
freedomes, if necessary, in order for the nation, which is seen as an organic society, to
live in order and harmony. Therefore the concept of national will, on which there is
an alliance between center right and Islamist writers is important to understand how
authoritarian politics have been dominant in Turkey for years and even today.

Keywords: National Will, Necip Fazil Kisakiirek, Esref Edip Fergan, Islamic Thought,
Majoritarianism, Authoritarianism.

Baslarken

16 Haziran 1950 tarihinde yillar sonra camilerden yeniden Arapga ezan
duyulmaya basladi. Yillar siren Arapca ezan yasagl Demokrat Parti’'nin iktidara
gelmesiyle kaldirilmis oldu. 24 Temmuz 2020 tarihinde Ayasofya mizesi
yveniden camiye cevrildi. Ayasofya icinde ve cevresinde binlerce insan Cuma
namazini birlikte kildilar. Bu, Turkiye tarihindeki sembolik anlami hayli yikla
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iki hadise birbirinin takipgisi gorinimindeki iki partinin siyasi liderliginin
kararlariyla gerceklesti. Biri Tirkiye’de merkez sag cizgisini baslatan siyasi
partiydi, digeri ise en azindan ilk ortaya ¢iktiginda kendini o ¢izginin takipgisi
olarak sunmaya cabalayan, merkez sagdaki bosluga oturmaya calisan bir siyasi
hareketti. Bununla birlikte Arapca ezan ve Ayasofya’nin camiye cevrilmesi
Turkiye’de en fazla muhafazakar islamcilari sevindirdi. Bu karari alan siyasi
parti yoneticileri ise bunun milli iradenin dogal bir sonucu oldugunu, millet
boyle istedigi icin Arapca ezana donlldiginl ve Ayasofya’nin yeniden camiye
cevrildigini duyurdular. Bu iki sembolik hadise, bu hadiseden mutlu olanlar ve
karar vericilerin séylemleri bizi yeniden muhafazakar islamcilarla merkez sag
cizgi arasindaki iliskiyi diisinmeye zorladi. Ve bu nedenle bu iliskinin basladigi
1950’lere yeniden bakma geregi duyduk.

Giris

Tarkiye siyasetinde demokratiklesme ve toplumsal hareketlilik acisindan
onemli degisimlerin yasandigl 1950'ler, ¢ok partili siyasetin basladig ve se¢im
ile iktidar degisikliginin gerceklestigi yillar olarak ayri bir 6neme sahiptir. 50’ler
ayrica Demokrat Parti (DP) ile baslayan ve sonrasinda da Tirkiye siyasetinde
etkili olan merkez sag gelenegin dogdugu yillardir. Bu gelenegin ortaya cikis
kosullarini ve dayandigi temelleri dogru degerlendirmek gliniimiiz Turkiye
siyasetini anlamak agisindan da dnemlidir. Zira Tirkiye'nin merkez sag politik
sdyleminin zeminini olusturan ve ¢ercevesini ¢cizen DP’nin ¢izgisini ve bu gizgiyi
etkileyen unsurlari belirlemek, cok partili demokratik siyasete gecisin basindan
itibaren saga yonelme egilimindeki siyasetlerin zihin haritalarini cgzmeye kapi
aralayabilir.

Merkez sag, milli iradecilik ve islamci diisiince ve diisiiniirler anahtar kelimeleri
etrafinda sekillenen bu calisma, DP ile baslayan merkez sag gelenegin
islamcilik ve muhafazakarlikla arasindaki muglak mesafenin izlerini milli
iradecilik cergevesinde incelemeyi amaglamaktadir. Buradaki iddiamiz, 1950’ler
Turkiye’sinde islamci-muhafazakar yazarlarin otoriter siyaset anlayislarinin
‘milliirade’ kavrami etrafinda sekillendigi ve bunun merkez sag siyasetin 6ncisl
olarak nitelendirebilecegimiz DP’nin siyaset anlayisiyla da uyusarak donemin
otekilestirici, cogunlukgu ve otoriter siyasetinin temelini olusturdugu seklindedir.
Bunun yaninda bir diger iddiamiz ise 1950’lerin hegemonya miicadelesinde DP
ve dénemin islamci yazarlarinin dinsel semboller ve degerler {izerinden milli
irade ortak séyleminde birlesmelerinin, gelecek on yillarin Turkiye’sinde merkez
sag cizginin anti-demokratik ¢ogunlukcu bir siyaset olarak islemesinde etkili
oldugu yéniindedir. Merkez sag cizgi ile muhafazakar islamcilarin milli irade
kavrami etrafindaki séylem ortakliginin, Turkiye'nin askeri darbe donemleri
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disinda, sivil idareciler tarafindan yonetildigi yillarda da yalnizca ordu vesayetiyle
actklanamayacak sekilde otoriter politikalara maruz kalmasinda etkili oldugu
savunulmaktadir. DP déneminde dogan ve ileride devam eden bu iligkiyi
gostermek lzere ddénemin énemli islamci-muhafazakar yazarlarindan Necip
Fazil ve Esref Edip ile DP lideri Adnan Menderes’in sdylemlerine basvurulmustur.

Muhafazakarlik, islamcilik ve Tirkctlik’in bulusma noktasinda yer alan
Necip Fazil, milliyetci muhafazakarlarin ve islamcilar’in Gstat kabul ettikleri ve
gecmisten gliinimiize politik séylemlerde goruslerine sikga basvurduklari bir
isimdir (Ates, 2017: 112). Esref Edip ise ¢ok partili hayata gecilmesiyle beraber
islamci Sebiliirresad Dergisi’ni yeniden ¢ikarmaya baslayan ve yazilariyla islamci
disiinceyi en fazla savunan yazarlardan biridir. Bu iki yazar bilhassa Cumhuriyet
Halk Partisi’ne (CHP) ve CHP’nin din karsiti politikalarina tavir almak konusunda
strekli DP’yi uyarmislardir. DP’nin din ve laiklik politikalarindan mutlu olmayan
Necip Fazil ve Esref Edip, strekli DP’yi istedikleri yone ¢ekmeye calismis ve
bu konuda cokca hayal kirikhg da yasamislardir. Nitekim Esref Edip “Nihayet
anlasildi ki Halkgilarla Demokratlarin din ve vicdan hirriyeti hakkinda telakkileri,
zihniyetleriaynidir” (Fergan, t.y.: 95) ya da “...Halkgilarla Demokratlarin laiklik ve
demokrasiyi telakki ve tatbik hususunda ayrilik gayriliklari kalmamisti” (Fergan,
t.y.: 117) sozleriyle DP politikalarindan duydugu hosnutsuzlugu ifade etmistir.
Ancak tiim bu memnuniyetsizliklere ve hayal kirikliklarina ragmen aralarindaki
soylemsel ortaklik bizi, bu iki isim ile DP’yi bir arada distinmeye yéneltmektedir.
Bu cercevede yazarlarin DP’den beklentileri, DP araciligiyla CHP’den révans alma
hayalleri ve buna uygun yonlendirme g¢abalarindan hareketle DP ile ortaklasan
milli iradeci ve ¢ogunlukgu siyaset anlayislari ¢ézimlenmistir.

Sebillirresad Dergisi, 1950’li yillarda islamci disiincenin en &nemli
mecralarindan biridir. Cumhuriyet 6éncesine dayanan bir gecmisi olan dergi, ilk
olarak 1912-1925 yillari arasinda yayinlanmis ve Tiirkiye’de islamci diisiincenin
kurucu mecralarindan biri olmustur. 1925’te kapatilan dergi ¢cok partili hayata
gecilmesiyle birlikte yeniden yayinlanmaya baslamistir. Bu durumu Esref Edip
su sozlerle mijdeler; “Mademki millet, imanli ve faziletli ve asil Tirk milleti,
onun ¢ikmasini istiyor, ondan hizmet bekliyor, biz de bu umumi arzuya uyarak
Allah’in inayet ve tevfikine glivenerek, buglinden itibaren Sebillrresad’i
yeniden nesre baslyoruz” (Fergan, 1948: 2). Derginin yayincisi Esref Edip
Fergan’in kaleme aldigi makaleler Tek Parti donemiyle hesaplasmaya yonelik
‘kavga vyazilar’’ niteligindedir (Bora ve Uniivar, 2016: 161). Necip Fazl ise
1950’lerde Blylik Dogu dergisinde yazdigi makalelerle glincel siyasetin icinde
olmustur. Buylk Dogu ve Sebilllirresad dergileri, ‘asir’” modernlesme ve bunun
yarattigi ahlak buhraniyla beraber diisiindiikleri kominizm tehlikesine yonelik
tepkilerini Tek Parti idaresine yonelik 6fkeyle birlestirmislerdi (Bora, 2017: 440).
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Bu dergilerin kuruculari olan Necip Fazil ve Esref Edip, 1950’li yillarda iktidarda
olan DP’ye, CHP’ye karsi rovansist bir tutum takinmasi icin baski yapmis,
umduklarini bulamasalar da 1950’li yillar boyunca 6zellikle de DP’nin lideri
Adnan Menderes’e seslenmeye devam etmislerdi. Calisma ile DP’nin siyasal
sdylemi ile islamci-muhafazakar yazarlarin gérislerinin milli irade kavrami
etrafinda 6zellikle hangi konularda benzestigi ve farklilastigi 6rnekler Gzerinden
tartisiimistir.

Tirkiye'de Sag Siyaset

Turkiye’nin modernlesme siirecinde yasananlar, siyasetin temel dinamiklerini
anlamak agisindan blylik 6nem tasir. Turkiye Cumhuriyeti, Mustafa Kemal
Atatiurk’lGn vefatina dek toplumun anlayis ve yasam tarzini degistirmek amaciyla
kokll sosyo-politik ve kiiltlirel dontisimlerin yasandigi bir tilke gériinimindedir.
Atatirk’in 6limi ve hemen ardindan baslayan Il. Diinya Savasi boyunca parti
ile devletin dzdeslestigi yapi ismet inénii liderliginde devam etmistir. CHP’nin
mutlak idaresinin hakim oldugu tek partili yillar olarak anilan bu dénemde
yapilan ve Tarkiye'nin hukuksal, kurumsal ve sosyal yapisini donustiren kokli
uygulamalar farkli kesimler tarafindan farkli sekilde degerlendirilir. Cumhuriyeti
kuranlar tarafindan Batillasma, modernlesme, ilerleme kavramlariyla
desteklenen bu donuslimler, bazi kesimler tarafindansa 6zellikle dini-kiltirel
alanda gerceklesen inkilaplar dolayisiyla toplum miihendisligi ve dayatma
olarak algilanmistir (Ahmad, 2009: 128). Tiirkiye’de sosyal alanin merkez ve
cevre olmak Uzere iki karsit sosyal glic Gzerine kuruldugunu belirten Mardin
(1973) Osmanli’dan miras kalan halk kitleleriile elitler arasindaki bu bélinmenin
Cumhuriyet’le birlikte dindar kitlelerden olusan ‘cevre’ ve sekiler elitlerden
olusan ‘merkez’ bigimini aldig1 goriisiindedir. Cumhuriyet devrimlerinin yalnizca
sosyo-kiltiirel agidan degil ekonomik agidan da toplumun genis kesimlerini
icerememesi ve onlarin hayatlarinda 6nemli maddi degisimler yaratamamasi
da toplumsal yapida bdyle bir ayrimin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.
Toplumdaki bu boélinme ve hayal kirikliklari dogal olarak farkli arayislari ve
siyasalari beraberinde getirmistir.

iste Tiirkiye’de sag siyaset hem bu sosyo-ekonomik hem de az nce belirttigimiz
gibi sosyo-kiltirel ve politik problemlere bir tepki olarak dogmustur. Bu
dogrultuda sag siyasetler, modern ve sanayilesmis bir ulus devlet olma
yolundaki sancih siirecin getirdigi degisimleri ve yeni maddi agilim firsatlarini
geleneksel kiiltirel degerlerle harmanlayarak toplumsal iklime uygun hale
getirmeye ve kabul edilebilirligini artirmaya calsmistir. Bu konuda Mert
(2007: 10-11) 50’lerden itibaren sag séylemlerin zeminini olusturan formdlin,
liberal ekonomik politikalarla geleneksel dini sembollerin bulusmasi temeline
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dayandigi goruslindedir. Yazar, cok partili hayata gecisin ardindan DP ile siyaset
sahnesine ¢ikan sdylemin, sag siyasetlerin evrensel formilinl Turkiye 6zeline
tercime ettigi ve toplumun genis kesimlerinin dis yardim ve borglanma ile
saglanan ekonomik agilimin yarathgl zenginlige ve modernlesmenin vaat
ettigi imkanlara, sehirlesmeye, toplumsal hayata daha fazla katilma imkanina
kayitsiz kalmadigini belirtir (Mert, 2007: 12). Temelde ekonomik modernlesme
ile kaltirel muhafazakarlik arasinda bir kopri kurmaya calisan sag siyaset,
toplumsal kimligi sekiler ve Batili degerlerden ziyade dinsel ve yerel kiiltirel
degerler ve semboller lizerinden insa etmeye 6zen gosterir (Mert, 2007: 66).
Bunu yaparken de modernlesmeyi, dinsel kimlik ve sembolleri terk etmeden
ulasilabilecek bir hedef olarak isaretler.

Bu noktada genis kitlelerle bulusmaya calisan merkez sag gelenegin islamcilik,
milliyetgilik ve muhafazakarlikla iliskisi 6nem kazanmaktadir. Merkez sag ile
bu ideolojik akimlar arasindaki iliski muglak oldugundan dislince diinyasinda
merkez sag ile bu ideolojileri cok kolaylikla birbirine eklemleyen bir literatlr
mevcuttur. Bu literatlire en kapsamli ve netlikte elestiriyi ise Yilksel Taskin
yapmaktadir. Tagskin (2007: 80-82) milliyet¢ci muhafazakar sagciaydinlarin merkez
sag gelenegi tam olarak kapsayamadigini, sagci aydinlarin doktriner olma kaygisi
gitmesine karsin merkez sagin (ve bu gizgiyi baslatan DP’nin) gliciini doktriner
olmamasindan aldigini séylemektedir. Taskin’a gére merkez sag gelenek gliciini
sagci aydinlarin ideolojik kaynaklarindan ve onlarin teorilerinden almak yerine
kitlelerde uyandirabildigi maddi gelisme umudundan almaktadir. Boylece
rejimle de gatisma yasamadan poplilist siyasetini stirdiirebildigini ve bu siirecte
Turkiye’yi modern kapitalist diinyaya eklemlemeyi basarabildigini séylemektedir.
Sagci aydinlarla merkez sagin arasinda boyle bir gerilim oldugunu ifade etmenin
dolayli sonuglarindan biri merkez sagin otoriter gizgiye savrulmasinin dénemin
kosullarindan kaynaklandigini kabul etmektir. Nitekim Taskin kendi ifadesinde
merkez sag cizginin ekonomik kriz dénemlerinde sagci aydinlara daha fazla
yaklastigini, séyleminde ideolojik-doktriner vurgulari arttirdigini séylemektedir.
Ornek olarak da DP’nin 1957’den itibaren baslayan cizgisini ve Adalet Partisi’'nin
1970’lerdeki Milliyetci Cephe hikiimeti zamanlarini vermektedir (Taskin, 2017:
20-21).

Sagci aydinlarla merkez sag arasindaki fikri ¢catismalar, uyusmazliklar genel
olarak alanda bilinmektedir. Bu ylzden ¢alismamizda bilhassa DP siyasetinden
en fazla hayal kirikhigina ugramis iki aydin, Necip Fazil ve Esref Edip secilmistir.
Fakat aralarindaki bu anlasmazliklara ve gerilimlere ragmen bu aydinlarla DP
liderligi arasinda 6nemli bir séylem ortakligi bulundugunu ve bu ortakhgin milli
iradecilik Gzerinden sekillendigini iddia ediyoruz. Milli iradecilik onlarin genel
olarak demokrasiye bakislarini sekillendiren bir kavram ve bu konuda ayni
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yerde olduklarini 6ne siirliyoruz. Buradan hareketle merkez sag cizgideki DP ile
baslayan ve daha sonra merkez sag partilerle devam eden anti-demokratikligin
konjonktirel bir savrulma degil yapisal oldugunu goéstermeye calisiyoruz.
Dolayli bir iddiamiz da su: Bu sdéylem ortakligi Gizerinden DP bir taraftan kitlelere
seslenebilirken sagci aydinlar da milliyetci muhafazakar ve islamci ideolojilerine
uygun bir genc kusagin dogmasinda 6nemli katki saglayabilmislerdir. 1960’larin
sonunda merkez sag cizgiden islamci ve muhafazakar partilerin ¢ikabilmesinin
biraz da buna bagl oldugunu disinlyoruz. Bu nedenle de bu vyillardaki
DP liderliginin séylemleriyle bahsettigimiz iki muhafazakar islamci aydinin
gorislerinin hangi noktalarda ortaklastiklarini ve birbirlerini destekler hale
geldiklerini kiyaslamanin 6nemli oldugunu distnlyoruz.

Milli iradecilik

Milli iradecilik kisaca organik toplum-kutsal devlet idealini merkezine koyan
ve farkliliklari yok sayan dismanlastirici, otoriter ve ¢ogulculugu yok sayan
cogunlukcu bir siyaset anlayisi olarak 6zetlenebilir. Ortaya cikis sirecinde
toplumun degerlerini, talep ve beklentilerini dikkate alan ve kendini toplumla
Ozdeslestiren milli iradeci anlayisa gore millet temel 6zne, milletin gikari
ise gozetilmesi ve korunmasi gereken temel amactir. Milleti yasayan bir
organizmaya benzeten milli iradecilik, yekpare bir toplum anlayisiyla farkl
unsurlarin bitlnln icinde erimesini 6ngoriir. Bu ¢ercevede toplumun sosyal,
ekonomik, kiltirel, etnik, dini ve ideolojik farkliliklardan olustugu iddiasini
reddeden bu anlayis, toplumu dindar, muhafazakar ve milliyetci 6zelliklere
sahip tlirdes ve organik bir bitiin olarak gorme egilimdedir.

Halki etnik ya da dinsel unsurlar lizerinden organik bir bltln olarak algilayan
ve kendini de bu halkin yegane temsilcisi olarak goren anlayista, kimlik ve
degerleri halkin kimlik ve degerlerine tehdit olarak goriilenlerin sosyal, siyasal
ve kiiltirel haklarindan mahrum birakilmasi da dogal karsilanir (Ates, 2017:111).
Farklihklari gormezden gelen ve dislayan milliiradecilige gére millet, kendilerine
oy veren dindar, muhafazakar ve milliyetci kesimlerden olusurken, farkh siyasi
gorls, ideoloji ve yasam bicimine sahip olanlar organik bir toplum olan milletin
icinde yer almayan otekilerdir. Bu anlayisin milleti tanimlarken cizdigi sinir ayrica
millet-segkin karsithginin yaratilmasi ve yasatilmasinda da énemlidir. Kendini
milletin tek temsilcisi olarak konumlandiran milli iradeci anlayista iktidardaki
partinin kendini milli iradeyle 6zdes gormesi (Gelis, 2013: 5-6), dolayisiyla da
iktidara yonelik herhangi bir elestiriyi bizzat milletin kendisine yapilmis gibi
muamele etmesi s6z konusudur.

Milli iradeciligin bir diger ozelligi ise cogunlukgu bir sistem olmasidir. Bu
sistemde secimlere 6zel bir 6nem verilir. Zira demokrasi diizenli olarak yapilan
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secimlerle gerceklesir. Demokrasi temelde halkin ¢ogunlugunun destegini
alan siyasi partinin yonetme hakkina sahip olmasi esasina dayanir. Ancak
belirli kiltiir ve degerlere sahip olanlarin toplumun ana kitlesini olusturdugu
tirdes toplumlarda secimlerle ortaya cikan siyasal cogunlugun bitin siyasal
ve hukuki kurumlari kontrol altina almaya calismasi ve kendisini milletin en
yuksek cikarini bilen ve bunun igin politikalar Gretmekle sorumlu tek gii¢ olarak
gérmesi mumkdndar. Diger bir deyisle bir partinin halkin cogunlugunun oyunu
almasi, millete ait olan mutlak iktidari kullanma hakkina sahip olmasi seklinde
yorumlanir. Ozellikle sag sdylemde 6ne cikan tiirdes bicimde tanimlanan
bir toplumun otantik temsiline dayanan ‘milletin gergek temsili’ seklindeki
demokrasi tanimi, bireyin devlete kosulsuz sadakatini iceren kendine 6zgi bir
demokrasi anlayisini da beraberinde getirmektedir.

Milliiradecianlayistasecimlerayricavatandaslarin kararverme mekanizmalarina
katilmalarinin tek yoludur. Dolayisiyla millete, secimler yoluyla iradesini
gbstermenin disinda siyaseten pasif bir rol bigilir. Millet-devlet 6zdesliginden
hareketle halkin ¢cogunlugunun oylarini alarak milli iradenin tek temsilcisi
konumuna gelen siyasi iktidar, kendisini devlet iktidarinin da tek sahibi olarak
gorir, dolayisiyla da kosulsuz sadakat ve itaat bekler. Bu anlayis iktidarin keyfi
uygulamalarina da zemin olusturabilir (Gelis, 2013: 5-6). iste bu nedenle milli
iradecilikteki cogunlukculuk anlayisinin otoriterlikle kol kola oldugu séylenebilir.
Secimler sifir toplamli bir oyun olarak goriildigiinden muhalefete diismanca bir
tavir takinilmasi ve her tirli muhalefetin milli iradeye karsi oldugu gerekgesiyle
gayri mesru kabul edilmesi kolaylasir (Gelis, 2013: 5-6). Bu ise aslinda otoriter
karakterinin en 6nemli gostergesidir.

Millet ile iktidar arasinda kurulan dogrudan iliski, farkli toplum kesimlerinden
iktidara yoneltilen her tir elestirinin ya da yapilan her tiir muhalefetin yasadisi,
diismancavegayri-millihatta hainlikolarak degerlendirilmesine, secilmisiktidara
yonelik elestirinin millet iradesine yapilmis sayilmasina, iktidarin milli iradenin
tek temsilcisi olarak gorilmesinden dolayi farkli kesimlerden gelen taleplerin
degersizlestiriimesine yol acar (Uslu, 2017). Yukarida 6zetlenmeye calisan milli
iradeciligin temellerini olusturan kriterlerin hem Demokrat liderlerin hem de
islamci yazarlarin siyasi anlayislarindaki ortak noktalar oldugu diisiincesinden
hareket eden bu ¢alisma, mevcut CHP iktidarini elestirerek kendini toplumla
Ozdeslestiren, zenginlesmeyi vaat eden, 6zglrlikcl politikalari savunan DP
ve islamci muhafazakar yazarlarin nasil elestirdikleri anlayisin tiirevi haline
geldiklerini ve ayrica merkez sag gelenekte devam eden bir anlayisin temellerini
attiklarini milli iradecilik Gzerinden ¢oziimlemeyi hedeflemektedir.
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Yontem

Calismada DP lideri Adnan Menderes ile Necip Fazil ve Esref Edip’in gorislerini
yansitan yazilar milli iradeciligin temel 6zellikleri cercevesinde nitel bir icerik
analizine tabi tutulmustur. icerik analizi, birbiri ile benzesen verileri belirli
kategoriler altinda bir araya getirmeyi ve bu kategorilerin okuyucu tarafindan
anlasiimasini kolaylastiracak sekilde yorumlanmasi ya da ikinci bir okumaya tabi
tutulmasi esasina dayanan bir yontemdir. Bu yonlyle genel ve hazir kaliplar
olan ve bu kaliplarin uygulanmasiyla gergeklestirilen bir yontem olmaktan
ziyade kurallar cercevesinde calismaya 6zgl olarak tasarlanan bir yontemdir.
Bilgin (2014) icerik analizini degerlendirme, yorumlama ve ¢ikarsama yapma
imkani veren bir yontem olarak tanimlarken, igerik analizini ilk uygulayanlardan
olan Berelson (1952) “nesnel, sistematik ve nicel bilgiye ulasmayi saglayan
bir ydntem” oldugunu belirtmektedir. igerik analizi ayrica “uzun bir zaman
kesitinde meydana gelen siiregleri inceleme olanagi veren giivenilir bir yontem’
(Yildirim ve Simsek, 1999) olarak da calismanin amaclariyla uyusmaktadir.

4

Cahsma kapsaminda Necip Fazil'in 1950'li yillarda Bliyik Dogu Dergisi'nde
yazdig1 Basmakaleler (2008 ve 2013), Esref Edip’in 1950’li yillarda Sebiltrresad
Dergisi'nde yazdigl yazilar ve bu yazilarin bir derlemesi niteliginde olan ve
1950Q’ler sonrasinda yayinlanan Kara Kitap (Tarih belirtiimemis) adli birincil
kaynaklardan yararlaniimistir. Bunun yani sira ¢alismada Haluk Kilgik tarafindan
hazirlanan Adnan Menderes’in Konusmalari, Demegleri, Makaleleri (1991-
1992) adli kaynaklara basvurulmustur. Oncelikle, bahsi gecen kaynaklar milli
iradecilik anlayisinin temel kriterleri gz 6niinde bulundurularak incelenmis
ve birbiri ile benzesen séylemler belirli kategoriler altinda toplanmistir. Bunun
sonucunda milli iradecilik anlayisinin temel kriterlerini yansitacagi distnilen
organik toplum ve otekilestirici/diismanlastirici siyaset’, ‘cogunlukcu siyaset’
ve ‘otoriter siyaset’ olarak analiz kategorileri belirlenmistir. Ardindan igerik
analizinin uygulanmasinda dikkat edilecek homojenlik, butinsellik, ayirt
edicilik, objektiflik ve amaca uygunluk (Bardin, 1977’den aktaran Bilgin, 2014:
13) kriterlerine gore kategorik taramalar gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda
bir yandan DP ve islamci-muhafazakar yazarlarin siyasete bakislarinin milli
iradecilik etrafinda nasil benzestigi ortaya konurken, bu benzerligin yol actigi
sonuglardan da bahsedilmistir.

‘

Bulgular
Organik Toplum ve Otekilestirici/Diismanlastirici Siyaset

Organik toplum anlayisina gore toplum farkli ozelliklere, siniflara, cikarlara
bélinmemis homojen bir yapidir. Sosyolojideki organizmaci goristen
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hareketle yapilan bu toplum taniminda birlik, beraberlik, uyum, bitinlesme
gibi kavramlar o6ne cikar. Ancak bu bdatlnlestirici anlayis ayristirma ve
otekilestirmeyi de binyesinde tasimaktadir. Biz-onlar Uzerinden yapilan bir
‘birlestirme’ ve ‘disarida birakma’ anlayisina dayanan bu bakis acisi Kintzler’in
(1996’dan akt. Bilgin, 2007: 257-258) halk kavraminin birlestirme yoluyla
olusturulmasi goérisiine uymaktadir. Kintzler’e gore halk ya ‘birlestirme’ ya
da ‘soyutlama’ yontemiyle olusturulur. ilk ydntem halk kavraminin insanlarin
etnik, irksal veya kultirel birtakim o6zelliklerden (davranislar, aliskanlklar,
toreler, inanglar) hareketle birlestirilmesidir. Bu tarz bir birlestirme dogal
olarak dislamayi beraberinde getirir. Clinkl birtakim 6zelliklerden hareketle
yapilan ‘biz’ tanimi ve bunun {zerinden tanimlanan i¢ grup, beraberinde bu
ozelliklere sahip olmayan ve bizim de disinda oldugumuz bir ‘onlar’ yani dis
grup ayrimini getirir. ‘Politik birlestirme’ olarak da adlandirilan soyutlama
yonteminde ise olgusal cevaplara veya inancglara dayanan bir halk kavrami
yoktur. Bu anlayista halk temellendirilmesi gereken bir insa olarak gorlir. Bu
temellendirme konusunda, gelenege ya da kutsal bir glice degil kendine hesap
vermek zorunlulugu vardir (Bilgin, 2007: 258). Bu bilgiler isiginda milli iradecilik,
toplumu birtakim ozellikler Gzerinden birlestirirken ayni zamanda ayristiran
bir anlayis olmasi agisindan birlestirme yontemiyle uyusmaktadir. Toplumu
birlestiren en 6nemli unsur olarak da genelde organik toplumun en onemli
harci olarak gorilen dini kimlik ve dine karsi tutum gosterilmektedir.

1950’lerde Biiyiik Dogu dergisindeki makaleleriyle glincel siyasette aktif
olan Necip Fazil “Vatan bitini icinde en bliyik kuvvet milli iradedir. Higbir
sinif bahis mevzu olmaksizin hepsini merkezinde toplamis olan milli irade”
(Kisakirek, 2013: 38) diyerek milli iradeyi olusturan milleti sinifsiz, homojen,
organik bir bitlin olarak degerlendirir. Necip Fazil ayrica “asirlardan beri
bogulan ve hakikatte Himalaya dagi gibi yiksek olmasina ragmen sis altinda
kaybedilen milli blinye ve milli irade” (2013: 141) diyerek bu organik toplumu
kutsallagtirmakta ve yliceltmektedir.

”

Esref Edip’in “Bu memlekette yasayan on sekiz milyon halk Muslimandir
climlesiyle baslayan sozleri ise organizmaci yaklasimdaki toplumu olusturan
farkli unsurlarin bitlniln iginde eriyip birlesmesi ya da otekilestirilip disina
atilmasi anlayisini agikca ortaya koymaktadir: “Bu halkin dini islamdir.
Minarelerde Allahlekber sadasi ylikselecektir. Bu size eza veriyorsa Moskova’ya
gidebilirsiniz” ve “Millet her seyden ustindlr. Millet arzu ve iradesine
boyun egmek herkesin borcudur. Allahuekber sadasini isitmek istemeyen de
Karadeniz’in 6bir tarafina gegmekte serbesttir” (Fergan, 1950b: 73). Halki
dini kimlik Gzerinden yekpare ve organik bir toplum olarak gordigini ifade
eden yazar, bu bitlinin dini degerlerini paylasmayanlara gidilecek adres
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It

olarak Karadeniz’in 6te tarafini isaret etmektedir. Bu sdylem organik toplum
anlayisinin, birlestirdigi kadar ayristiran da bir anlayis oldugunu acik¢a ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde Necip Fazil da halki biyik ¢ogunlugu Misliman
olan organik bir biitlin olarak tanimlayarak toplum igindeki kiltiirel ve dini
farklihklari su sozlerle yok sayar:

21 milyonluk nifusumuzun tas ¢atlasa bir milyondan fazlasi Masliman-Tirk sifat
ve mefhumuna zid ve bu zidliga miitemayil olamaz. iste yekununu gikardigimiz
bu sehirli genclik ve olgunluk ziimresidir ki tekrar ediyoruz tas ¢atlasa ancak
milyona varabilecek olan ekalliyetle, geride kalan yirmi milyonluk azim kiitlenin
iradesine zit bir tavir almaya miistaid farzedilebilir. Hakikatte ise bu bir milyonun
icindeki miiteaddi ve miitearriz islam diismanlari asla on, yirmi bini gecmez,
gerisi ruhu bombos ve cereyan nereden geliyorsa oraya miitemayil bir davasizlar
ve meselesizler gliruhundan ibaret (Kisakirek, 2013: 146).

Toplumu Misliman ve Tirk olmak (zerinden 20 milyonluk bir biitlin olarak
goren Necip Fazil geriye kalan 1 milyonu ise “azim kitlenin iradesine zit
bir gliruh” olarak nitelendirir. Necip Fazil tanimi daha da gelistirerek milli
iradenin kimleri kapsadigini ve elbette kapsamadigini da netlestirir. Necip
Fazil’a gére milli iradeyi olusturan giicler “Bitiin mukaddesatcilar, milliyetgiler,
gercek Turkler, Anadolulular” iken bunun karsisinda “koksizler, Allahsizlar,
kozmopolitler, sahte inkilapgilar, hasili Tirk milletini asirlardir yemege memur
malum ve mahut unsurlar” yer alir (Kisakirek, 2008: 5).

Cok partili hayata gecisle birlikte islamci aydinlarin tek parti rejimine
antidemokratik olusundan dolayi degil dine ve diyanete husumetinden 6tiiri
kahrettiklerini gorilmektedir (Bora, 2017: 438). Lippman bu durumu, insanlarin
onlari gcevreleyen gerceklige degil, bu gergeklige iliskin kendilerinin olusturdugu
temsile tepkide bulunduklari seklinde agiklar. Temsiller ise Lippman’a
gore sosyal sistemdeki glc ve deger iliskilerini kavramaya ve toplumdaki
pozisyonumuzu savunmaya yonelik stereotiplerdir (Bilgin, 2005: 34). Clnki
insan gevresini, dunyayi, insanlari ve seyleri ¢ift kutuplu (iyi/kétt, dogru/
yanhs, yakin/uzak) algilar, siniflandirir ve buna gore hareket eder. Bu baglamda
kendisine yakin oldugunu, onunla benzer dislindlginl, onun vyararina
calistigini disind(gu ile kendisine uzak oldugunu, ondan farkl oldugunu, onun
aleyhine calistigini distiindtgl parti ya da siyasal goris arasinda algilamada bir
yakinhk ve uzaklik farki vardir. islamci yazarlar icin bu yakinlk ve uzaklik algisini
belirleyen temel unsur Tek Parti doneminde dine yapilan midahalelerdir:
‘Camii, minare, Kur’an, iman, terbiye ve ahlak, kendi 6z yurdunda en acikl
gurbete disurilmistir... Kur’an gariptir. iman gariptir. Ahlak gariptir. Camiye
giren 6riimcek kafalidir. iman ve ahlaktan bahseden miirtecidir. Basortiili
klasik Tlrk anasi tipi, hortlaktir. Dudaklarini kipirdatip bir dua okuyan, menfaat
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diskinl GfGrikgadar” (Kisaklrek, 2013: 116). Necip Fazil, ‘din dismani’
olarak nitelendirdigi grubun 6zelliklerini, “Onlar dedigimiz gibi kigik kurmay
heyetleriyle tam din diismanlari, killi kuvvetleriyle de ruhlari bombos, ucuza
ve kolaya elde edilen kiravatli okuryazarlar Avrupali’ya hayran tasmali ceyrek
miinevverler” (Kisakiirek, 2013: 146) sozleriyle din ve Batililasmaya yonelik
tutum Uzerinden belirlerken, bir baska yazisinda ‘onlari’ tek basina Batililasma
yanlilari olusturur: “Tarihi bir asri gecen koksuzlik, kozmopolitlik, maymunvari
taklitcilik ve sahte inkilapcilik ocagl” (Kisakiirek, 2013: 94). Boylece toplumsal
uyumun bozulduguna isaret etmektedir.

Esref Edip’in temel 6tekisi ise CHP’dir. Bu ¢ercevede CHP’nin dini glinliik hayatin
disina itmeye yonelik uygulamalarina odaklanan yazar, organik toplumu
din Uzerinden tanimlayarak CHP’nin neden bunun disinda kaldigini gesitli
yazilarinda detaylandirmistir:

Halk Partisi bir middet milletle beraber yiriidi. Fakat harici tehlike disman
istilasi bertaraf edildikten sonra istikametini degistirdi, adeta mustevlilere karsi
olan savletini bu defa millete karsi gevirdi, ortaligl toz duman kapladi. Milletin
en derin, en mukaddes hislerini hangerledi, bir anda bltin din miesseselerini
kapatt... (Fergan, t.y.: 134-135).

Milleti mazisinden ayirdilar. Tarihinden ayirdilar. San ve seref dolu mefahirinden
ayirdilar. Anasindan-babasindan ayirdilar. Ahlak seciyesinden ayirdilar. iffet
ve faziletinden ayirdilar. Allah’indan Peygamberinden, dininden imanindan
ayirmaya kalktilar. (Fergan, t.y.: 64).

Maksadimiz dinimize karsi takip edilen diismanca hareketin, reva gérilen hakaret
ve tecaviiziin hak ve kanuna, anayasaya, laiklige, insan haklarina, demokrasiye
aykiri oldugunu ibret nazarlari 6niine sermek, bir asirdan fazla zamandir devam
eden milletle idareciler arasindaki anlasmazligin ayriligin esas sebebini ortaya
koymak... (Fergan, t.y.: 14).

Esref Edip 6zellikle dini, milleti olusturan temel bir unsur olarak almis ve CHP’nin
din karsisindaki tutumundan hareketle millet ve CHP arasinda bir karsitlik
kurmustur. Nitekim bu yaklasim milli iradeciligin milleti yekpare bir biitiin olarak
goren, milletin bu bitlnlGgline uymayan farkli kesimleri ise Tirk siyasetinde
stkga basvurulan bir aciklama olarak yoneten-yonetilen uyumsuzlugu ya da
millet-elit kopuklugu seklinde aciklayan yaklasima uygundur. Bir tarafta bu
organik bitln, diger tarafta onu keyfi bir sekilde yoneten idari azinlk vardir.
Onemli olan bu ikiligi ortadan kaldirmak, ‘devleti milletle baristirmak’, devleti
milletin icinden ¢ikmis temsilcilerin yonetmesini saglamaktir (Arabaci, 2005:
124).
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Fikri tartismalarda taraflarin kendilerini ve rakiplerini tanimlamak icin
kullandiklari kavramlar siyasetin dogasinda vardir. Bu kavramlar ‘biz’ kategorisi
icerisinde degerlendirilecek olanlari ve ‘onlar’ kategorisi cergevesinde
otekilestirilecek hatta diismanlastirilacak olanlari belirler. Bu kategorilestirme
siyasette tarafini se¢gmenin ve gdstermenin 6nemli bir yoludur. Taraflar
kendilerini siyasal, ekonomik, dini, etnik, kilttrel vb. kimlikleri Gzerinden
belirleyip karsitlarini yine bu kategorilerle 6tekilestirebilirler. Goreceli olan
bu kavramlarin esas fonksiyonlari dostunu, diismanini se¢gmek ve isaretlemek
yaninda kime nasil muamele edilecegine de yon vermektir. Bu ¢ercevede Necip
Fazil'in séylemlerinde ‘fedai dost’ ve ‘amansiz diisman’ tanimlamalari Gizerinden
millet milliyetgi, mukaddesat¢i ve etnik Ozellikler Uzerinden birlestirilerek
organik toplum igine dahil edilirken, ayni zamanda kimin bu toplumun disinda
kaldigi da belirtilir. Yine yazara gore bir tarafta “baldir bacak tirajiyla matbuat,
bitlin yaygaraci unsurlariyla Gniversite, sadece yirtik ve mimli tipleriyle adalet
cihazi ve Mahmutpasa tezgahtarlarina mahsus sefil belagatiyle topyek{n
muhalefet”, diger tarafta ise ‘millet’ vardir (Kisakiirek, 2008: 11). Bu sozleriyle
Necip Fazil, yurttaslarin siyasal hayata katilimini saglayan basin, Universite
gibi kurumlara yonelik olumsuz bakisini ortaya koyarken ayni zamanda milli
iradeciligin kendisini milletin tek temsilcisi olarak her tirli elestiri, denetim
ve hesap verme talebinden azade goérdigiini de gostermistir. Bu bakis acisi
Menderes’te ise su soOzlerle karsilik bulur: “Su halde matbuat, minevverler,
muhalefet partileri, Universite bunlarin hepsi bir tahrip cephesi halinde
harekete ge¢mis bulunuyorlar” (Kilgik, 1992a: 152). Menderes muinevverleri
ve hocalari “halktan kopuk” olmakla elestirir ve “tahsil baska, irfan ve idrak
baskadir” der (Kilcik, 1991c: 45).

Menderes organik bir biitiin olan bu yekpare toplumu “hirriyet aski, memlekete
baghlik ve yilmayan, flutur nedir bilmeyen ruh” ile “icabinda kahramanca
dovisen fakat aslinda sulhe asik bir millet” (Kilgik, 1992c: 86) seklinde milliyetgi
kriterler Gzerinden tanimlar. Ayrica “Biz bu milletin ruhunu kendi ruhumuz
gibi bilmekteyiz, ¢linkl biz misterek bir ruhun pargasiyiz” (Kilgik, 1992c: 222)
diyerek bu organik bitiin ile kendilerini 6zdeslestirir. Karsisinda ise “Sabotajci,
inkarci, boykotajci” dedigi ve “Tezvirci, iftiraci, diinlin mustebiti, yalanci
hirriyetci” olmakla elestirdigi CHP vardir (Kilgik, 1992a: 308). Necip Fazll ise
Menderes’i Turk kimligine sahip ¢ikmasi tizerinden milli iradenin tek temsilcisi
olarak gorir: “DP iktidar mihrakini Turk ve Turklige bagh kilmakta ve gizli
saiklere karsi korumakta tek miessir sadece Adnan Menderes ve yakinlaridir”
(Kisaklrek, 2013: 50). Bu gercevede milli iradeciligin organik toplum tanimi,
kimin ve hangi kosullarda bu toplumun bir parcgasi olacaginin ve kimin disarida
kalacaginin sinirini belirler.
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Genelde ‘biz’'imkimoldugumuzunkimolmadigimiziizerindentanimlanmasindan
hareketle detayli bir ‘onlar’ tanimlamasina ihtiyag vardir. Nitekim milli iradecilik
organik toplumu kimlerin olusturdugunu o6zellikle kimlerin disarida kaldig
tizerinden netlestirmeye calisir. Hem islamci muhafazakar yazarlarin hem de
DP’lilerin sdylemlerinde ‘onlar’ kategorisinin temelde birka¢ 6zellik (izerinden
tanimlandigi gorulir. Necip Fazil'in “Garp emperyalisti, Yahudi sermayesi,
kokstzlik cereyani, alafrangalik gayreti, Mason hilesi, inkilap yobazi, CHP
zihniyeti” (Kisakirek, 2013: 190) soOzleri bu acidan manidardir. Séylemlerde
din ve laiklik, sol/komiinizm ve Batililasma konulari Gzerinden birbiriyle iliskili
ve birbirini destekleyen bir ‘ser ittifaki’ olarak konumlandirilan 6tekileri, CHP
basta olmak Uzere Solcular/Komunistler, Yahudiler, Batililasma yanhlar
olusturmaktadir. Esref Edip’in “Siz hem milletin kalbine hanger sokuyorsunuz
hem de iyi bir sey yaptiginizi séyliyorsunuz. Tipki Yahudiler gibi konusuyorsunuz”
(1950b: 8) sozleriyle acikca ortaya koydugu gibi tim bu ‘ser odaklar’ farkh
siniflardan olusmayan homojen toplumu sdylemleriyle ve eylemleriyle bélmeye
¢alisan otekilerdir.

DP’nin organik toplum ve kutsal devlet anlayisindan beslenen o6tekilestirici
siyaseti ozellikle sol karsithginda kendini agik¢a gosterir. Sol sayilabilecek en
ufak bir muhalefet girisimi bile kominizm adi altinda kriminalize edilerek
soylemlere yansir (Bora, 2016: 339). Nitekim Menderes’in “Biz solculugu bugiin
bu memleketin aleyhine ve zararina calisan kuvvetlerin ajani olma manasinda
ahiyoruz” (Kilgik, 1991a: 8) s6zi solu kriminalize eden bakis agisini net olarak
gosterir. Menderes; “Kokii disarida olan, bir ¢cete halinde ve gizli teskilat olarak
muhayyel bir istilanin 6nclligu vazifesini gormeye yeltenenlere karsi kanuni
tedbirlerimiz daima siddetli olacaktir” (Kilgik, 1991a: 296-297) ya da “irtica ve
irk¢ilik gibi cereyanlari vasita olarak kullanan ve ¢ok defa kendisini bu maske
altinda gizleyen asiri solcu hareketlere karsi gereken butiin kanuni tedbirleri
almakta asla tereddit etmeyecegiz” (Kilcik, 1991a: 27-28) diyerek memleketin
aleyhine galistigini ve dis diismanlardan yardim aldigini iddia ettigi sola karsi
verilecek micadeleye yasalar Gzerinden bir mesruiyet saglamaya calisir. Benzer
sekilde Esref Edip’in ve Necip Fazil'in milli iradecili§inde de esas diisman
kominizmdir. Cumhuriyet devrimlerinin bir manevi bosluk yarathigini savunan
Esref Edip, “sapik zihniyet” olarak nitelendirdigi komiinizmin bu bosluktan
yararlanarak gelismeye basladigini sdyler ve DP’den beklentilerini séyle siralar;

Bir zamanlar dinyaya meydan okuyan Misliman Tirk milletini ¢okerten,
asirlarca (¢ kitada hiikiimran olan Misliiman Tiirk imparatorlugu’nu yikan,
pargalayan, sapik ve bozguncu zihniyet yikilmadik¢a, Misliiman Tirk milletinin
din hirriyetine kavusmasina, halasina, imkan yoktur. Her seyden evvel bu
zihniyetin yikilmasi lazimdir. Bu temel davadir... Bu sapik zihniyeti. Allah yolunu
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birakarak seytan yolunu tutanlarin can-i goniilden benimsedikleri, kendilerine
mal ederek dort elle sarildiklari bu solak, bu yikici, bu sapik zihniyet, bu mason
zihniyet, bu mifsid, bu bozguncu Marksist ideoloji yikilmadik¢a milletin din
hirriyetine kavusmasina asla imkan yoktur (Fergan, t.y.: 10-11).

Necip Fazil ise CHP’yi komiinizme miisamaha gostermekle suglayarak DP’yi
kominizmle micadele eden parti olarak yiceltir: “Bu memlekette ilk defa
gercek kominizma ile micadele Demokrat Parti hikiimetine nasip olmustur”
(Kisaklrek, 2013: 198). Ona gore koministlere yapilmasi gereken bellidir:
“Bunlar tek cimlelik teshisle, sehirlerin en bliyik meydanlarinda ipe cekilecek
ve etleri soyulup dokillinceye kadar teshir edilecek”tir (Kisakiirek, 2013: 196).
Blyiik hedef ise Carlik Rusya’nin yikilmasidir. Necip Fazil bu yonde yapilacaklari
‘sanli intikam alma” olarak nitelendirerek su sozlerle anlatir; “islam alemi
ve Turk dlnyasi icin bltlin tevekkin hesaplarinin basinda komiinizma ve
onun yatagl olan blylk ve genis Ulkenin tasfiyesi vardir. Bu madde yerine
gelmedikce de baska hicbir maddeye sira yoktur” (Kisakirek, 2013: 196).
Necip Fazil komiinizmle miicadele dnceligini her seyin oniline koyarken Esref
Edip hiikimetin sol cereyanlara karsi aldig1 siddetli tavri su sozlerle destekler:
‘Bu hususta hicbir itirazda bulunacak degiliz. Bilakis komiinizm afetine karsi
hikimetin ¢cok ciddi ve uyanik olmasi lazim gelen tedbirleri almasi cidden
sayani takdirdir” (1950b: 5)

4

4

DP ve islamci yazarlarin goérislerinde, ozellikle CHP’nin laiklik anlayisi ve
komiinizm lzerinden diismanlastirici bir siyaset dilinin ve eylem beklentilerinin
hakim oldugu goralir. Esref Edip’in milli iradeci demokrasi anlayisinda en biiyik
diisman kominizm ve “en yilksek makamlara koministleri getiren” CHP’dir.
Soyle devam eder; “..milliyetcilige hicum eden, genclige komdinistlerin
gosterdigi istikamette iskenceler yapan, meshur koministleri sofralarina alarak
arkalarini oksayan Halk Partisi ve Milli Sefleri” (1950d: 11). CHP’nin politikalarini
komiinizmle iliskilendiren Esref Edip’e gore komiinizmin ortaya ¢ikmasinin
nedeni Tek Parti idaresinin din karsiti politikalaridir. Ona goére tek Parti idaresi
ylizinden “dinden, imandan mahrum, milli degerlere diisman, komiinizme asik,
haymotloz, derbeder, serseri bir nesil yetismistir”. Fergan ayrica “Tiirk milletinin
genclerini soysuzlastirdilar, mefahir dolu mazilerinden, ecdadindan soguttular,
Bolseviklere gonil verecek avare, serseri bir nesil yetistirdiler” diye yazar
(t.y.: 71). Tek Parti idaresinin dine yonelik butiin miidahalelerini kominizmle
iliskilendirir.

CHP’nin ge¢cmisine yonelik sert elestirilerde bulunmak ve muhalefetin otoriterlik
iddialari karsisinda onlarin geg¢miste yaptigl antidemokratik uygulamalari
‘hatirlatmak’ DP’nin siyasal sdyleminde genis yer tutar (Erogul, 1990: 75). DP’nin
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muhalefete ydnelik bu elestirileri islamci kesimler tarafindan da alkisla karsilanir.
Nitekim Esref Edip “Kuran dili ile camilerde ezan okuyanlari zindanlara atilma
devri artik ebediyen tarihin kara ve kizil gayyasina gémduliyor. Bundan sonra
insallah Kuran dili serbest olacaktir” (1950b: 11) so6zleriyle DP’ye bagladigl
umudu agik¢a ortaya koyar. Ancak Esref Edip icin sadece Kuran dilinin serbest
olmasi yeterli degildir: “iman kalelerini talan edenlerin” cezasini ¢ekmesi
gerekir; “Bitlin yakip yiktiginiz talan ettiginiz iman kaleleri yeniden yapilacak.
Siz onlari gordikce kara ve kizil dislinceler icinde kivranacaksiniz. Azabin
en agirini ¢ekeceksiniz. Allah size bunlari herkesin gzl 6nlinde ¢ektirecek.
iniltilerinizi yer gok isitecek” (1950b: 8).

Necip Fazil ise Menderes ve Esref Edip’in CHP ve komiinizme karsi olan tavrini
paylasmakla birlikte ‘siddetini’ yeterli bulmaz. Ona gére CHP’ye yapilmasi
gereken “Ebediyen kapisini kapamak ve kapiciligini oriimceklere havale
etmek”tir (Kisaklrek, 2013: 6). Yazar CHP’ye karsi ‘harekete ge¢cmeyi’ salik
verir: “Bu hal sirf inénii ve hempasinin geregi gibi cezalandirilmadigi igindir.
Fiil, mutlaka fiil, imha ve hayran edici fiil. Veciz, ulvi ve bir anda telkin ve
tatmin edici fiil. Fiilin nasili Gzerinde konusmaya bile degmez. Kanuni olmak
sartiyla her tirlisi... Ya bu hasereleri gebertecek ya bu vatani éldireceksiniz.
Derhal hasereleri oldiriniz” (Kisakirek, 2013: 30-31). Acik bir sekilde CHP'yi
diismanlastiran Necip Fazil, bu cercevede Menderes’e ¢agrida bulunur:
“Eger Turk milletinin hudutsuz itimadini kazanmak istiyor ve (nar)dan gelen
miinevverleri degil (nur)dan gelen miinevverleri kendine baglamak diliyorsan
gebert Halk Partisi isimli sican1” (Kisaklirek 2013: 75). Dismanlastirici bu dil,
islamci yazarlarin CHP’den révans alma hayallerinin bas aktérii olarak DP’yi
gordiklerinin kanitidir. Necip Fazil'in; “Milletin celladi arttk geberme vaktin
gelmistir” (Kisakiirek 2013: 35) ya da “Hastayl timarhaneye Halk Partisini de
mezara sokmak lazimdir” (Kisakirek 2013: 69) diyerek DP’den beklentilerini
net sekilde belirtir.

DP’nin milli irade soylemi, partinin milletin temsilcisi oldugu, karsitlarinin ise
bugiine kadar devleti yoneten azinlik bir blirokratik iktidar ve ondan fayda
saglayan kesimler oldugu anlayisina dayanmaktaydi. Nitekim DP iktidariyla
birlikte blrrokratik vesayetin ortadan kaldirilacagi ve milliiradenin tecelli edecegi
iddiasi Menderes’in ve DP’nin soyleminde sik¢a karsilasilan bir argimandir.
Menderes, “Basarilamayacak is yoktur yeter ki millete rehberlik edenler onun
iradesiyle calismayi siar edinmis olsunlar” (Kilgik, 1992c: 1001-102) so6zleriyle
CHP dénemindeki ydonetim anlayisinin yarattigi kopuklugu milli iradeyi gbzetme
onceligine baglamaktadir. Bu sdyleme gore bugline kadar biirokratik azinlik
milleti keyfi bir sekilde idare etmis, onu baski altinda tutmus ve gelismesine,
kalkinmasina dGnem vermemisti. Necip Fazil “Benim neslim 1950 iktidarina kadar
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hakimiyet mevkiine hicbir suretle yanastirilmamis ve berzahta harcanmistir”
(Kisaklrek, 2013: 110) diyerek genis kitlelerin Misliman kimlikleri nedeniyle
hak ettikleri mevkilerden dislandigl ve ekonomik, siyasal ve kiltirel iktidarin
milletten gasp edildigi seklindeki populer séylemi dillendirmektedir. Milletin
cehaleti ve yoksullugu azinlik iktidarinin ayakta kalmasini saglamis, bu azinlik
iktidar milletin sorunlarina, degerlerine, hassasiyetlerine burun kivirmistir.
Necip Fazil'in “Kendi 6z vataninda muhacirane gezip aglayanlar” (Kisakirek,
2013: 147) olarak tanimladigi millet, “Oz vataninda garip 6z vataninda parya”
haline getirilmistir. Fakat simdi DP iktidariyla birlikte insanlar “Yeter, soz
milletindir” demis ve iktidari bir avug azinhgin elinden almistir (Demirel, 2016:
121). Kitlelerin Musliman kimlikleri nedeniyle hak ettikleri mevkilerden
dislandiklari mesajina dayanan popiilist muhafazakar séylem iktisadi, politik
ve kiiltirel iktidarin ‘millet’ten gasp edildigi ve ‘millet’in hakiki evlatlari’ olarak
muhafazakarlarin bu mevkileri ‘hak sahiplerine’ iade etme misyonuyla hareket
ettiklerini vurgulamistir (Tagkin, 2017: 88). Taskin’a (80) gore merkez sagin glici
de tam bununla yani “tanidik bildik bir kiltir ikliminde maddi degisimden
istifade etmek” isteyen kitlelerde uyandirdigi imitvarhk ve iyimserlikle yakindan
iliskilidir. Siyasete ve demokrasiye boyle bakildiginda DP iktidarina getirilen her
elestiri milletten kopmus bir azinligin gayri mesru talebi olarak distnuliyordu.
Bu sartlar altinda vatandasa disen ise devlete-iktidara kosulsuz itaattir (Mert,
2007: 53-54). Ancak bir yandan da milli irade derken aslinda elitist ve dar bir
kadro rehberligine dayanan anlayisi ortaya koymuslardir. Ozellikle Necip Fazil,
DP ile kiyaslandiginda sdylemindeki en 6nemli farkliliklarindan biri bu elitizmdir.
DP bir kitle partisi olarak kitlelerin glicline ve sagduyusuna gilivenirken Necip
Fazil'a gore ise “kalabaliklar ruhundan ziyade midesiyle distnir, yalniz o
cephenin azindan veya ¢ogundan anlar” (Kisaktirek, 2013: 285).

Sonug olarak toplumu organik bir biitiin olarak géren milliiradecilik, bu bitinin
kimlerden olustugunu ve kimlerin disarida kaldigini detaylica betimledikten
sonra ‘kimin’, ‘neden’, ‘neyi’ hak ettigini ve disarida kalan otekilere nasil
davranilacagini belirlemektedir. Ayrica DP’nin ‘6teki’ olarakilan ettigi CHP basta
olmak Gizere komiinizme ve diger gliclere karsi politikalarinin netlestiriimesinde,
islamci yazarlarin ise &tekiler karsisinda ‘biz’ olarak konumlandirdigi DP’den
beklentilerini ortaya koymalarinda dismanlastirici siyaset anlayisinin dnemli
bir etkisi vardir. Bu kategorilestirmeye merkez sag siyasetin temel 6tekilerini
belirlemek icin daha sonra da siklikla basvurulmustur.

Cogunlukgu Siyaset

Cogunlukguluk, secim ve oylama mekanizmasinda oy ¢oklugu ilkesinin gecerli
olmasi demektir. Cogunlukcu demokrasi ise cogunlugun arzularina goére
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yonetimin demokratik ideale, azinhgin arzularina cevap veren bir yonetimden
daha fazla yaklasmis oldugu dislincesiyle ¢ogunlugun hakimiyetini esas alir
(Ozer ve Bekcan, 2008: 4). Bu anlayista millet iradesi diizenli araliklarla yapilan
segimler vasitasiyla islev kazanir. Bu gcergevede segimler bir partinin milli iradeyi
temsil etmek ve llkeyi yonetmek icin mesruiyet kazanmasinin yegane aracidir.
Secimde ¢ogunlugu ele geciren parti butiin millet adina s6z séyleme hakkina
kavusur. Bu gorisin koklerini Rousseau’nun ‘genel irade’ anlayisina kadar geri
gotilrebiliriz. Rousseau’cu genel irade kavrayisl, insanlarin egemen bir siyasal
diizen igerisinde ozgrliklerini koruyabilmesinin yolunun halkin dogrudan
egemen glcl olusturmasindan gectigini savunur. Buna gore egemenlik herkesin
cikarini, ortak iyiyi amagclayan politikalar giiden genel iradenin uygulanisindan
baska bir sey degildir. Genel irade ortak iyiye ulasmada asla yanilmaz. Rousseau,
toplum icinde genel irade disinda farkli 6rgitlenmelere izin verilmemesi
gerektigi goruslindedir, ¢linkl bu 6rgltler ortak iyiyi diisinen genel iradeden
koparak 6zel gikarlari hedefler. Bu argiiman ¢ogunlukgulugun temel iddiasini
ortaya koyar: “Tek bir kanal araciligiyla ifade bulabilen tek bir cikar etrafinda
orgltlenmis yekpare bir toplum” (Merriam, 2001: 18'den akt. Gelis, 2013: 9).

DP Uzerine yazilan literatlire bakildiginda, partinin ve bu partinin liderlerinin
¢ogunlukcu bir demokrasi anlayisina sahip olduguna dair ¢ok sayida yayin
gorilur (Turk, 2014; Demirel, 2005 ve 2016; Ozcelik, 2010; Mert, 2007; Bora,
2016; Gelis, 2013, Ozer ve Bekcan, 2008; Ozkiiciik, 2012). Bu calismalarda,
Cumbhuriyet tarihinde ilk kez siyasi iktidarin secimlerle degistigi 14 Mayis
1950°’de Demokratlarin yonetime 06zglrlik ve demokrasi sdylemiyle geldigi,
ancak Meclis ¢cogunlugunu ele gecirmesiyle birlikte demokrasi anlayisindaki
sinirliliklarin ortaya ¢ikmaya basladigi belirtilir. D6nemin sec¢im sistemi de bu
cogunlukgu anlayisa hizmet etmistir. Cogunlukgu bir ydnetimin 6niintiacan 1924
Anayasasl, ulus egemenliginin TBMM araciligiyla gerceklesecegini 6ngérmus,
yasama-ylritme ve vyargl kuvvetlerinin yetkilerini TBMM’den alinmasini
yasalastirmistir. Yasama disindaki diger bitln yetkiler Meclis ¢ogunluguna
sahip gic tarafindan dagitilmaya baslamistir (Sttgli, 2011: 115). Ayrica secim
sistemi de ¢ogunlukgudur. Bu se¢im sistemi sayesinde Demokratlar aldiklar
oyun cok 6tesinde bir sekilde Meclis’te yer alma imkanina sahip olmustur (Balci,
2018). Bu ortamda Demokratlar, ellerine gecirdikleri bu gici milli irade olarak
kodlayarak her seyi yapmaya muktedir olduklarini iddia etmeye baslamistir. Milli
irade kavrami etrafinda iktidara dokunulmaz, denetlenmez bir zirh gegirmeye
¢alisan Demokrat liderler igin milli iradenin yegane gerceklesme zemini ise
secimlerdir. Se¢cimler Menderes’e gére demokrasinin temel kistasidir:

Bir memlekette segimler (izerinde higbir ihtilaf mevcut olmayip muhtar
se¢iminden milletvekili segimine ve milletvekili se¢iminden Reisi cumhur
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secimine kadar her sey yolunda cereyan ediyor ve amme efkari bunlarin dogru
oldugu noktasinda muttefik bulunuyorsa demokraside en miihim merhalenin
kat edilmis oldugunu kabul etmek lazimdir. Béyle bir memlekette ne kadar
bagirsaniz, ¢agirsaniz ve yirtinsaniz istibdatin mevcut oldugunu ispat etmeye
mahal ve imkan kalmaz (Kilgik, 1991c: 432).

Demokrasilerde tek karar verici olarak millet gorilir ve milletin gogunlugunun
destek verdigi iktidar demokrasi icin yeterlidir (Demirel, 2016: 151-152). Bu
cercevede Demokratlar da se¢im mekanizmasini demokrasinin en 6nemli
prensibi olarak gérmis ve bu anlamda butin arzulari yurttaslarin ‘rey’ini almak
olmustur. Milli iradenin ilk kez Meclis’te yanki buldugunu siklikla dile getiren
Demokratlara benzer sekilde islamciyazarlar da bu dogrultuda géris bildirmistir.
Nitekim Esref Edip Sebiliirresad’daki yazilarinda 1950 sonrasi igin “irade ve
hakimiyeti milletin ele gecirdigi, maddi ve manevi varligina suikastte bulunan
sahislari ve ziimreleri bertaraf ettigi”ni (1950c: 6) yazar. Ona gore iktidari
DP’ye veren millet cogunlugu bizzat milli iradenin kendisidir. Cogunluga dahil
olmayanlarin yukarida da vurgulandigi gibi milli iradeye diisman olanlardan
olustugunu ifade eder. Bu noktada onun da temel aldigl tek kistas segimlerdir.
Milliirade ile secimlerde verilen oyu 6zdeslestiren en berrak satirlar ise séyledir:
‘Demek ki bizim istinadimiz, halde buglinkii mazlum, istikbaldeyse yarinki hakim
vatandir, tam manasiyle ve 20 milyon reyi ile milli irade” (Kisakirek, 2013: 147).

4

Milli iradeci anlayisa gére milletin karar verme mekanizmalarina katilmasinin
tek yolu sec¢imlerdir. Secimlerde karar verici konumunda olan milletin secim
sonrasl ¢ogunlugun iradesiyle gorev yapan iktidara tabi olmasi ve yaptiklarini
kosulsuz desteklemesi beklenir. Buradan hareketle vyurttaslarin siyasal
hayata aktif katilimlarini saglayan sivil kurumlara ve sivil toplum orgitlerine
dismanlikla yaklasilir. Se¢cimleri demokrasi icin yeterli kosul olarak géren milli
iradeci anlayis, iktidar alanini genisletecek ve farkli sesleri glicsiizlestirecek
sekilde siyasi ve sivil 6zgurlikleri kisitlama, muhalefeti baski altina alma ve
egemenlik alanini genisletme yoluna gider (Gelis, 2013: 5-6). Bu baglamda
Menderes, demokrasilerde halkin hiikiimetleri uyarma araclarindan biri olan
‘Toplanti ve Gosteri Hakki’'ni yadsir ve bu tir eylemleri “millet iradesini hice
indirmek isteyenlerin hiiner ve marifeti” diye degerlendirir (Kilgik, 1992c:
293). Tipki sokak gosterilerine oldugu gibi Universite cevrelerinden gelen
elestirilere karsi da serttir, Menderes onlari ilimsizlikle suglar: “Adam diyor ki
rejim buhrani vardir. Hangi rejim buhrani desem cevap veremez. Kanuni Sultan
Stleyman zamaninda mi baglamistir, Osmanli zamaninda mi baslamistir? Bir
tek kelime izah edecek vaziyette degildir, ¢linkii cahildir. Dort tane cimleyi
oradan buradan almis, ilim diye getiriyor” (Kilcik, 1992b: 91). Menderes’e gore
bu kisilerin anlamadig1 sey secimlerin oldugu yerde otoriter bir yonetimden
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bahsetmenin imkansiz olmasidir: “Serbest secim olan yerde, demokrasinin
namevcut oldugundan bahsedilemez, kifraninimet olur, demokrasiye
inanmamak olur” (Kilgik, 1991c: 253). Menderes’in segimlere yaptigi vurgu
muhaliflerini elestirirken de kullandigi gli¢li bir silahtir. Kendisini otoriterlikle
suclayan muhalefeti ‘secim silahr’ (izerinden vurur: “Omriiniin higbir devrinde,
bir tek glin dahi vatandasin serbest reyi ile idare basina gelmemis olan ve ilk
serbest secim yapildigl giin de isbasindan derhal uzaklastirilan ismet Pasa, o
zaman milletin iflasa mahk(m ettigi kadrosu ile bugiin tekrar karsimizdadir”
(Zafer Gazetesi, 16 Ekim 1957). Bir iktidarin basarili ya da basarisiz olmasinin
tek kriteri olarak secimlerin gorilmesi, secimde yiksek oy almanin dogru isler
yaptiginin kaniti olarak gériilmesini de beraberinde getirir.

Se¢im sonuglarini ve ¢ogunlugun DP’yi iktidara getirmesini, DP’yi tek karar
verici noktasina tasidigina inananlardan biri de Esref Edip’tir. inkilaplarin
degistirilemeyecegini savunanlara karsi meclis iradesinin her seyin Ustliinde
oldugu iddiasiyla karsi g¢ikar: “Hicbir inkilap milletin elini kolunu baglayamaz.
Milleti alelade ceza kanunundaki maddeleri degil anayasasi bile — usuli
dairesinde- tadil edebilir... Hatta kanuni medeniyi anayasayl da icap edince
degistirebilir... Blitin kanunlara karsi milletin irade ve hakimiyeti mutlaktir”
(Fergan, 1950b: 13-14). “Halbuki demokraside millet mutlak bir iradeye sahiptir”
(1950b: 6) diyen Esref Edip, Rousseau’cu genel irade kavrayisi lizerinden hareket
etmektedir: “Her sey millet icindir, milletin arzu ve iradesine hicbir sahis, hicbir
duslince hicbir sey hakim olamaz. Millet her seyden Ustindir. Millet arzu ve
iradesine uymak herkesin borcudur” (1950b: 9-10). Millet ile iktidar arasinda
kurulan bu 6zdeslik sayesinde, halkin cogunlugunun oyunu alan iktidarin millet
adina her seyi yapma yetkisine sahip oldugu savunulur.

Ote yandan genel iradenin ortaya c¢iktigi secimlere Esref Edip kutsal bir dnem
atfeder: “Oniimiizde biiyiik bir imtihan giinii vardir. O giin imanli ile imansiz
ayrilacaktir. Oglin miminile miinafik belliolacaktir. O giin hakile batil segilecektir.
O gln Allah yolunda olanlarla dinini diinyaya satanlar anlasilacaktir. O gin
dinini her seyden Ustlin tutanlarla delaleti satin alanlar meydana c¢ikacaktir”
(1950a: 1). Segimlerin boyle degerlendirilmesi milli iradenin yanilmayacagina
ve oradan ¢ikacak sonuca kutsal bir deger atfedilmesine yol agar. Cogunlugun
sesini “millet boyle istiyor” diye yorumlar: “Bazi zimreleri memnun etmek igin
bu mesele ortaya atildi diyorsunuz. Evet o zimre sizden baska bitin millettir.
Milletin gasb olunan haklarini ¢cignenen imanini yikilan hirriyetini iade icin bu
mesele ortaya atilmistir. Clinkl millet boyle istiyor. Boyle yapilsin diye vekillerini
secti ve sizi alasagl etti” (Fergan, 1950b: 8). Boylece milletin gergek temsili
anlayisina dayanan demokrasi taniminda genis halk kesimlerinin destekledigi
glcli bir siyasal iradenin yaptigl her sey tartisiimaz hale getirilirken bireyin
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devlete (dolayisiyla da devleti yoneten iktidara) kosulsuz sadakati 6ngordilir. Bu
ise milli iradecilik anlayisini otoriterlige yaklastiran en 6nemli boyuttur.

Otoriter Siyaset

Otoriter siyaset anlayisi, dizeni glivence altina almanin yolunun bireysel
Ozglrliklerden degil otorite prensibine inanmaktan gectigi inancindan
hareketle temelde emir ve itaate dayanan bir yaklasimdir (Maistre’den akt.
Heywood, 2015: 247). Bununla birlikte otoriter siyaset anlayisi cok farkli siyasal
ve ideolojik 6zellikler sergileyebilir ya da bunlarla eklemlenebilir. Bu baglamda
otoriteryen Ozelliklere demokratik rejimlerde de rastlamak mimkindir.
Ozellikle demokrasiyi sadece siyasal segimlerle iliskilendirerek bunun
sonucunda cogunlugun tevecciih gosterdigi siyasal partiyi millet iradesinin
tek temsilcisi ve kosulsuz itaat edilmesi gereken tek gli¢ olarak gérme egilimi
otoriter anlayisin bir sonucudur.

Bu cercevede 1950’lere bakildiginda, Menderes’in iktidara geldikten sonra
demokrasinin sadece hak degil ayni zamanda sorumluluk anlamina geldiginden,
demokrasinin sinirsiz bir 6zgiirliik anlamina gelmediginden, sinirlarioldugundan
bahsetmeye basladigi gortlmistir. Demokrasinin siniriise ‘nizam’dir. “Yolumuz
hirriyet ve demokrasinin memleketimizde yerlestirilmesi yoludur. Fakat her
seyden evvel nizamin muhafazasi kati bir zaruret arz eder” der Menderes (Kilgik,
1992c: 308). Zira otoriteyi gliclendiren en 6nemli gerekce dizenin korunmasi
onceligidir. Bunun yaninda Menderes ‘fazla’ demokrasiden de yakinmistir.
“Devlet nizaminin sabahtan aksama kadar temelinin kazanilmasina demokratik
icaptir diye tahammiil etmeye imkan var midir” (Kilgik, 1992c: 225) serzenisinde
bulunmustur. Ona gore “Demokrasi her agzina geleni soylemek degildir” (Kilgik,
1991c: 294), “Demokrasi mutlak hudutsuz hiirriyet demek degildir” (Kilgik,
1991b: 424).

Demokrasinin fazlaligindan yakinanlardan biri de Necip Fazil’dir. DP’yi
demokrasiye fazla prim vermesinden dolayi soyle elestirmistir: “Demokrat Parti
iktidarinin tek zulmi( getirdigi demokrasi mevhumuna lizumsuz bir sadakat
gosterip bu verem mikroplarini gebertmemek olmustur” (Kisakirek, 2008: 82).
Mubhaliflerin bedel 6demesi gerektigini disiinen yazar, su sozlerle basindaki
muhaliflerin ezilmesi icin Menderes’i yonlendirmeye calismistir:

Sizin medeniliginizden diyelim, faydalanmak isteyenler sade bununla kalmiyorlar,
acikca halk partisi ‘mirevvic-i efkar’t olmalarina, her gin yiziinize hakaret
savurmalarina, sizi tenkid ve tezyif igin kiigliklik icinde kiigliklige dismelerine,
boyle bir hareketi kendi efendileri zamaninda bir baskasi yapsa bir gece iginde
ve karakolda, agzindan ve burnundan kan gelerek can verecegini bildikleri
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halde sanatlariniicrada devam etmelerine ragmen az veya ¢ok sizden resmi ilan
koparabiliyorlar (Kisakiirek, 2013: 28).

Necip Fazil'in fikir hirriyetine bakisi da ¢ok kritiktir. Fikirlerin gesitlili§inden
hoslanmayan Necip Fazil, demokrasinin karsisina ise tipki Menderes gibi
‘nizam’1 ¢ikartmistir:

Aslinda herkese mahsus bir s6z, herkese mahsus bir fikir, herkese mahsus bir
hiikim, herkese mahsus bir tercih yoktur. Hakikat birdir. Onu bir kisi bulur,
bir milyon kisiye tasdik ettirir. Boylece nizam ve ahenk dedigimiz sey dogar...
Nerede ki nizam ve ahenk vardir orada basibos hiikiim tercih ve rey yoktur. Bir
orduda, askere, hiicum emri hakkinda ne diisiind(igl, bir hastanede hastaya,
ilaglar arasindan hangisini sectigi, bir orkestrada calgiclya ne zaman susmak
ve ne zaman 6tmek istedigi sorulamaz. Basibos tercih ve rey olsa olsa ‘kadinlar
hamami’'nda, Sisli salonlarinda ve Babiali tiineklerinde olur (Kisakirek, 2013:
81).

Turkiye toplumunda ve siyasetinde diizen ve uyum 6nemli gorilirken uzlasma
ve uyusma o kadar da onemsenen kavramlar degildir. Uyum kavramina
baktigimizda, farkli ve karsit olanlarin diizenli bir birlik olusturmasi anlamina
geldigi gorulirken uzlasma, goris ve ¢ikar farkliliklarini karsilikli olarak édiinler
vererek kaldirip uyusmayi ifade eder. Yani uyumda bir tabiiyet ve bunun
sonucunda saglanan bir birlik, uzlasmada ise karsilikli adimlar atilarak gelinen
orta yola isaret edilmektedir. Buradaki asil soru ise uyumun nasil saglandigi
meselesidir. Tlrkiye’de toplumunda farkliiklardan ziyade benzerlikler
lizerinden bir bitiin olusturmak, bunu saglarken de uzlasi kiltiriinden ziyade
bagimhlik kultirinden hareket etmek anlayisi egemendir. Bunun siyasete
yansimasl ise otoriter egilimlerin gliclenmesi seklinde olmaktadir. Nitekim gerek
Demokratlarin siyaset anlayisi gerekse islamci yazarlarin siyasetten beklentileri
nizam igin ozgurltklerin sinirlandirilabilecegi yonindedir. Bu nedenle kolayca
elestirdikleri CHP siyasetine benzer bir gizgide tutum sergilemislerdir.

Bu noktada ‘Nizama uymayanlara ne olacaktir?’ ‘Tek kisinin arkasindan
gitmeyenler ne yapacaktir?’ sorulari 6nem kazanir. Esref Edip bu kesime
ya sev ya terk et’ secenegini sunmustur: “Artik siz bu milletin tamamiyla
yabancilarisiniz. Burada durmaniz fazladir. Derhal yoldaslarinizin yanina gitmeniz
lazimdir” (1950c: 10). Esref Edip siklikla ‘milletin’ degerlerine, disiincelerine
katilmayanlara “Bu memlekette ne oturuyorsun?” (1950c: 10) diye sormustur.
Organik bir toplum olarak gorilen milletin diizen icinde yasamasi igin gerekirse
ozgurluklerin sinirlandiriilmasi ve gerekirse tek bir gorlis ve kisi etrafinda
birlesilmesi seklindeki duslince, dogal olarak farkl dislincelere sahip ve
beklentilere uymayan kisi ve kurumlari 6tekilestirmeyi beraberinde getirir. Bu
baglamda DP iktidari doneminde basina yonelik tepkilerin yillar gectikge arttigi

¢
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goralmustdr. Yazilanlardan memnun olmayan Menderes basin 6zgirliginin
karsisina vatanperverligi cikarmistir: “iki giinde bir ‘altin fiyatlari, dolar fiyatlari
yukseliyor’ diye nesriyat yapmak bu memleketin parasiyla, iktisadi kaderiyle
oynamak vatanperverlikle telif edilecek bir hareket degildir” (Kilgik, 1992c: 99).
DP iktidarinin ilerleyen yillarinda basina yonelik kisitlayici tedbirler alinirken
Menderes bu tedbirleri sogukkanhlikla séyle savunmustur:

Nesir yoluyla seref ve haysiyetlere tecaviiz, santaj, yalan haber ve havadis
yaymak suretiyle ammenin huzur ve sikununun bozulmasi ve memleketin
yuksek menfaatlerinin zarara ugratilmasi ve hatta yurdun selamet ve emniyetine
kastetmek gibi hususlarda mevzuatimizi islemek ve bosluklari doldurmak
Iizumuna dair hasil olan kanaat neticesindedir ki, gazetelerimizde bir zamandan
beri bahis mevzuu olan kanun tasarisi hazirlayarak meclise sevketmek
mecburiyetini hissetmis bulunuyoruz ancak bu sekilde, nesir hiirriyetinin kéttye
kullanilmasina mani olmak hususunda lizumlu ve zaruri hikimleri vazederken
demokratik rejimin temel sarti olduguna asla tereddidimiiz bulunmayan
matbuat hrriyetini goélgelendirecek bir hududa gitme kimsenin aklindan
gecmez (Kilgik, 1991c: 339).

Necip Fazil ise bu tedbirleri savunmak bir yana eksik bulmustur. Bu tedbirlerle
basinin yalnizca “kuyruguna basildigini” oysa yapilmasi gerekenin onu “kazimak”
oldugu gorisiindedir: “ifrat derecesinde medenisin... Herkese senin icin zalim
dedirten cezalarin kuyruga basmaktan ileri gitmiyor. Kuyruga basmasan da
kazimayi bilseydin sana gik diyen olmaz ve bugiiniin sahte hirriyet minadileri
karsinda susta olurdu” (Kisakiirek, 2008: 70).

Esref Edip yazilarinda sirekli olarak 6zglrlik ve demokrasinin gereginden
bahsetmistir. Fakat onun 6zgirliklerden kastettigi dini alandaki taleplerdir.
Bu konuda da aklina sadece Sinni Musliman kesimin hak ve talepleri gelir.
Diger din ve mezheplerin Ozgirlik taleplerine karsi ¢ok katidir: “Cemaati
islamiyet’ten bahsederken Alevilerin, Kizilbaslarin da dini bir cemaat teskil bir
diyanet reisi intihap edebilecekleridir. iste bu eksikti. Kizilbashgin bir din, bir
mezhep oldugunu size kim soyledi? Bitin tarikatlar agilsa bile Kizilbashgl bir
tarikat kabul edecek bir hiikimet bir meclis bulunmaz” (1950b: 16). Radyoda
azinlik dinlerine mensup insanlar icin program yapilmasi teklifini “minasebetsiz”
bulurken boéyle bir seyin “diinyada misli ve naziri yoktur” (1950c: 11) diyerek
adeta tepkisinin hakhligini géstermeye calismistir.

Otoriterligin bir baska boyutuise ahlak alaninda bas gostermistir. Hem Menderes
hem de islamci yazarlar giindelik hayatla ilgili meselelerde muhafazakar ahlakgi
bir tutum almislardir. Menderes su sozlerle basin organlarinin ‘genigliginden’
yakinmistir: “Oyle mecmualar var ki affedersiniz umumhanelerin katalogu

Selguk E K ve Kése A (2021). islamci Diisiince, DP ve Milli iradecilik: Necip Fazil, Esref 83
Edip ve Menderes Uzerine Bir Karsilastirma. Miilkiye Dergisi, 45 (1), 61-88.



halindedir” (Kilgik, 1992b: 8). Necip Fazil ise bu ahlak¢ihigl bir adim Oteye
gotirmus ve kadinlarihedefalmistir: “Buglinkii moda genc kiz tipinin doguracagi
ve terbiye edecegi cocuktan ne hayir gelecektir?” (Kisakiirek, 2008: 147). Necip
Fazil gizellik yarismalariyla ilgili bir yazisinda otoriter Tirk erkekligine soyle
seslenmistir:

Sorarim sana Tirk genci ve onunla beraber Tirk babasi. Her tiirlii telakki disinda,
sadece ruhunun ve mizacinin icinden gelen kaba sesle cevap ver: Kizini, kiz
kardesini, hatta metresini, hatta seni uzaktan cezbeden bir Turk kizini, ezeli
suikastci Avrupa pazarlarindan cirilgiplak teshir ettirmeye, memesi bu sekilde,
bacaklari su 6lclide, kalgalari bu bicimde, kaba etleri su tarzda diye, mahrem bir
zina faciasini fersah fersah gecen bir tespit ve muayeneye tabi tutabilir misin?
(Kisakiirek, 2013: 154).

Esref Edip ise muhafazakar tavri en son noktasina tasiyarak Koy Enstitileri ile
ilgili soylemlerinde ‘fantezi’ Gretmeye baslamistir:

Halkgilar agtiklari koy enstitilerinde komunist 6gretmenler yetistiriyor, bunlari
Rusya’ya génderiyor orada tahsilini ikmal ettiriyor, sonra onlari masum Tirk
yavrularinin basina gegiriyordu. O kdy enstitlleri ki orada kiz ve erkek ¢ocuklar
bir arada bulunduruluyor, her tirli rezaletler oluyor, sik sik idarecilere igkili,
dansli ziyafetler veriliyor, mumlar séndurillyor, diploma yerine kucaklarinda bir
picle evlerine donenler oluyordu (Fergan, t.y.: 22-23).

Goriildigl gibi gerek DP’nin, gerekse islamci yazarlarin demokrasiye ve
ozgirliklere bakisi son derece dardir. Genelde nizaml, uyumlu, muhafazakar
bir toplum ideali ve tasavvuru etrafinda konustuklari gézlenmistir. Bu otoriter
anlayis onlarin milli irade soyleminin en o6nemli sacayaklarindan birini
olusturmustur.

Sonug

Bu calisma ile islamci muhafazakarhigin 6nde gelen iki ismi Necip Fazil
Kisakirek’in ve Esref Edip Fergan’in gorislerinin, donemin DP iktidarinin siyaset
tarziyla milli iradecilik anlayisi etrafinda nasil ortaklastigi 6rnek séylemler
Uzerinden degerlendirilmistir. Birincil kaynaklarin kullanildig arastirmada
Necip Fazil Kisaklrek’in Blyuk Dogu dergisinde ve Esref Edip Fergan’in
Sebilliirresad dergisinde yayinlanan yazilarinin yaninda DP lideri Menderes’in
konusmalari, demegleri ve makalelerinin yer aldigi Haluk Kilgik’'in hazirladigi
kaynaklardan yararlaniimistir. Béylece DP’nin siyasal sdylemi ile islamci-
muhafazakar yazarlarin gorislerinin milli irade kavrami etrafinda 6zellikle hangi
konularda benzestigi ve farklilastigi séylem 6rnekleri tizerinden karsilastirilarak
aciklanmistr.
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Buna gore organik toplum ideali etrafinda islamci yazarlarin da Menderes’in
de ‘biz’ ve ‘Otekiler’ taniminin blylik 6l¢clide birbiriyle uyustugu gézlenmistir.
Soéylemlerde genelde din ve dine karsi tutum ile milliyetgilik Gzerinden bir ‘biz’
tanimiyapilmisve ‘biz’ milliiradeile 6zdeslestirilmistir. Buyapilirken ayrica organik
toplumun disinda kalanlarin detayli sekilde betimlendigi ve gerekcelendirildigi
genis bir ‘Otekiler’ tanimiyla da karsilasiimistir. Bu 6tekiler icinde basta CHP
olmak tzere solcular, koministler ve Batililasma yanhlari yer almistir. Milli
iradenin disinda yer alarak 6teki olarak konumlandiriimalarinin temel nedeni ise
din karsisindaki tutumlaridir. Bu siniflandirma kime nasil muamele edilecegini
belirleyen temel unsur olmasi dolayisiyla milli iradecilik agisindan 6nemlidir.
Zira hem islamci yazarlar 6tekine karsi nasil davranilmasi gerektigi konusunda
DP iktidarindan beklentilerini ve umutlarini anlatirken ve hem de DP, iktidar
olarak kime nasil muamele edecegine yonelik siyasi tavrini netlestirirken hep bu
organik toplum tzerinden kurulan siniflandirmadan hareket etmislerdir.

‘Biz’i organik toplum ve milli iradeyle 6zdeslestiren bu anlayis, kendisini milletin
¢ogunlugunun iradesini temsil eden ve her seye muktedir bir gii¢ olarak
konumlandirmistir. Bu yaklasim otoriter egilimleri besleyen unsur olmasi
acisindan da ayrica 6nemlidir. Zira kendisini milletle 6zdeslestiren, bu 6zdeslik
Uzerinden millete ait mutlak iktidari kullanma hak ve yetkisini kendinde géren
cogunlukcu yaklasim, muhalefet basta olmak tizere tiim farkl sesleri ve gorisleri
gayri mesru ilan etme ve dismanca tavirlar sergileme, kendisine yonelen
elestirileri milli iradeye saygisizlik olarak nitelendirerek pasifize etme glicline
sahip olmaktadir.

Gerek Menderes’ten gerekse islamci yazarlar olarak calismada gorislerine
basvurulan Necip Fazil ve Esref Edip’ten alintilanan o6rnekler (zerinden
somutlastirildigi tizere, merkez sag cizgi ile islamci muhafazakér cizgi arasinda
gerilimlere ragmen 6nemli bir séylem ortakhg bulunmaktadir. Bu ortakhgin
dolayh sonuclarindan birisi ileriki yillarda muhafazakar islamci bir geng¢ kusagin
dogmasidir. Ama daha dogrudan bir sonug olarak bu ortaklik vesilesiyle, uzun
yillardir Tirkiye’yi yoneten merkez sag siyasetlerin Ulkedeki anti-demokratik,
otoriter ve ¢ogunlukcu sistemin meydana ¢ikmasinda ve yasamasinda énemli
bir rol oynadigi disinldlmektedir. Bu partiler doneminde yasanan otoriter
sureclerin bir sapma, degisme, bozulma olarak degil dogal bir gelisme olarak
algilanmasi mimkin gézikmektedir. GlinlimUizde karsilastigimiz otoriter tutum
ve soylemleri bu gozle degerlendirebilmek igin belki de ileriki ¢alismalarda
buglinkii mevcut iktidarin daha ilimli ve merkez saga yakin goriindtgi yillardaki
demokrasi ve milli irade sdylemlerine yakindan bakilmasi faydali olabilir. Boylece
milli irade anlayisina gémuli otoriterligin konjonktirel degil, yapisal oldugunu
anlamak daha mimkin olabilir.
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