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Ozet

Turkiye'de sivil-asker iligkilerine dair tartismalar, siyasi tarihin 6zeti mahiyetinde olup
genel gozlem, ordunun Tirk siyasetinde egemen bir gilic oldugudur. Turkiye’de ordu,
secimlerle isbasina gelen siyasi elitlere kiyasla daha fazla glic ve etkiye sahip olmus;
bu durum (lkenin demokratiklesmesi dniinde ve Avrupalilagsma siirecinde bir kambur
haline déntusmistir. Ordu, siyasete dogrudan mudahalede bulunmadigi donemlerde
dahi kurumsal yapi, enformel mekanizmalar ve anayasal ayricaliklari ile sivil siyaset
lizerinde vesayet rejimi tesis etmistir. Ordunun siyasetteki egemen konumu, sivil-asker
iliskilerinde rekabet ve ¢gatismaya neden olmus ve yakin siyasi tarihte her iki aktore de
zarar vermistir. Cagdas Tirkiye tarihi, bu agidan bakildiginda bir darbeler tarihidir. Bu
genel gozlemler 1s1ginda makalede, ordunun Tirk siyasetinde neden ve nasil giigll ve
egemen bir aktor oldugu sorularina cevaplar aranmaktadir. Tarihsel-sosyoloji yaklagimli
bu makalede ordu- siyaset- toplum Uggeninde Turk Silahli Kuvvetlerinin (TSK) ulke
siyasetinde sahip oldugu giig, Ustlinliik ve ayricaliklarin tarihsel ve toplumsal kokenleri
incelenmektedir. Makale, Tirk siyasetini (yeniden) sekillendiren tarihsel kirilma
noktalarinda temel aktoriin ordu ve ordu mensuplari oldugu, bu nedenle ordunun
hem sivil siyaseti insa ettigi hem de kendi lehine olacak sekilde cercevelendirdigini ve
sinirlandirdigini iddia etmektedir. Bu kapsamda (i) Turk modernlesmesi, (ii) tGlkenin
kurtarilmasi ve cumhuriyetin ilani (iii) ve anayasa yapim siregleri, yakin tarihin
kirlma noktalari olarak siralanmaktadir. TSK’'nin yakin siyasi tarihi okuyus bigimi ve
yuklendigi misyon ile kendisine atfedilen tarihsel ve toplumsal roller, ‘darbe’ sopasi
ile hazir kitada beklemesine kapi aralamistir. Nitekim 1960 ve 1980 darbeleri; 1971,
1997 ve 2007 muhtiralari ve gesitli darbe girisimleri, atfedilen ve igsellestirilen bu rol
ve misyonun ciktilaridir. Dini ve tarihi 6gretiler Gzerinden sekillenen ‘ordu-millet” ve
‘peygamber ocagl’ retorigi lzerinden insa edilen kamuoyu destegi; ordunun ayricalik,
glic ve mesruiyetini pekistirmis ve siyasetteki gliciine karsi bir muhalefetin olugmasini
engellemistir. Bu nedenle dini ve milliyetci 6geler Uzerinden kutsanan ordunun anti-
demokratik uygulamalari elestirilememis ve hatta bazi dénemlerde alkislanmistir. Sivil-
asker iligkilerinin oturdugu rekabet ve ¢atisma temelli diizlem, ordu hegemonyasina
neden oldugundan stirdirilebilir degildir. Tarihsel deneyimler, ordunun egemen oldugu
dizlemin hem orduya hem de sivil siyasete, bunun Uzerinden de iilke ve topluma
zarar verdigini ortaya g¢ikarmaktadir. Darbeler ve askeri vesayet, yogun insan haklari
ihlalleri ve giivenlik merkezli politikalar yumaginin olusmasi ile sonuglanmistir. Ulkenin
demokratiklesmesi ve siyasetin sivillesmesi adina uzlagma ve is birligine dayali, yeni bir
diizenin tesisine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kapsamda sivil-asker iliskilerinde degisim ve
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devamlilik, her seyden 6nce zihniyet donlisiimini gerekli kilmaktadir. Bu nedenlerle
ordunun tarihsel ve toplumsal rollerine iliskin 6greti ve retoriklerin demokratik ve
sivil teamdller dikkate alinarak yeniden kurgulanmasi gerekmektedir. Tlrkiye'nin
demokratiklesmesi ve cagdaslasmasi adina hem darbelere hem de askeri vesayete kapi
aralayan ve imkan saglayan tiim gerekgeler ortadan kaldirilmahdir.

Anahtar Soézciikler: Tiirkiye, Ordu, Sivil-Asker iliskileri, Askeri Vesayet, Tarihsel Sosyoloji.

A General Panorama of the Army- Politics- Society Relations in Turkey:
A Historical-Sociological Evaluation

Abstract

Debate on civil-military relations is a summary of political history in Turkey and the
general observation is that the military is a dominant power in Turkish politics. Military
in Turkey has more power and influence compare to the political elites came to power
after the elections; this situation emerged as a challenge against democratization of the
country in Europeanization process. The army has established a guardianship regime
on civil policy, with its institutional structure, informal mechanisms, and constitutional
privileges, even when it does not directly interfere with politics. The military’s
dominant position in politics led to competition and conflict in civil-military relations
and damaged both actors in recent history of politics. From this point of view, history of
modern Turkey is a history of coups. In light of these general observations, this article
aims at answering the question of why and how the army is a strong and dominant
actor in Turkish politics. With a historical-sociology approach, this article examines
the historical and sociological origins of the power, superiority, and privileges of the
Turkish Armed Forces (TSK) in the politics, under the shadow of army - politics - society
triangle. The article argues that the main actor in the historical turning points that have
(re)shaped Turkish politics is the army and its members, therefore the military both
constructed civil/political life, framed and limited it in favour of themselves. In this
context, (i) Turkish modernization, (ii) the liberation of the country and the declaration
of the republic (iii) and constitution making processes are listed as the turning points
of the recent history. The historical and social roles attributed to the Turkish Armed
Forces by the way it approaches the recent history and the mission it has adopted,
path the way for the bat of ‘coup’. Indeed, the 1960 and 1980 coups; memorandums
of 1971, 1997 and 2007 and various coup attempts are the outcomes of this role and
mission attributed and internalized. Public support originated from the rhetoric of
‘army-nation’ and ‘prophet’s quarry’ shaped over religious and historical teachings;
strengthened the privilege, power and legitimacy of the army and prevented the
formation of a political opposition against their power in politics. For this reason, anti-
democratic practices of the army have not been criticized and even applauded in some
periods as a reflection of these religious and nationalist elements. The competition
and conflict-based grand of civil-military relations is not sustainable due to causing
the hegemony of the army. Historical experience reveals that the network of conflict-
based relationships under military’s hegemony harms both the military and civilians,
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and thoroughly, the country and society. The coups and military guardianship resulted
in intense human rights violations and a cluster of security-centred policies. In order to
democratize the country and civilize politics, a new order based on reconciliation and
cooperation is a necessity. In this context, change and sustainability in civil-military
relations above all necessitates the transformation within the mentality. For these
reasons, the doctrine and rhetoric regarding the historical and sociological roles of the
army should be reconstructed via taking democratic and civil practices into account.
For the sake of Turkey’s democratization and modernization, all grounds that open the
door to and enable both coups and military guardianship should be eliminated.

Keywords: Turkey, Army, Civil-Military Relations, Military Tutelage, Historical Sociology.

Giris

2009 vyilindaki 30 Agustos Zafer Bayrami kutlamalarina, Tirk Silahli
Kuvvetlerinin (TSK) afisinde yer alan “Glgli Ordu, Gigli Tarkiye” slogani
damgasini vurmustur (NTV, 2010). Sloganda “Guicli Ordu” ifadesinin “Guglu
Tarkiye” ifadesi onlinde yer almasi tepkilere neden olmus, gliciin kaynagi
Uzerine tartismalar yasanmistir. Bu slogan Uzerinden alevlenen tartisma yeni
olmayip ordunun rol ve pozisyonuna iligskin tarihsel ve toplumsal izdlisimlerin
bir 6zeti mahiyetindedir. Turkiye’nin yakin tarihine baktigimizda ordu egemen
bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (insel ve Bayramoglu, 2004: 2). Ulkemizde
sivil-asker iliskileri, demokratik toplum gelenegine ve cagin gereklerine uygun,
surdirdlebilir bir yapiya oturtulamamistir (Aknur, 2012: 204). Bu kapsamda
hem ulusal hem de uluslararasi yazinda iki aktor arasindaki iliskilerin g,
rekabet ve catisma Uzerinden sekillendigi yoninde genel bir sonug¢ ortaya
¢ikmaktadir (Karaosmanoglu ve Gokakin, 2010: 30-34). Modern Tirkiye
tarihinde ordu, dogrudan (darbeler) ya da dolayl (vesayet araglari) yollarla sivil
siyaset lizerinde gti¢ ve UstUnlik kurmustur. Diger bir ifade ile Ordu, Turk siyasi
tarihinin belirleyici 6znesi ve hegemon giicti olmustur.

Ulusal literatirde sivil-asker iliskileri kapsaminda farkli calismalar kaleme
alinmistir. Dis politika dinamiklerini sorunsallastiran ilk grup calismalarda sivil-
asker iliskilerindeki son ¢eyrekteki dontisim, NATO ve Avrupa Birligi (AB) gibi
aktorler ve degisen kiiresel dinamikler cercevesinde tartisiimistir (Kaygusuz,
2010; Girsoy, 2014). ikinci grup calismalar ise sivil-asker iliskilerini ‘konu’ bazli
irdeleyerek iliskiler aginin ulus-devlet insa sireci ve milliyetcilige olan etkilerini
tartismistir (Alakel, 2011). Organizasyon temali yayinlarda ise siyasi kiiltdr,
askeri kultlr ve milli egitimin askeri vesayeti pekistirdigi ve ordunun midahaleci
karakterini besledigi ortaya cikmistir (Akpinar, 2011; Ulugakar, 2018; Sen,
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2018). Uluslararasi literatlire bakildiginda, sivil-asker iliskilerindeki degisim
ve donldsimiin glindem yapildigl ve bu kapsamda 1990’lardaki gelismeler ile
AB Uyelik mizakere sirecinin analizlere dahil edildigi gorilmektedir (Heper
ve Gliney, 1996; Gliney ve Karatekelioglu, 2005). Alternatif calismalarda ise
Turkiye’deki sivil-asker iliskileri Yunanistan ve israil érnekleriyle karsilastrmali
analiz edilmistir (Duman ve Tsarouhas, 2006; Heper ve Shifrinson 2005).
Uluslararasi literatiirde de konu bazli calismalar ortaya ¢ikmis ve kamuoyu algisi
(Sarigil, 2015), 15 Temmuz darbe tesebbusi (Caliskan, 2017) ve Milli Glvenlik
Kurulu (MGK) yapisi (Kars-Kaynar, 2017) Uzerine analizler yayinlanmistir.

Bumakaleile benzertemalicalismalardasivil-asker iliskilerinde is birligi yaklagimi
(Karaosmanoglu ve Gokakin, 2010) ve farkli iliski modelleri tizerinden Tirkiye
ornegi incelenmistir (Ulucakir ve Caglar, 2017). Tarihsel-sosyolojik yaklasima
referanslar veren calismalarin ilkinde Aydinli (2009: 585) kamuoyunun orduya
yukledigi anlam ve misyonun, iliskiler aginin esas belirleyicisi oldugunu iddia
ederek sivil-asker iliskilerinde toplumun kritik roliine dikkat ¢ekmistir. Narh
(2004: 157-159), algi ve baglami merkeze alarak her ikisinin de ordunun
Ustinltglnt  kurucu ve pekistirici islevler gordigine dikkat c¢ekmistir.
Karaosmanoglu (2000: 204) ise ordunun modernlestirici rolinin, midahaleci
kiltlrinin nedeni oldugunu ve bu kiltliriin demokratiklesmeye ket vurdugunu
vurgulamistir.

Bu inceleme liberal-kurumsalci modelin ‘ayirma’ temelinde yasal onlemler
ile kurumsal yapilanma Uzerinden kurguladigi énermelerin; demokratiklesme
strecini tamamlayamamis, kurumsal kapasite ve yonetisim sorunlari olan,
denge-denetleme mekanizmalarinin islevsel olmadigi ve devlet/gtivenlik
merkezli gorisiin egemen oldugu llkelerde sivil-asker iliskilerine strdarilebilir
ve cagin gereklerine uygun bir yapli kazandiramayacagl varsayimina
dayanmaktadir. Mutabakat ve Yakinsama Kuramina dayal analizde iliskiler
aginin diyalog, uzlasi ve is birligi temelinde yeniden kurgulanmasi ve bu
kapsamda toplumsal dinamiklerin, norm ve degerlerin ve son olarak ordunun
kendisine yikledigi rol ve misyonun yeniden tartismaya agilmasi gerektigini
iddia etmektedir. Bu nedenle makale, ordunun Tiirk siyasetindeki ayricalikli
ve Ustlin gliclintin tarihsel ve toplumsal baglamini tartismaya agmaktadir. Bu
amacla ordu- siyaset- toplum li¢cgeninde TSK'nin, siyasette sahip oldugu giig,
Ustlinlik ve ayricaliklarinin toplumsal ve tarihsel kokenleri incelenmektedir.
Makalede, Tirk siyasetini (yeniden) sekillendiren tarihsel kirllma noktalarinda
temel aktérin ordu ve ordu mensuplari oldugu, bu nedenle ordunun hem
sivil siyaseti insa ettigi hem de kendi lehine olacak sekilde cercevelendirdigi
ve sinirlandirdigl iddia edilmektedir. Bu kapsamda (i) Tirk modernlesmesi, (ii)
Ulkenin kurtarilmasi ve cumhuriyetin ilani (iii) ve anayasa yapim surecleri, Turk
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tarihinin kirllma noktalari olarak siralanmistir. ‘Ordu-millet’ ve ‘peygamber ocagl’
retorigine dayanan kamuoyu destegi; ordunun ayricalik, glic ve mesruiyetini
saglamlastirmis ve iktidar glicine karsi siyasi bir muhalefetin olusmasini
engellemistir.

Ulkenin siyasi tarihi, sivil alan ile askeri alanin nerede baslayip nerede bittigi;
kontrol ve denetlemenin hangi aktor Gizerinde kurulmasi gerektigi; karar alma
slreclerinde son sozl kimin soyleyecegi; politikalar da dahil glivenlik ve dis
politika glindeminin hangi tarafin hak ve sorumlulugunda oldugu konularinda
temel bir catisma ve rekabete sahne olmustur. Tarihsel deneyimler, catismaya
dayali iliskiler aginin hem orduya hem de sivil siyasete, bunun Uzerinden de
Ulke ve topluma zarar verdigini ortaya ¢cikarmaktadir. Bu nedenle is birligi ve
uzlasiyl 6ncillestiren yeni bir diizlemin insa edilmesi gerekmektedir. Son darbe
girisimi, yeni bir kirllma yaratmasi hasebiyle sivil-asker iliskilerinin demokratik
teamdiiller tGizerinden yeniden sekillenmesi ve dengelenmesi agisindan 6nemlidir.
Bu amagla ordu mensuplari basta olmak lzere siyasi elitlerin ve sivil toplumun
zihin dlinyalarinda bir degisime ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu zihinsel degisim icin
ordunun tarihsel ve toplumsal rollerine iliskin 6greti ve retorigin yeniden insa
edilmesi gerekmektedir.

Makale dért kisimdan olusmaktadir. ilk kisimda calismanin kuramsal ve
metodolojik c¢ercevesi cizilmis; ikinci kisimda ordunun siyasetteki glic ve
pozisyonunun toplumsal arka plani incelenmistir. Bu amacla (i) ordu-millet ve
(ii) peygamber ocagi kiiltlerine dayah toplumsal destegin sivil-asker iliskilerine
olan etkileri tartisiimistir. Calismanin Ggiincl kisminda ordu egemenligi, tarihsel
kirllma noktalari Gizerinden kronolojik olarak agiklanmistir. Bu kapsamda (i) Turk
modernlesmesi, (i) Glkenin kurtarilmasi ve cumbhuriyetin ilani, (iii) ordunun
cumhuriyet kazanimlarini koruma misyonu ve son olarak (iv) vesayete imkan
saglayan anayasal ayricaliklar alt basliklariyla baglamsal analizi yapilmistir.

Kuramsal ve Metodolojik Cerceve

Sivil-asker iliskileri, siyasal liberallesmenin ve profesyonellesme temelli yeni
ekonomi politiginin ivme kazandigl son ylizyilda literatlrin énemli arastirma
konularindan birisi olmus ve konuya iliskin farkli kuram ve modeller ortaya
¢ikmistir. Alanin oncil isimlerinden olan Huntington (1993), sivil-asker
iliskilerini (i) siyasi otoriteye tabi kilinmis (civilian supremacy), (ii) siyasetten
ayristirilmis (seperation), (iii) ya da tamamiyla disina ¢ikarilmis (isolation)
kategorileri Uzerinden gruplandirmaktadir. Bu kategorilestirmenin aksine
ordular, kendi glindemi disindaki ‘gri’ alanlara ya da tamamiyla sivil siyaseti
ilgilendiren siireglere miidahale edebilmekte ya da karar alma siireglerinde rol
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oynamaktadir (Pion-Berlin, 1992). Bu kapsamda Moskowitz (1983), ordularin
dogrudan (askeri darbe) ya da dolayli (vesayet rejimi) mekanizma ve araglarla
sivil alana nasil midahale edebileceklerini detaylariyla agiklamaktadir.
Nordlinger (1971) ve Clapham ve Philip (1985) ise askerlerin ‘sivil siyaseti
okuma yontemlerini’ irdeleyerek sivil alana midahale sekillerini (¢ model
Gzerinden acgiklamaktadir: (i) veto modeli: iktidari devralmaksizin karar alma
mekanizmalarinda veto odagi olarak hareket etmek, (ii) muhafaza edici
model: diizen ve istikrarin bozuldugu dénemlerde istikrar ve anayasal diizenin
(yeniden) tesisi icin siyasete dogrudan/dolayli miidahale ettikten sonra iktidari
sivillere devretmek, (iii) hiikmedici model: darbe sonrasinda iktidari tamamiyla
devralarak baskici-askeri bir rejimin kurulmasi.

Kuramsal calismalar sivil-asker iliskilerini anlama ve aciklamanin yaninda,
sivil-asker iliskilerinin demokratik ilke ve teamiiller cercevesinde nasil
donisturulebilecegi hususunda da modeller gelistirmistir. Geleneksel kuramlar
‘ayirma odakli’ yaklasim sergilenerek sivil-asker iliskilerini; sinirlari anayasa ve
yasalarca cizilmis ve isleyisi kurumsal ¢cercevede netlestirilmis bir ‘sivil’ alan ile
‘askeri’ alanin insasina iliskin modeller gelistirmistir.

Bunlardan ilki olan Liberal-Kurumsalci Model, ozgirluk, esitlik ve adalet
kapsaminda ordunun sivil siyaset tarafindan kontroliini, ‘demokratik’ sifat
ile tanimlamakta ve ‘profesyonellesme’ yoluyla ordu Uzerinde sivil kontroliin
saglanabilecegini iddia etmektedir (Goodpaster ve Huntington, 1993). Bu
modele gore askerlerin sadece uzmanlklarini ilgilendiren konularda danisma,
temsil ve icra gorevlerini yerine getirdikleri bir anayasal ve kurumsal diizen
insa edilmelidir. Nordlinger (1971) tarafindan gelistirilen ikinci model;
profesyonellesmenin yaninda askerligi bir is kolu olarak resmederek biitceden
ayrilan pay, icislerinde Ozerklik, sosyal haklar ve terfi-tayin gibi alanlarda
‘askeri korporatizm’ saglanmasi ile ayrismanin gerceklestirilebilecegini iddia
etmektedir. Bu modele gore sivil siyaset, ordunun 6zerkligine ve ic isleyisine
miidahale etmemeli ve islevsel bir monopoli yaratilarak sivil-asker iliskilerinde
bir ayrismaya gidilmelidir.

Ayirma odakl yaklasimlar, yasal ve kurumsal alani merkeze almakta ve siyasal
kiiltiiriin izafi ve toplumsal dinamiklerini gbz ardi etmektedir. ilgili model ve
yaklasimlarin 6n kabulleri ve dnermeleri lzerinden cergevelendirilmis hazir
receteler, baglamin dayattigi sinirlamalari ve yarathg handikaplari analiz
disina itmektedir. Oyle ki Tiirkiye’'de sivil-asker iliskileri, tarihsel ve toplumsal
dinamiklerin bir yansimasi ve sonucudur. Bu nedenle ¢alisma, Rebecca Schiff’in
(1995) Mutabakat Kurami ve Morris Janowitz’in (1971) Yakinsama Kuraminin
referans noktasi olarak almaktadir.
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Mutabakat Kurami, sivil-asker iliskilerine iliskin klasik yaklasimlarin Avrupa-
merkezci bir bakis agisina dayandigl ve ayirma temelli bir kurgu gelistirdigi
elestirisi Gizerine oturmaktadir. Alternatif bu kuram, toplumun da dahil edildigi
yeni bir iliskiler agi icin diyalog, uzlasi, ortak deger ve hedefler ‘uzlasi’ odakl
bir model 6ngdrmektedir (Schiff, 2008). “Toplum, darbeleri desteklemez’
varsayimina dayanarak sivil aktorler ile ordu arasinda topluma dizenleyici
bir rol yiklenmektedir. Uzlasi temelli mutabakat kurami bu amacla askerlerin
sosyal kompozisyonu, ordu kaynaklarina iliskin kararlarda askerlerin Gstlendigi
rol, askere alma yontemleri ve ordunun deger, ritliel ve sembollerini tartismaya
acmaktadir. Bu kapsamda Ui¢ aktor arasinda diyalog ve is birliginin tesisi yoluyla
iliskiler aginin strdurulebilir bir yapiya kavusacagl iddia edilmektedir (Schiff,
2008).

4

Yakinsama Kurami, ayirma temelli yaklasimin aksine siviller ile askerler
arasinda bir yakinlasmayi éngoren bir model kurgulamaktadir. Bu kapsamda
iki ayri aktoriin; iki ayri kdltirden, ortak bir klltlre gecisi 6ngoriilmektedir.
Ordu mensuplarinin sosyallesmesi, sivil norm ve degerler ile demokratik
teamillerin sosyal 6grenme ile i¢sellestirmesi glindem yapilmaktadir. Askerlerin
‘sivillesmesi’ 6nermesi Uzerinden, calisma kiltird ile organizasyon yapisindaki
norm ve degerler tartismaya acilmaktadir (Janowitz, 1971: 74). Bu amagla
ordu mensuplarinin egitim ve g¢alisma kiltiriinde, siyasal yapi ve toplumsal
degerlerle uygun ve demokratik teamiillere paralel norm ve degerlerin
islenmesi onerilmektedir.

Her iki kuram toplumsal dinamikleri, norm ve degerleri ve ordunun kendisine
yikledigi misyonu giindem yaptigindan, makalede tarihsel sosyoloji yaklasimi
benimsenmistir. 1980’li yillarda ivme kazanan tarihsel sosyoloji, sosyal
bilimlerde uzmanlasmanin neden oldugu kopuklugun yarathg! bosluga karsi;
tarih ve sosyoloji disiplinlerini bir araya getirerek analizlere tarihsel boyutu
ve toplumsal yansimalari yansitacak sekilde yeni bir perspektif sunmaktadir.
Tarihsel sosyoloji, bu yoniiyle analizlere derinlik katmakta ve coziimlemeleri,
statik yapidan arindirarak bitlinsel bir yaklasima imkan saglamaktadir.

Skocpol (2014: 7) tarihsel sosyolojiyi, “blylik dlcekli yapilarin ve temel degisim
sureglerinin dogasini ve etkilerini anlamaya adanmis siirekli, stirekli yenilenen
bir arastirma gelenegi” olarak tanimlarken; Ozdalga (2016: 11) tarihsel
sosyolojinin uzun sdreli bir perspektifle toplumsal dénisiimlere, baglamsal
bakis acilarina, iliskisel boyutlara ve gilic dengelerine odaklanarak tarih ve
sosyoloji disiplini icin ortak bir cabayi temsil ettigini vurgulamaktadir. Bir sosyal
bilim metodu olarak tarihsel sosyoloji dort temel sorunsali irdelemektedir: i)
zaman ve mekana yayllmis toplumsal yapilar ve sirecler, ii) sireclerin neden-
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sonug iliskisi kapsaminda tarihsel baglami, iii) bireysel ve toplumsal donisim
strecinde yapisal baglamlarin etkilesimi ve iv) son olarak toplumsal yapilarin
ozgiil, tikel ve farklilasan ézellikleri (Skocpol, 2014: 2). Bu kapsamda Ozdalga
(2016: 11) tarihsel sosyolojinin analiz yontemlerini dort bashkta toplamaktadir:
(i) uzun-sireli bir perspektifle dontstimler, (ii) baglamsal perspektifler, (iii)
iliskisel boyutlar ya da karsilikli bagimhliklar, (iv) ve son olarak giic dengeleri.

Konuyailiskinyapilangalismalarindnemlibirkismindailiskiselboyutincelenmistir.
Diger bir ifade ile literatir, olanla ilgilenmis ve olusa yeterince odaklanmamistir.
Askeri darbeleri ve vesayet rejimini anlamak icin tarihsel perspektifte nedensel
cizgiyi takip etmek ve sosyolojik uzantilarini géz 6nliinde bulundurmak gerekir.
Bu makale, iliskilerin oturdugu ‘baglami’ sorgulamak suretiyle analiz icin daha
genis bir perspektif sunmaktadir. Sirasiyla i nedenden dolayi makale Tiirkiye’de
sivil-asker iliskilerini tarihsel ve sosyolojik ‘baglam’ Gizerinden irdelemektedir.
ilk olarak ordu, Tiirk tarihinin en uzun erimli tarihsel yapisi ve ayrica (istisnai
donemler olmakla beraber) en giivenilir kurumudur. Buna paralel olarak ordu-
siyaset-toplum Uggeninde cereyan eden olgu ve olaylarin uzun sireli ‘tarihsel’
bir baglami vardir. ikinci olarak toplum, Tiirkiye’de sivil-asker iliskilerinin
sirec ve dogasini belirleyen ama ayni zamanda baglamdan etkilenen aktori
konumundadir ki bu, iliskiler aginin ‘toplumsal’ baglamini ortaya ¢ikarmaktadir.
Son olarak demokratiklesme ve siyasal liberallesmenin temel glindemlerinden
olan sivil-asker iliskilerinde dontisiim, zamana yayilan bir slre¢ oldugundan;
tarihsel sosyoloji bu dontisimdeki zorluklari ‘patika bagimliigl’ yaklasimiyla
ortaya c¢ikarmaktadir.

Elestirel ve eklektik bir yapisi olan tarihsel sosyoloji, arastirmaciya 6zgirlik ve
yaraticilik konusunda esneklik saglamakla beraber, bulgu ve sonuglari agisindan
tartismalara neden olabilmektedir. Tarihsel sosyoloji bir yaklasim olarak
nedensel analizde tarih ve sosyolojiye dayali ve baglam lizerinden biyik ve
genel bir cerceve sundugundan; kirilmalari, istisnalari, farkhliklari ve detaylari
gbz ardi etmektedir. Makale bu elestiriyi hakh gormekle beraber Mutabakat ve
Yakinsama Kuramlari Gizerinden ‘ayirma’ odakli yaklasimlara bir alternatif gorus
sunmaktadir.

Ordunun Siyasetteki Giicii: Toplumsal Kokler

Janowitz (1971) tarafindan gelistirilen Yakinsama Kurami, ordu ile toplum
arasindaki norm ve degerlerin birbirine yakinsamasi ile uyum ve is birliginin
hakim oldugu bir iliskiler aginin olusacagini 6ngérmektedir. Ozellikle baris ve
istikrarin hakim oldugu llkelerde ya da donemlerde, askerligin bir uzman meslek
ve kuvvet komutanliklarinin ise bir sivil bliro hiiviyeti kazanarak ‘sivillesecegi’
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ve bu yolla demokratik ve ¢agdas bir iliskiler aginin olusacagi varsayiimaktadir.
Fakat Kuram bu ‘olumlu’ yakinsamanin yaninda; siyasi alan da dahil bir bitiin
olarak sivil alanin, militan norm ve degerleri ve askeri/gtivenlikgi bakis agisini
oncillestirerek ‘olumsuz’ bir yakinsamanin da gerceklesebilecegine isaret
etmektedir. Beka glindeminin siirekli ve her seyin tzerinde oldugu, sivil ve siyasi
konularin siklikla glivenlik glindemi haline getirildigi (glvenliklestirme), tarih ve
cografyaya cok fazla atif yapildigi Glkemizde (Aydin, 2010: 164); bahsi gecen
yakinsama olumsuz bir seyir izlemis ve llkenin demokratiklesme ve kalkinma
giindemine ket vurmustur (Cizre, 2003: 217-219).

Kamuoyunun askere yikledigi kutsiyet, i¢ ve dis siyasette orduya bictigi
rol, milliyetci-muhafazakar séylemlerle pekistirilmistir. Ordunun toplumsal
karakteristigine iliskin retorikler, orduya genis bir taban destegi saglamakla
kalmamus, sivil siyasetin ve kamusal alanin da askerilesmesine kapi aralamistir.

Gazi Mustafa Kemal Ataturk’in “Tark milleti ordusunu ¢ok sever, onu
kendi idealinin koruyucusu olarak dislnlr” s6zl, ordunun genis toplumsal
katmanlardaki anlam ve 6nemini 6zetler mahiyettedir (Atatlrk, Kultar, Dil ve
Tarih Yiksek Kurumu, 2020). Ordunun, segilmis iktidarlar lzerinde vesayet
kurmasi, uzunyillarrahatsizliga ya datoplumsal birmuhalefete neden olmamistir.
Diger bir ifade ile toplum, sivil-asker catismasinin yasandigl her dénemde ordu
lehine bir pozisyon almistir. TSK’nin siyasete miidahaleleri toplumsal muhalefet
ile karsilasmamis, hatta cogu zaman destek gérmdstir. 1980 darbesinden sonra
uzun yillar Kenan Evren’in genis kalabaliklar tarafindan alkislanmasi ya da darbe
yerine ‘ihtilal’ kelimesinin sdylemsel diizeyde kullaniimasi, bu tarafgirligin bir
yansimasl mahiyetindedir.

Kamuoyu, Uclinct bir aktor olarak ordunun Ustiin ve egemen pozisyonunu
pekistiren bir rol Gstlenmistir. Yakinsama Kuraminin savundugu ‘askeri alanin
sivillesmesi’ 6nermesinin aksine; ordu-toplum yakinlasmasi nedeniyle sivil
alan askerilesmistir. Ordunun gliclinii pekistiren toplumsal baglam, soylemsel
ayricaliklar olarak ortaya c¢ikmakta ve ordunun sivil siyaset Uzerindeki
vesayetini ve kamu idaresi icerisindeki ayricalikli konumunu mesrulastirmakta
ve pekistirmektedir. Toplumun orduya yukledigi tarihsel ve toplumsal roller,
kamuoyunda kurumlara iliskin gliven verilerinde ortaya cikmaktadir. TSK,
tarihin her déneminde en glivenilir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Esmer,
2012: 11). Buna karsin sivil siyasetin ana aktorleri olan meclis, siyasi partiler
ya da hikimetlere iliskin toplumsal gliven gorece zayif kalmistir. Bu durum,
sivil-asker iliskilerini sivil siyaset lehine donilstlirmek isteyen elitlerin elini
gliclendirmistir. Bu bolimde, ordu-toplum dayanismasinin kokleri baglamsal
nedenleriyle incelenmistir: Ordu-millet, Peygamber ocagi.
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Ordunun hegemon giiciini mesrulastiran bu toplumsal kokler, milliyetci ve
muhafazakar genis kitlelerde sireklilik arz etmekte ve Osmanli’dan gliniimiize
bir devamlilik teskil etmektedir. Bununla beraber kentlesme, toplumsal
sekilerlesme ve endistri toplumu, ordunun kutsiyetine iliskin toplumsal
referans kaynaklarinda 6nemli kirilmalar yaratmistir. Diger bir ifade ile
sureklilik ve devamlilik, icerisinde ayni zamanda degisim ve kirilmalar da
barindirmaktadir. Zorunlu askerligin ‘sorun’ ve cag disi telakki edilmesi, bakaya
kalanlarin ve askerden kacanlarin sayisindaki artis ve nihayetinde popdilist
milliyetci sdylemlerin Ozellikle yeni kusaklarda istenen etkiyi yaratmamasi,
bahsi gegen karakteristiklerin erozyona ugradigini ve milliyet¢i-muhafazakar
kesimler disinda glg ve etkinligini kaybettigini gdstermektedir.

Tiirk Tarihinin Toplumsal Karakteristigi: Ordu-Millet

Ordu-millet anlayisi, sivil-asker ayrimini ortadan kaldiran ve askeri norm ve
degerlerin toplumsallasmasini 6ne sliren militarist bir yaklasimdir. Generallerin
liderliginde milletlerin miicadeleci ruhuna atif yapilarak hem milleti hem de
devleti, ordu Uzerinden sekillendirmeyi amaglamaktadir (GriiBhaber, 2016: 1).
Alman komutan Colmar von der Goltz tarafindan kaleme alinan ve 1885 yilinda
Turkceye terciime edilen Millet-i Miiselleha adh eser ile ordu-millet kaltd
dilimize ve tarih yazimina girmistir. Bu eser, uzun yillar ordu mensuplarinin
basucu kaynaklarindan birisi olmus ve duslinsel diinyalarinda 6nemli etkiler
birakmistir (Semiz, 2013: 3). Ordu-millet retorigi, sonraki donemlerde Turk
tarihini agiklayan ve ordu-toplum dayanismasini anlamlandiran temel
dayanaklardan birisi olmustur.

Turk tarihi bir bitln olarak incelendiginde, ordunun merkezi rolli yadsinamaz
bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Turk kavimlerinin ordu lizerinden kisa
sirede orgitlenmesi, militer yeni devletler kurmasi ve fetihlerle sinirlarini
genisletmesi; askeri yeteneklerinin Gstlin oldugunu gostermektedir. Klasik
donemde kutsal anlam vyiklenen (Asina) hikimdar, ayni zamanda ordu
komutani olmus ve iktidardaki degisimler komutan ve ordu rekabetleri
izerinden gercgeklesmistir. Tiirkler, islam’dan sonra da bu &zelligini korumus
ve dine hizmet eden dnemli bir kuvvet olmustur (Terzi, 2007: 359). Tiirk-islam
tarihi dedigimiz dénemde Tiirkler, islam Halifelerinin ordusunda gérev almis,
sonrasinda da yeni islam devletleri kurmustur. 1071 Malazgirt Zaferinden sonra
Anadolu’ya yerlesen Tirkler, ileri karakol gorevi gormis ve Hacli Seferlerine
karsi islam cografyasinin savunuculugunu tstlenmistir.

Sonraki ylzyillarda Osmanli Devleti’nin bir ug beyligi olarak kurulmasi ve ‘Gaza-
Cihat’ politikalari; kisa zamanda Rumeli’de yayilmasina, islam’daki fetih ruhu
ve hadis miijdesi ile istanbul’un fethedilmesine (Topal, 2006) ve beyligin bir
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imparatorlugadéniismesineimkan saglamistir. Bukapsamdainalcik (1972:1058),
Osmanli’nin bir imparatorluga donliismesinde ordu-millet karakterinin 6nemine
dikkat ¢cekmis; Ortayh (2007: 198) ise: “Turkiye’nin milli tarihinde ordunun ¢ok
onemli bir yeri vardir; yani militer hatta militarist yapi Tlirk toplumunun, Tirk
tarihinin icindedir, iskeleti teskil eder” gozlemlerini paylasmistir. Askeri yemin
torenlerinde yliksek sesle ve toplu okunan Harbiye Marsinin son misrasi olan
“Tarihlere sorun ki bize ‘Olmez Tiirk’ derler,” bu tarihsel okumanin bir yansimasi
mahiyetindedir.

Burada tartisma konusu olan, Tirklerin ordu-millet karakterinin olup olmadigi
degil, bu klltiin tarih okumalarinin merkezine oturtulmasi ve yogun islenmesidir.
Tuark tarihciliginin ve tarih yazininin temelini savas, baris ve glvenlik konulari
teskil etmektedir. Eklektik bir yontemle ordu kelimesinin ders kitaplarinda-
millet, vatan, devlet ve kahramanlk- temalari ile yogun sekilde islendigi
gorulmektedir (Osmanoglu, 2013: 996). Bu nedenle tarihin diger alt bilesenleri
yeterince incelenmemis, bu durum vyizyillara dayanan tarihin ordu tarihine
indirgenmesine neden olmustur.

Turk imgesi ‘kahramanlik’ tizerinden insa edilmistir (Lerner, 1958). Bu nedenle
askeri zaferler ve ordu tarihi lzerinden bir kahraman Tirk imaji yaratilmistir.
Tarihi kahramanlarin ¢ogu ordu mensuplarindan secilmis ve asker/askerlik,
toplum ile 6zdeslestiriimistir. Ornegin topluma mal olmus ‘kadin’ figiirleri,
orduya hizmetleri (zerinden tarihsellestirilmis ve kahramanlastiriimistir.
Havalimanina ismi verilen Sabiha Gokgen, Kastamonu Cumhuriyet Meydani’ni
stsleyen Serife Baci ya da Erzurumlu Kara Fatma, bu kapsamda akla gelen ilk
orneklerdir.

Ordu-millet retorigi, yakin gecmiste devam ettirilmis ve hem sag-muhafazakar
hem de sol-sekiler kesimlerde yaygin olarak kullanilmistir. Her ne kadar
referans kaynaklari ve gayeleri farkl olsa da ordu-millet retorigi cumhuriyetin
ilanindan sonra da vyerini korumustur. Muhafazakar kesimler, Canakkale
Destani’ni millilestirmek suretiyle ordunun uhrevi kdkenlerine atif yapmistir.
Bu kapsamda istiklal sairi Mehmet Akif, vatani “binlerce kefensizin yathg
toprak” olarak resmetmistir. Diger cenah, Kurtulus Savasi Gzerinden ordu-millet
bltlinlesmesini pekistirmis; Atatlirk portresinin yanina “Cumhuriyeti biz boyle
kazandik” resimleri asiimistir.

Peygamber Ocagi Olan Ordu

Din, klasik donemde yoneten (Sultan) ile yonetilen (Reaya) arasindaki bag
ve iktidarin mesruiyet kaynagi olmustur. Tirk modernlesmesi ve cumhuriyet
reformlari ile laik bir diizene gecilmis ve bu bag, énemli 6l¢lide erozyona
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ugramistir (Glrler, 2010: 13-30). Dinin birlestirici gliclindeki zayiflama, zamanla
devlet-toplum iliskilerinde siyasi hiziplesmelere ve bazen de ¢atismalara neden
olmustur. Catismalarin yasandigi donemde laiklik yanhsi pozisyon alan ordu,
genis toplumsal katmanlarin dogrudan hedefi haline gelmemistir. Ordunun
siyasi alani daraltmasi ya da askeri darbelerle dogrudan mudahale etmesi,
kamuoyunda bir sorun olarak algilanmamis ve siyasal alanin sivillesmesi
hususunda gli¢ll ve genis bir toplumsal muhalefet olusmamistir.

Bu paradoksu agiklayan temel bulgu, kamuoyunun milli atiflarin yaninda dini
atiflarla orduyu kutsamasidir: peygamber ocagl. Silahli kuvvetler, toplumsal
hafizalarda dini 6gretiler ile yogrulmustur. Toplum nazarinda ordu, Mehmetgik
yuvasidir. Mehmet, islam peygamberi Hz. Muhammed’in Tiirkgelestirilmis
isimlerinden birisi olup Turk Dil Kurumu’na gére Mehmetgik, Tirk askerine
sevgi duygusu ile verilen isimdir (Tlrk Dil Kurumu, 2020). Ordunun kutsiyetine
iliskin referanslarin ana kaynagi dindir. islam’a gére ordu; inananlara diismanlik
eden, islam’i ve Misliimanlari ortadan kaldirmak igin savasan misrik giiclere
karsi; dini savunmak ve tebligin 6nlini agmak icin olusturulmus bir kuvvettir.!
Ordunun kutsiyetine iliskin deliller, devaminda slnnet ile yogrulmus ve Hz.
Peygamber’in komutan vasfi ve islam’in fetihlerle genisledigi bilgileri teolojik
ogretide yer almistir (izzeti, 1984: 308).

islam’in en kutsal mertebelerinden olan ‘gazi’ ve ‘sehit’ makamlari laik diizende
halkin nazarinda korunmustur. Duali ya da davullu térenler, er adaylarina yakilan
kinalar, verilen hargliklar, asker ugurlama adiyla bir gelenek ve kiiltiirel kod haline
donlsmistlr (Kaltdr ve Turizm Bakanligi, 2020). Bu kapsamda zorunlu askerlik
uygulamasi, bir vatandashk gorevi olarak kurumsallasmis; is hayatina atilma ya
da evlilik gibi kararlarin oncili haline gelmistir. Bu kutsal anlam, orduya saygi
ve giivenin yaninda ihtilaf ve catismalarda toplumsal sahiplenme ve koruma
saglamistir. Bu nedenle orduya halel getirecek ya da ona zarar verecek her tiirli
s6z ya da eylem, ayni zamanda kutsiyete ve dinin bekasina olan bir saldiri olarak
yorumlanmistir. Bu durum, sag siyaseti de etkilemis ve hikimetler, orduyu
dogrudan hedef alan agiklama ve politikalardan kaginmislardir. Bu kutsiyet
nedeniyle, ordu ve askerlik konularinda tartisma agmanin ya da elestirilerde
bulunmanin bugtin bile kolay olmadigi sdylenebilir.?

Turk dis politikasi, yogun tehdit algilari ile orili oldugundan ordunun sahip
oldugu ayricaliklar; devletin varligi ve bagimsizligi, vatanin ve milletin bélinmez
batanlGgl icin bir zaruret olarak benimsenmistir. Ordunun kutsalligi, dini
referanslarin yaninda reel-politik gerceklikler Gzerinden de insa edilmistir.
Guvenlik ve tehdit temelli zihin diinyasi, orduyu 6nciillestiren bir kamuoyu
yaratmis ve var olmak adina onu ‘yipratilmamasi’ gereken aktér konumuna
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getirmistir. Tlrk tarihi, 19. ylzyilin ortalarindan beri savunma savaslarina sahne
olmustur. i¢ isyanlar ve kaybedilen topraklar sonrasinda Osmanli hizla dagilma
surecine girmis ve |. Diinya Savasindan sonra elde Anadolu ve Dogu Trakya
kalmistir. Yakin tarihteki aci kayiplar, hafizalarda derin izler birakmis ve ‘Sevr
Sendromu’ olarak nitelendirilen ve tipki bir dnceki yiizyilda oldugu gibi ‘llkeyi
bolip parcalamak isteyen diismanlar’ yaygin algisina kapi aralamistir (Sener,
2014: 1844). Tarihin tekerrlr ettigi varsayimi lzerinden gelistirilen jeopolitik
soylemler ile cografyanin zorluguna iliskin atiflar, kamuoyunda kabul gérmus ve
genis kitlelerce paylasiimistir (Yesiltas, 2016). Dahili ve harici diismanlara karsi
ordu yipratilmamal’’ diisturu hafizalarda yer edinmistir. icerideki diismanlar/
isbirlikgileri hususunda hassas ve farkindahgi yiksek olan toplum, daha 6zelde
teror orgutleriveirticaile miicadele kapsaminda ordunun siyasete miidahalesini
makul ve gerekli gormistir. ‘Disa karsi dirlik, ice karsi birlik’ soylemi, 1980
darbesinde su ifadelerle giin yuziine ¢ikmistir (Darbe Bildirisi, 1980: 2):

‘

Dismanin amag ve yontemleri, anarsi, teror ve boltciligin ulastigl dizey;
ozel hukuki tedbirlere, idari diizenlemelere, sosyal kosullarin gelistiriimesine,
milli egitim ve is hayatinin diizenlenmesine ihtiyag géstermekteyken; milletin
vekaletini tagiyan milletvekilleri ve senatérler Meclislerde aylardan beri higbir
sorumluluk duymadan yalniz parti menfaat ve disiplini ugruna bu olaylara
seyirci kalabilmislerdir... Milli birlik ve beraberlige en fazla muhtag¢ oldugumuz
doénemlerde bile kutuplagmalar ve boliinmeler adeta tesvik edilmis; yangini
beraberce sondiirmek yerine, lizerine benzin dokilerek memleket bilerek veya
siyasi¢ikarlarugruna, sirfiktidara gelebilmek pahasinabiryanginyerine cevrilmek
istenmistir. Anarsi, teror ve boltcilik; Glkemizin halen icinde bulundugu hayati
onemi haiz siyasi, ekonomik ve sosyal sorunlar, devlet ve milletimizin bekasini
tehdit eder boyutlara ulasmis ve bu hal devletimizi, Cumhuriyet tarihinin en agir
buhranina siriiklemistir.

Neticede orduya ve ordu mensuplarina milli, dini ve reel-politik referanslarla
yuklenen kutsiyet, farkl toplumsal katmanlarin nazarinda onu gizide bir yere
oturtmustur. Bu saygin konum, ordunun siyasete midahalesinin ve yarattig
olumsuz sonuglarin gérmezden gelinmesine imkan saglamistir. Tehdit/diisman
merkezli dis ve givenlik politikasi okumasi, toplumsal muhalefetin olusmasina
ya da ordu ile toplum arasinda bir catismanin dogmasina engel olmustur. Bu
durum, bir sonraki kisimda detaylandirilan tarihsel kirilma noktalarinda ve
darbelerde, orduya genis halk destegi saglamistir.

Ordunun Siyasetteki Giicii: Tarihsel Kékler

Turkiye’de sivil-asker iliskileri tarihini, ordunun egemenligini (hegemonya)
tesis ettigi bir dizlem olarak okumak miimkindir. Devlet, toplum ve birey
iliskilerinin yeniden sekillendigi son ylizyilda ordu ‘6zne’ gorevi gorerek siyasi
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alanda gii¢ ve etkinligini saglayacak ve ayricaliklarini stirdirecek bir siyasi/
sivil alan insa etmistir. Modern siyaset, askerler tarafindan insa edildiginden;
sonrasinda yeniden tesisi ya da ‘balans ayar!’ i¢cin miidahalede higbir sakinca
gorilmemistir. Ordunun niifuzuna kiyasla oldukca yeni ve zayif olan siyasi aktor
ve kurumlar, ihtilafli durumlarda ya da ¢atisma ortaminda ayakta kalamamistir.
Suleyman Demirel’in “6 kez gidip 7 kez geldim” s6zii iktidarlarin, askeri vesayet
karsisindaki caresizligini gostermektedir. Kenan Evren’in kullandigi ifadeler,
ordu egemenliginin tarihsel kdklerini gézler 6nline sermektedir (Darbe Bildirisi,
1980: 3):

Turk Silahli Kuvvetleri; Glkenin ve milletin bltinligund, milletin hak, hukuk ve
hirriyetini korumak, can ve mal gilivenligini saglayarak korkudan kurtarmak,
refah ve mutlulugunu saglamak, kanun ve nizam hakimiyetini, diger bir deyimle
devlet otoritesini tarafsiz olarak yeniden tesis ve idame etmek gayesiyle devlet
yonetimine el koymak zorunda kalmistir.

Asker egemenligi, tarihsel doénemeclerdeki belirleyici konumundan
kaynaklanmaktadir. Bu kisimda bu tarihsel kirilma noktalari Gizerinden sivil-asker
iliskileri incelenmistir. Bu tarihsel kokler (i) Tlirk modernlesmesinin 6nclisi olan
ordu, (ii) tlkeyi kurtaran ve cumhuriyeti kuran ordu, (iii) cumhuriyet degerlerinin
koruyucusu olan ordu ve (iv) anayasal ayricaliklarin sahibi olan ordu olarak
siralanmistir. Ordunun tarihsel rollerine yapilan atiflarda, dénemsel farkhliklar
ortaya ¢tkmaktadir. Tirk modernlesmesinin 6ncisii ve Ulkeyi kurtaran ve
cumhuriyeti kuran ordu séylemi Osmanli’nin son déneminde ve cumhuriyetinilk
yillarinda gigli iken; cumhuriyet degerlerinin koruyucusu olan ordu séyleminin
cok partili hayata gectikten sonra gliclendigi gozlemlenmektedir.

Tiirk Modernlesmesinin Onciisii Olan Ordu

Askeri zaferlerle Viyana kapilarina kadar ilerleyen Osmanli imparatorlugu;
cografi kesifler, sanayi devrimi, aydinlanma ve Fransiz ihtilali sonrasinda Bati’ya
karsi GstlinlGglinl kaybetmis ve cephelerde yenilerek énce duraklama, sonra
da gerileme donemine girmistir. Osmanli modernlesmesi, parcalanmayi ve
dagilmayi 6nlemek amaciyla glivenlik kaygilari Gzerinden sekillenen bir slireg
olarak ortaya c¢ikmis ve kurtarma-hayatta kalma disturu ile sekillenmistir
(Altunisik ve Tir, 2005: 3). Bu durum ilk ve en nihayetinde ordunun kabiliyet ve
imkanlarini tartisilir hale getirmis ve modernlesme, ilk kez orduda yasanmistr.

Osmanli Devleti'nin son vylzyihna damga vuran ve Ortayl’nin (2008)
imparatorlugun en uzun yizyih olarak tanimladigi bu dénem, biirokratik,
hukuki, toplumsal ve ekonomik yasamin her alaninda degisim ve dontsimleri
beraberinde getirmistir. Osmanli modernlesmesinin ortaya c¢ikardigi yeni
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zimre ve reformcu entelektleller ordu etrafinda o6rglitlenmistir (Ahmad,
2016: 22). Eski ile yeninin, gelenek ile modernin i¢ ice gectigi bu dénemde
ordu, minevverler arasinda ortaya ¢ikan siyasi hiziplesmelerde (Osmanlicilik,
islamcilik, Batililasma ve Turancilik da dahil Tiirkgiiliik) hem 6zne hem de nesne
gorevi gérmustdur.

Modern okullar, geleneksel iliskilerin donlisiimiinde kritik bir rol oynamistir. Bu
okullar hem siyasete kaynaklik etmis hem de reformlar talep eden yeni nesillerin
yetismesine imkan saglamistir (Akpolat, 2014: 98). Harbiye, askerlerin yalnizca
Bati bilim ve teknigi ile degil ayni zamanda dil, klltir, siyaset ve felsefeleri ile
de tanismasina imkan saglamistir. Harbiye mezunlari sonrasinda kurduklari
orgitler ya da siyasi partiler ile imparatorlugun son 50 yilina damga vurmustur.
Osmanli modernlesmesi, reel-politik nedenlerin yaninda bu yeni ziimrenin
talep ve baskilari ile ivme kazanmistir: Yeni-Osmanlilar, devaminda Jon Tirkler
ile ittihat ve Terakki Cemiyeti.

Yeni Osmanlilar, 30 Mayis 1876 yilinda Sultan Abdilaziz’i tahttan indirerek
modern tarihin ilk askeri darbesini gerceklestirmis; devaminda ittihat ve Terakki
Cemiyeti 31 Mart Vakasi (1909) ile II. Abdulhamid iktidarina son vermistir.
Ordu merkezli bu Cemiyetin yonetimde oldugu 1908-1919 tarihleri arasinda
padisahin rolii simgesel diizeyde kalmistir. 1918 yilindaki son kongre ile ittihat
ve Terakki’nin 10 yillik iktidari bitmis ve ayni yil imzalanan Mondros Ateskes
Anlasmasiile imparatorluk yikilmistir (Tunaya, 1998: 37). Mondros Ateskesinden
sonra Kurtulus Savasini érgutleyenler yine ordu mensuplari olmus, sonrasinda
Uniformalarini ¢cikartarak cumhuriyeti kuran yeni siyasi elitlere donlismislerdir.

Ulkeyi Kurtaran ve Cumhuriyeti Kuran Ordu

Sirp ve Yunan isyanlarindan sonra Osmanlicilik, |. Diinya Savasi ile de islamcilik
fikrinin devleti koruyup kurtaramayacagi ortaya ¢cikmistir. Siyasi ve konjonktirel
(reel-politik) gerceklikler ve Cumhuriyet aydinlarinin dinya goérusleri, Turk
milliyetciligine dayali, laikligi temel alan modern bir ulus-devletin insasina kapi
aralamistir (Aydemir, 2016). Ulkeyi kurtaran ve sonrasinda cumhuriyeti kuran
kadrolarin neredeyse tamami asker kokenli olmustur: Gazi Mustafa Kemal,
ismet Pasa, Fevzi Cakmak, Kazim Karabekir.

Kurtulus Savasi déneminde Ankara’daki askerler ile istanbul’daki siyasi elitler
arasinda yogun rekabet yasanmistir. Ankara kurtulus miicadelesinin 6nderligini
yaptigl icin, zaferden sonra siyasetin ve yeni devletin merkezi olmustur. Bu
kapsamda istanbul’daki hiikiimetler gaflet, dalalet ve hatta hiyanet icerisinde
olan ve gindelik siyasetleri ve kisisel menfaatleri icin ulusun kaderini
umursamayan bir ziimre olarak resmedilmistir (Tirk Dil Kurumu, 2020). Gazi,
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liderlik 6zelligi ve organizasyon kabiliyeti ile dlisman isgaline son veren ve (lkeyi
kurtaran ‘Baskomutan’ olarak, Turklerin atasi anlamina gelen ‘Atatiirk’ soyadini
almistir.  Yakin tarihteki tim darbelerde (lkeyi (yeniden) kurtarma amaci
glduldigi ifade edilerek Atatiirk ismi siklikla kullaniimistir. Ornegin 27 Mayis
Darbesinde ‘Bliyuk,” 12 Eyliil darbesinde ‘Yiice, 28 Subat’ta ise ‘Bliylk Kurtaricl’
sifatlariyla Atatiirk’e atif yapilmistir.

Kurtulus Savasi deneyimi, ordu mensuplarinda sivil siyasete karsi genel bir kusku
ve glvensizlik yaratmistir. Bu gliven bunalimi, sivil-asker iliskilerinde uyum
ve is birligi zemininin olusmasini engellemis ve ¢catismaci bir iklim yaratmistir.
‘Siyasiler isi beceremedi; miidahale etmek zorundayiz’ kodu, her darbede giin
ylaziine cikmistir. Sivillerin gaflet ve dalaletleri nedeniyle ordunun esasinda
Ulkeyi ‘yeniden’ kurtarmak amaciyla yonetime el koydugu temasi islenmistir.
Bu kapsamda 12 Eylil darbe metnindeki su ifadeler carpicidir (Darbe Bildirisi,
1980: 2): “kutuplagmalar ve boliinmeler adeta tesvik edilmis; yangini beraberce
sondirmek yerine, lizerine benzin dokiilerek memleket bilerek veya siyasi
cikarlar ugruna, sirf iktidara gelebilmek pahasina bir yangin yerine cevrilmek
istenmistir.” Benzer sekilde 28 Subat doneminde de Ulkeyi irticadan kurtariyoruz
algisi yaratilmistir (Tlrkiye Gazetesi, 2013).

Modern Turk devletinin ideologu olan Ziya Gokalp’in (2014) devleti merkeze alan

‘pozitivizm, milliyetgilik, ilerlemeci, Batinin GstinlGgl’ ilkeleri ile harmanladigl
yaklasimi, yeni cumhuriyetin fikir tohumlarini atmistir. Bu yaklasimin bir
izdUsimu olarak Turk milliyetgiligine dayali ¢agdas, sekiler bir ulus-devlet insa
edilmistir. Batihlasmayi, ¢cagdaslasma olarak tanimlayan Berkes’e (1978: 521-
526) gore Kemalizm, sadece alt-yapisal bir degisimin 6tesinde toplumsal ve
kiltirel bir dontisimi de ifade etmektedir. Bu nedenledir ki devlet merkezli
ve devlet denetimli bir seyir izleyen cumhuriyet modernlesmesi; kiltlrel ve
toplumsal boyuta egilmis ve alfabeden, takvime, kilik-kiyafetten, ezana bireysel
alani ve giindelik yasami ilgilendiren siirecleri de kapsamistir. Cagdaslasmanin
bu kultiirel boyutu, zamanla hem siyasette hem de birokraside simgeler
Gzerinden tartisilmaya devam etmistir. Bireysel alani sinirlandiran ve devlet
miidahalesine neden olan simgeler ‘sapka’ tartismasindan vyillar sonra, 28
Subat déneminde ‘tlirban’ Gizerinden tekrar ortaya ¢cikmistir.

‘Halk igin, halka ragmen’ stratejisi nedeniyle iktidarin toplumsal dayanagi ve
siyasal mesruiyeti ilk yillarda géz ardi edilmistir. ideal toplum insasinin temel
bilesenlerini olusturan vatandas, bilrokrat ve siyasal elitler; bu idealizm
ugrunda takindiklari pozisyonlar Gzerinden anlamlandiriimis ve rejim/ideoloji
temelli bir mesleki tabakalasma ortaya cikmistir. Bu donemde genis kitleler,
kiltlrel olarak donisebildikleri ve rejime olan sadakatleri lizerinden siyasette
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ve burokraside kendilerine yer bulabilmistir (Cinar, 2005: 9). Bu amagla 6zellikle
Harbiye ve Miilkiye, rejimin talep ettigi nitelik ve Ozellikte burokratlarin
yetistirilmesi gorevini Gstlenmistir (Altinay, 2004). Her iki okul da rejim degerleri
ile bezenmis, ulusal gayeye odaklanip rejimin devamini her seyin lzerinde
goren birokratlari yetistiren mekanlar olmustur. Miilkiye Marsi'nda yer alan su
climle, aydinlatmaci ve kurtarici misyonu yansitmaktadir: “Ey Vatan gozyaslarin
dinsin, yetistik ¢linki biz.” Bu tarihsel kodlar Gizerinden kurumsallastiriimis olan
ordunun askeri egitimi ve calisma kiltlr(, siyasete midahaleyi tetikleyecek
ozellikler barindirmaktadir (Ulugakar, 2018: 220).

Uzun yillar devlet ile toplum arasindaki illiyet baginin 6z olan ‘din,’” laiklesme
yolundaki reformlar nedeniyle erozyona ugramistir (Kongar, 2014). Bu durum
toplumsal tepkilerin ortaya ¢itkmasina neden olmus ve cok partili hayata gecis
denemelerinde (1924 Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve 1930 Serbest Firka)
gin yuziine g¢ikmistir. Zircher’in (2004: 176-205) tek parti devleti olarak
tanimladigi bu dénemde, toplumsal muhalefetin olusmasina ve toplumsal
sapmalaraneden olan Seyh Said isyani (1925), izmir Suikast1 (1926) ve Menemen
Olayr (1930) gibi radikal hadiseler yasanmistir. Cagdas ve Batili ulus-devlet
projesinden ve reformlardan taviz vermek istemeyen Cumbhuriyet, isyanlara
karsi askeri dnlemler almis ve ordunun yeniden basat rol oynadigi sikiydnetim
ve askeri mahkeme uygulamalari hayata gegirilmistir. Bu politikalar yillar sonra
teror ve irtica ile miicadelede askeri dnlemleri merkeze alan yaklasimin tarihsel
koklerini olusturacaktr.

Cok partili hayata gecildikten sonra TSK, ‘Ulkeyi (yeniden) kurtarma’ misyonu
Uzerinden siyasi gelismeleri takip etmistir. Bu misyon ile kaleme alinmis olan
darbe metinlerinin tamaminda, tarihin tekerrir ettigi ve TSK’nin tarihsel misyonu
yerine getirdigi iddia edilmistir (Darbe Bildirisi, 1960): “Bugiin demokrasimizin
icine dustigl buhran ve son muessif hadiseler dolayisiyla ve kardes kavgasina
meydan vermemek maksadiyla, Tirk silahli Kuvvetleri memleketin idaresini
eline almistir”

Cumbhuriyet Degerlerinin Koruyucusu Olan Ordu

Serif Mardin (2015: 35), Tirk siyasetini ¢evre-merkez modeli Uzerinden
actklamaktadir. Yazara gore Tirk modernlesmesi ve ulus-devlet siyaseti,
egemen olan merkezin, ¢cevreyi denetim altina alma stratejisine dayanmaktadir.
Bu nedenle Turk modernlesmesi merkezilesen ve gliclenen devletin (yoneten
merkez), toplumu (yonetilen gevre) bicimlendirdigi asimetrik bir iliski agi
Uzerine oturmaktadir. Tirk modernlesmesi, ¢cevre ile merkezin kopuk oldugu ve
karsi karsiya geldiklerinde ¢atisma potansiyeli barindiran bir diizlem yaratmistir.
Bu hiziplesmede egemen konumdaki ordu, devletci/merkezci bir pozisyon
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almis ve 10 yilda bir cevreyi temsil eden iktidarlarla ¢catisarak merkezin konum
ve pozisyonuna hizmet etmistir.

Modern birokrasi, tek parti doneminde mesleki tabakalasma yoluyla rejiminin
gonilli neferleri haline déniismistir (Yilmaz, Dogan ve inankul, 2013: 274-
280). Ozellikle Milli Sef déneminde ordu, rejim ve cumhuriyet degerlerinin
korunmasi vazifesini siki sikiya icsellestirmis; cok partili hayata gectikten sonra,
‘kurtaric” misyonunun yanina ‘koruyucu’ rolii de eklenmistir. Blirokrasi, zamanla
statlikocu bir pozisyon alarak siyasi alandaki degisim ve donlisimin karsisinda
veto glicl olarak hareket etmistir (Sarigil, 2007: 50). Glciini g¢evreden alan
siyasi partiler, her seferinde kendilerini birokratik vesayet ile ¢atisir halde
bulmustur. Modern Tirkiye, egemenligi ‘kayitsiz, sartsiz’ millete dayandirarak
siyasal alani genisletmeye ve mesruiyetini halktan alan bir otorite olusturmaya
¢alismistir. Buna ragmen burokratik vesayet, siyasal alanin toplumsal kdklerinde
segici davranmakta ve iktidar alanini ¢agdas degerlerle bezenmis, cumhuriyet
ve ilkelerine ‘sozde degil, 6zde bagl’ seckinler Uzerinden insa etmeyi ve
sirdirmeyi amaclamistir (NTV, 2011).

1950 yilinda c¢ok partili hayata gecilmesi, devlet-toplum iliskisini yeniden
sekillendirme imkani saglamis ve adil ve 6zgir segimler, ¢cevrenin merkeze
ylarimesine kapi aralamistir. Demokrat Parti’nin meydanlarda kullandigi “Yeter!
S6z milletindir” slogani; otorite ve iktidarin, toplum lzerinden yeniden insa
amacini ve c¢evre ile merkez arasindaki kopuklugun Demokrat Parti araciligiyla
giderilecegi taahhldlinl yansitmaktadir. Bu segcimden sonra atanmislar, devlet
ve merkezi temsil ederken; secilmisler toplum ve cevreyi temsil eden aktorler
haline déntsmistir. Bu hiziplesme kisa siire sonra sivil-asker arasinda rekabete
ve catismaya sahne olacaktir (Hale, 2011: 196-199). Nitekim milli egemenlik
gormezden gelinerek 1960 yilinda Adnan Menderes ve arkadaslari idam
edilmistir.

Devam eden yillarda cumhuriyet kazanimlarindan o6zellikle milliyetcilik ve
laiklik ilkelerine daha yogun vurgu yapilarak bu ilkeler izerinden ¢evre-merkez
tabakalari yaratilmistir. Bu kapsamda irtica ve Kiirt sorunu, Ulkenin bekasi ve
cumhuriyet kazanimlari 6niinde temel tehditler olarak siralanmistir (Bilgin,
2005). Tehdit tanimlamasi hususunda merkezde konumlu partiler ve milli elitler
ile ordu arasinda ‘milliyetcilik’ lehine bir uyumun oldugunu not etmek gerekir
(Altinay ve Bora, 2002: 152). Bu kapsamda 6zellikle Kirt Sorunu ve iltica ile
miicadelede, merkez siyaset, Ordu ile benzer bir yaklasim sergileyerek uyum
politikasi takip etmistir. OHAL, Sikiydnetim, kamusal alan, sinir-6tesi operasyon
ve dis politika konularinda ana-akim merkez partiler de milliyetci soylem ve
politikalar benimsemistir. Yakin tarihteki darbe ve muhtiralarin tamami, bu iki
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ilkenin korunmasi gayesi Gzerinden mesrulastiriimistir. 1980 darbesinde anarsi
ve terdrle, 28 Subat post-modern darbesinde ise irtica ile micadelenin alt
gizilmistir (TBMM, 2012: 28).

Ordunun cumhuriyet degerlerini koruma rollinl, sadece normatif pozisyonu
Uzerinden acgiklamak yeterli midir? Bu rekabetin icerisinde pragmatik
motivasyonlar da mevcut mudur? Muhakkak ki, ordunun tarihsel misyonunun
yaninda; merkezde konumlanmis olmanin ortaya ¢ikardigi kazanimlari korumak/
artirmak gayesi de s6z konusudur. Blrokratik pozisyonlariyla merkeze yerlesen
gruplar, sonrasinda merkezde sahip olduklari ayricalikh konumlarini devam
ettirmek adina devletci/merkezci refleksler gostermistir. Darbe ve muhtiralarin
temelinde cikarlar da rol oynamis ve yalnizca merkezi degil, ayni zamanda
merkezde olmanin yarattigl kazanimlari korumak da amaclanmistir (Celik,
2019: 205). 1980 darbesinden sonra kabul edilen 1982 Anayasasi ordunun gli¢
ve ayricaliklarini artirmis, darbe lideri General Evren sonrasinda cumhurbaskani
olmustur.

Ordu, cevre ile merkezin gatismasinda merkezden yana pozisyon aldigindan
sivil muhalif gruplarin da ‘umut’ besledigi aktore donlismustir. Kazanimlarini
korumak ya da gelistirmek isteyen aktorler icin TSK’nin siyasi glicli, vazgecilmez
ve devredilmezdir. Bu nedenle, ‘cumhuriyetin koruyucusu’ séyleminin zaman
zaman sivil muhalifler tarafindan aragsallastirildigi ve siyasi rekabetin bir pargasi
haline geldigi donemler yasanmistir. Basit bir tabirle ‘darbe cigirtkanlari, sag-
muhafazakar iktidarlarin hemen tamaminda ortaya ¢ikmistir. iktidari degistirme,
iktidara gelme ihtimali olmayan ya da iktidarin bolistirici giclinden
yararlanamayan bazi muhalif gruplar, askeri vesayeti ya da darbeyi bir ¢ikis yolu
olarak gérmstir. inéni’niin DP iktidarina karsi sarf ettigi “Sartlar olgunlasirsa
ihtilal mesru olur. Bu yolda devam ederseniz sizi ben de kurtaramam” cimleleri
meclis kayitlarina gecen ilk ifadedir (Ertem, 2016: 145). Yillar sonra Refah-Yol
iktidari doneminde ve sonrasinda “Ordu goreve” sloganlari atan cevreler basina
yansimistr.

Anayasal Ayricaliklarin Sahibi Olan Ordu

Turkiye’de kabul edilen anayasalarin tamaminin mimari ordudur. Bu nedenle
ylrirlukte olan farkli anayasalar, sivil kurumlarin zayif ve bagiml, siyasi
liberallesmenin sinirli ve ordunun egemen oldugu bir rejim yaratmistir. Bu
acidan bakildiginda ordunun, Tirk siyasi tarihinde yasama-yiritme ve yargi
erkinden sonra dordiinci bir erk oldugunu iddia etmek mimkindir. Hukuki
modernlesmenin birincil aktoéri olan ordu, sonrasinda kabul ettirdigi anayasalar
ile kendisi icin ayricaliklar yaratmaya ve etki ile gliciine hukuki ve kurumsal
zemin olusturmaya 6nem vermistir. Ulkemizde anayasa yapim siiregleri, siyasi
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alanin ve sivil aktorlerin giglenmesine imkan saglayamamistir. 1961 ve 1982
Anayasalari, darbelerden sonra askerlerin dayatmasi ile yazilmis ve kabul
ettirilmistir. Tlrkiye'de “mutabakata dayali, toplumun tim katmanlarinin
temsil edilebildigi, uzlasilarak ulasilan genel goris birligine dayali oydasmaci bir
anayasa yapimi” gerceklesmemistir (Yildirim, 2019: 37).

Anayasal glivence altina alinan askeri vesayet, sonrasinda ordunun siyasete
miidahalesine hukuki dayanak olusturmustur (Gengkaya ve Ozbudun, 2009:
22). 1982 Anayasasl ile milli glivenlik ve dis politikaya iliskin kararlarda orduya
genis haklar taninmis ve sivil inisiyatiflerin gelistiriimesi engellenmistir. Milli
Guvenlik Kurulunun (MGK) gorev ve yetkilerini dizenleyen Anayasanin 118.
Maddesi, 2945 sayili MGK Kanunu ve 211 sayili i¢ Hizmet Kanunu’nun 35.
Maddesi, ordunun siyasete midahalesine hukuki dayanak olusturmustur.

1990-95 yillari arasindaki sikiydonetim ve olaganlstii hal uygulamalari ile 28
Subat post-modern darbesi ve sonrasindaki e-muhtira, bu anayasal ayricaliklarin
bir yansimasidir. Uzun vyillar terérle miicadele, ordunun siyasetteki rollni
pekistirmis ve sikiydnetim ve olaganustl hal uygulamalari ile yerel yonetimler
2002 yilina kadar ordu kontroliine birakilmistir. Ozgiirliik-giivenlik dengesi,
terorle micadeleden dolayr givenlik lehine evrilmis ve sivil siyasetin alani
daraltlmistir (Karaosmanoglu, 2000: 214). Turgut Ozal ve Erdogan iktidarlari
doneminde alinan siyasi inisiyatifler ile reform ve acilimlar bir rahatlama yaratsa
da istisna olarak kalmis ve amacina ulasamamistir. Benzer sekilde 28 Subat
krizi, MGK toplantisi lizerinden cereyan etmis ve dayatilan kararlar ile hiikimet,
post-modern bir darbeyle dagilmistir. Ayrica glivenlik ve tehdit algilamasinin
cok genis yorumlanmasi, glivenlik ve dis politika ile dogrudan ilgisi olmayan milli
egitim, yargi, medya, cumhurbaskanlgi secimi vs. konularinda da ordunun sivil
alana midahale etmesine kapi aralamistir. Son olarak 2008 cumhurbaskanhgi
seciminde TSK, kendi yetki ve sorumlulugunda olmamasina ragmen yayinladigi
bildiri ile adayin tasimasi gereken nitelikleri siralamistir.

Hala yrirlikte olan darbe anayasasi, askeri vesayeti anayasal norm haline
getirmenin yaninda ordu Uzerindeki sivil kontroli de sinirlandirmistir. Hukuki
ayricaliklar, secilmis iktidarin orduyu kontrol etmesine ve denetlemesine imkan
vermemistir. Yargi erki, sivil-asker ayrimi ile parcalanmis ve TSK, burokratik
kurumlar icerisinde 6zerk bir yapiya blrlinmustir. 1982 Anayasasi ile daha 6nce
kurulmus olan Askeri Yargi, Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
aynen korunmus, gorev ve yetki alanlari genisletilmistir.

Ordunun anayasal ayricaliklarinin bugiin de devam ettigini iddia etmek
mimkin degildir. Tirkiye'de sivil-asker iliskilerinde Soguk Savas sonrasi
donemde, hukuki ve kurumsal yapi agisindan onemli kirilmalar yasanmistir.
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Turgut Ozal liderliginde, sivil-asker iliskilerinin siviller lehine bir dengeye
oturtulmasi amaciyla birtakim inisiyatifler gelistirilmis; fakat Ozal’'in ani 6limi
ve sonrasinda artan teror eylemleri ve irtica tehdidi nedenleriyle sivil-asker
iliskilerinin demokratik teamiiller gergevesinde yeniden sekillenmesi imkan
bulamamistir. Turkiye-AB gilindeminin yogunlastigi ve Helsinki Zirvesi’'nde
(1999) Turkiye'ye adayhk statlisinin verildigi donemlerde sivil-asker iliskileri,
AB uyum paketlerinin gindemi haline gelmis ve hem DSP-MHP-ANAP hem
de AKP iktidarlari doneminde Onemli reformlar gerceklestirilmistir. Bu
kapsamda sikiydnetim ve OHAL uygulamalari kaldirilmis, askerin sivil alana ve
siyasete kurumsal midahale araci olan MGK’da siviller lehine diizenlemeler
gerceklestirilmis, TSK Sayistay denetimi altina alinmis ve paralel yargi erkleri
kaldiriimistir.

TSK’nin anayasal koruma altinda olan ayricaliklari, Erdogan iktidari doneminde
hayata gecirilen reformlarla, daha demokratik ve sivil siyaseti gii¢lendiren
bir yapiya birinmistir. Bu kapsamda MGK’'nin yapisi ve isleyisinde siviller
lehine dizenlemeler gerceklestirilmis ve Devlet Glivenlik Mahkemeleri (DGM)
kaldirilmistir. Ordunun mali denetimi yeniden dlzenlenerek Yuksek Askeri
Sara (YAS) kararlarina karsi sivil mahkemelerde itiraz hakki taninmistir. TSK’nin
sehirlerde operasyon vyetkisi alinmis ve darbelere hukuki zemin hazirlayan ig
Hizmet Kanununun 35. Maddesi yenilenmistir. Son olarak Jandarma ve Sahil
Giivenlik Komutanliklari, igisleri Bakanhgina baglanmistir. Hem yasal hem de
kurumsal diizeyde alinan bu 6nlemler énemli ve kayda degerdir (European
Commission, 2010: 12). 2007-2011 vyillari arasinda ise, sonradan komplo
olduklari ortaya cikan Balyoz ve Ergenekon davalari nedeniyle ordunun
komuta kademesinde ve kurumsal yapilanmasinda biyik bir degisim yasanmis,
muvazzaf generaller ve ordu komutanlari ‘darbe planlari’ iddialariyla gézaltina
alinmistir. Oyle ki dénemin genelkurmay baskani, terér 6rgiitii liderliginden
tutuklanmis ve hapis yatmistir.

Uzunyillar AKP iktidariile iletisim ve isbirligi icerisinde olan ve Subat 2014 tarihli
MGK toplantisinda “halkin huzurunu ve ulusal glivenligi tehdit eden yapilanma,
devlet icindeki illegal yapilanma, paralel yapilanma, paralel devlet yapilanmasi
ve teror orgltleriyle isbirligi icinde hareket eden paralel devlet” ifadeleri ile
cercevelendirilen (Demirtas, 2014); Mayis 2016 tarihli MGK (Genel Sekreterlik,
2016) toplantisinda ise ‘terér orgitl’ olarak tanimlanan FETO/PDY; ordu da
dahil yasama, yilritme ve yarginin énemli ve kritik kurum ve kuruluslarina
sizmistir (BBC, 2017). AKP iktidari ile anlasmazlik, rekabet ve catisma igine giren
orgut, nihayetinde kendisiyle iltisakli kisilerin yonettigi bir grup asker ve sivil
isbirlikgileri ile 15 Temmuz’da basarisiz bir darbe girisiminde bulunmustur.
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Devaminda FETO/PDY ile miicadele kapsaminda ilan edilen OHAL déneminde,
ordu Uzerindeki iktidar yetkileri arttirilarak sivil gozetim gliglendirilmistir. Bu
kapsamda Kuvvet Komutanliklari Milli Savunma Bakanligina baglanmis, Sahil
Giivenlik ve Jandarma icisleri Bakanligi emrine birakilmis ve Harp Okullari
kapatilarak Milli Savunma Universitesi’ne déniistiiriilmistir. iktidara yakinligiile
bilinen sivil bir akademisyen, Universite Rekt&rii olarak atanmis, Milli Savunma
Bakanligi gorevine ise emekli olan Genelkurmay Baskani getirilmistir. Ayrica
GATA, Saglik Bakanligina baglanmis ve ismi, askeri darbe ile tahttan indirilmis
olan Sultan Il. Abdllhamid ile degistirilmistir. 27 Mayis Darbesi’'nin simgesi
olan Yassiada ise Adnan Menderes ile arkadaslarinin hatiralarini yasatmak igin
‘Demokrasi ve Ozgiirliikler Adasi’ ismini almistir.

Ote yandan iktidarin OHAL dénemi bazi tedbir ve uygulamalari tepkiyle
karsilanmis ve elestiri konusu olmustur. Uzatilan OHAL rejimi ve pratik
uygulamalar; temel hak ve o6zgurlikleri kisitlamasi, hukuka erisim ve adil
yargilanma hakkini zayiflatmasi, olaganistl yetkilerin orantisiz kullaniimasi,
Cumhurbaskanligi sisteminin kabull ile denge ve denetleme mekanizmasinin
zayiflamasi vb. nedenlerle elestirilmistir (AB Komisyonu, 2019).

Yukarida detaylariyla acgiklanan degisim ve konjonktirel kirilmalar, yasal ve
kurumsal 6nlemleri almis olmasi bakimindan 6nemli ve kayda degerdir. Bununla
beraber iliskiler agina ‘ayirma’ temelinde yaklasmakta, genis kapsamli ve
mutabakatin yer aldigi bir donlsimi ifade etmemektedir. Kurumsal kapasite,
enformel mekanizmalar, hukuk devleti ve demokratik teamiller konusundaki
kronik sorunlar dikkate alindiginda bu hukuki ve kurumsal diizenlemelerin
surdurulebilirligi, icerisinde soruisaretlerini barindirmaktadir. Demokratiklesme
serlivenini tamamlayamamis, hukukun GstinlGgini tesis edememis ve denge-
denetleme mekanizmalarini islevsel hale getirememis bir (ilkede bahsi gecen
yasal ve kurumsal 6nlemler, kagit Ustlinde kalmakta ya da kisi ve aktorlere
bagimli sekilde yalnizca konjonktiirel istisnalar yaratmaktadir.

Turkiye’de toplumun hemen tim katmanlarini icerisine alan bir zihinsel
doénisime ve is yapis sekillerinde degisime ihtiya¢ duyulmaktadir. Yonetici
elitlerde, burokratik katmanlarda ve genis toplumsal kitlelerde ordunun rol ve
pozisyonuna, egemenligin ve yonetimde mesruiyetin kaynaklarina ve darbelerin
ortaya cikardigi olumsuz sonuglara iliskin tartismalar devam ettirilmeli ve
¢6zim odakh yaklasimlar gelistiriimelidir. Bu degisim ve donisimler, her
seyden 6nce yeni, sivil ve cagdas bir anayasayi gerekli kilmaktadir. Bu amacgla
toplumsal mutabakata dayali, insan hak ve 6zgurliklerini koruyan, Turkiye’nin
demokratiklesme stlirecine ivme katacak ve sivil-asker iliskilerini demokrasi
lehine ve uzlasiyl pekistirecek sekilde insa edecek yeni bir anayasaya ihtiyag
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duyulmaktadir. Bu kapsamda ortaya cikan inisiyatiflerin tamami basarisizlikla
sonuclanmis ve sivil siyaset, askeri vesayetin mirasi olan 82 anayasasi yerine sivil
ve demokratik yeni bir anayasa olusturamamistir.

Degerlendirme ve Sonug

Tirk siyasi tarihinin egemen glicii ordudur. Bu durum orduya, secimlerle isbasina
gelen iktidarlar Uzerinde vesayet kurmasina ve darbeler lzerinden siyasete
dogrudan midahale etmesine imkan saglamistir. Bu nedenle ordunun neden
daha gigli ve Gstln oldugu sorunsalinin, elestirel bir bakis agisiyla yeniden ve
detayli olarak irdelenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda kaleme alinan makalede,
ordunun bu Ustliin olma pozisyonu tarihsel ve toplumsal kokleri (izerinden
incelenmistir. iki ana béliimden olusan makalenin ilk bélimde ordunun giig, etki
ve vesayetinin toplumsal kdkleri; ikinci bolimde ise tarihsel kokleri agiklanmistir.

Tarihsel-sosyolojik bakis, siyasi kirilmalarin yasandigi donemlerde (modernlesme,
Ulkenin kurtarilmasi, cumhuriyetin kurulmasi, anayasa yapimi) ordunun basat
rol oynadigini ve sivil alani kendi gli¢ ve ayricaliklari Gizerinden insa ettigini ortaya
¢cikarmaktadir. Kamuoyu, sivil-asker catismalarinda ordu yaninda bir pozisyon
almis, darbe ve muhtiralara karsi toplumsal bir muhalefet olusmamistir. Oyle ki
ordu-millet ve peygamber ocagi retorigi TSK’ye milli ve dini anlamlar ylkleyerek
toplumsal koruma zirhi yaratmistr.

Darbeler, bir Tlrkiye gercegi olagelmistir. Turk siyaseti, sivil-asker rekabetine
ve c¢atismalara sahne olmus, ordu ve sivil aktorlerin yaninda genis toplumsal
katmanlar agisindan da yikici sonuglar dogurmustur. 15 Temmuz hadisesi bu
yikici sonuglarla bir kez daha ylzlesmemize ve sivil-asker iliskilerini yeniden
tartismamiza neden olmustur.

iki aktor arasindaki iliskilerde rekabet ve catismanin yerini, is birligi ve uzlasinin
hakim oldugu yeni bir dizlem almak zorundadir. Denge, istikrar ve is birligi
icin ilk olarak sivil siyaset gliclendirilmeli; ikinci olarak ordunun siyasete ve
secilmis iktidarlara miidahalesini engelleyecek mekanizmalar gelistirilmelidir.
Bu noktada son yillarda alinan yasal ve kurumsal 6nlemler kayda degerdir. Fakat
bu dnlemlerin titizlikle takip edilmesi ve diger sorunlu alanlarin tespit edilerek
¢O6ziime kavusturulmasi gerekmektedir.

Sivil-asker iliskilerinde degisim ve devamhlik, her seyden once zihniyet
dontsimina gerekli kilmaktadir. TSK'nin vesayetc¢i konumu, tarihsel sirecte
ordu-siyaset-toplum iliskilerine zarar vermistir. TSK’nin darbeler ve muhtiralar
Uzerinden siyasete ya da topluma zarar verecek egemen pozisyondan
arindirilarak yeni bir tarih ve toplum okumasi kurgulanmalidir. Sivil-asker
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iliskilerinin demokratik toplum ihtiyaclarina ve cagin gereklerine uygun bir
yaplya oturtulmasiicin tarihsel ve toplumsal kodlar glindem yapilmalidir. Askeri
vesayeti ve darbeleri megrulastiran 6greti ve mitler ortadan kaldirilmali, bu
kapsamda uzlasma veis birligine imkan saglayacak yeniretorikler gelistirilmelidir.

incelenen tarihsel ve toplumsal kdkler, calismanin ana eksenini olusturmakla
beraber donemsel degisimler ve istisnalarin oldugunu not etmek gerekir.
Sivil-asker iliskileri kapsaminda son ceyrekte alinan Onlemler ve hayata
gecirilen reformlar énemli ve kayda degerdir. ilgili yasal ve kurumsal énlemleri
dislamamak ve 6nemsemekle beraber, mevcut diizenin stirdirilebilir ve cagdas
teamdillere uygun bir yapiya kavusabilmesi icin tarihsel ve toplumsal baglami
olan ordunun misyonu, is yapis sekilleri ve var olan norm ve degerlerin yeniden
tartisiimasi ve insa edilmesi gerekmektedir. Kanaatimizce siyasi glindem
yapilmasi durumunda demokratik konsolidasyon igin gerekli olan davranissal
ve tutuma iliskin déniisim zaman alacaktr.

Baglamin degistigi ve donlstiglne iliskin dnemli emareler bulunmaktadir.
Kamuoyunun ve 6zellikle yeni neslin orduya yikledigi anlam ve ehemmiyette
degisim ve donlisiim yasanmaktadir ki literatlirde bu kapsamda yeni ampirik
calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Son olarak iktidarin ilk yillarindaki reformcu
soyleminden tamamiyla uzaklastigi ve devlet merkezci bakis acisina biirlinerek
givenligi onceleyen politikalar takip ettigi gozlemlenmektedir. Bu nedenle
liberal-kurumsalci yaklasimin aksine siyasi alanin ve sivil norm ve degerlerin
‘askerilesip askerilesmedigi’ yoniinde kapsamli yeni ¢alismalara ihtiyag
duyulmaktadir.

Sonnotlar

' “Hosunuza gitmese de, diismanla savasmak uzerinize farz kilindi.” (el-Bakara,
2/216); “Ey Muminler! Musrikler sizinle nasil topluca savasiyorlarsa, siz de onlarla
topluca savasin.” (et-Tevbe, 9/36); “Fitne ortadan kalkip, din yalniz Allah’in oluncaya
kadar onlarla savasin.” (el-Bakara, 2/193).

2 Vicdani ret, bedelli askerlik ya da profesyonel askerlige gecis, bu kapsamda
gincelligini koruyan ve tartisma yaratma potansiyeli olan 6rneklerdir.
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