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Bu ¢alismanin amaci Tiirk Milli Egitiminin genel amaglarinda yer alan ifadelerin deger tipleri
baglaminda égretmen adaylarinin yénelimleri ile 6rtiisme durumunu incelemektir.
Arastirmanin katiimcilarr 2019 — 2020 editim é§retim yilinda Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi dérdiincii sinifta 6grenimlerine devam eden 281 dgretmen adayidir. Arastirmada
veri toplama araci olarak portre degerler anketi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda 1739
Sayili Milli Egitim Temel Kanunu Genel Amaglari’nda yer alan ifadelerden Portre degerler
anketindeki deger tiplerinin tiimiine ait ctkarimlarin bulundugu tespit edilmistir. Ozyénelim,
evrenselcilik, iyilikseverlik deger tiplerinin her amagta yer aldigi gériilmektedir. Amaglarda
en ¢ok evrenselcilik ve ézydnelim dederi yer almakta onlari sirasiyla geleneksellik,
iyilikseverlik, uyma, giivenlik, uyarilma izlemekte en az gii, basari ve hazcilik degeri
bulunmaktadir. Portre dederler anketinde yer alan deder tipleri boyutundan Ggretmen
adaylarinin deger yénelimlerine bakildiginda en ¢ok tercih edilen degerin evrenselcilik, en az
tercih edilen degerin ise gli¢ oldugu tespit edilmistir. Kanundaki genel amaglarda yer alma
sikhgi ile dgretmenlerin deger yénelim tercihleri agisindan siralama yéniinden 7 deder tipinin
paralellik gésterdigi, 3 deder tipinin ise siralama ydniinden farkllastidi sonucuna
ulasilmistir.
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The aim of this study is to examine the correspondence of the expressions in the general
objectives of Turkish National Education with the orientations of the teacher candidates in
the context of value types. Participants of the research are 281 teacher candidates who
continue their education in the fourth grade of Sakarya University Faculty of Education in
the 2019 - 2020 academic year. A portrait values questionnaire was used as a data
collection tool in the research. As a result of the research, it has been determined that there
are inferences about all the value types in the portrait values survey from the statements in
the General Purposes of the Basic Law of National Education No. 1739. It is seen that self-
direction, universalism, benevolence value types take place in every purpose. The values of
universalism and self-direction are the most common in the goals, followed by tradition,
benevolence, conformity, security, arousal, and the least power, success and hedonism
values, respectively. Considering the value orientations of teacher candidates from the value
types dimension in the portrait values questionnaire, it was determined that the most
preferred value was universalism and the least preferred value was power. It has been
concluded that 7 value types show parallelism in terms of ranking in terms of frequency of
taking place in general objectives in the law and teachers' value orientation preferences,
and 3 value types differ in terms of ranking.

* Bu arastirma, ikinci yazarin birinci yazar danismanhigindaki yiiksek lisans tezinden tretilmistir.
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GIRIS

icinde bulundugumuz ¢agda kiiresel captaki bilgi ve teknolojinin hizli gelisimine bagli olarak egitimin
daha hizh degistigi ifade edilebilir. Bunun bir getirisi olarak glinimiizde egitim artik okulla birlikte
sanal ortamda da yer almaktadir. Sanal bile olsa insandan bagimsiz bir egitimden bahsetmek bugtinkii
sartlarda mumkiin gorinmemektedir. Nitekim formal egitimde bireyin 6gretmen oldugu ve
degerlerin okullarda mifredat ile egitim programlari dahilinde planh olarak kazandirilmaya galisildig
disunuldiginde, 6gretmenin deger egitimine etkisinin oldugu soylenebilir. Dolayisiyla amaglari
sekillendiren deger tipleri ile Ogretmenlerin deger yonelimleri deger aktariminda 6nem arz
etmektedir.

Gelecege yon verecek 6grencilerin egitiminde énemli yer tutan deger kavraminin hem igeriginin hem
de sinirlarinin belirlenmesi noktasinda bir taniminin yapilmasinin faydali olabilecegi diistiniilmektedir.
Ancak deger kavramina yonelik ortak bir tanimdan s6z etmek oldukga glictiir. Farkh alanlardan bircok
calismaci deger kavramini farkli perspektiften ele alarak kavrami agiklamaya calismislardir (Karababa,
2015). Celikkaya (1996), degeri; herhangi bir toplumda, bir inanista veya bir ideolojide bireyler
tarafindan kabul edilmis, benimsenmis ve su anda devam ettirilmekte olan insani, toplumsal, dinsel
ya da ideolojik kaynakli her tirli davranis, duygu, distince, kural ile kiymetler olarak
tanimlamaktadir. Kizilcelik ve Erjem (1996), ise degeri bir toplumun veya sosyal bir insan kiimesinin
kendine ait birliginin, varliginin ve isleyisinin devamhhgini saglamak, ilgili toplum ya da sosyal bir insan
kiimesi Uyelerinin ¢cogunlugu tarafindan dogru olmakla beraber gerekli olduguna da inanilan, grupta
yer alanlarin ortak duygu, amag, menfaat ve diisiincelerini yansitan, genellestirilmis temel ahlaki
inang ve ilkeler seklinde ifade etmistir. Gling6r (1998), degerleri herhangi bir seyin arzu edilebilir ya
da edilemez olmasi noktasindaki inan¢ olarak tanimlamistir. Yaman (2012), ise degeri bireylerin;
insan, nesne, olay ve benzeri durumlara karsi ortaya koydugu duyarhlik olarak tanimlamistir. Fichter
(1971, cev. 2001), deger tanimina sosyolojinin penceresinden bakarak; degerin bir grup veya
toplumdaki bireylerin, orlintilerin, amaglarin ve baska sosyokiiltiirel varliklarin 6nemi UGzerindeki
¢ikarimlara dayanan oOlgutler dahilinde tanimlanabilecegini ifade etmistir. Tlrk Dil Kurumu [TDK]
(2020), sozlugiinde ise deger; “Bir seyin dnemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢i, bir seyin degdigi
karsilik, kiymet”, “Bir ulusun sahip oldugu kiiltiirel, sosyal, bilimsel ve ekonomik degerlerini icine alan
maddi ve manevi dgelerin tamami”, “Ustiin nitelik, meziyet, kiymet” seklinde tanimlanmistir.
Alanyazinda farkli deger siniflamalari bulunmaktadir. Deger siniflamalari noktasinda 6nemli bir yere
sahip olan Schwartz’in (1996) deger kurami, son 30 yil icindeki psikoloji arastirmalarinda temel alinan
bir modeldir. Klasik tanimlara ek olarak degerler, insanlarin biyolojik, sosyal etkilesimlerini
diizenlemeye yonelik, grup ve toplumsal zorunluluklari yerine getirmeye yonelik ihtiyaglari olmak
Uzere Ug¢ evrensel ihtiyacin kognitif sembolleri olarak kavramsallastiriimistir. TGm birey ve insan
topluluklari, hem davranislarini aciklamak hem de aralarindaki koordinasyonu saglamak ve bunun
yaninda da bu davranislarini gerekcelendirmek amaciyla degerleri kullanir. Schwartz (1996), g
evrensel ihtiyagtan yola cikarak, birbirine benzer ya da birbirinden farkli giidisel altyapidaki degerleri
kapsayan ve hareketli bir yapi icinde birbirleriyle ilgili bir devamlilik arz eden 10 deger tipi
belirlemistir (Demirutku ve Simer, 2010).

Schwartz (1996) tarafindan degerler 10 grupta incelenmistir. Birincisi sosyal giice sahip olmak,
otoriteye sahip olmak, zengin olmak, toplumdaki yerini koruyabilmek ve baskalari tarafindan
kabullenilmek olarak aciklanan, toplumdaki yer ile kisiler ve kaynaklar izerinde denetleme glici
seklinde nitelendirilen giic degeridir. ikincisi basarili olmak, olgun olmak, hirsh olmak, séziiniin
etkileme glicli olmak, zeki olmak olarak agiklanan, sosyal oOlgitleri merkeze alan ve bireysel basari
yonelimi seklinde nitelendirilen basari degeridir. Uclinciisii zevk ve hayattan tat almak olarak
aciklanan, kisisel zevke ve hazza yonelme seklinde nitelendirilen hazcilik degeridir. Dordincisi
korkusuz olmak, degisken bir hayat slirmek, heyecanli bir hayata sahibi olmak olarak agiklanan,
heyecan ve yenilik arayisi seklinde nitelendirilen uyarilim degeridir. Besincisi kreatif olmak, merak
sahibi olmak, bagimsiz olmak, bireysel hedeflerini belirleyebilmek, 6z saygisi olmak olarak agiklanan,
fikir ve harekette bagimsizlik seklinde nitelendirilen 6zyénelim degeridir. Altincisi agik fikirli olmak,
faziletli olmak, toplumdaki adaletin ve esitligin saglanmasini istemek, diinyada barisin hakim olmasini
istemek, glzelliklerin baskin oldugu bir dlinya, dogayla i¢ ice olmak ve onu korumak olarak agiklanan,
hosgor, anlayislilik ve doga da dahil olmak (zere herkesin iyiligini gézetmek seklinde nitelendirilen
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evrenselcilik degeridir. Yedincisi yardim etmeyi sevmek, diriist olmak, affedici olmak, sadik olmak,
sorumluluk bilincinde olmak, gercek arkadaslik, yetkin sevgi, manevi ve anlaml bir yasam, miitevazi
olmak olarak agiklanan, bireyin yakin gevresindeki kisilerin iyiligini disinme ve gelistirme seklinde
nitelendirilen iyilikseverlik degeridir. Sekizincisi algakgdnilli olmak, dindar olmak, hayatin verdiklerini
kabullenmek, geleneklere saygi duymak, ilimh bir hayat ve ayni zamanda mahremiyet olarak
aciklanan, kaltir veya dinsel tore ve disiincelere saygi ile baglilik seklinde nitelendirilen geleneksellik
degeridir. Dokuzuncusu naziklik, itaat etmek, ebeveyn ve yaslilara deger vermek, 6z kontrol olarak
aciklanan, diger insanlara zarari dokunabilecek ve toplumsal beklentilere ters diisebilecek dirti ve
hareketlerin sinirlanmasi seklinde nitelendirilen uyma degeridir. Onuncusu milli giivenlik, toplumsal
diizenin devamhligini istemek, temiz olmak, aile givenligi, iyiligi karsiliksiz birakmamak, sadakat,
saglkli olmak olarak agiklanan, toplumdaki mevcut iliskilerin ve bireyin kisisel huzuru ile devamhhg
seklinde nitelendirilen giivenlik degeridir (Kusdil ve Kagitcibasi, 2000).

Deger kuramsal bazda farkh arastirmacilar tarafindan alt deger tiplerine ayrilabilir olsa da degerin
anlam kazandigl insani; icinde bulundugu toplumu, sosyal yasami, deneyimlerini, duygu ve
disincelerini iceren yasamindan ayirmanin mimkin olmadigl soylenebilir. Toplumda hayatini
sirdirmekte olan birey, gecirdigi planli ve plansiz deneyimler sonucunda bilgiler, beceriler ve
duygular kazanir. Bunun ardindan kendi yasami ve toplumun diger Uyeleri icin dogru ve yanlislar
belirleyerek bunlari kendi yasaminin yonlendiricisi haline getirir. Kisi 6grendigi ‘iyiler blGtinind’
toplumdaki diger bireylere 6gretir. Okul toplumdan ayri distinlilemeyecegine gére hem degeri hem
de standartlari okullardan ayri distinemeyiz. Okullar, icinde bulundugu topluma yeni katilan bireyin
devletiyle olan iliskisindeki hak ve gorevlerini bireye 6gretmeyi saglarlar. Ogretmenler okulda
Ogrencilere yalnizca egitim mifredatinin programi dahilindeki bilgileri degil; ayrica 6rtik program
dahilinde iyi ve dogruyu da 6gretmektedirler. Ogretmen derste bir konuyu 6gretmenin yaninda buna
ilave olarak 6grencilerinin karsisina karakteri ve benligiyle de cikar (Akbas, 2004). Bu noktada
O0gretmenin deger yonelimi ile sorumlu oldugu mifredatin genel amaglarinin paralelligi énem
kazanmaktadir. Bu paralellik amaglara ulasilabilirligi kolaylastirabilecegi gibi dolayl olarak da tlkenin
gelismesine katki saglayabilir.

Gecgmiste Ulkelerin gelismislik dlzeyi ile egitimleri arasindaki iliskiye gdz 6nlinde bulundurursak,
tlkelerin geleceginde egitim-6gretim faaliyetlerinin ne denli dnemli gérevler lstlendigi fark edilebilir.
Tabii ki bu gorevler belirlenen amaglar dahilinde gergeklestirilmeye calisilir. Tirkiye agisindan bu
genel amaclar 1739 sayili Millt Egitim Temel Kanunu’ndaki “Ttrk Milli Egitiminin Amaclari” bashginda
belirtilmistir. Bu kapsamda birinci amag incelendiginde nasil bir yurttas yetistiriimek istendigine dair
aciklama ve betimlemeyi gérmekteyiz. ilk olarak bu bireyin hem Atatiirk inkilap ve ilkelerine hem de
Anayasada ifadesini bulan Atatirk milliyetciligine bagh olmasi hedeflendigi anlasiimaktadir. Buna ek
olarak bireyin Tiurk Milletinin milli degerlerini, ahlaki degerlerini, insani degerlerini, manevi
degerlerini ve ayni zamanda kiltirel 6zellik tasiyan degerlerini 6ziimseyen; bunun yaninda bu
degerleri koruyan ve gelistiren bir birey olmasi amacglanmaktadir. Ayrica kisinin aile, vatan ve milletini
severek silirekli ylceltmek icin caba gosteren, hem insan haklarina hem de Anayasamizin
baslangicinda bulunan temel ilkelere dayali olan laik, demokratik ve sosyal bir hukuk Devleti Tlrkiye
Cumbhuriyetine karsi gorevlerini ve sorumluluklarini bilerek bu gérev ve sorumluluklari davranis haline
getiren yurttaslar olarak yetistiriimesinin amaglandigl ifade edilmektedir (Milli Egitim Bakanligl,
1973).

ikinci amac incelendiginde yetistirilmek istenen bireye ait kisilik dzelliklerin yer aldigi anlasilmaktadir.
Bu kapsamda bireylerin bedenen, zihnen, ahlaki, ruhsal ve duygusal agidan hem dengeli hem de
saghkli olarak gelistirdikleri kisilik ve karaktere sahip olmakla beraber; bunun yaninda hiir ve bilimsel
diisinme becerisi ile birlikte genis bir diinya gorlsi olan ve insani haklara saygl duyan, kisilik ve
tesebbiise gereken degeri veren, topluma karsi sorumluluk sahibi; yapici kisilige sahip, yaratici ve
verimli bireyler olarak yetistirilmesinin amaclandigi ifade edilmektedir. (Milli Egitim Bakanhgi, 1973).
Ugiincii genel amacta ise yetistiriimek istenen bireyin calisma hayatina yonelik sahip olmasi gereken
niteliklerin yer aldigi gorilmektedir. Bu kapsamda bireylerin ilgilerini, istidat ve kabiliyetlerini
gelistirip, bireylere gereken bilgi, beceri, davranislar ile beraber is gorme aliskanliklari kazandirarak
onlari hayata hazirlamak ve ayni zamanda onlarin mutlu olmasini saglamanin yaninda toplumun
mutluluguna da katki saglayacak birer meslek edinmelerinin amaglandigi ifade edilmektedir. (Milli
Egitim Bakanligi, 1973).
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Bu amaclara paralel olarak yer alan genel ifade de ise li¢ genel amag dahilinde; Turk vatandaslarinin
ve Tirk toplumunun hem refah ve mutlulugunu arttiriilmasinin hem de iktisadi, sosyal ve kdltirel
kalkinmayi milli birlik ve bitlinlik icinde destekleyerek hizlandiriimasinin; bunun sonucunda Tirk
Milletinin; ¢agdas uygarligin yapici ve vyaratici olan secgkin bir ortagi olmasinin amaglandig
belirtilmektedir. (Milli Egitim Bakanligi, 1973).
Toplumlar egitimlerini belirlemis olduklari genel amacglar g¢ergevesinde yiritir. Egitimin genel
amaglari Ulkenin egitim anlayisinin bir aynasidir. Toplum igin degerli olani ve toplumun ulasmak
istedigi ufuk noktasini gosterir. Dolayisiyla egitimin genel amaglarinda yer alan ifadelerin deger tipleri
baglaminda incelenmesi 6nemlidir. Alanyazinda Turk Milli Egitimi’nin genel amaglarinda yer alan
ifadelerin deger tipleri agisindan incelenmesine yonelik ¢alismalar sinirhidir.
Tirk Milli Egitimi’nin genel amaclarinda yer alan ifadelerin Portre degerleri anketindeki deger
tiplerinin bulunma dizeyini ve bu degerlerle ilgili olarak 6gretmen adaylarinin deger yonelimlerini
belirlemek Uzere gerceklestirilen bu calismanin Milli Egitimin genel amaclarina deger alandaki
boslugun doldurulmasina katki saglayacagi distnilmektedir. Bu c¢alismanin amaci Tirk Milli
Egitiminin genel amacglarinda bulunan ifadeleri deger tipleri baglaminda ele alarak 6gretmen
adaylarinin yonelimleri ile 6rtiisme durumunu belirlemektir. Bu amacla asagidaki sorulara yanit
aranmistir:
1. 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu’nda bulunan Turk Milli Egitiminin genel amaclarinda Portre
degerler anketindeki deger tipleri ne kadar yer almaktadir?
2. Ogretmen adaylarinin deger yénelimleri ne diizeydedir?
3. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda bulunan Tirk Milli Egitiminin genel amaglarindaki
Portre degerler anketinde bulunan deger tipleri 6gretmen adaylarinin deger yonelimleri agisindan
ne durumdadir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Arastirma nicel ve nitel yontemin birlikte kullanildigi karma yontem, i¢ ice desene uygun olarak
yaratilmastlr. Karma arastirma yontemi; tek bir calismanin veya calismalar icindeki nicel ve nitel
arastirma verilerinin toplanmasini, analizini ve yorumlanmasini icermektedir (Leech ve Onwuegbuzie,
2009). i¢ ice gecmis desene gore diizenlenen karma yéntem tasariminda nitel ve nicel veriler beraber
toplanabilir ve bir veri kiimesi, ¢alisma icinde, destekleyici ikincil bir islev saglayabilir (Creswell ve
Plano Clark, 2015). Calismada ilk olarak nicel veriler toplanmistir. Nicel verilerin ardindan ulasilan
verileri betimlemek ve ¢ikarimda bulunmak amaciyla nitel veriler toplanmistir. Arastirmanin nicel
boyutunda genel tarama modeline dayali betimsel yéntem kullaniimistir. Karakaya (2014), sosyal
bilimlerde yaygin bir sekilde kullanilan tarama arastirmalarini, genis gruplarda gerceklestirilen
gruptaki kisilerin bir olgu ve olaya yonelik gorisleri ile tutumlarinin alindigi, olgu ve olaylarin
betimlenmesine yonelik ¢alismalarin yapildig arastirmalar olarak ifade ederek arastirmacilarin
tarama modelinde mevcut durumu ayrintisiyla betimlemeye ve durum hakkinda ayrintili bilgi
vermeye c¢alistigini belirtmistir. Bu arastirmada nicel boyutunda genel tarama modeline dayal
betimsel yontemin kullanilmasinin yaninda 1739 sayili Turk Milli Egitim Kanunu’nda yer alan genel
amaglarin Portre degerler anketindeki deger tiplerine gore kategorize edilmesi amaciyla nitel
arastirma yaklasimlarindan dokiiman incelemesi de kullaniimistir. Nitel arastirma hem ayrintih hem
de derinlemesine veri elde etmeyi saglarken, arastirmaya dahil olan katilimcilarin deneyimlerini,
bireysel algilarini ve bakis agilarini dogrudan 6grenme imkani sunmaktadir (Blyukoztiirk, Cakmak,
Akgln, Karadeniz ve Demirel, 2009). Nitel arastirma yaklasimlarindan Dokiiman incelemesi ise
arastirilmasi hedeflenen olgu veya olaylara ait bilgilerin bulundugu yazili materyallerin analiz
edilmesini iceren bir veri toplama yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2013). Arastirmada bu yontemle
Tirk Milli Egitiminin Amaglari’nin yer aldigi Ttrk Milli Egitim Kanunu’na iliskin dokiiman incelenmistir.

Orneklem
Nicel Orneklem

Arastirmanin evrenini 6gretmen adaylar olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemini ise Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 2019 — 2020 egitim &gretim yilinda 6grenimlerine dérdiinci sinifta
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devam eden 281 6gretmen adayi olusturmaktadir. Arastirma verileri 1 Mart 2020 — 10 Mart 2020
tarihleri arasinda arastirmaci tarafindan yiz yize toplanmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Ait istatistiki Bilgiler

Degiskenler Alt Kategoriler f %
Kadin 197 70.1
Cinsiyet
Erkek 84 29.9
18-23 202 71.9
24-28 57 20.3
Yas 29-33 17 6.0
34-38 4 1.4
39+ 1 0.4
Dusuk 24 8.5
Aile Gelir Diizeyi Orta 248 88.3
Yiksek 9 3.2
Ozel Egitim 54 19.2
Sinif Egitimi 58 20.6
Okul Oncesi 25 8.9
Tirkge Egitimi 43 15.3
Bolim Sosyal Bilgiler 38 13.5
Matematik 22 7.8
Fen Bilgisi 27 9.6
Rehberlik 13 4.6
Yabanci Dil 1 0.4

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %70.1'i (197) kadin, %29.9'u (84)
erkeklerden olusmaktadir. Katilimcilarin %71.9’unun (202) 18-23, %20.3’linlin (57) 24-28, %6.0’sinin
(17) 29-33, %1.4’Giniin (4) 34-38, %0.4’Ginlin (1) 39+ yas araliginda oldugu gorilmektedir. Ogretmen
adaylarinin %8.5’inin (24) dusik, %88.3'Unin (248) orta, %3.2'sinin (9) ylksek aile gelir diizeyine
sahip bireyler oldugu anlagiimaktadir. Katiimcilardan %19.2’si (54) 6zel egitim bdlimiinde, %20.6'sI
(58) sinif egitimi boliminde, %8.9’u (25) okul 6ncesi bolimiinde, %15.3’U (43) Tirkge egitimi
bolimiinde, %13.5i (38) sosyal bilgiler bolimiinde, %7,8’i (22) matematik egitimi béliminde, %9.6’si
(27) fen bilgisi egitimi bolimlnde, %4.6’s1 (13) rehberlik ve psikolojik danismanlik bélimiinde, %0.4’(
(1) yabanci dil bélimiinde 6grenim gérmektedir.

Nitel Veri Kaynagi

Arastirmanin nitel veri kaynagini 24.06.1973 tarih ve 14574 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 1739
sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda yer alan genel amaglar olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci
Portre Degerler Anketi

Arastirmanin nicel verileri katilimcilarin demografik bilgilerinin bulundugu ve arastirmaci tarafindan
hazirlanan kisisel bilgi formu ile Schwartz (1996) tarafindan gelistirilen Glkemizde ise Demirutku ve
Siimer (2010) tarafindan Tirkce’ye uyarlamasi yapilan 6’ likert tipinde hazirlanan portre degerler
anketi araciligi ile toplanmustir.

Portre degerler anketi farkli numaralardaki ifadelerle glig, evrenselcilik, basari, uyarilim, hazcilik,
iyilikseverlik, 6zyonelim, uyma, givenlik ve geleneksellik olmak Uzere 10 alt boyutta deger
yonelimlerini 6lgmektedir. Demirutku ve Stimer (2010), Portre degerler anketi maddelerinin meydana
getirdigi deger tipi Olceklerine yonelik Cronbach alfa ve test-tekrar test givenirlik katsayilarini
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hesaplamistir. Bu ¢alismada da 6lcek glivenirliligi icin Cronbach alfa katsayisina bakilmis ve Cronbach
alfa degerinin ,845 oldugu tespit edilmistir. Elde edilen Cronbach alfa degeri 0.80 < a < 1.00 oldugu
icin bir batln olarak yiiksek derecede glivenilir oldugu ifade edilebilir. Nitekim Kayis (2009), Cronbach
alfa katsayisina gore olgekleri 0.00 <a< 0.40 igin guvenilir degil, 0.40 £ a < 0.60 igin Olgegin
glvenilirligi diisik, 0.60 < a < 0.80 igin Olgek oldukga glivenilir, 0.80 < a < 1.00 igin 6lgek yiksek
derecede glvenilir olarak yorumlamistir.

Calismada ankette yer alan her bir deger tipi icin de Cronbach alfa giivenirlilik katsayisina bakilarak
Demirutku ve Siimer (2010) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma ile karsilastiriimistir.

Tablo 2. Giivenirlik Katsayilari

ic Tutarlik Katsayisi Test- Tekrar ~ Calismanin Cronbach
Deger Tipi Madde Numaralari ilk Uygulama ikinci Uygulama Test Alfa Degeri
Glg 2,17,39 71 77 .81 0.60
Basari 4,13,24,32 .82 .84 .81 0.79
Hazcilik 10,26,37 .78 .81 77 0.69
Uyarilim 6,15,30 .58 .61 .70 0.57
Ozydnelim 1,11,22,34 .56 .65 .65 0.47
Evrenselcilik 3,8,19,23,29,40 .79 .79 72 0.70
iyilikseverlik 12,18,27,33 .59 .69 .66 0.53
Geleneksellik 9,20,25,38 .61 .63 .82 0.55
Uyma 7,16,28,36 .75 77 .75 0.64
Glvenlik 5,14,21,31,35 .62 71 .80 0.58

Tablo 2 incelendiginde degerin alt boyutu olarak 10 deger tipi ele alinmis ve her deger tipi icin karigik
sekilde ifadeler maddeler belirtilmistir. Gig icin 2,17,39; basari icin 4,13,24,32; hazcilik icin 10,26,37;
uyarithim igin 6,15,30; 6zyonelim igin 1,11,22,34; evrenselcilik icin 3,8,19,23,29,40; iyilikseverlik igin
12,18,27,33; geleneksellik i¢in 9,20,25,38; uyma i¢in 7,16,28,36; glivenlik i¢in 5,14,21,31,35 numarali
maddelerin Portre degerler anketinde yer aldigi belirlenmistir. Demirutku ve Stimer (2010) tarafindan
gerceklestirilen calismada i¢ tutarlik katsayisini bulmaya yonelik 2 uygulama yapilmistir. Yapilan ilk
uygulamada gli¢ icin .71, basar icin .82, hazcilik i¢in .78, uyarilim igin .58, 6zydnelim icin .56,
evrenselcilik i¢in .79, iyilikseverlik i¢in .59, geleneksellik i¢in .61, uyma icin .75, givenlik icin .62
degerleri bulunmakla beraber; ikinci uygulamada gli¢ icin .77, basar icin .84, hazcilik icin .81,
uyartlim igin .61, 6zydnelim icin .65, evrenselcilik icin .79, iyilikseverlik icin .69, uyma icin .77,
geleneksellik icin .63, glivenlik icin .71 degerleri bulunmustur. Ayrica Test-Tekrar Test sonucunda gig
icin .81, Ozybnelim icin .65, basari icin .81, hazcilik i¢in .77, uyarilim i¢in .70, evrenselcilik icin .72,
iyilikseverlik icin .66, geleneksellik icin .82, uyma i¢in .75, glivenlik icin .80 degerleri bulunmustur.
Arastirmaci tarafindan yapilan bu calismada ise gig i¢in 0.60, basari i¢cin 0.79, hazcilik icin 0.69,
uyaritlim igin 0.57, 6zyonelim igin 0.47, evrenselcilik icin 0.70, iyilikseverlik icin 0.53, geleneksellik igin
0.55, uyma i¢in 0.64, giivenlik i¢in 0.58 Cronbach Alfa degerleri bulunmustur.

Bu galismada bulunan 6zellikle de uyarilim, 6zyonelim, iyilikseverlik, geleneksellik ve giivenlik deger
tiplerine ait Cronbach Alfa degerleri dusiik ¢cikmistir. Nitekim Demirutku ve Simer (2010) da yapmis
oldugu calismada giivenirlik analizleri ile Portre degerler anketinin hem kendi icinde, hem de zaman
icinde tutarli Olglimler yapabildigini belirtmekle beraber, uyarilim, 6zyonelim, iyilikseverlik,
geleneksellik ve glivenlik degerlerini 6lcen 6lgeklerin genelde .70’in altinda glvenirlik katsayilari
gosterdigini ve alt Olgeklerin az sayida maddeden olustugu dikkate alindiginda gézlenen Cronbach
alfa i¢ tutarhk katsayilarinin kabul edilir diizeyde oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda ¢alismamizin
glvenirliginin alanyazindaki duruma paralellik gosterdigi séylenebilir.

Milli Egitim Genel Amaglarina Yonelik Deger Belirleme Formu

Arastirmanin nitel verileri arastirmaci tarafindan hazirlanan milli egitim genel amaclarina yonelik
deger belirleme formu araciligl ile elde edilmistir. Milli egitim genel amaclarina yonelik deger
belirleme formu; Milli Egitim Temel Kanunu’nda yer alan ifadeleri, portre degerler anketinde yer alan
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deger tipleri boyutunda incelemek amaciyla arastirmaci tarafindan iki uzman gorisi alinarak
olusturulmustur. Form dokiiman incelemesi baglaminda igerik analizine tabi tutulmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verileri 40 maddeden olusan Portre degerler anketinin 6’li likert tipinde olmasi
nedeniyle 6gretmen adaylarinin gorisleri, 6gretmen adaylarinin oOlgcege katilma durumlar goz
oniinde bulundurularak; “Bana ¢ok benziyor” 6 puan, “Bana benziyor” 5 puan, “Bana az benziyor” 4
puan, “Bana ¢ok az benziyor” 3 puan, “Bana benzemiyor” 2 puan ve “Bana hi¢ benzemiyor” 1 puan
olmak Uzere istatistik programi araciligi ile analiz edilmistir.

Arastirmaci tarafindan olusturulan milli egitim genel amaglarina yonelik deger belirleme formu ile
elde edilen arastirmanin nitel verileri olan 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda bulunan Ug
genel amag ve bir genel amag ifadesine iliskin maddeler icerik analiziyle incelenmistir. ifadeler Portre
degerler anketinde yer alan deger tipleri ile birlikte degerlendirilmis ve arastirma verilerinin
analizinde kategorisel icerik analizi kullanilmistir. icerik analizinin temelinde gergeklestirilen islem,
benzer verileri belirli temalar ile kavramlar cergevesinde toplamak ve bunlar okuyucu tarafindan
anlasilabilir bir sekilde dizenleyerek yorumlamaktir (Yildirnm ve Simsek, 2016). Arastirmanin
glvenirligini saglamak amaciyla elde edilen veriler icin iki uzman goérisi alinmistir. Arastirmacinin ve
uzmanlarin gerceklestirdigi degerlendirmeler neticesinde yapilan karsilastirmalarda, goris birligi ve
ayrihgi tespit edilmistir. Arastirmaci ve uzmanlar arasindaki gorus birligi ve ayriliklarinin arastirmanin
guvenirligi Gzerindeki etkisi ise Miles ve Huberman’in (1994) formulinden [Gorus birligi/(Goris
birligi+Gaoris ayriligl) x100] faydalanilarak kontrol edilmistir. Sonug olarak, arastirmaci ve iki uzmanin
gorusleri arasindaki uzlagsma (glivenirlik) birinci uzman igin % 92, ikinci uzman igin % 94 olarak tespit
edilmistir.

BULGULAR

Bulgular arastirmanin alt problemleri dogrultusunda ele alinmistir.

Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Tablo 3. 1739 Sayili Milli EGitim Temel Kanunu Genel Amaglari’nda Yer Alan Degerler

Degerin 1. Genel Degerin 2. Genel Degerin 3. Genel Yorumlayici Genel

Deger Tipi Amacta Geg. Sik. Amacta Geg. Sik. Amacta Geg. Sik. Amacta Geg. Sik. Toplam
Gug 0 2 0 4
Basari 0 2 1 1 4
Hazcilik 0 1 1 1 3
Uyarilma 0 3 1 2 6
Ozydnelim 3 4 2 2 11
Evrenselcilik 3 4 1 3 11
iyilikseverlik 4 1 1 1 7
Geleneksellik 5 1 0 2 8
Uyma 3 2 0 2 7
Glvenlik 5 1 0 1 7

Tablo 3 incelendiginde bazi degerler her amacgta yer almakta iken bazi degerler ise amaclar arasinda
farkhilik gostermektedir. Tim genel amaglar birlikte ele alindiginda; 6zyonelim ve evrenselcilik
degerlerinin 11, geleneksellik degerinin 8, iyilikseverlik, uyma ve giivenlik degerlerinin 7, Uyarilma
degerinin 6, glic ve basari degerlerinin 4, hazcilik degerinin ise 3 kez tekrar ettigi gortilmektedir.
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ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Deder Yénelimlerine Yonelik Aritmetik Ortalama ile Standart Sapma Degerleri

Deger Alt Boyutu N X ss
Gug 3.99 1.04
Basari 4.27 1.03
Hazcilik 4.82 91
Uyariima 4.54 .87
Ozydnelim 581 5.12 .59
Evrenselcilik 5.39 52
iyilikseverlik 5.04 63
Geleneksellik 4.45 84
Uyma 4.89 .78
Guvenlik 5.28 58

Tablo 4’e gore dgretmen adaylarinin en fazla 6nem verdikleri deger evrenselcilik (X=5.39) degeridir.
ikinci sirada giivenlik (X=5.28) degeri, liclincii sirada ise 6zydnelim (X=5.12) degeridir. Ogretmen
adaylarinin en fazla 6nem verdikleri degerler siralandiginda dordinci olarak iyilikseverlik (X=5.04)
degeri, besinci sirada ise uyma (X=4.89) degeridir. Altinci sirada ise hazcilik (X=4.82) degeri yer
almakta iken yedinci sirada uyariima (X=4.54) degeri bulunmaktadir. Bunu sirasiyla geleneksellik
(X=4.45) degeri ve basari (X=4.27) degeri izlemektedir. Ogretmen adaylarinin en az 6nem verdikleri
degerin giic (X=3.99) oldugu tespit edilmistir.

Uglincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 3 ile Tablo 4 beraber incelendiginde evrenselcilik ve 6zyénelim degerlerinin hem Milli Egitim
Kanunu’nun genel amaglarinda yer alma sikli§i agisindan hem de Ogretmenlerin deger yonelim
tercihleri agisindan ilk siralarda; iyilikseverlik, uyma ve uyarilma degerlerinin orta siralarda; gilic ve
basari degerlerinin alt siralarda yer aldig goriilmektedir. Ayrica hazcilik, geleneksellik ve glivenlik
degerlerinin Kanundaki genel amaglarda yer alma sikligi ile 6gretmenlerin deger yonelim tercihleri
agisindan siralama yoniinden farklilastigi anlasilmaktadir. Bu kapsamda Kanundaki genel amaglarda
yer alma sikligi ile 6gretmenlerin deger yonelim tercihleri agisindan siralama yoéniinden 7 deger
tipinin paralellik gésterdigi, 3 deger tipinin ise siralama yoninden farklilastigi séylenebilir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirma sonucunda 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu Genel Amaclari’'nda yer alan ifadelerden
portre degerler anketindeki deger tiplerinin timine ait cikarimlarin bulundugu tespit edilmistir.
Ozydnelim, evrenselcilik, iyilikseverlik deger tiplerinin her amagta yer aldig gériilmektedir. Amaglarda
en ¢cok evrenselcilik ve 6zyénelim degeri yer alirken onlari sirasiyla geleneksellik, iyilikseverlik, uyma,
glvenlik, uyarilma izlerken en az gli¢, basari ve hazcilik degerinin bulundugu goériilmektedir. Genel
amaglar tim bireyleri kapsamayi hedefledigi icin evrenselcilik degerinin; her bireyin kendine 6zgi
gelisim siireci olmasi nedeniyle 6zydnelim degerinin en ¢ok yer almasi 6nem arz etmektedir. Basari ve
hazcilik degerlerinin diger deger tiplerine gore daha az bulunmasi dikkat ¢ekicidir. Milli Egitim Genel
Amaclari ve degerler egitimine yonelik alanyazin incelendiginde alana katki saglayan c¢ok sayida
calismaya ulasilmistir. Fakat gerceklestirilen calismalarda Milli Egitimin Genel Amaglari ile deger
kavramina karsilastirmali bakis acisi gelistiren calismalarin sinirli oldugu gorilmistiir. Yapilan
arastirmalarin  artmasi alana katki saglamasi ve arastirma sonuglarinin diger c¢alismalarla
karsilastirilabilmesi agisindan énemlidir.

Ogretmen adaylarinin deger yénelimleri Portre degerler anketinde yer alan deger tipleri boyutunda
bakildiginda en ¢ok tercih edilen degerin evrenselcilik, en 6nemsiz bulunan degerin gii¢ olarak tespit
edilmesi alanyazindaki bircok calismanin bulgularini destekler niteliktedir. Nitekim 6gretmenlerin
deger yonelimlerinin 6nem sirasina gore istatistiki dagiliminin incelendigi calismalarda en ¢ok tercih
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edilen deger evrenselcilik, en 6nemsiz bulunan deger gli¢c olarak tespit edilmistir (Yapicikardesler,
2007; Uncu, 2008; Gedik, 2010). Bunun yaninda alanyazinda arastirmanin sonucu ile farklilik gosteren
calismalar da mevcuttur. Yalmanci (2009), ¢calismasinda 6gretmen adaylarinin, en yiksek glic, en
duslk givenlik degerine sahip olduklari sonucuna ulasmistir.

Milli Egitim Kanunu’nun genel amaglarinda yer alma sikligi ile 6gretmenlerin deger yonelim tercihleri
acisindan siralama yoniinden 7 deger tipinin paralellik gosterdigi, 3 deger tipinin ise siralama
yéniinden farkhlastigi sonucuna ulasiimistir. Ogretmen adaylarinin deger yénelimlerinin kanundaki
degerlere paralel olmasi genel amaclara ulasiimasi acisindan énemli gortlmustdr.

Bu arastirma Sakarya Universitesi Egitim Fakiltesi dérdincii sinifta egitim géren o6gretmen
adaylariyla yuruttlmistir. Yapilacak olan diger galismalarda 6gretmen ve idarecilerle yiritilerek
veriler toplanabilir; elde edilen veriler 6gretmen adaylari, 6gretmen ve idarecilerin deger yonelimleri
ile kanundaki genel amaclarin benzerlik ya da farklilasmasina bakilabilir. Arastirmada veriler anket ile
toplanmustir. Farkli calismalarda farkli anket, farkh 6lgekler araciligiyla veriler toplanabilir.
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