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Oz: Fikhi mezheplerin olusumlarini takiben islam devletleri yargisal alanda hukuki éngériile-
bilirlik ve istikrar agisindan bu mezhepleri tercih etmeye basladilar. Memliikler ddnemine ka-
dar devletler, yargisal alanda tercihlerini genelde tek mezhepten yana kullanirlarken Mem-
liikler, dort Stinni mezhebe de ayn1 hukuki statiiyii vererek dort mezhepli yargisal sistemi bas-
lattilar. Bu uygulamanin amacina dair pek ¢ok fikir ileri siiriilmiis olup, biz makalemizde bun-
lardan “hukuki genisligi saglama ve hukuki ihtiyaglar: giderme” argiimanini 6ne ¢ikararak uy-
gulamay1 bu yénde okumaya ¢alistik. Zira o ddneme dair ulastigimiz bazi tarihi ve ilmi kayitlar,
uygulamay1 agiklamada bu gerekgenin de bize makul ve dogru bir agiklama verebilecegini gés-
termektedir. Asagida gelecegi lizere uygulamaya dair diger agiklamalarin hakhlik paylarini
teslim etmekle birlikte, biz makalemizde bu gerekgeler icerisinde pek {izerinde durulmayan
“hukuki genislik” gerekgesini desteklemeye ¢alisacagiz. Nitekim déneme dair tabakat, fiir(i fi-
kih, fetava ve usll-i fikih kaynaklarindan ulastigimiz bazi sonuglar, Memliiklerce baslatilan
cok mezhepli yargisal sistemin, hem devlete hem de halka hukuki alanda bir genislik ve kolay-
lik sagladigini bize gostermektedir. Soyle ki, devlet yetkilileri hukuki alanda dért mezhebin
her birinden ihtiyag¢ duyduklar: gériis ve ¢oziimleri tercih edebilirlerken, halk da makalemizde
tefviz ismini verdigimiz uygulamayla, mezhep kadilar: araciligiyla farkli mezhep kadilarina
basvurabilmekte ve bdylece mezhepsel genislikten faydalanabilmekteydi. Makalemizde hu-
kuki genislik diisiincesine teorik zemin olusturmasi agisindan o dénemde yiikselise gecen
mezheplerarasi intikdl diisiincesi tizerinde de durulmus ve bu dénemde bu diisiincenin séz ko-
nusu uygulamalara teorik zemin sagladigi savunulmustur. Son olarak makalede Memliikler
déneminde uygulanan dért mezhepli sistemin bu yonde anlasilmasinin giiniimiiz agisindan
degerine temas edilmekte ve bunun giintimiiz fikih diislincesine yeni katkilar ve agilimlar sag-
layacag ifade edilmektedir.
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The Practice of the Application of Four Madhhabs
in the Mamluk Period in the Context of Legal Diversity

Abstract: Following the formation of figh madhabs, Islamic States began to prefer these
schools of law in the judicial field in terms of legal predictability and stability. Until the
Mamluk period, states generally preferred a single madhab in the judicial field, while the
Mamluks gave the same legal status to all four Sunni madhhabs and initiated a quadruple
judicial system. Although many ideas have been put forward regarding the purpose of the
application, we think the argument “providing legal flexibility and diversity” provides us with
the most reasonable and strongest explanation among them. The conclusions we have
obtained from the sources of tabaqat, figh, fatawa and usiil al-figh about the period, support
this argument. This diverse judicial system initiated by the Mamluks, provided a broadness
and convenience in the legal field for both the state and the people. That is to say, while state
officials could choose the views and solutions they needed from each of the four madhhabs in
the legal field, the public could apply to different madhhab judges through their own madhhab
judges in terms of legal solutions, thus benefiting from the madhhabs width. In our article, in
terms of forming a theoretical basis for the idea of legal width, the idea of intiqal, which was
on the rise at that time, was also emphasized and it was argued that this thought provided a
theoretical basis for these practices in this period. Finally, in the article, the value of the
understanding of the four-madhhab system applied during the Mamluk period in this
direction is discussed in terms of today and it is stated that this will provide new contributions
and expansions to today’s figh thought.

Keywords: islamic Law, The History of Islamic Law, Mamluks, Application of Four Sunni
Madhhab, intiqal, Legal Diversity.

[You may find an extended abstract of this article after the bibliography.]

Giris

Memliiklerin (1250-1517) ilk sultanlarindan Zahir Baybars'in (61. 676/1277) bas-
lattig1 yargida dért mezhep uygulamasinin amacina dair, asagida ayrintilarina degi-
necegimiz lizere, o dénemden giiniimiize pek ¢ok fikir ileri stiriilmiistiir. Uygulama-
nin nedenine dair fikir ileri stirenlerden Yossef Rapaport, uygulamanin nedenleri
arasindan hukuki genisligin saglanmasi arglimanini 6n plana ¢ikarmakta ve uygula-
may1 bu yonde bir okumaya tabi tutmaktadir. S6yle ki, Rapaport’a gére Zahir Baybars
(8l. 676/1277), bu uygulamay1 baslatarak devletin tek mezhep yerine dért mezhepten
yararlanmasinin 6niinii agmay1 hedeflemisti. Dért mezhep uygulamasinin nedenle-
rine dair kaleme aldig1 makalesinde bu diisiincelerini savunan Rapaport'un bu iddi-
alari, kanaatimizce uygulamaya dair giiclii aciklamalardan birisini teskil eder.

Makalemizde, o dsnemde uygulanan dért mezhep uygulamasini bu yénde okuya-
cak ve bu diisiinceyi, ulastigimiz tarihi kayitlar yaninda baska agilardan da destekle-
meye calisacagiz. Rapaport, disilincelerini daha ¢ok tabakat ve tarih kitaplarindan
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nakillerle temellendirirken, biz tarih ve tabakat eserlerinden nakillere yine yer ver-
mekle birlikte, bunlara ek olarak us(l-i fikih, fiir(i fikih, kaza ve fetva alanina dair
eserlerden de istifade edecek ve bu baglamda o dénemin usil-i fikih eserlerinde
cokca savunulmaya baslanan mezhepler arasi intikal ve tetebbu‘u’r-rubas diislincesini
bu uygulamaya teorik altyap: saglayan diisiinceler olarak isleyecegiz. Ayrica, déne-
min fiirQ fikih, edebii’l-kadi ve fetdvd eserlerinde yer alan, farkli mezhep kadilarinin
birbirine hiikiim tevdii anlaminda tefviz uygulamasini, dért mezhep uygulamasinin
sagladigr hukuki genislik imkaninin halka y6nelik pratigi agisindan degerlendirece-
giz.

1. Dért Mezhep Uygulamas: Oncesi Déneme Kisa Bir Bakig

Stinni fikih mezheplerinin kuruluslarini tamamladiklari hicri 3 ve 4. yiizyillardan
itibaren islam devletleri, hukuki alanda genelde bu mezheplerden birini benimseye-
rek, tercihlerini genelde tek mezhepten yana kullanmuslardir. ilerleyen zamanla-
rinda Abbasiler, hukuki alari Hanefi kadilara tevdi ederken, Kuzey Afrika tilkeleri ve
Endiiliis, genellikle Maliki mezhebini tercih etmislerdir. Yine Sdméniler, Karahanli-
lar, Gazneliler ve Selguklular Hanefi mezhebine 6ncelik verirlerken, Eyy(biler, yarg
alarumi $afif kadilkudatlara birakmiglardir.!

Devletlerin hukuki tercihlerini tek mezhepten yana kullandiklari bu dénemlerde,
ilmi ve sosyal alanlarda da tek mezhepcilik diisiincesi hakimdi. Nitekim mezheplerin
olusumunu tamamladiklar1 asirlar: takip eden hicri 5 ve 6. asirlar boyunca tek mez-
heplilik diistincesi zirve dénemlerini yasamis ve hem itikidi hem de fikhi mezhepler
arasinda rekabet ve Ustiinlitk miicadeleleri ilmi ve siyasi alanlardan yer yer sosyal
alanlara da tasmistir.” Bu dénemlerde timmetin icinde bulundugu siyasi ve ideolojik
parcalanmighklari daha da kériikleyen bu miicadele ve kavgalar, islam diinyasini
tehdit etmekte ve dis tehditlere acik hale getirmekteydi. iceride Sif Ismaililer’in ne-
redeyse tiim islam diinyasini tehdit eder hale geldigi ve disarida da Hagli tehdidinin

! Ali Bardakoglu, “Hanefl Mezhebi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari,
1997), 16/2; Eyyiip Said Kaya, “Maliki Mezhebi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2003), 27/521-523; Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirete Esarilik-Maturidilik fliskisi (Ankara Uni-
versitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2011), 115, 118-119; Adem Arikan, “Biiyiik Selcuklu-
larin Hanefilere Destekleri ve Irak Selguklular: Sultani Mesud’un Faaliyetler1”, Arasan Sosyal Bilimler
Enstitiisii {Imi Dergisi, 5-6 (2008), 154-163; Mehmet Macit Sevgili, “Selahaddin Eyy{ibi’nin Fikhi Faaliyet-
leri Baglaminda Siinni Akideyi Yayma Gabasi-Kiirtlerin Safiilesmesindeki Roli”, Uluslararast Selahad-
din Eyyubi Sempozyumu Bildirileri, ed. Necati Siimer - Ahmet Aktas (istanbul: Beyan Yayinlari, 2017),
2/357.

Konuya dair daha genis bilgi i¢in bk. Kalayci, Esarilik-Maturidilik fliskisi, 114-145; Hayreddin Karaman,
Islam Hukuk Tarihi (istanbul: iz Yayincilik, 1999); Abdiilhamit Sinanoglu, “Selguklular Déneminde Mez-
hep Miicadeleleri Arasinda Mutezile’nin Konumu”, II Uluslararast Selcuklu Kiiltiir ve Medeniyeti Sempoz-
yumu: Selcuklularda Bilim ve Diisiince Bildiriler, ed. Mustafa Demirci vd. (Konya: Selguklu Belediyesi Ya-
yinlari, 2013), 2/286-296; Cagfer Karadas, “Selguklularin Din Politikas1”, istem 2 (2003), 100-101.
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iyice kendini hissettirdigi boyle bir ortamda ortaya ¢ikan Stinni devletlerden Selguk-
lular, Zengiler ve Eyytbiler, bu tehditlerle miicadele adina, Stinniligi tiim kulvarlarda
destekleme ve giiclendirme isine girismis ve Islam diinyasinda birligi temin etme ¢a-
ligmalarina hiz vermislerdi.’ Devletlerin uyguladiklari Siinni egitim projeleri kapsa-
minda ve hissedilen dis ve i¢ tehditler karsisinda, i¢ kenetlenme adina aralarindaki
rekabet ve Ustiinlitk miicadelelerini 6nemli 6l¢tide azaltarak Siinnilik paydasinda bir
araya gelen fikhi mezheplerin, aralarinda gitgide bir yakinlasma ve hiisniikabul or-
tam1 olusmaya baslamisti. flerleyen dénemlerde Hagli istilalarina ek olarak ortaya
¢ikan Mogol istilalar1 da, sebep oldugu kaos ve gicler sebebiyle, mezheplerin biiyiik
kitleler halinde bir araya gelme ve yakinlasma siireglerini hizlandirmis ve artik “dort
mezhep” fikri Stinni toplumda iyice kabul gérmiistii.* Dért mezhep fikrinin artik
iyice yerlestigi ve dort mezhepli medreselerin kuruldugu béyle bir ortamda Mem-
liiklerin ilk hiikiimdarlarindan Zahir Baybars, bunu kazal alana da tasimis ve dort
mezhebe yargida esit hukuki statii taniyan uygulamayi baslatmisti.”

Ayse Cekig, “Selguklulardan Eyyfibilere Siinni-islam Devlet Siyasetinde Misir'in Yeri ve Onemi” Orta-
cag Arastirmalari Dergisi 1/1 (Aralik 2018), 119-133; Mehmet Celik - Sitkran Yasar - Zafer Duygu, “Sel-
cuklular’in Devlet-Ummet Biitiinliigiinii Saglama Projesinin ikinci Ayagi: Medrese-Tekke Uzlasmasint
Saglama ve Tiirkmen Oymaklarini {slamlastirma Politikas1”, Il Uluslararast Selcuklu Kiiltiir ve Medeniyeti
Sempozyumu: Selcuklularda Bilim ve Diisiince Bildiriler, ed. Mustafa Demirci vd. (Konya: Selguklu Beledi-
yesi Yayinlari, 2013), 4/316; Ahmet Ocak, “Sii-Siinni Ekseninde Selguklularin Hicaz Politikas1”, Selcuklu
Tarihi ve Tarihgili§inin Temel Meseleleri, ed. M. Ali Hacigdkmen vd. (Konya: Selguk Universitesi Selguklu
Arastirmalari Merkezi Yayinlari, 2019), 749; a.mlf., “Selcuklular Déneminde Sii-Siinn? iligkisi”, Erdem
Atatiirk Kiiltiir Merkezi Dergisi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1996), 8/ 23, 404-409; Abdullah
Ekinci, “Sel¢uklular’in islam Diinyasindaki Heterodoks Hareketlerle (ismaili-Karmati) Miicadelesi”, I
Uluslararas: Selguklu Sempozyumu: Selcuklu Siyasi Tarihi (Bildiriler), haz. Metin Hiilagii vd. (Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, 2014), 3-6; Abdulkadir Turan, “Nureddin Mahmud Zengi Devri'nde (541-569/1146-
1174) ilmiye Sinifi”, Journal of Islamicjerusalem Studies, 18/3 (2018), 36-41; Giilay Ogiin Bezer, “Zengiler”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2013), 44/268-272; Bedrettin Basuguy,
“Selahaddin-i Eyy{ibi Déneminde ilmi Hayat ve Dénemin Onde Gelen Alimleri”, I Uluslararast Sosyal
Bilimler Sempozyumu Asos Congress Bildiri Kitabt (Elaz1g: ASOS Yayinlari, 2016), 567-569.

Oguzhan Tan, “Dért Pargali Tek Siinni Mezhep “Dért Hak Mezheb”in Kurumsal ve Kuramsal Kristal-
lesmesi”, Journal of Islamic Research 29/2 (2018), 310, 316; Murteza Bedir, Fikth Mezhep Siinnet (Istanbul:
Dem Yayinlari, 2017), 181-182; Kalayct, Esarilik-Maturidilik iliskisi, 145-190.

®  Buuygulama konusunda bk. Ebii’l-Abb4s Takiyyiiddin Ahmed b. Ali el-Makrizi, el-Meva‘iz ve'l-i‘tibar bi-
zikri’l-utat ve'l-dsdr, thk. Eymen Fuad Seyyid (London: Al-Furqan Islamic Heritage Foundation, 2013),
4/1, 397; Ramazan Sesen, Sultan Baybars ve Devri (Istanbul: ISAR Yayinlari, 2009), 226-227; Burak Gani
Erol, “Memliiklerde Dért Mezhep Baskadiliklarinin Kurulusu ve isleyisi”, Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektas
Veli Arastirma Dergisi 87 (Giiz 2018), 76; Fatih Yahya Ayaz, “Memliik Sultan ve Emirlerinin Hanefilige
Tutkunlugu Uzerine” Kastamonu Universitesi 4. Seyh Saban-1 Veli Sempozyumu, ed. Cengiz Guhadar vd.
(Kastamonu: Kastamonu Universitesi Matbaasi, 2017), 2/441-442.
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2. Uygulamanin Amacina Dair Serdedilen Gériisler

Uygulamanin amacina dair o dénemden giiniimiize pek ¢ok fikir ileri siirtilmiis
olup, biz 6ncelikle bunlara deginecek ve sonra da tercih ettigimiz goriisii belirtece-
giz. Bazilar1 bu uygulamay1, Hanefi olan Memliik sultanlarinin, hakim mezhep olan
Safillige karsi kendi mezheplerini giiclendirme c¢abasi olarak yorumlarken,® bazi
arastirmacilar bunu, o dénemde mezheplerin demografik yapisinda yasanan degisi-
min bir gereksinimi olarak goriirler.” Uygulamay1 ferdi cercevede anlayarak Bay-
bars'n o dénemde tek ve etkili Safil kadilkudat TAceddin b. Bintii'l-E‘azz’'in (5l
665/1267) etkisini kirma adina sz konusu uygulamay1 gerceklestirdigini ileri siiren-
ler de oldugu gibi, Memliikler’in bu uygulamayla tiim kesimlerin destegini alma ve
kendi megruiyetlerini saglamlastirma amaclarini giittiiklerini ifade edenler de bu-
lunmaktadir.® Yossef Rapaport ise, yukaridaki nedenlerden higbirisine katilmayarak,
uygulamanin nedeninin, hukuki genisligin saglanmas: oldugunu savunur. $éyle ki,
ona gore Baybars, bu uygulamay1 baglatarak hem devletin hem de halkin, tek mezhep
yerine ddrt mezhepten de yararlanmasinin 6niinii agmay1 hedeflemisti.’ Konuya dair
kaleme aldig1 makalesinde bu diisiincelerini baz arglimanlarla savunan ve ulastig
pratik drneklerle de goriisiinii temellendiren Rapaport’un bu iddialari, kanaatimizce
uygulamaya dair bize giiclii agiklamalardan birisini sunar. Ciinkii uygulamay1 bu
y6nde okumak, bize aym zamanda bu dért mezhepli kadilkudit uygulamasinin ne-
den Memliikler’in sonuna kadar ve her bdlgede tatbik edilmeye devam ettiginin de
cevabini verir. Glinkii yukarida uygulamanin nedenine dair ifade edilen demografik
degisim gerekgesini ele alacak olursak, Memliikler dsnemi boyunca demografik ola-
rak baz1 bslgelerde pek mensubu bulunmayan Hanbeli ve Maliki mezhebinden neden
stirekli kadilar atanmaya devam edildigi hususunu agiklamamiz zor olacaktir. Yine
uygulamay1, Hanefilerin, mezheplerini giiclendirmek ve yargida tek mezhep yapmak
icin uyguladiklar gerekcesini alirsak, neden Memliikler'in sonuna kadar dért mez-
hepten de kadilarin atanmaya devam ettigini ve Hanefi mezhebine déniilmedigini
aciklamakta giicliik cekeriz. Yine bunu, Memliikler’in kendi mesruiyetlerini saglama

¢ Jorgen S. Nielsen, “Sultan Al-Zahir Baybars and The Appointment of Four Chief Qadis, 663/1265",
Studia Islamica 60 (1984), 176; Richard Van Leeuwen, Bir Osmanli Sehri Sam: Vakiflar ve Sehir, cev. H. Ebru
Aksoy (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2012), 89; Sherman Jackson, “The Primacy of Domestic Politics: ibn
bint al-A‘azz and the Establishment of The Four Chief Judgeships in Mamluk Egypt”, JAOS 115 (1996),
52-65.

7 Abdurrahman Atcil, “Memliikler'den Osmanlilar’a Gegiste Misir'da Adli Teskilat ve Hukuk (922-

931/1517-1525)", Islam Arastirmalari Dergisi 38 (2017), 96.

Mehmet Fatih Yalcin, Bahri Memliiklerde Dimask Kadilkudatlar: (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2016) 26-31; Erol, “Memliiklerde Dért Mezhep Baskadiliklarinin Ku-

rulusu”, 76-77.

°  Yossef Rapaport, “Legal Diversity in The Age of Taglid: The Four Chief Qadis Under The Mamluks”,
Islamic Law and Society 10/2 (2003), 210-228.

Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 30/2 (Aralik 2021)



448 = Shahin Khanjanov

amaciyla baslattiklarini diisiinenlerin de, bunun neden tiim Memliikler dénemi bo-
yunca devam ettigini agiklamalar1 gerekir.® Uygulamayi, ibn Bintii’l-E‘azz'in niifu-
zunu kirmaya baglayan gerekge de aslinda hukuki genislik argtimanini destekler ma-
hiyettedir. Zira asagida da gelecegi lizere, o donemde gorevde bulunan $afii kadis:
ibn Bintii'l-E‘azz, mezhebinin goriislerine aykir1 diger mezhep goriislerini uygula-
maya yanasmamakta ve hukuki ihtiyaglar baglaminda devlet yetkililerinin taleple-
rine olumsuz karsilik vermekteydi."* Bu husus, Baybars’in hukuki ihtiyaglar bagla-
minda dort mezhepli sisteme gecisini etkileyen nedenlerden birisi olarak kabul edi-
lebilir.

2.1. Uygulamanin Hukuki Genisligi Sagladigina Dair Argiimanlar

Rapaport’un getirdigi tarihi kayitlara ve argiimanlara ek olarak, her ne kadar o
dénemde dért mezhepli yargi sisteminde kadilarin verdigi hiikiimlerin kayitlarim
iceren “kadu sicilleri” elimizde bulunmasa da, dénemin hem tabakat, edebii’l-kadi ve
fetdva gibi diger fikhi kaynaklarindan ulastigimiz bazi kayitlar hem de asagida degi-
necegimiz ilizere o ddnemde mezheplerin birbirinden istifadesine yonelik genis bir
hiisniikabul ortaminin olusmus olmasi, uygulamanin hukuki genisligi saglamaya y6-
nelik oldugunu diistinmemize imkan tanimaktadir. ibn Hacer, yargida dort mezhep
uygulamasinin nedenine dair bir agiklamasinda, bunun, insanlara fikhi hiikiimlerde
bir genisleme (x5 saglama amaciyla kondugunu ifade eder."” Nitekim o yillara ka-
dar tek $afif kadilkudat sisteminin yiiriirliikte oldugu tilkede, gérevde bulunan $afii
kadis1 TAceddin b. Bintii'l-E‘azz’in, diger mezhep gorislerini uygulamaya yanasma-
masinin bazi devlet erkaninda rahatsizliga sebeb oldugu ve Sultan Baybars’a yapilan
tavsiyeler sonucunda, onun dért mezhepli sistemi uygulamaya koydugu ifade edi-
lir."” Bunun sonucunda artik ydnetimin doért mezhep kadisinin her birine miiracaat
etme yolu agilmis oluyordu. Bdylece iilkede etkin olan Safii niifuzu da kirilmis ve
devlet politikalarinin ¢oklu resmi mezhep ortaminda daha rahat tatbiki imkani dog-
mus oluyordu. Bunun keyfilige gotiirmemesi gerektigine dikkat ¢eken Taceddin es-
Siibki (81. 771/1370), yoneticilerin, bir maslahat durumunda mezheplerden uygun
bulduklar: gérisleri alabileceklerini ifade eder. Dért mezhep uygulamasina siddetle

Rapaport, “Legal Diversity”, 211-215.

' Yalcin, Bahri Memliiklerde Dimask Kadilkudatlary, 28; Siikrii Ozen, “Kadilkudat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2001), 24/79.

12 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali el-Askalant ibn Hacer, ReftuT-isr ‘an kudati Misr, thk. Ali Muhammed
Omer (Kahire: el-Mektebetii’l-Hanci, 2010), 262.

3 siikrii Ozen, “Kadilkudat”, 24/79; Yal¢in, Bahrl Memliiklerde Dimask Kadilkudatlari, 28; Ahmed Fekry

Ibrahim, School Boundaries and Social Utility in Islamic Law: The Theory and Practice of Talfiq and Tatabbu*

al-Rukhas in Egypt (Washington DC: The Graduate School of Arts and Sciences of Georgetown Univer-

sity, Doktora Tezi, 2011), 110.
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kars1 ¢ciktig1 bilinen Siibki’nin'* buradaki ifadelerinden onun aslinda farkli mezhep-
lerden istifadeye karsi olmadig1 anlasiliyor. Muhtemelen Stibki, sadece Safil mezhe-
binin {istiin konumunun sarsilmasindan rahatsizlik duymaktadir. Stibki, 6zellikle yol
kesiciler ve bozgunculara ta‘zir cezasinin agirlastirilmas: hususunda, devlet erkani-
nin mezhepsel genislik yolunu takip etmelerinin gerekliligini vurgulamistir.”® Muh-
temelen Siibki bununla, ceza hukuku alaninda verdigi cezalarin agirhigiyla secilen
Maliki Mezhebi'nin tercihini kastediyordu. Nitekim o dénemde ceza hukuku ala-
ninda daha ¢ok Maliki mezhebi goriislerinin tercih edildigine ve agir cezalar husu-
sunda Maliki kadilkudita bagvurulduguna dair kaynaklarda pek ¢ok kayit mevcuttur.
Guinkii Maliki mezhebi ceza hukuku alaninda diger mezheplere nazaran, daha agir
cezalara izin vermekteydi.'® Hatta bazi kayitlara gore, sanik hakkinda idamin ngé-
riildiigii durumlarda dava Maliki kadiya tevdi edilmekte, idam icin yeterli delil bulu-
namadiginda ise, samgin saliverilmesi i¢cin dava $afil veya Hanbell kadilara intikal
ettirilmekteydi. Ornegin Maliki kadi, zindik birisininin idamina yeterli kanit bulama-
diginda onu Safii kadiya yonlendirerek ona tevbe kapisini gostermekle saliverilme-
sini saglamakta, diger yandan $afii kadi da, sanik hakkinda idam cezasinin gerekti-
gini diislindiigii, fakat mezhebine gore bu cezayi veremedigi durumlarda, davay:
Malik? kadiya tevdi edebilmekteydi. O donemde verilen 26 idam cezasini inceleyen
Rapaport, bunlardan 18 idam cezasinin Maliki kadilarca verildigini, 4 davada ise sa-
livermenin gergeklestigini ve bunlarin Safit ve Hanefi kadilarca yapildigini tespit et-
mistir.”” Michael Winter’in tespit ettigi baska bir 6rnekte ise, sultan, idama mahkum
etmek istedigi birisinin davasini 6zellikle Maliki kadiya havale etmis, Maliki kadi da
idama hitkmetmistir."® O déneme ait klasik tabakat kaynaklarinda bununla ilgili pek
¢ok dava drnegine rastlamak miimkiindiir. Bu drneklerde 6zellikle zindiklikla ve sa-
piklikla suglanan kisilerin davalarinin Maliki kadilara gétiiriildigii géze carpar.” Or-
neklerde, bazen MAliki kadinin tek basina idam hitkmiinii infazdan ¢ekindigi ve bu-
nun igin yoneticilerin ve diger ti¢ mezhep kadisinin destegini istedigi de ifade edilir.”

1 TAceddin Abdiilvehhab b. Ali es-Siibki, Tabakatii’s-Sdfi‘iyyeti’l-kiibrd, nsr. AbdiilfettAh Muhammed el-
Hulv - Mahmud Muhammed et-Tanahi (Kahire: isa el-Bab? el-Haleb1, 1964), 8/319-321.

> Ticeddin Abdiilvehhab b. Ali es-Siibki, Mu‘idii'n-ni‘am ve miibidii'n-nikam (Beyrut: Miessesetii’l-Kii-
tiibi’s-Sekafiyye, 1986), 25.

¢ Tbrahim, School Boundaries, 114.

Rapaport, “Legal Diversity”, 223-225

Michael Winter, “The Judiciary of Late Mamluk and Early Ottoman Damascus: The Administrative,

Social and Cultural Transformation of The System”, ed. Stephan Conermann, History and Society during

the Mamluk Period (1250-1517) (Gottingen: Bonn University Press, 2014), 202.

19 Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali el-Askalant ibn Hacer, ed-Diireriil-kdmine fi a‘yani’l-mi’eti’s-simine,
nsr. Muhammed Abdiilmuid Hin (Haydarabad: Meclisii Dairati’l-Maarifi'l-Osmaniyye, 1972), 1/368-
370, 373; 5/60; Saldhaddin Halil b. izzeddin es-Safedy, el-Vafi bil-vefeydt, nsr. Ahmet el-Arnadit - Mus-
tafa et-Tiirki (Beyrut: y.y., 2000), 8/103; Semseddin Muhammed b. Abdurrahman es-Sehavi, ed-Dav’ii’l-
lami¢ li-ehli’l-karni’t-tdsi (Beyrut: Daru’l-Cil, 1992), 1/146; 6/97, 220.

2 ibn Hacer, ed-Diireriil-kdmine, 1/369.
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Mezheplerinde bulunan bazi gériisler nedeniyle agir cezalar vermekte cesaretli ol-
duklart anlagilan Maliki kadilar, buna karsin kétii imaj kazanmaktan ve insanlarin
kanlarini dékmekle itham edilmekten de kurtulamamislardir. Memliikler déne-
minde yasamis meshur tarihgi ve kiraat alimlerinden Semseddin ez-Zehebi (dl.
748/1348), dort mezhep kadilarina dair degerlendirmelere yer verdigi eserinde,
Malik? kadilarini, insanlarin kanlarini dskmeye cesaretli olmalar: gerekgesiyle eles-
tirir. Yanliglikla insan kani dokmenin vebalinin agir olacagini ifade eden Zehebi'ye
gore, Maliki kadilar, mezheplerinde agir cezalarla ilgili yer alan tiim hiikiimleri uy-
gulamak zorunda degillerdir.! Makrizi'nin zikrettigi baska bir 6rnekte ise, Maliki ka-
dinin, irtidad eden kadinlarin boyunlarini vurdugu ve buna gére diger fukahanin onu
yadirgadigi ve elestirdigi nakledilir.” Sonraki asirlarda Sevkani (5l. 1250/1834) de,
agir cezalar1 uygulamalari nedeniyle Maliki kadilara agir elestirilerde bulunmaya de-
vam etmektedir.”

Agir cezalar hususunda Maliki mezhebini tercih eden Memliik yoneticilerinin,
mali konularda ise daha ¢ok Safil mezhebinin gériislerini tercih ettikleri anlagilmak-
tadir. Memliiklii Hanefi fakihlerden Necmeddin et-Tars{istnin (6. 758/1357)
Tuhfetii’t-Tiirk eserini tahkik eden ve ona uzunca bir mukaddime kaleme alan Ridvan
Seyyid, TarsGisi'nin, Memliik yoneticilerine Hanefl mezhebini yargida tek mezhep
yapma ¢agrisinda basarisiz olma sebebini, diger mezheplerin ve 6zellikle Safil mez-
hebinin ekonomik alanda devletin maslahatina daha uygun olmasina baglar. Sey-
yid’e gore Tars(si, her ne kadar bazi siyasi meselelerde Hanefi mezhebinin, Safii mez-
hebine nazaran sultana daha fazla yetki vermesinden hareketle, Hanefi mezhebinin
devletce 6ne gegirilmesi ve tek mezhep olarak tatbikini istese de, o dénemde siyasi
mesruiyetlerini ¢oktan temin etmis Memliikleri ilgilendiren asil meseleler, ekono-
mik alanla ilgiliydi.* Tars(si’nin kendi ifadelerinden de bunu anlamak miimkiindiir.
0, beytiilmal ile ilgili meselelerde Safii mezhebinin tercih edilmesine tepki olarak
sunlari sdyler: Avamin: “$Safii mezhebi, zevi’l-erhAmi miras¢1 kilmamasiyla beytiilmal
icin daha uygundur.” séziine gelince ki, bu Tiirklerin de zihinlerinde béyle yer etmis-
tir, bu dogru degildir.” Fakat Tars@isi'nin burada “Tiirkler”den kastettigi buytik ihti-
malle Memliik ydnetici ve emirlerini, zihinlerinde yer etmis bu diisiinceden kopara-
madig1 anlagihiyor. Nitekim Ridvan Seyyid’e gére, zevi’l-erhAmi Hanefl mezhebinin
aksine miras¢1 kilmayan ve mirasini beytiilmale birakan, kiigiiklerin ve yetimlerin

2 Semseddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebf, Beydnii zagli'l-ilm ve’t-taleb, thk. Muhammed b. Abdullah
Ahmed (Dimask: Darii’l-Meymene, 2013), 78-79.

2 Ebii’'l-Abbas Takiyyliddin Ahmed b. Ali el-Makrizi, es-Siiltik li ma‘rifeti diiveli’l-miildk, nsr. Muhammed

Abdiilkadir At (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, ts.), 5/76.

Muhammed b. Ali es-Sevkani, el-Bedrii't-tdli¢ bi-mehdsini men ba‘de’l-karni’s-sabi¢ (Beyrut: Daru’l-Kii-

tiibi’l-lmiyye, 1998), 1/ 19.

Ridvan Seyyid, “Mukaddime”, Tuhfetii't-Tiirk fimd yecibii en yu‘mele fi'l-miilk, mlf. Necmeddin et-Tars(is,

thk. Ridvan Seyyid (Beyrut: Merkezu ibnii’l-Erzak li-Dirasati’t-Tiirasi’s-Siyasi, 2012), 39-42.

Necmeddin et-Tars(si, Tuhfetii't-Tiirk fimd yecibii en yu‘mele fi'l-miilk, thk. Ridvan Seyyid (Beyrut: Mer-

kezu ibnii'l-Erzak li-Dirasati’t-Tiirasi’s-Siy4si, 2012), 77.
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mallarindan zekat alimina cevaz veren, kiigiiklerin evlendirilmesine daha kolay sart-
lar altinda izin veren ve vakiflara devlet miidahelesini daha kolay hale getiren $afii
mezhebi, bu alanlarda Memliik yoneticilerinin maslahatina daha uygun oldugu icin,
onlar bu isleri Safii kadilkudatlara havale etmeye devam etmislerdir.*

Memliikler dsneminde, Hanbell mezhebi goriislerinin de, bazi meselelerde diger
mezhep goriislerine nazaran daha uygun bulundugu icin tercih edildigi baz1 kaynak-
larda gecer. Memliikler déneminin ikinci asrinda yasamis dnemli tabakat yazari ve
tarihgi Kalkasend? (81, 821/1418), Dimask’ta Hanbeli kadilarin atanmasina yonelik
tevk isimli bir tayin yazisina yer verir. Tevk‘i’de Dimask halkinin, 6zellikle bey’, icare,
miizira‘a, musakat, musaldha akitleri, efendilerinin izniyle kdlelerin hiir kadinlarla
evlenmesi, kadinin nikahta memleketinde oturmayi sart kosabilmesi, kocasi nafaka
birakmadan kaybolmus kadinlarin nikahlarini feshetmeleri ve yikilmis ve 1slahi
miimkiin olmayan ve menfaat getirmeyen vakiflarin satilmasi meselelerinde Hanbel?
mezhebine ihtiya¢ duyduklarina yer verilmektedir.”” Metinde Hanbeli kadilarin bu
meselelerde, bu yonde hiikiim vermelerinin gerekliligi de 6zellikle vurgulanmakta-
dir.?®

2.2. Hukuki Genigligin Teorik Altyapisi Olarak Memliikler Déneminde
Yiikselise Gegen Mezhepleraras: intikal Diisiincesi

Yukarida yer verdigimiz 6rnekler, Memliikler doneminde yoneticilerin dort mez-
hepli kadilik sistemini hukuki genislik baglaminda kullandiklarina dair bize bir fikir
vermis oldu. Bu sadece yoneticilere has bir durum olmayip halkin da, bu sekilde dért
mezhepten yararlanmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktaydi. Nitekim bu do-
nemde bunun mesruluguna dair ilmi ¢evrelerde genis bir kabul ortami da olusmustu.
Yukarida kisaca ifade edildigi tizere Memliikler dénemine dogru mezheplerin birbi-
rine yakinlagmasi ve dort mezhep fikrinin Siinnilik ¢ercevesinde tescil edilmesi* so-
nucunda, mezheplerin birbirlerinden istifadesi anlaminda intikal diisiincesi daha
fazla glindeme gelmeye baslamist1. Bu dénemde yasamis pek ¢ok fakih ve usul alimi,
tek mezhep iltiziminin gerekli olmadigini ifade ederek mezhep mensuplarinin belli
sartlarla diger mezheplerden istifadesinin caiz oldugunu savundular. Halbuki mez-
hepsel miicadelelerin de devam ettigi Memliikler ncesi asirlarda daha hakim goriis,
tek mezhepe baglanmanin gerekliligi ve 5zellikle miictehid olmayanlar igin, intikal'in
céiz olmadig seklindeydi. Klasik dénem $afif usulciilerden Ciiveyni (1. 478/1085),
Gazzall (81, 505/1111), Ebii’l-Muzaffer es-Sem‘ant (81. 489/1096), Fahreddin er-Razi

% Seyyid, “Mukaddime”, 42-48.

# Ebii’'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed el-Kalkasend, Subhul-a‘sa fi sind‘ati’l-ins@’ (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-
Misriyye, 1922), 12/55-57.

% Kalkasend, Subhul-a‘sd, 12/58.

#  Bedreddin Muhammed b. Bah4dir b. Abdullah ez-Zerkest, el-Bahrii’l-muhit fi usali’l-fikh, nsr. Abdiilkadir
Abdullah el-Anf (Kuveyt: Vizaretii'l-Evkaf ve’s-Siitini’l-islamiyye, 1992), 6/209; Makrizi, Hitat, 4/1, 397;
Oguzhan Tan, “Dort Parcali Tek Siinni Mezhep”, 310, 316.
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(6l. 606/1210) ve yine ilk ddnem Safil alimlerinden Kaffal el-Mervezi (51. 417/1026),
Kadi Hiiseyin (81. 462/1069), Kiya el-Herrasi (5. 504/1110) bu yaklasimin en énde ge-
len temsilcileridir.* Klasik dsnem Hanefilerinde de bu yaklasimin daha baskin oldu-
gunu ifade etmek miimkiindiir.”’ Mezhepsel rekabet ve tistiinlitk miicadelelerinin de
tetikledigi bu yaklasimin esas arglimanlarindan biri, insanlar1 keyfilikten ve mezhep-
lerin ruhsatlarini alarak dinlerini oyun-eglenceye ¢evirmekten alikoyma adina tek
mezhebe baghligin gerekli oldugudur.* Fakat Memliikler dénemine dogru bu anlayis
degisim gecirmeye baslamis ve bu dénemde, bu kaygiy1 yine tasimakla birlikte, in-
tikal’e belli sartlar altinda izin veren ve tek mezhebe baglanmanin gerekli olmadigim
savunan goriis daha agir basmaya baslamistir.

Hicri yedinci asrin baglarinda tek mezhep iltizZiminin vacip olmadig1 goriisiinii
savunarak, Safif usulci seleflerinden farklilasan meshur Safii fakihi Abdiilkerim er-
RAfil (8. 623/1226), boylece intikal'e de yesil 151k yakar. Goriisiinii, sahibe ve selef
uygulamasina dayandiran Rafii, sahbilerin ve selef ulemésinin, avama, mictehid ta-
yini yapma gorevi yiiklemedigini ifade eder. Avami bir miiftiiye bagimli saymanin
selef metoduna aykiri oldugunu savunan Réfii’ye gre, avama gerekli olan, herhangi
bir miigtehide uymaktir ve burada tiim miictehidlerin goriisleri onlar igin esittir.*
RAfif’yi bu konuda takip eden ayni asrin ikinci yarisinda vefat etmis Safif otoriteler-
den Nevevi'ye (61. 676/1277) gére delillerin gotiirdiigii sonug, avama tek mezhep tak-

% imamii'l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik el-Ciiveyn?, Mugisiil-halk fi ihtiyaril-ehak (Ka-
hire: el-Matbaatii’'l-Misriyye, 1934), 16/25-26; a. mlf., el-Burhan fi usiili’l-fikh, thk. Abdiilaziz ed-Dib (Ka-
tar: y.y., 1399), 2/1335-1337; Hiiccetii'l-Islaim Eb{i Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-
Menhil min ta‘ltkati’l-usil, ngr. Muhammed Hasan Heyto (Beyrut - Dimask: Darii’l-Fikri’l-Muésir, 1998),
494-500; Ebii’l-Muzaffer Mans(r b. Muhammed b. Abdiilcebbar es-Sem‘4nt, Kavatiul-edille fi ustli’l-
fikh, nsr. Abdullah b. Hafizb. Ahmed el-Hakemi (Riyad: Mektebetii’t-Tevbe, 1998), 5/174-176; Fahred-
din Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-R4z1, Mendkibii'l-imam es-$afif, thk. Ahmed HicAzi Seka (Kahire:
Mektebetii'l-Kiilliyyati’l-Ezheriyye, 1986), 329-521; [bnii’s-Salah es-Sehrez(irl, Edebiil-miifti ve'l-miis-
teftf, thk. Muvaffak b. Abdullah (Medine: Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, 1986), 161; Zerkest, el-Bahrii’l-
mubhit, 6/319.

*' Eb{ Zeyd Abdullah b. Muhammed ed-Debisi, Takvimii'l-edille fi usili’l-fikh, thk. Halil Muhyiddin el-

Meys (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 2001), 410; Ebii’l-Usr el-Pezdevi, Usiilii'l-Pezdevi = Kenzii'l-viisil

ila ma‘rifeti’l-usl (Karagi: Mir Muhammed Kitibhane-i Merkez-i ilm ve Edeb, ts.), 278; ibn Abidin, el-

‘Ukadii'd-diirriyye fi tenkihi'l-Fetava'l-Hamidiyye, 2/333; Mustafa HulGsi GiizelhisAri, Mendfiu'd-deka’ik fi

serhi Mecamii'l-hak@ik (istanbul: Matbaa-yi Amire, 1308), 302; Ahmet Aydin, “Taklid Kavramia Dair

Tartismalardan Biri Olarak Mezhepler Arasi intikal Meselesi”, Sirnak Universitesi llahiyat Fakiiltesi Der-

gisi 4/7 (2013/1), 18.

Hiiccetii’l-islam Ebi HAmid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfd min <lmil-usdl, thk.

Hamza b. Zitheyr Hafiz (Medine: el-Cimiatii’l-Isldmiyye, 1413), 4/154; Ciiveyni, Mugisiil-halk, 13-15;

ibnii’s-Salah, Edebii’l-miift?, 161-164.

3 Zerkesl, el-Bahrii’l-muhit, 6/320.
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lidinin gerekli olmadig1 ve onlarin istedikleri alime fetva sormalarinin caiz oldugu-
dur. Lakin bunu yaparken, onlarin tetebbu‘u’r-ruhas’a®* diismemeleri gerekir. Ne-
vevi'ye gore belki de avami tek mezhebe baglayarak, onlarin diger mezheplerden go-
riis almalarina karsi ¢ikanlar, onlarin tetebbu‘u’r-rubas’a diismeyeceklerinden emin
olamadiklari i¢in bu yolu takip etmislerdir.*® Goriisiinii ilk Safil ashabin uygulama-
siyla gliclendiren Nevevi, 6ncekilerin tavrina bakildiginda, onlarin bazi meselelerde
bir miigtehidi, baska meselelerde de baska bir mictehidi taklid eden birisinin yaptig
bu isi caiz saydiklari sonucunun gikacagini syler.*® Nevevi'yle ayni dénemlerde ya-
samis bir diger Safif fakihi Tbn Ebii’d-Dem (&1, 642/1244) ise biraz daha kolay sartlar
altinda intikal'e cevaz vermesiyle ve “avamin mezhebi olmaz” diisiincesini mezhep-
sel genislik ve tercih serbestisi baglaminda anlamasiyla dikkat ¢eker.” Eserleriyle,
Memliikler dénemi usul diisiincesine yén veren &nemli usulciilerden Amidi (&l.
631/1233) ve Ibnii’l-Hacib’in (81. 646/1249) de tek mezhebe baglanmay1 gerekli gor-
meyen ve baska mezheplerden goriis alimina sicak bakan bir yaklasimi temsil ettik-
lerini ifade edebiliriz.*®

Memliikler déneminin baslarinda intikdl diisiincesine en kolay sartlar altinda izin
veren isim, meshur Safif fakihi izzeddin b. Abdiisselam’dir (51. 660/1262). ibn Abdiis-
selam’a gore, bir kisi, bir imami bazi meselelerde taklid etmis olsa bile, o, bu imamin
mezhebine kiilliyen baglanmak zorunda degildir. O kisi, baska mezhep imamini da
baska meselelerde taklid edebilir.*® ibn Abdiisseldm, Kitdbii'l-Fetdvd’smda intikal'in
hiikmiine dair kendisine sorulan bir soruyu séyle cevaplandirir: “Dért imamdan her
birinin taklidi caizdir. Herkes, onlardan birini bir meselede, digerini de baska bir me-
selede taklid edebilir. Tim meselelerde tek bir imama baglanmak gerekli degildir.”*
Béylece ibn Abdiisselam, avamin intikdl gercevesini tiim mezhepleri kusatacak se-
kilde genisletir ve tiim mezhep imamlarinin ve diger muteber alimlerin ihtilafini mu-
teber sayarak, avami bu ihtilafl mezhep goriisleri icerisinde se¢im yapmada serbest
birakir.” ibn Abdiisselam, savundugu tiim mezhepleri kusatan genis intikal diisiince-
sini, tetebbu‘u’r-ruhas’1 caiz sayarak daha da genisletir. O, avamin, mezheplerin ruh-
satlariyla amel edebilecegini ifade eder ve bunun inkarinin cehalet oldugunu syler.

Mezheplerin kolay ve ruhsat hiikiimlerini arastirip onlara uyma anlamina gelen tetebbu‘u’r-ruhas, tek
mezhebe baglanma ve baska mezhep goriisiinii alma tartigmalarinin merkezi konularindan birisidir.
Eb( Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, Ravzatii't-tdlibin ve ‘umdetii’l-miiftin (Beyrut: el-Mektebi'l-
islami, 1991), 117.

% Nevevi, Ravzatii't-talibin, 11/108.

%7 Nfreddin es-Semh{idi, el-‘Tkdii’l-ferid fi ahkdmi’t-taklid (Beyrut: Darii’l-Minhac, 2011), 108.

% Seyfeddin Ali b. Muhammed b. Salim el-Amid?, el-ihkdm f usiilil-ahkam, nsr. OGmer b. Ali es-Selamf (Ri-
yad: CAmiatii imam Muhammed b. Sulid el-islamiyye, 2012), 5/2946-49; Ekmeleddin el-Baberti, er-
Riidiid ve'n-nukid serhu Muhtasar [bniil-Hdcib, thk. Seyfullah b. Salih b. Avn el-Omeri (Riyad: Mekte-
betii’r-Riisd, 2005), 2/731.

% Semh(di, el-ikdiil-ferid, 119-120.

% fzzeddin b. Abdiisselam, Kitdbiil-Fetdvd (Beyrut: Daru’l-Marife, 1986), 122.

' sah Veliyyullah ed-Dihlevi, Ikdiil-cid fi ahkdmi’l-ictihdd ve't-taklid (el-Mektebetil-Esrefiyye, ts.), 11-12.

Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 30/2 (Aralik 2021)



454 = Shahin Khanjanov

Guinkii ruhsatlar: almak giizel bir seydir. Allah’in dini kolaydir ve Allah, dinde bize
bir zorluk istememistir.*

izzeddin b. Abdiisselam’in iki 6grencisi meshur $afii fakihi Tbn Dakikuldd (51.
302/1302) ve Maliki fakihi Sehibeddin Karafi (81. 684/1285) de, hocalarinin intikal’e
dair yaklasimini biiyiik 6l¢iide benimserler.” Hatta Karafi'nin intikal’i pratik olarak
uygulama sahasina koydugu da ifade edilmistir. Dért mezhepli bir medresede mii-
derrislik yapan ve daha ¢ok Séfiilerle i¢ ice olan Karafi, icinde bulundugu mezheple-
rarasti birliktelik ve yakinlagsma ortamini ilmi alana da tasimis ve eserlerinde yer yer
baska mezhep goriislerini tercih ederken, 6zellikle Safit ve Maliki mezheplerini usul
ve fikih kurallar1 bakimindan bir birine yakinlastirma ¢abasi igerisinde olmustur.*
Intikal diisiincesinde hocasi Tbn Abdiisseldm’dan ¢okca etkilendigi anlasilan Karafi,*
ozellikle intikal'in hicbir mezhep imaminin demedigi yeni bir durum ortaya ¢ikarma-
mas1 gerektigi tizerinde durur.* Sonradan telfik olarak isimlendirilecek bu isleme ilk
temas edenlerden sayilan Karifi'ye gdre, miisliman herkesin telfik’e diismeden
ulemidan istedigini taklid edebileceginde icmi vardir. Ashab, Eb( Bekir veya
Omer’den fetva alan kimsenin, Eb{i Hiireyre ve Muaz’dan veya baskalarindan da fetva
alabilecegi hususunda icma etmistir.”

Intikal ve tek mezhep intisabinin gerekli olmadig diisiincesi, takip eden hicri se-
kizinci asirda da 6nemli isimlerce savunulmaya devam etti. Bu asirda bu diisiincenin
en 6nde gelen savunuculari arasinda Takiyyiiddin es-Siibki (81. 756/1355) ve oglu
Taceddin es-Siibki, Cemaleddin el-isnevi (81. 772/1370),* Takiyyiiddin ibn Teymiyye
(61. 728/1328), ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350) ve Bedreddin ez-Zerkest'yi (51.
794/1392) sayabiliriz. Intikal diisiincesinde, babasi Takiyyiiddin es-Siibk{'yi takip
eden Ticeddin es-Siibki, maslahat, ihtiyag ve zaruret durumlarinda farkli mezhep
goriislerinden ve ruhsatlardan yararlanmanin caiz oldugu gériisiindedir.” Islah dii-
slincesinin bir ayaginin, tek mezhep dayatmaciliginin getirdigi fesatlari gidermek ol-

2 Semh(d?, el-ikdii’l-ferid, 121.

 Semhdid, el-ikdii’l-ferid, 123.

“ H. Yunus Apaydin, “Karafi, Sehabeddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayin-
lar1, 2001), 24/394-396.

 Apaydin, “Karafi”, 397.

“  Sehibeddin el-Karifl, Serhu Tenkihil-fusil (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye, 1993), 433; a.mlf,,
Nef@isii’l-usill fi serhi’l-Mahsiil, thk. Adil Ahmed Abdiilmevciid - Ali Muhammed Muavvaz (Mekke: Mek-
tebetii Nizar Mustafa el-Baz), 9/3964-65.

¥ Karafi, Serhu Tenkihi'l-fusil, 433

Cemaleddin Abdiirrahim b. Hasan el-Isnevi, Nihdyetii's-stil fi serhi Minhdcil-usil (Beyrut: Alem{i’l-Kii-

tiib, ts.), 4/617-626.

* Takiyyiiddin es-Siibki - TAceddin es-Siibki, el-ibhdc fi serhi’l-Minhdc, thk. Sa®ban Muhammed Ismail (Ka-
hire: Mektebetii'l-Kiilliyyati’l-Ezheriyye, 1981), 3/19, 147-148; Taceddin es-Siibki, Cemul-cevami‘ fi
ustli’l-fikh (Beyrut: Dariv'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2003), 123; TAceddin es-Siibki, Mu‘dii'n-ni‘am, 25.
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dugunu ifade eden Memliikler dénemi Hanbeli alimlerinden ibn Teymiyye, devletle-
rin o zamana kadar tek mezhebi dayatmalarinin bircok fesada, ¢okiislere ve timmet
icerisinde ayriliklara sebep oldugunu diisiiniir. Hagli ve Mogol saldirilarinin bilfiil
yasandig1 dénemlerde dmiir siiren ve bizzat bu savaslarda yer yer aktif gorev iistle-
nen ibn Teymiyye'nin bu goriislerinde, i¢inde bulunulan kétii durumda, énceki dé-
nemlerde yasanan mezhepsel kavgalarin ve ¢atismalarin roliiniin oldugunu diisiin-
mesi etkili olmustur.® Tek mezhebe baglanmanin caiz oldugunu, fakat bunun vacip
goriilemeyecegini ifade eden ibn Teymiyye’ye gore, tek mezhebe taassupla baglan-
mak, bir sahiblyi tutup digerlerine hi¢ bakmamaya benzer. Ona gére, Kur’an ve Siin-
net’te imamlari farklhilastiran bir ayrim s6z konusu degildir. Onlarin hepsi esittir. Bi-
rini tutup yiiceltmek kavgaya ve ayrili§a yol acar.”* ibn Teymiyye'ye goére, sirf ruh-
satlarin arastirilmasi seklinde olmamak kaydiyla, baska mezhep goriisii daha giicli
delile dayanmasi durumunda aliabilir.”® ibn Kayyim de, [ldmii’l-muvakkitn bashkl
eserinde hocasi ibn Teymiyye’'nin konuya dair goriislerini aynen benimser.

Bu asrin sonlarinda yasamis Zerkesi ise, hicri dokuzuncu asrin sonu ve onuncu
asrin basinda yasamis Safil fakihi Semhtdfi’yle (1. 911/1506) birlikte, artik belli bir
olgunluga erismis konuya dair, o ana kadar ortaya ¢ikan goriisleri derleyici miellifler
olarak 6ne cikarlar. Ansiklopedik tarzda kaleme aldig1 el-Bahrii’l-muhit isimli ese-
rinde, kendi zamanina kadar intikdl ile ilgili ifade edilen goriisleri biraraya getiren
Zerkesi'nin kendisi de intikdl’e yonelik yer yer tetebbu‘u’r-ruhas’t da kapsayacak se-
kilde olumlu yaklagim sergilemistir.> Taklid konusuna dair mustakil bir eser kaleme
alarak, konuyla ilgili o déneme kadar giindeme gelmis tiim tartigma ve konular: bi-
raraya getiren Semh(di de intikal diisiincesine ¢cok olumlu yaklasmakta ve tek mez-
hep taklidinin gerekli olmadigini savunmaktadir.>

Memliikler déneminde, diger mezhep goriislerinden istifadeye kars: en sert tu-
tumu sergiledikleri ve tek mezhepgiligi savunduklari ifade edilen Hanefiler* iceri-
sinden de, yukaridaki usulciiler tarzinda intikdl’e izin veren alimlerin ¢iktigini miisa-
hede ederiz. Daha ¢ok bu dénemde ortaya ¢ikmis yeni usul yazim tiirii olan memzuc
usul eser miielliflerince benimsenen bu yaklasimin, Memliik ilmi ortaminin etkisiyle
Hanefilere gectigini varsayabiliriz. Hicri dokuzuncu asir Hanefi usulciilerinden
fbni’l-Hiimam (8l. 861/1457), Molla Fenar? (6l. 834/1431), ibn Emiru Hac (6l

Soner Duman, Ibn Teymiyye'nin Fikih Diisiincesi (Istanbul: Beka Yayinlari, 2018), 98-100; M. Sait Ozer-
varls, ibn Teymiyye'nin Diisiince Metodu ve Kelamcilara Elestirisi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2017), 13.
Soner Duman, fbn Teymiyye’nin Fikih Diisiincesi, 101-102.

Soner Duman, fbn Teymiyye’nin Fikih Diisiincesi, 104.

Ibn Kayyim el-Cevziyye, [lamii’l-muvakkiin, cev. Pehliil Diizenli, [ed. ve haz.] Muhammed Enes Topgiil
(Istanbul: Pinar Yayinlari, 2013), 2/288-290.

4 Zerkest, el-Bahrii’l-muhit, 6/320-327.

% Semh(di, el-ikdiil-ferid, 101-139.

% Kemaleddin ibnii’l-Hiimam, Fethul-kadir (Kahire: Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi, 1970), 6/257;
Semh(d, el-Tkdiil-ferid, 137; Giizelhisari, Mendfi‘w'd-deka’ik, 302.
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879/1474) ve Kirmasti, (6. 900/1494) eserlerinde bu diisiinceye yer veren ve buna
Hanefilik igerisinde olumlu yaklasarak sonraki dénemlerde mezhep igerisinde pek
¢ok mensubu bulunacak bir gelenegin baslaticilar: olarak karsimiza ¢ikarlar. Fenari
ve Kirmasti, Amidi ve ibnii’l-HAcib’in eserlerinden intikal ve tek mezhebe baglanma-
nin hitkmiine dair pasajlari aynen aktararak, bu iki usulcii tarzinda intikdl’i benim-
serlerken, Tbni’l-Hiimam ve Ibn Emiru HAc, intikal’e ¢cok daha kolay sartlarla izin
vererek, ayni zamanda intikdl'e izin veren bir¢ok alimin bile sicak bakmadig1 te-
tebbuu’r-ruhas diisiincesine de olumlu yaklasirlar. Tbni'l-Hiimam, avamin yaptigi
mii¢tehid se¢iminin bir anlaminin bulunmadigini séyleyerek, avam i¢in esas olanin
herhangi bir miigtehidin griisiine uymak oldugunu séyler.*® Ona gore, gercekte tak-
lid ve intikal, tek tek amel edilen meselelerde gerceklesir. Yoksa bir kisinin “Ebi
Hanife’yi tiim meselelerde taklid ediyorum, onun mezhebine iltizAm ediyorum.” de-
mesi gercek taklid ve iltizAm olmay1p, sadece bir taklid ve iltizAm vadinden ibarettir.
Yani o kisi, 6niine ¢ikacak tiim meselelerde Eb{i Hanife mezhebini iltizim edecegim,
demek istemistir. Kisinin yaptig1 bdyle bir vad ve iltizdmla onun hakkinda tek mez-
hep intisabinin vacip olacagina dair herhangi bir delil yoktur. Bilakis ser4 delil, sa-
dece kisinin herhangi bir miictehidin gorisiiyle amel etmesini vacip kilar.” Tek mez-
hep iltizdminin baglayici olmadig1 gériisiinii bdylece temellendiren Tbnii’l-Hiimam’a
gbre, bunu avama vacip sayan alimlerin ¢ogu, genellikle onlari tetebbu‘u’r-ruhas’tan
engellemek adina bunu yapmislardir.” Aslinda tetebbu‘u’r-ruhas’in da yasak olusuna
dair ser4 ve akll bir delil bulunmadigini ifade eden fbnii’l-Hiimim, bunun caiz sayil-
mas1 gerektigini sdyler. Zira insan, mesru ictihadi gériisler icerisinde en kolay ve en
hafif olanini almak ister. Peygamberimiz (s.a.v) de, iimmeti i¢in hafifletmeyi se-
verdi.” ibnii’l-Hiimam’in 6grencisi ve sarihi ibn Emiru Hac da, hocasinin eserine yaz-
dig1 et-Takrir ve't-tahbir adli serhinde, hocasinin tek mezhebe baglanmanin hiikmii,
intikal ve tetebbuu’r-ruhas ile ilgili ifadelerini aynen benimser ve getirdigi ek agikla-
malar ve argiimanlarla bunlar1 destekler.®

2.3. Hukuki Genisligin Halka Yonelik Yiizii: Farkli Mezhep Kadilarinin
Birbirlerine Hiikiim TefviZ'i Uygulamasi

Memliikler dsneminde hukuki genisligin teorik altyapisini teskil eden intikal dii-
slincesinin 6nde gelen pek ¢ok alim tarafindan kabul gérdiigiinii ifade ettik. Her ne

Molla Fenard, Fusiiliil-beddyi* fi usali’s-serdyi‘, thk. Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
flmiyye, 2006), 2/498; Yusuf b. Hiiseyn Kirmasti, el-Veciz fi usili’l-fikh, thk. Abdiillatif Hassan (Kahire:
Darii’l-Hiid4 li’'t-Tibaa, 1984), 218.

¢ ibnii’l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 6/257.

% ibni’l-Hiimam, Fethul-kadir, 6/257-258.

©  fbnii’l-Hiimam, Fethul-kadir, 6/258.

' fbnii’l-Hiilmam, et-Tahrir fi usili'l-fikh (Kahire: Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi, 1351) 551-552.

2 Eb{i Abdullah Semseddin ibn Emiru HAc, et-Takrir ve't-tahbir (Kahire: el-Matbaatii'l-Kiibra el-Emiriyye,
1983), 3/446-447.
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kadar intikal diisiincesinin teoride usul alaninda kabul edildigi kadar, pratik alanlar
sayilan fetva ve kazi alanlarinda pek yayginlasmadigi ifade edilse de,* kanaatimizce
bu dénemler boyunca intikdl, farkli metotlar altinda ihtiyag¢ oldugu 6l¢iide ¢ok¢a uy-
gulanmigtir, Dogrudan intikdl manasinda degisik mezheplerden direkt goriis alma
durumuna dair 6rnekler de yok degildir. Zira bu dénemlerde yasamis birgok fakihin
baska mezhep goriislerini tercih ettiklerine dair kaynaklarda pek ¢ok kayit mevcut-
tur, ¢

Intikal diisiincesinin bu dénemdeki pratik yiiziinii yansitan dért mezhep uygula-
masiyla, yoneticiler mezhepsel genislikten yararlandiklar: gibi, halk da bu uygulama
vasitasiyla hukuki genislikten yararlanabilmekteydi. O dénemde dort mezhep uygu-
lamasinin halka y6nelik pratigini yansittigini diistindtigiimiiz uygulamalardan birisi,
kadilar ve miiftiilerin ¢okga uyguladigi, burada adina tefviz diyecegimiz, farkli mez-
hep goriisleriyle hikkim verme adina davalari ilgili mezhep kadisina yonlendirme
uygulamasidir.” Bu uygulamayla avamin kendi basina diger mezhep kadilarina git-
mesi yerine, onlarin ihtiyag halinde, kendi mezhep kadis1 veya miiftiisiiniin yonlen-
dirmesiyle baska mezhep kadisina veya miiftiisiine miiracaati soz konusudur. $éyle
ki, tefviz uygulamasinda avam, yine bir mezhebe nispet edilerek, fetva ve hiikiim ko-
nusunda onlarin kendi mezhep kadisina veya miiftiisiine gitmesi istenmekte, bagka
mezhep goriisliyle amel ise, mezhep kadis1 ve miiftisiiniin kontroliinde, ihtiyac du-
yuldugu dlgiide gerceklesmektedir. Bu uygulamada, avamin mezhepsel genislikten

¢ Ferhat Koca, “Mezhep”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2004), 29/541;
Seyyid Bey, Usil-i Fikth Medhal, haz. Selguk Camci (istanbul: Isik Akademi Yayinlari, 2011), 284; Osman
Sahin, islam Hukukunda Fetva Ustilii (Samsun: Ondokuz May1s Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2002), 144; Ahmet Aydin, “Mezhepler Arasinda intikal Meselesi”, 12.

¢ Adnan Algiil, Izziiddin b. Abdiisselam’in Islam Hukuk Bilimindeki Yeri ve Onemi (Gaziantep: Gaziantep Uni-

versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2016), 59; Apaydin, “Karafi”, 396; ibn Abdiisselam,

Kitdbii'l-Fetdvd, 90, 122, 156; Zerkesi, el-Bahriil-muhit, 6/327; Abdiisselam Ar1, “Alim Muhammed b.

Hamza el-Aydin{ el-GiizelhisAri'nin Taklid ve Miikrehin Talakina Dair Risalesi: Tahkik ve Tahlil”, islam

Hukuku Arastirmalart Dergisi 27 (2016), 734-737; ibn Abidin, Serhu ukiidi resmi’l-miifti = Hanefi Mezhebinde

Fetva Usilii, thk. ve ¢ev. Sirr1 Fuat Ates (Konya: Cimke Basim Yayin, 2017), 65-72, 204; Ahmet Yaman,

Fetva Usilii ve Adabt (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2017), 80; Mehmet

Sener, “Ibnii’l-Hiimam’in {lmi ve Fikhi Y6nii”, Kemaleddin [bn-i Hiimam’in Hayati, Eserleri ve lmi Kisiligi

(Sempozyum Tebligleri) (Sivas: Kemaleddin ibn-i Hiimam Vakfi Yayinlari, 1993), 23-24; Abdullah Kahra-

man - Nizamettin Karatas, “ibnii’l-Hiimdm'in Mezhebine Muhalif Goriisii: Menfaatlerin Tazmini Me-

selesi”, Kocaeli ilahiyat Dergisi 2 (Aralik 2017), 1/43-70; ibn Abidin, Reddiil-muhtdr ‘ale’d-Diirril-mubtdr

(Beyrut, 1992), 6/41; 4/408, 428; Yasemin Korucu, islam Hukukunda Telfik (Izmir: Dokuz Eyliil Universi-

tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 44; Bilal Dindar, “Bedreddin Simavi”, Tiirkiye

Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1992), 5/331-332.

Uygulamaya “tefviz” dememizin sebebi, dzellikle Kadthan ve Bezzizi gibi Hanefi fakihlerin baska mez-

hep kadisina hiikiim havalesi i¢in “tefviz” fiilinin tiirevlerini kullanmalaridir. Onlar her ne kadar uy-

gulama i¢in “tefviz” ismini kullanmasalar da, kullandiklari fiilin masdar: olmasi agisindan uygulama-
nin ismine “tefviz” demeyi uygun bulduk.
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kontrollii bir bicimde yararlanmas1 amaglanmakta olup, onlarin farkli mezhep go-
riisleri arasinda gelisigiizel ve sinirsiz bir dzgiirlitkk igerisinde hareket etmelerinin
Oniine ge¢me ve mezhep yapilarini koruma hedeflerinin 6n planda tutuldugu goriil-
mektedir.

Memliikler dénemi dncesinde de érnekleri bulunan ve bazi hitkkiimler 6zelinde
cevaz verilen® bu uygulama, Memliikler déneminin dért mezhepli kadilik sisteminde
daha kolay sartlar altinda tatbik imkani bulmustur. Ciinkii bu dénemde her bélgede
dort mezhep kadist hazir bulunmakta olup, tefviz icin kadilarin birbirine dava yon-
lendirmeleri daha kolay yapilabilmistir. Memliikler déneminde Kudiis ve Dimask
mahkemelerinde verilen davalari inceleyen Donald P. Little, dért mezhep kadisinin
arasinda sik1 bir isbirliginin varligindan bahseder.”” Memliikler dsneminde Kahire ve
Dimasgk kadilkudatlarini ¢alisan Joseph H. Escovitz ve M. Fatih Yalcin, o dénemde
dort mezhep kadilkudati arasindaki iliskilere ve isbirligine dair 6rneklere yer verir-
ler.®® O dénemde resmi térenlere ve merasimlere birlikte katilan dért mezhep kadil-
kudati, baz1 davalara da birlikte bakmislardir.®” Onemli davalara birlikte baktiklar:
anlagilan dort mezhep kadilkudatinin ittifakina ise ayri1 bir 6nem verilmistir.” Boy-
lece yakin bir iliski ve isbirligi halinde ¢alisan dért mezhep kadilkudatlari, birbirle-
rine ¢okga hiikiim tefviz'inde de bulunmuslardir. Bu dénemde yasamis Hanefi fakih-
lerden Bezzazi (61. 827/1424), kendi ddneminde Hanefl kadilarin, 6zellikle muzaf ye-
minin bozulmasi, miidebberin satis1 ve baska bazi meselelerde Safii kadilara basvur-
duklarini ifade eder.” Tefviz uygulamasini kabul eden ve bunun yapilisina ve sartla-
rina dair agiklamalar getiren Bezzazi, hatta bu konuda icminin varhigindan sdzeder.
Ona gdre bir kadi, baska mezhep kadisina bir meseleyi tefviz ederse ve o kadi da, kendi
mezhebine gore o meselede hiikiim verirse bu icméiyla gecerlidir.” Tefviz'in sadece
riisvetle yapilmasi durumunda caiz olmayacagini ifade eden Bezzazi’ye gore, bir kadi,
birisinden riigvet alarak onu $afil kadisina hiikiim vermesi i¢in gonderirse bu caiz

fbnii’l-Hiimam, Fethu'l-kadir, 6/302, 323; Abdiisselam Ar1, “Muhammed b. Hamza'nin Taklid ve Miikre-
hin Talékina Dair Risalesi”, 728; Bedreddin Siméavi, Cami‘u’l-fustileyn: Yargilama Usiliine Dair, ed. H. Yu-
nus Apaydin (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2012), 63-69; Hafiziiddin Muhammed b. Muhammed
el-BezzAZ, el-Fetdva'l-Bezzdziyye, thk. Mahmi{id Matraci (Diyubend: Mektebetii’l-ittihad, ts.), 4868; Os-
man b. Ali ez-Zeylai, Tebyiniil-haka’ik serhu Kenzi'd-deka’ik (Kahire: el-Matbaatu’l-Kiibra el-Emiriyye
Bulak, 1313), 3/54; Ebii'l-Mehasin Fahreddin Kadihan, Fetdvd Kadihdn, thk. Salim Mustafa el-Bedri
(Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-lmiyye, 2009), 2/424.

Donald P. Little, “A Fourteenth-Century Jerusalem Court Record Of A Divorce Hearing”, Mamluks and
Ottomans, ed. David J. Wassertein - Ami Ayalon (London: Routledge Studies, 2006), 69, 72.

Yalcin, Dimask Kddilkudatlari, 151-157.

¢ Mehmet Fatih Yal¢in, “Joseph H. Escovitz, The Office of Qadi al-Qud4t in Cairo Under the Bahri Mam-
luks, Klaus Schwarz Verlag, Berlin 1984”, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (2013), 15/287.
Michael Winter, “The Judiciary of Late Mamluk and Early Ottoman Damascus”, 197.

I BezzAZl, Fetdvad, 4868.

72 BezzAzi, Fetdvd, 4866-67.
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degildir. Fakat o kadi, o kisi adina $afif kadiya davay: dinlemesi igin bir mektup ya-
zarsa, bu mektup yazma isi karsiliginda bir icret alabilir ki, bu riigvet sayilmaz.” Ayni
sarti, tefviz’i kabul eden Tbnii’l-Hiimam ve Zeylal (6. 743/1343) de eserlerinde zikre-
derler.”* Bu dénemde yasamis 6nemli Hanef? fakih ve kadilkuditlardan Necmeddin
et-Tars(si’nin de, 6zellikle muzaf yeminin feshi hususunda Safit kadisina tefviz yapil-
masina izin verdigi ifade edilir.”

Tefviz 6rneklerinin ¢ogunda rastladigimiz “muzaf yemin” konusunun, bu dénem
ve onceki dénemlerde de ¢okea giindeme geldigi anlasiliyor. Bu konuda biiyiik bir
ruhsat oldugunu ifade ederek yukaridaki drneklerine benzer bicimde tefviz’e izin ve-
ren bir diger isim Molla Fenari’dir. Ona gore, $afii kadinin hitkkiim vermesi duru-
munda bir Hanefl, $afii mezhebinde bulunan “muzaf yeminin gegersizligi” gorisiin-
den faydalanabilir.”® Ayni gériisleri paylasan o dsnemde yasamis baska bir Hanefi fa-
kihi Bedreddin Simavi de, Bezzazi’'nin ifadelerine benzer bir bicimde, déneminde
muzaf yemin ve miidebberin satisi konusunda $afil kadiya tefviz yapan Hanef? kadi-
larin bu isleminin, eger Safii kadi bu goriste ise, ittifakla gecerli oldugunu ifade
eder.”” Yukaridan beri 6rneklerini gordiigiimiiz muzaf yemin ve miidebberin satist
konularinda $afiilere tefviz uygulamasi, Hanefilerde ¢cok yaygin ve makbul hale gele-
rek artik manziim ve muhtasar fikih eserlerine de girmistir. Memliikler dsnemi Ha-
neft fakihlerinden ibn Vehban ed-Dimaski (1. 768/1367), Hiddye'nin tertibine gére
diizenledigi ve Manziimetu fbn Vehban ismiyle de meshur muhtasar ve manziim fikih
eserinde tefviz uygulamasina yer vermis ve 6zellikle “muzaf yemin”, “miidebberin
satist” gibi konular1 6rnek kabilinden orada zikretmistir.”® fbn Vehban'in
Manzime’sine serh yazan Memliikli Hanefi fakihi Seriyyiiddin ibnii’s-Sthne (&1.
921/1515), yukaridaki beyitlerin serhinde, nafaka birakmamis “mefk{id koca”, “mii-
debberin satis1” ve “sagirenin talaki” gibi konularda da Safii kadiya tefviz'in yapilabi-

lecegini ekler.”

Memliikler dsneminde hukuki genislik baglaminda uygulandigini gordiigiimiiz
tefviz uygulamasi, Osmanli yargisinda da bir slire uygulanmaya devam etmistir. Os-
manli aile hukukuna dair kaleme aldig1 eserinde M. Akif Aydin, 16. yiizyilin ortalarina
kadar ozellikle kocalar1 gib olan ve geride ihtiyaglarini karsilayacak kadar nafaka

3 BezzAZl, Fetdva, 4855.

7 Ibniv'l-HiimAm, Fethu'l-kadir, 255; Zeylai, Tebyin, 3/54.

7 Ibrahim, School Boundaries, 55-56.

76 Molla Fenard, Fusilii'l-beddyi¢, 2/499.

Bedreddin Simavi, Cami‘u’l-fusiileyn, 62.

Salih Medfiin, ‘Avnii'l-hiikkdm ‘ald fasli’l-ahkdm=Kaydii’s-serd’id ve nazmii’l-ferd’id: Serhu Manzimeti’l-
Imdm Ibn Vehban, thk. Mervan Muhammed es-Sear (Beyrut: y.y., 1994), 188.

7 Seriyyiiddin Ibnii’s-Sthne, Tafsilii ikdi’l-fer@’id bi-tekmili Kaydi’s-serd’id (Diyubend: Vakfii'l-Meden{ el-

Hayrd, 1422), 300-303; Ahmet Ozel, “Ibn Vehban”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1999), 20/442-443.
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birakilmayan kadinlarin problemlerinin, bir $afif niibi tayin edilerek, onlar eliyle ¢6-
ziilmeye calisildigini ifade eder. Soyle ki, Hanefi kadiya boyle bir gerekgeye dayali bir
bosanma talebi geldiginde, bu talebi kendi mezhebine gore olumlu karsilayamayinca,
bir $afii fakihi niib tayin eder ve o niibin kendi mezhebine gére verdigi bosanma
kararini onaylayarak mahkeme defterine kaydederdi.*® Yukarida Hanefi fakihlerin,
Safiilerden yapilacak tefviz ornekleri igerisinde saydiklari bu mesele, bir siire Osmanli
Hanefi kadilar1 tarafindan Séfiilere miiracaatla ¢6ziilmeye devam etmistir. Aydin, o
dénemlerde buna dair ser‘iyye sicillerinde pek ¢cok dava 6rnegiyle karsilagildigini ve
bunun o dénemde ¢ok yaygin bir uygulama oldugu sonucuna varilabilecegi kanaa-
tindedir.®' Nitekim 16. Yiizyilin baslarinda yasamis meshur Osmanh Seyhulislami Ke-
malpasazdde’nin bu meselede, $afif kadi yoluyla kadinin bosanabilecegini kabul et-
tigi ifade edilmistir. Onun hiilleye ¢6ziim olarak, eger nikah velisiz kiyildi ise, bu ni-
kahin bastan butldnina dair Safii kadidan hiikiim alinip, sonrasinda yeniden nikah
kiyilabilecegini de kabul ettigi sGylenmistir.*

16. ylzyilin ortalarina dogru gelindiginde sultan tarafindan bir fermanla, Os-
manli merkez bélgelerinde Hanefi mezhebi disinda diger mezheplerden intikal ve tef-
viz yoluyla yararlanma yolu kapanmistir. Bu dénemden itibaren seyhulislamlar ve
miiftiiler, “Teseff(> husiisu bu diyarda ciri olmaya dey( men- sultini varid olmus-
tur.” denerek artik tiim davalarin ¢6ztimiinde tek Hanefi mezhebine gére hiikiim ver-
mekle kayitlanmiglardir.®* Onemli bir hukuki ihtiyaci karsilayan ve islam Hukuku’na
belli bir esneklik ve genislik getiren bu uygulamanin yasaklanmasinin nemli hukuki
ve sosyal zorluklar ¢ikardigi ifade edilir.®* Ondan sonra tek Hanefi mezhebiyle kayith
kad1 ve muftiiler, 6zellikle bu meselelerde ¢6ziim iiretme adina farkl pratik yollar ve
¢Ozlimler aramaya mecbur kalmislardir. Fakat Osmanli’'nin merkez bdlgeleri olan
Anadolu ve Rumeli eyaletleri i¢in gecerli olan bu uygulama, eski Memliikler cograf-
yasi sayilan Misir, Hicaz ve Suriye gibi bdlgelerde zorunlu tutulmamistir.* Hanefilere
nazaran diger mezhep mensuplarinin daha yogun yasadigi bu bolgeler, eski Memliik-
ler dénemi teAmiillerini devam ettirmis ve tefviz, intikal, tetebbid’ ve telftk gibi mez-
hepsel genisligi ve esnekligi saglayan uygulamalardan biiyiik 6l¢lide yararlanmay:1
stirdiirmiislerdir. Fakat her ne kadar Osmanli, bu bélgeleri merkez bslgeleri gibi tek
Hanefl mezhebine mecbur birakmasa da, Memliikler'in basindan beri uyguladiklar:
dort mezhep uygulamasini kaldirmis ve yerine Hanefl kazaskerligini tesis ederek, di-

% Mehmet Akif Aydin, Osmanl Aile Hukuku (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 125.

8 Aydin, Osmanl Aile Hukuku, 125-126.

Siileyman Kaya, “Osmanli Tatbikatinda Tek Mezhebe Baglhlik”, Rahmet ve Catisma Baglaminda Islam
Mezhepleri (Uluslararas: Sempozyum-Bildiriler), ed. Halit Calis vd. (Karaman Islami ilimler Dernegi Yayin-
lar1, 2017), 115-117.

8 Aydin, Osmanl Aile Hukuku, 126.

8 Aydin, Osmanl Aile Hukuku, 127.

% Aydin, Osmanl Aile Hukuku, 127.
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ger mezhep kadilarini onun niibi konumuna diistirmiistiir. Niib konumunda olan di-
ger mezhep kadilarinin yaptiklar: tiim akitler, yazdiklar: vasiyetler ve vakifarla ilgili
islemlerin Hanefi kazaskere arzedilme zorunlulugu getirilmistir.* Fakat ileriki yil-
larda bu uygulamanin yumsatildigi ve Osmanli’nin bu bélgeleri tekrar eski Memliik-
ler dénemi teamiilleriyle yonettigi de ifade edilir.”

Sonug

Sonug olarak makalede Memliikler déneminde tatbik edilen dért mezhep uygu-
lamasinin nedenleri tizerinde durarak, uygulamanin hukuki genisligi saglama ve
devletin ve halkin hukuki ihtiyaclarim giderme adina konulmus olabilecegi yaklagi-
minin, bunlar icerisinde makul ve giiclii agiklamalardan birisi sayilabilecegini ifade
ettik. Nitekim déneme dair tabakat eserlerinde yer alan bazi kayitlar, uygulamanin
devlet yetkililerince hukuki genisligi saglama adina kullanildigim géstermektedir. O
dénemden pek ¢ok alim de, hukuki genislik diisiincesine sicak bakmakta ve bu dii-
stinceye teorik altyap1 saglayan mezheplerarast intikdl'in caizligi ve tek mezhebe bag-
lanmanin gerekli olmadig: diisiincesine eserlerinde yer vermekteydi. Nitekim Mem-
likkler dsnemine dogru mezhepsel yakinlasma ve birliktelik ikliminin giiglenmesi ve
Stinnilik gercevesinde dort mezhep fikrinin iyice yerlesmesi sonucunda, tek mezhep-
lilik diistincesi, dért mezheplilige dogru evrilmeye baslamis ve mezhepler arasinda
gorls aligverisi anlaminda intikdl diisiincesi genis kabul gérmiistiir. Bu dénemde Ha-
nefiler igerisinde de savunuculari bulunan intikdl diisiincesi, tiim kesimlerden pek
cok alim tarafindan sartlar1 ve sinirlar belirlenerek fikih eserlerinde kendi yerini
almistir. flmi alanlarda genis kabul géren bu diisiince, pratik sahaya da inmis ve hem
devlet hem de halk, dért mezhebin her birinden, hukuki ihtiyaglar baglaminda ya-
rarlanmistir. S6z konusu dért mezhep uygulamasi bu diisiincenin hem devlete hem
de halka yonelik pratigini yansitmistir. Soyle ki, devlet yonetimi ihtiyaglar ve masla-
hatlar geregi uygun buldugu mezhep gériisiinii alabilirken veya ilgili mezhep yetki-
lilerine basvurabilirken, dort mezhep kadilar: arasinda ¢okga uygulanan tefviz uygu-
lamasi da, halkin hukuki ihtiyaclarini karsilama gérevini yerine yetirmistir. Nitekim
Memliikler’e son veren Osmanli’'min, dért mezhep uygulamasi yerine tek mezhep uy-
gulamasina dénmesinin ve tefviz uygulamasini da bir miiddet tatbik ettikten sonra
ilga ederek merkezi bélgelerde tek Hanefi mezhebini yargisal alanda zorunlu kilma-
sinin, devleti ve bdlge halkini hukuki ihtiyaclar baglaminda birtakim darliklar ve si-
kintilar igerisine soktugu ifade edilmistir. Fakat bundan pek etkilenmeyen eski Mem-
liikkler cografyasi sayilan Misir, Hicaz ve Suriye bdlgelerinde ise bu teamiiller uygu-

8  Zeyniiddin Ibn lyas, Bed@’iu’z-ziihir fi veka’ii'd-diihiir, thk. Muhammed Mustafa (Kahire: el-Hey’etii’l-
Misriyyetii'l-Amme 1i’l-Kitab, 1984), 5/453-454.

Osmanli'nin eski Memliikler Devleti cografyasindaki hukuki politikalarina dair ayrintili bilgi igin bk.
Atcil, “Memliikler’den Osmanlilar’a Gegiste Misir’da Adli Teskilat ve Hukuk”; James E. Baldwin, Islamic
Law and Empire in Ottoman Cairo, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2017.
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lanmaya devam ederek modern dénem fikih disiincesini etkilemistir. Modern dg-
nem Jncesi 1slahat hareketlerinin 6nemli bir pargasini olusturan intikdl ve mezhep-
leraras: fikhi diistince, modern dénemde gittikce genis kesimlerce yaygin kabul gor-
meye baslamis ve bu dénemde gerceklestirilen fikhi kanunlastirma hareketlerinde
ve modern fetva kurullarinda bu yéntem yaygin olarak kullanilmaya baslanmustir.
Son olarak Memliikler déneminde tatbik edilen dort mezhep uygulamasinin hukuki
genislik baglaminda anlasilmasinin gliniimiiz fikih diistincesine katkilar sunacagi ka-
naatindeyiz. Zira uygulamanin bu yonde okunmasi, cok mezhepli diisiincenin mo-
dern déneme has bir durum olmadigini ve aslinda bunun kdklerinin Memliikler dg-
nemine kadar dayandigini bize gosterecektir.
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The Practice of the Application of Four Madhhabs
in the Mamluk Period in the Context of Legal Diversity

Extended Summary

Different interpretations have been made and continue to be made about the purpose of
the application of the four madhhabs initiated by Zahir Baybars (d. 676/1277), one of the
first sultans of the Mamluks. While some interpret this practice as an effort by the Hanafi
Mamluk sultans and their emirs to strengthen their own madhhabs against the dominant
Shafi‘i madhhab, some researchers see this as a requirement of the change in the
demographic structure of the madhhabs at that time. There are some researchers claim
that Baybars aim to break the influence of powerful Shafii qadi al-qudat Taj al-Din Ibn
Bint al-A‘azz, by understanding the practice in an individual context, there are also those
who claim that the Mamluks aim to gain the support of all segments of the society and
strengthen their own legitimacy with this practice. Yossef Rapaport, who put forward an
idea about the reason for the application, highlights the argument of providing legal
diversity among the reasons for the application and subjects the application to a reading
in this direction. Namely, according to Rapaport, Zahir Baybars started this practice and
aimed to pave the way for the state to benefit from four madhhabs instead of one.
However, this reason, which can be considered as a logical and correct explanation of the
practice, is not emphasized much and the practice is mostly explained through other
reasons. Many records in the figh and historical sources of the period show us that one
of the main purposes of the practice was to provide legal breadth. In our article, we have
subjected the application to a reading in this direction and tried to draw attention to this
aspect of the application by supporting the claims of Rapaport with the additional
arguments we brought from the sources of tabaqat, furd al-figh, adab al-qada, fatawa and
ustl al-figh.

Historically, this period coincides with a period when Sunni madhhabs got closer to each
other and abandoned the struggles and fights that took place between them to a large
extent and entered into an atmosphere of reconciliation. Towards this period, the idea of
four right madhhabs was established in the Sunni society and madrasahs in which the
four madhhabs were taught together began to be established. There was no harm in using
the four madhhabs, which were accepted as true madhhabs, to meet the legal needs of
the state. As a matter of fact, Baybars brought the idea of four madhhabs to the judicial
field and made the four madhhabs official madhhabs of the state. In addition,
informations in the sources that Baybars started the implementation of four madhhabs
as a result of Ibn Bint al-A‘azz’s refusal to implement other madhhabs views and
continuing to respond negatively to the demands of state officials in the context of legal
needs, shows that the application is aimed at providing legal width. In an explanation of
the reason for the practice, Ibn Hajar also stated that it was put in order to provide people
with a wide range of legal provisions. We often come across practical examples of the use
of this practice for legal diversity by state officials in some tabagat works written at that
time. For example, while the Maliki madhhab was highly preferred in the field of criminal

Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 30/2 (Aralik 2021)



Hukuki Genislik Baglaminda Memliikler Déneminde Tatbik Edilen Dért Mezhep Uygulamasi = 471

law and especially in terms of heavy penalties, the Shafi‘i madhhab, which was chosen
with some views that were more suitable for the state's interest in financial and economic
areas, was preferred by the administrators over other madhhabs in these areas. We have
reached some historical records that the Hanbali madhhab was also preferred in some
regions at that time due to some of its views.

Many scholars from that period also favored the idea of legal width and included in their
works the idea of intigal between madhhabs and unnecessity to adhere to a single
madhhab, which provided the theoretical basis for this idea. As a matter of fact, as a result
of the strengthening of the climate of madhhabs rapprochement and coexistence
towards the Mamluks period and the establishment of the idea of four madhhabs within
the framework of Sunnism, the idea of one madhhab began to evolve into four madhhab
and the idea of intiqal between madhhabs views began to be widely accepted. In this
period, the idea of intigal, which was defended by many prominent scholars, took its
place in the figh works by determining its conditions and boundaries. Shafi‘i fagihs Rafi,
Nawawi, ‘Izz al-Din Ibn ‘Abd al-Salam, Amidi, Ibn Daqiqul‘id, Taqiyy al-Din as-Subki and
his son T4j al-Din as-Subki, Jamal al-Din isnawi, Badr al-Din az-Zarkashi, Jalal al-Din as-
Suyti and Samhdyi, Ibn al-Hajib, Qarafi and Zanati from the Malikis, Ibn Taymiyya and
Ibn Qayyim al-Javziyya is one of the most famous names who approached the thought of
intiqal positively and opened the way for this thought by determining its conditions and
limits. Among the Hanafis, who are stated to have the strongest attitude against
exploiting the views of other madhhabs and to defend single madhhab, there were
scholars who allowed the intiqal in the style of the above scholars during the Mamluks
period. Ibn al-Humam, Molla Fanari, Ibn Amiru Haj and Qirmasti are the famous Hanafi
fagihs of the period who included this idea in their works and approached it positively
within Hanafiism. While Fanari and Qirmasti, quoting the passages from the works of
Amidi and Ibn al-Hajib about te intigal and adherence to a single madhhab, Ibn al-Humam
and Ibn Amiru Haj allowed the intiqal on much easier terms. At the same time, they
approach positively to the idea of “tatabbuc al-rukhas”, which even many scholars who
allow the intiqal do not take kindly.

With the implementation of four madhhabs reflecting the practical face of the idea of
intiqal in this period, the rulers could benefit from the madhhabs breadth and the public
could also benefit from the legal breadth through this application. At that time, with the
application of “tafwid”, which we think reflects the application of the four madhhabs
practices towards the public, the people could apply to different madhhab judges
through their own madhhab judges in terms of legal solutions, thus benefiting from the
madhhabs width. This practice, which had examples before the Mamluks period and was
allowed in certain cases, found the opportunity to be applied under easier conditions in
the quadruple judicial system of the Mamluk period. Because in this period, there were
four madhhabs judges in each region and it was easier for the gadis to refer cases to each
other for “tafwid”.

Keywords: islamic Law, The History of Islamic Law, Mamluks, Application of Four Sunni
Madhhab, intiqal, Legal Diversity.
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