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Selaniki Mustafa Efendi, Tanh-i Selaniki (971-1003/1563-1595)* LIV-
432 (1003-1008/1595-1600)** LXXXV-576 (Hazirlayan Prof. Dr. Mehmet
Ipsirli), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi yayinlar No. 3371, Istan-

bul 198g.

Arsiv belgeleri birinci elden kaynaklar olarak kabul edildigine gore vekayinameleri de
ikinci elden kaynaklar olarak kabul etmemiz yerinde olacaktir. Elimizdeki eser 1563-1600
(971-1008) yillarina aittir. Bilindigi gibi bu devir arsiv belgelerinin nisbeten kit oldugu bir
devirdir. Bu yiizden eserin 6nemi bir kat daha artmaktadir. Genis Osmanl tarihinin veka-
yindmelerinin peyderpey yayina hazirlanmas: sevindiricidir. Hele Selaniki Tarihi gibi, aragti-
nlmasina biiyiik ihtiyag duyulan bir devre it eserin saglam bir zemine oturtularak yayina
hazirlanmig olmasinda isabet vardir. Béylece Osmanli Tarihinin uzun bir devri bu eserle
ortaya konmustur. Bunun XVI. yiizyiln ikinci yansina ait olmasi da dikkat cekicidir.
Miiverrih heniiz vakaniivislik miiessesesinin kurulmadig: bir devirde eserini biiyiik bir vukuf
ile kaleme almigtir. Eserde Istanbul hadiselerine, tegrifata, tayin ve azillere “Ozellikle III.
Murad’in saltanatinin sonlarindan itibaren” fazlaca yer verilmistir. Zira Mustafa Selaniki
Divan-1 hiimayGn katibligi, Anadolu muhasebeciligi, Haremeyn mukataacihg, Silahdar
katibligi gibi gorevlerde bulunmustur. Miiellifin mali konularda uzman oldugu anlagilmak-
tadir. Nitekim ¢ok defa ulife ve ciilis ve bahsislerinin tevzii ile gorevlendirilmigtir. Miiellif
bu sirada Divan-1 hiimayin evrakimi da gorebiliyor ve hadiseleri bu siretle kaleme aliyor-
du. Miiverrihimiz padisahlarin saray disindaki biitiin hareketlerini de yakindan takip etmis-
tir. Selaniki Kanuni’nin son devirleri, II. Selim, III. Murad ve III. Mehmed devrinin bir
kismim idrak ederek hadiselere sahit olmustur. Istanbul’a gelen elgilerin kabulleri de eserin
baslica konulan arasindadir. Eserde dikkati geken bir husus da Yenigerilerin isyan ve mu-
halefetlerine, keza bu ocagin diger faaliyetlerine gokca yer verilmis olmasidir. Diger taraftan
ulema ile ilgili bahisler de eserde genis bir sekilde yer almaktadir.

Selaniki Sigetvar seferi ile Gence seferine katilarak bu seferler hakkinda kafi bilgiler
aktarmuigtir. Bu sayede de tecriibesi artan miiellifimiz, eyalet ve serhadlerden merkeze ula-
san bilgileri, arzlan ve sikayetleri giinii giiniine kaydetmistir. Selaniki Tarihi'nin bir ozelligi
de miiverrihimizin bizzat yasadig1 ve sahit oldugu olaylan kaleme almig olmasidir. Yazarin
tesbitlerinde isabet vardir. Mesela Kanuni’den sonra idarede baslayan aksakliklar, 1II. Mu-
rad devrinde daha da artinca miiverrihimizin dikkatini gekmistir. Nitekim o padigahi, vezi-
riazami, vezirleri, ulemay: ve limeray: ikaz etmistir. Mesela “Ahval-i ruzgéar-1 na-sazkarhig-
dur” (356), “Tetimme-i kissadur” (500, 857-58), “Etvar ve evza‘-i ruzgardur” (852-53), “Sika-
yet ez ahval-i ruzgar” (878) gibi bahislerde miiellifimiz endigelerini ortaya koymustur. Sela-
niki’nin III. Murad’in 6liimiinden sonra ortaya koydugu uzun degerlendirmesi (427-32) de
dikkati gekmektedir. Bu suretle miiverrihimiz meselelere ne derecede vakif oldugunu da
gostermistir. Para degerinin diislisli, masarifin artigi ve neticede hazinede muzayakanin or-
taya ¢ikisi incelenmigtir. Diger taraftan mansiblarin ehline verilmedigi ve tayinlerin sik ya-
pildig1 tenkit edilmistir. Keza III. Murad devri viizeras: ve {imerasi Selaniki’nin tenkidine
ugramigtir. Miverrihimiz riigveti de yerden yere vurup “rigvetler asikare veriliip-alinur her
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sinifa ihtilal-i kiilli geliip, Devlet-i Osmaniyye’niin perisan hal olmasina bais nige diirlii et-
var ihtiyar olunup” demektedir.

Tanh-i Selanikinin onemli bir ozelligi de miiverrihin tamamiyle kendi yasadigi devri
kaleme almis olmasidir. Onun devlet ricali ile miinasebette olmasi, verdigi bilgilerin sihhati-
ni de arturmaktadir. Miiellif bir takim yazih ve sézlii kaynaklara da bagvurmustur (bk.
XIX-XX). Eserin bir hususiyeti de hemen hemen her tiirli bilgi bakimindan zengin olusu-
dur. Bu zenginlik, hazirlayanin ifadesine gore “cogu kere yetkililerden gesitli vesilelerle elde
ettigi bilgiler ile olaylarin perde arkasim vermesinden” gelmektedir.

Hazirlayan eserin negrinde, cagdas harekeli metinleri tarayarak yaz dilindeki kurallara
sadik kalmaya galismigtir. Metinde en liizumlu transkripsiyon igaretleri kullanilmigtir. Eser-
de kullanilan Tiirkge arkaik kelimelerin de bir listesi yapilmistr (917-18). Tarih-i Selani-
ki'nin 25 kadar niishasinin tesbit edildigi anlaglmaktadir. Hazirlayan bu niishalann bulun-
dugu kiitiiphaneleri ve tavsiflerini vermigtir (XXIV-XXX). Miiellif niishasi bulunamamustir.
Bunlann iginde cesitli ozellikleriyle en muteber niisha oldugu tesbit edilen Siileymaniye
Kiitiphanesi Esad Efendi nr. 2259 tercih olunmustur. Bilindigi gibi Merhum Prof. Bekir
Kiitiikoglu'nun belirttigi tizre (/4, X, s. 351), Sadrazam Nevsehirli Damat fbrahim Pasa,
Tarih-i Seldnikiyi okuyup begenmis ve birgok niishalan istinsah ettirmistir. tina ile gdsteri-
len niisha farklan biiyiik bir emek ve sabir isidir. Indeks iizerinde biiyiik bir dikkatle ¢ah-
sildig1 anlagilmaktadir. 89 sahifelik her tiirlii maddenin alindigi bu indeks Tarih-1i Selaniki'ye
bir kat daha 6nem kazandirmistir. Burada belirtilmesi gereken bir husus da, matbu niisha-
nin pek muteber olmayan niishadan tabedilmis oldugu ve elimizdeki eserin 3o01. sahifesine
(13 Rebiiilahir 1001=17 Ocak 1593)kadar geldigidir. Ilerisi, Naima Tanhinde tafsil edildi-
ginden ihmal edilmistir.

Uzun bir mesai sarfiyle yayina hazirlanmig bulunan Tarik-i Selantki, Osmanh tarihcile-
rine gok yararh olacaktir. Ayni zamanda dil hususiyetleri bakimindan da dilcilere tavsiye
olunabilir. Eser bu uzun devrin devlet ricali ile iimerasinin biyografileri igin de yararh ola-
bilir. Kisacasi Osmanh Tarihi ile ilgilenenlerin el kitabi mahiyetindedir. Selaniki ve eseri
hakkinda uzmanlagan ve bu konuda ayrica bir makale (Mustafa Selaniki and his History,
“Tarih Enstitisi Dergisi”, Istanbul 1978, say1 g, s. 417-72) de yaynlamig bulunan Prof. Ip-
sirli’yi kutlamak yerinde olacakur.
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