KILIKYA FELSEFE DERGISi Say1: 1, Nisan 2021, 18-32

KIiLIKYA JOURNAL OF PHILOSOPHY Issue: 1, April 2021, 18-32
Makale Gelis Tarihi | Received: 01.09.2020 E-ISSN: 2148-9327
Makale Kabul Tarihi | Accepted: 07.04.2021 http://dergipark.org.tr/kilikya

Aragtirma Makalesi | Research Article

DAVID HUME'UN BEGENI STANDARDI II:
KAYNAK, iDEAL ELESTIRMENLER VE STANDART

Soner SOYSAL*

Oz: Bu ¢alisma, David Hume’un begeninin bir standardi oldugu iddiasina yonelik incelememin
ikinci agsamasidir. Boyle bir incelemeye baslamamin nedeni, galismanin birinci asamasinin
basindan da soyledigim gibi, acik bir sekilde goriilen begeni farkliliklarina ragmen, tiimevarimsal
akil yiriitmeyi elestiren deneyci bir filozof olan David Hume'un begeninin bir standard:
oldugunu iddia etmesidir. Deneyci bir filozof oldugu i¢in, Hume'un bu standardz a priori ya da
dogustan idelere dayandirma olanagi yoktur. Diger taraftan, Hume, tiimevarimsal akil yiiriitmeyi
elestirerek, deneyimden tiim insanlar i¢in bir 6lgiit olabilecek kesinlikte bir bilgi ya da standart
{iretmenin olanagini neredeyse tamamen ortadan kaldirmistir. Incelemenin birinci asamasi olan
“David Hume'un Begeni Standard: I: Farkliliklar ve Standart” baslikli makalede, Hume'un
begeni farkliliklarina ragmen nasil olup da bir begeni standard: oldugunu iddia ettigini ele
almigtim. Incelememin ikinci asamas1 olan bu ¢alismada ise, Hume’un begeni standardinin sanat
eserlerinin bazi nitelikleriyle insan zihninin dogal yapisi arasindaki bir uyusmadan
kaynaklandig1 iddiasini ve bu standard belirli niteliklere sahip ideal elestirmenler iizerinden
nasil acikladigini ele alip, Hume'un begeni standard: tartismasinin genel bir degerlendirmesini
yapacagim.

Anahtar Kelimeler: Hume, begeni standardi, ideal elestirmenler, begeni inceligi, begeni
standardinin kaynag1

DAVID HUME’S STANDARD OF TASTE 1I:
SOURCE, IDEAL CRITICS AND THE STANDARD

Abstract: This study is the second phase of my investigation concerning Hume’s claim that there
is a standard of taste. The reason for my undertaking such an investigation is that, as I said at the
beginning of the first phase of my study, Hume, an empiricist philosopher who criticizes
inductive reasoning, claims that there is a standard of taste, although there are apparent
differences in taste. As he is an empiricist philosopher, for Hume, there is no possibility of basing
this standard on a priori or innate ideas. On the other hand, Hume, by criticizing inductive
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reasoning, almost completely abolishes the possibility of producing a knowledge or a standard
that is certain enough to become a criterion for all people, from experience. In the essay entitled
“David Hume’s Standard of Taste I: Differences and the Standard,” which is the first phase of my
investigation, I have discussed how Hume happened to claim that there is a standard of taste,
although there are differences in taste. In this study, which is the second phase of my
investigation, I will discuss Hume’s claim that the standard of taste stems from the
correspondence of some of the qualities of the work of art with the natural structure of the mind,
and how he explains this standard on the basis of ideal critics, who have specific characteristics,
and I will make an overall assessment of Hume’s discussion of the standard of taste.

Keywords: Hume, the standard of taste, ideal critics, delicacy of taste, source of the standard of
taste

1. Giris

Bu calismanin birinci béliimiinde, David Hume'un insanlarin begenileri arasinda
goriilen farkliliklara ragmen, begeninin bir standardmin oldugu iddiasini ele almistim.
Gordiik ki, Hume, baslangicta, insanlarin begenileri arasinda farkliliklar oldugunu,
hatta bu farkliliklarin goriindiigiinden ¢ok daha derin olduklarmni iddia ediyordu.
Ayrica, ona gore, begeni yargilarini ifade ederken benzer kavramlarin kullaniliyor
olmasi bu farkliliklarin tizerini Orterek olduklarindan daha kiicik ve Onemsiz
goriinmelerine neden oluyordu. Isin icine zamansal ve kiiltiirel farkliliklar da katinca,
begeniye iliskin herhangi tiirden bir standard: neredeyse olanaksiz kilacak bir durum
ortaya cikiyordu. Oyle ki, bu durumda, “zevkler ve renkler tartigilmaz” sozii
dogruymus gibi goriiniir. Ancak, Hume, tiim bunlara ragmen, baz1 begeni yargilariin
iyi, bazilariinsa kotii oldugunu sdylememize olanak saglayacak tiirden bir standardin
oldugunu ileri siirer. Peki bu standart nedir ve nereden gelmektedir? Deneyci bir filozof
oldugu i¢in, Hume bu standardin kaynag: olarak deneyimi Onceleyen bir sey
oneremezdi; yani ne dogustan geldigini ne de a priori oldugunu soyleyebilirdi. Bu
durumda, geriye alternatif olarak sadece deneyim kaliyor. Ne var ki, Hume'un
kendisinin ortaya koydugu tiimevarim elestirisi bu alternatifi de gegersiz kilar. Simdi,
Hume’un bu karmasik durum igerisinde, bir begeni standardinin varligni nasil
temellendirdigine, kaynagini nerede gordiigiine ve bu temellendirmenin yeterli olup
olmadigina bakalim.

2. Begeni Standardinin Kaynag:

Hume, begeni standardinin deneyimden gelmesi gerektigini iddia eder. Ayrica,
deneyim disinda bir kaynak Onermek, ge¢miste yasamis, giintimiizde yasayan ve
gelecekte yasayacak olan tiim insanlarin ayni standarda, aymn diizeyde sahip olduklar:
ya da olacaklar1 anlamma gelir. Pratikten bunun boyle olmadigini agik bir sekilde
biliyoruz. Ancak, bir standart oldugunu iddia etmek de benzer bir seyi sdylemek
anlamma gelir; aslinda, kaynag1 ister a priori isterse a posteriori olsun, bir begeni
standardi oldugunu iddia etmek, tiim insanlarda begeni yargilarmin dayandig:
baglayic bir ilke oldugunu iddia etmektir.
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Deneyci bir filozof olarak, Hume'un deneyimden bagka bir kaynak gdsterme olanag:
yoktur. Ne var ki, timevarim elestirisini ortaya atarak, deneyimden tiimel bir bilgi
edinme olanagini ortadan kaldiran da yine kendisidir. Dolayisiyla, Hume un, kendi
yarattig1 bu agmazin iistesinden gelerek, varoldugunu iddia ettigi begeni standardinin
deneyimden nasil ¢iktigini gostermesi gerekir. Bu zor ise sanat eserlerinin kurallarinin
kaynagini sorusturarak baslar; aslinda, ileride gorecegimiz gibi, sanat eserlerinin bu
kurallar1 karsimiza begeninin standardi olarak ¢ikar. Hume, sanat eserlerinin
kurallarmin kaynagimin etik ve siyaset gibi pratik bilimlerle aymi oldugunu, yani
deneyim oldugunu ileri siirer:

Aciktir ki, yapitin kurallarimin [rules of composition] higbiri a priori bir akil ytiriitme
araciligiyla belirlenmez, onlara anlama yetisinin ebedi ve degismez olan
aliskanliklar ve ide iligkilerini karsilastirarak elde ettigi sonuglar goziiyle de
bakilamaz. Bunlarin temeli de, diger tiim pratik bilimlerin temeliyle aynidir,
deneyim; bunlar, tiim tilkelerde ve tiim ¢caglarda evrensel olarak hosa gittigi goriilen
seylere iliskin genel gozlemlerden baska bir sey de degildirler. (1998a, s. 137-38)

Eger bu kurallarin kaynagi a priori bir sey ya da anlama yetisinin degismez ide iliskileri
iizerinden ulastig1 bir sonug olsaydi, bu durumda bunlar kesin dogrular olurlarda.
Dolayisiyla da, bu kurallar {izerinden bir eser de artik bir sanat eseri olmazdi ya da,
Hume’un sdyledigi gibi, sikici ve yavan eser olurdu: “Imgelemin tagkinliklarimi kontrol
altina almak ve her ifadeyi geometrik dogruluga ve kesinlige indirgemek, elestirinin
yasalarina en aykiri sey olacaktir; ¢iinkii bu, evrensel deneyime gore, en tatsiz tuzsuz ve
sikici kabul edilen bir eser tiretir.” (1998a, s. 138) Bundan baska, eger bu kurallar siki bir
sekilde takip edilecek olursa, hem ayni temay1 isleyen tiim sanatgilarin benzer eserler
iiretmeleri, hem de bu eserleri deneyimleyen insanlarin benzer seyleri diisiinmeleri ve
anlamalar1 gerekirdi. Hume durumun bdyle olmadigini siir Ornegi tiizerinden
gostermeye calisir. Siirin herhangi bir mutlak ya da kesin dogruyu iletmek gibi bir amaci
yoktur. Siirde imgelem tiim giiciiyle is basindadir; dilin tiim kurallar1 bozulur ya da
esnetilir, metaforlar, kisilestirmeler, benzetmeler vb. kullanilir. “Siirin gtizelliklerinin
pek ¢ogu,” der Hume, “uydurma ve kurgu iizerine, abartilara, metaforlara ve terimlerin
suiistimal edilmelerine ya da dogal anlamlarindan saptirilmalarina dayanir.” (19984, s.
138) Dahasi, her siir onu okuyan her kisiye, her okudugunda ayni seyleri sdylemez, ayni
duygular: hissettirmez. Dolayisiyla, herhangi bir siirin, ya da genel olarak herhangi bir
sanat eserinin, glizelligi ya da etkileyiciligi, bunlarin herhangi bir mutlak a priori kural
ya da kurallar silsilesine siki bir sekilde uymasmdan kaynaklanmaz. Hume,
“Kugkucular” (“The Sceptic”) bashikli makalesinde Virgil'iin “Aeneid” siirini okuyan bir
matematik¢i 6rnegi tizerinden bu durumu su sekilde anlatir:

Virgil'iin siirini okurken Aeneas’in yolculugunu harita iizerinde incelemekten bagka
hig¢bir haz almayan bir matematik¢i, bu muhtesem yazar tarafindan kullanilan her
bir Latince sozciigiin anlamini miikemmel bir sekilde anlayabilir; ve bu sayede
biitiin bir anlatiya iliskin agik secik bir ideye sahip olabilir. Hatta, [bu matematikgi]
bu siire iliskin, onun cografyasini ¢alismamis olanlarin elde edebileceklerinden ¢ok
daha agik secik bir idesine bile sahip olabilir. Boylece, siirdeki her seyi biliyordur;
ancak onun giizelliginden bihaberdir, ¢iinkii giizellik, aslinda, siirde degil, okurun
duygu ya da begenisinde bulunur. (1998b, s. 101)
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Matematikgi bu yaklasimla, siiri olusturan her bir unsurun idesini agik segik bir sekilde
kavrayabilir. Bu unsurlarin her birinin anlamini, dogruluk degerini vb. tek tek tespit
edebilir, bunlar arasindaki iligkilerin sistematik bir listesini sunabilir. Ancak, bunlarin
hi¢cbiri de matematik¢inin siirin agik secik bir idesine ulasmasini saglamaz.
Matematikg¢inin bu yaklasimi onu matematiksel kurallar gergevesinde olusturulmus bir
eserin agik secik bir idesine gotiirse de siir baska kurallara, yani sanatin kurallarina, gore
olusturuldugu icin burada ise yaramayacaktir. Bu da bize, ayn1 zamanda, herhangi bir
sanat eserinin, ornegimizde siirin, dogruluk ya da hakikatin kurallarina degil, sanatin
kurallaria uymasi gerektigini gosterir: “Her ne kadar, siir asla kesin dogruluga boyun
egmeyecek olsa da, yazarin deha ya da gozlem araciligiyla kesfettigi sanatin kurallar:
tarafindan smirlandirilmalidir.” (Hume, 1998a, s. 138) Elbette ki, bu tiim sanat
eserlerinin sanatin tim kurallarina harfi harfine uydugu ya da uymas: gerektigi
anlamina gelmez. Sanat eserlerinde bazi rahatsiz edici ya da hata gibi goriinen unsurlar
olabilir, ancak yine de biz bu sanat eserlerini begeniriz. Hume’a gore, bu sanat
eserlerinin baskaca giizellikleri vardir ve bunlar, o sanat eserlerindeki kusurlara ragmen,
onlardan haz almamiza neden olurlar. Halbuki, matematik¢inin siiri incelemesi
sirasinda karsisina ¢ikabilecek hatalar ya da kusurlar, siiri onun igin geliskili ve sagma
bir seye doniistiirecektir. Diger taraftan Hume, tam da bu hata ya da kusur oldugunu
diistindiiglimiiz seylerin de haz verebilecegini, bunun da, genel olarak elestiri agisindan
bir sorun ¢ikarmayacagini, olsa olsa “sadece elestirinin, bdylesi durumlar1 kusurlar
olarak belirleyen ve onlar1 evrensel olarak kusurlu gosteren kurallarina yonelik bir
itiraz” olacagini, ¢linkii “[e]ger haz verici olarak kabul edilirlerse, bunlarin tirettikleri
haz ne kadar umulmadik ve anlasilmaz olursa olsun, bunlar[in] kusur” (Hume, 1998a,
s. 138) olamayacaklarin soyler.

Bu durumda, Hume'un sdylediklerinden, sanatin kurallariin siki bir sekilde uyulmasi
gereken kurallar olmadigl, sanatin, begeninin ve elestirinin kurallarinin farkl seyler
olabilecekleri, dolayisiyla da uyusmayabilecekleri sonuglarii ¢ikarmak miimkiindiir.
Aslinda, Hume bunun farkindadir ve bu yilizden de bunlarin birebir uyusacag: ya da
Ortlisecegi gibi bir beklenti i¢inde olmamamiz gerektigini, boylesi bir uyusmanin
olabilmesi icin bazi kosullarin bir arada gerceklesmesi gerektigini soyler. Soyle yazar
Hume: “Zihnin o ince duygular1 olduk¢a duyarli ve narin bir dogaya sahiptir ve
kendilerinin genel ve yerlesik ilkelerine uygun olarak, kolaylikla ve kesin bir sekilde
hareket edebilmek igin pek ¢ok uygun kosulun bir arada gergeklesmesine ihtiyag
duyar.” (1998a, s. 138-39) Bir makine metaforu kullanan Hume, tipki makinenin kiigiik
bir parcasinin eksik olmasi ya da diizgiin islememesinin makinenin isleyisini bozacag1
gibi, bu kosullardan herhangi birinin eksik olmasi ya da kosullarin uygun zamanda
uygun bir sekilde bir araya gelmemesinin de zihnin isleyisini bozacagini, bu nedenle de
sanatin kurallari ile insanin duygular1 arasindaki uyumun bozulacagini iddia eder. Bu
uyum bozuldugunda da dogaldir ki, artik bir sanat eserini dogru yargilama olanag:
ortadan kalkar. Hume bu hassas isleyisi ve onun bagli oldugu kosullar1 su sekilde dile
getirir:

[...] herhangi bir giizellik ya da ¢irkinligin giiciinii arastirdigim zaman, uygun bir
zaman ve mekani dikkatlice se¢memiz ve hayal giictimiizii [fancy] uygun bir durum
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ve egilime sokmamiz gerekir. Tam bir zihin dinginligi, diisiincenin odaklanmasi ve
dikkatin nesneye uygun bir sekilde yonlendirilmesi; eger bunlardan herhangi biri
eksikse [...] genel ve evrensel giizelligi yargilayamayiz. Doganin bicim ile duygu
arasina yerlestirmis oldugu iliski, en azindan, daha muglak hale gelecektir. (1998a,
s. 139)

Dolayisiyla, doganin bigim ile duygu arasinda kurdugu bu iliskiyi ya da bir sanat
eserindeki gilizelligi agik secik bir sekilde ortaya c¢ikarmak igin, aradan uzun yillar
gecmesine, toplumlarin yapilarinda ve egilimlerinde bir¢ok sey degismesine ragmen,
genel olarak begenilen eserlere yonelmek gerekir. Hume'un da isaret ettigi gibi,
“[o]torite ya da Onyargi kotii bir sair ya da hatibin gegici bir siire ragbet gérmesini
saglayabilir; ancak onun sohreti asla kalic1 ya da genel olmayacaktir,” bununla birlikte,
“gercek bir dehaya duyulan hayranlik, eserleri ne kadar uzun siire dayanir ve ne kadar
yaygimnlasirsa, o kadar samimilesir” ve “dogal bir sekilde hosa giden duygular:
canlandiracak olan giizellikler, aninda kendi enerjilerini gosterirler; ve diinya var
olmaya devam ettikge, bunlar insanlarin zihinleri {izerindeki egemenliklerini
surdiriirler.” (1998a, s. 139-40)

Iste bu kaliailik olgusundan hareketle Hume, goriiniirdeki tiim farklilik ve cesitlilige
ragmen altta yatan genel degerlendirme ilkeleri oldugunu ileri siirer. Her tiirlii degisime
ragmen, bu eserlerin kalici olmasini saglayan sey, aslinda bu eserlerin baz1 6zellik ya da
nitelikleriyle insan zihninin dogal yapisi arasinda bir uyusma olmasidir; bu tiirden bir
uyusma olan eserler begenilirken, digerleri begenilmezler. Soyle yazar Hume: “Belirli
bazi bigimler ya da nitelikler, insan [zihninin] i¢gsel yapisinin 6zgiin kurulusu nedeniyle
hosa gider, bazilariysa hosa gitmez.” (1998a, s. 140) Bu durumda, ayni nesne ya da eseri
deneyimleyen insanlarin, aynm1 nesne ya da esere iliskin neden farkhh yargilarda
bulunduklari sorusu sorulabilir. Hume’a goére bunun nedeni, insanin duyu diizeneginin
isleyisindeki aksaklik ya da sorunlardir. Duyu diizenegi diizgiin calismiyorsa,
deneyimlenen nesnenin niteliklerini zihne oldugu gibi aktaramaz. Bu durumda,
deneyimleyen 6zne deneyimledigi nesneyi gergek nitelikleriyle deneyimlemedigi igin o
nesne hakkinda yanls yargilarda bulunacaktir.! Bu nedenle, Hume, canlilarin hem
zihinsel hem de bedensel olarak normal olduklar1 durumlarin begeni standardinin
temeli olabilecegini sdyler. Normal durumdaki Ozneler, ayni nesneyi
deneyimlediklerinde asag1 yukari ayni duyu verilerini elde edecekler, hepsinde de
benzer bir zihin bulundugu ic¢in de benzer bir ideye ve duyguya sahip olacaklardir.
Hume’un sozleriyle:

Her yaratikta bir saglikhi bir de kusurlu durum vardir; ve bunlardan sadece ilkinin
bize gercek bir begeni ve duygu standard: verebilecegi kabul edilir. Eger, organ

! Elbette ki, boylesi bir durumda bile, tesadiifen dogru yargida bulunma ihtimali vardir. Ancak bu yarg;,
hem yanlis ya da hatali bir duyu deneyimine dayandigi, hem de duyu deneyiminin verdigi verilerle
bagdasmayan bir yargi oldugu icin, onu gercek anlamda dogru bir yargi olarak hesaba katamayiz. Eger
duyu diizenegim, gercekte kare seklinde olan bir nesneyle ilgili olarak, zihnime onun {i¢gen bir nesne
olduguna iliskin duyu verileri gonderiyorsa ve buna ragmen o nesnenin seklinin kare oldugunu
soylityorsam, bunun dogru bir yargi oldugunu séyleyemem.
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saglikli durumdayken, insanlar arasinda tam ya da biiyiik dl¢iide bir duygu uzlasisi
varsa, buradan miikemmel giizelligin bir idesini elde edebiliriz. (1998a, s. 140)

3. Ideal Elestirmenlerin Nitelikleri: Sancho Panza Ornegi

Hume'un yukaridaki alintida s6z ettigi duygu uzlasis1 yanilticidir. Ciinkii boylesi bir
uzlas1 normal ya da saglikli durumdaki tiim 6znelerin 6zdes beden ve zihinlere sahip
olduklar1 ve diinyay1 zamansal ve mekansal olarak da ayni noktadan deneyimledikleri
bir durumda ortaya ¢ikabilir. Halbuki, pratikten boyle bir seyin miimkiin olmadigim
acik bir sekilde biliyoruz. Hume da durumun bdyle olmadiginin ve normal ya da saglikh
siifina dahil olan insanlarin ayni nesneleri ayni sekilde deneyimlemediklerinin ve ayni
duygulara sahip olmadiklarmin farkindadir. Normal insanlarin neden farkh sekilde
deneyimledikleri ve farkli duygulara sahip olduklarini, belki de makalenin en 6énemli
kavramlarindan birisi olan, “imgelem inceligi” kavramiyla agiklar. Hume’un sozleriyle,
“[plek ¢ok insanin gergek giizellik duygusunu yasamamasinin asikar bir nedeni, o ince
duygularin bir duyarlihgim agiga c¢ikarmak igin gerekli olan imgelem inceliginin
eksikligidir.” (1998a, s. 140)

Hume, incelik kavraminin ¢ok 6nemli oldugunu, bu nedenle de, ¢cok daha agik ve kesin
bir sekilde tanimlanmas: gerektigini diistiniir. Bunun igin de, Miguel de Cervantes’in
Don Kisot romanindan bir anekdotu kisaca aktarir. Bu anekdotta, Sancho Panza, baska
bir sovalyenin yaverine saraptan iyi anladigmi, bunun aileden gelen bir 06zellik
oldugunu iki akrabasinin basindan gegen bir olay1 anlatarak gostermeye calisir.
Sancho’nun hikayesinde, akrabalar ¢ok kaliteli ve yillanmis oldugu iddia edilen bir fi¢1
sarap hakkinda fikirlerini sdylemek i¢in davet edilirler. Ilk akrabasi sarabi tadip kaliteli
oldugu vb. seyler sdyledikten sonra, sarapta hafif bir deri tad1 oldugunu iddia etmis.
Diger akrabasi da ayni sekilde sarab1 begendigini, kaliteli oldugunu sdyledikten sonra,
sarapta bariz bir sekilde demir tadi oldugunu ekler. Ortamda bulunanlar, Sancho’nun
akrabalarinin deri ve demirle ilgili sdyledikleri seylerin gercek olmadigini diistindiikleri
icin, onlarla dalga gegerler. Ancak, sonunda fig1 bosaldiginda, ficinin tabaninda deri bir
kayisa bagli demir bir anahtar bulunur.

Hume Don Kisot'tan alintiladigi bu 6rnegi incelemeye ge¢meden once bedensel ve
zihinsel begeni arasinda bir benzerlik bulundugunu vurgular. Bu vurguyu yapmak
zorundadir, ¢iinkii begeni sadece bedenle smirh bir sey degilken, bu 6rnek sadece
bedensel gondermeleri bulunan bir 6rnektir. Her ne kadar bedensel begeniler, zihinsel
begenilerden tamamiyla farkliymis gibi goriinseler bile Hume’a gore her ikisi de
nesnedeki bazi nitelikler sayesinde bizde ortaya ¢ikan duygulardir. Bir nesne giizellik
ya da ¢irkinlik niteligine sahip degildir; eger o nesnede bulunan bazi nitelikler bizim
bedensel ya da zihinsel yapimizla uyusuyorsa giizel, uyusmuyorsa cirkin oldugu
yargisinda bulunuruz. Hume'un ifadesiyle, “[g]iizellik ve ¢irkinligin, tath ve acidan
daha fazla, nesnede bulunan nitelikler olmadiklari, onlarin tamamaiyla, igsel ya da dissal,
duyguya ait olduklar: kesin olsa da, nesnelerde bu belirli duygular: {iretmeye uygun
gesitli niteliklerin bulundugunu kabul etmek gerekir.” (1998a, s. 141) Ancak, bu
duygularin ortaya ¢ikabilmesi igin begeninin bu nitelikleri ayirt edecek kadar hassas ya
da ince olmasi gerekir.
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Yukaridaki Ornekte, Sancho'nun akrabalarinin begenileri, sarap iireticisi ve onunla
birlikte olan diger insanlarin begenilerinden daha incedir. Ciinkii, Sanchonun
akrabalar1 sarapta bulunan deri ve demirin tadini, digerleri ayirt edememesine ragmen,
ayirt edebilmislerdir. Hume’a gore, bazi;

...nitelikler ¢ok az miktarda bulundugu ya da birbirleriyle karismis halde ya da
birbirlerinin etkilerini bozacak halde bulunabilecekleri i¢in, begeni genellikle boylesi
kiiciik miktardaki niteliklerden etkilenmez ya da sunulduklari bu diizensizlik
igerisinde, tiim tikel tatlarin her birini ayirt edemeyebilir. (1998a, s. 141)

Hume, boylesi az miktarda bulunan ya da bir¢ok farkl nitelikle i¢ ice ge¢mis haldeki
niteliklerle birlikte, bir nesne ya da eserdeki her bir bileseni ayirt edebilen bir kisinin ince
begeniye sahip oldugunu soyler. Ayrica, begeni inceliginde giizelligin genel ilkeleri de
is basindadir; hatta, dyle ki, begeni inceligini ortaya ¢ikaran seyin giizelligin bu genel
ilkeleri oldugunu bile soyleyebiliriz. Eger giizelligin bu genel ilkelerine sahipsek, fark
edilmesi gii¢ nitelikleri ayirt edebiliriz ki bu durumda begeni inceligine sahibiz
demektir; benzer sekilde, eger begeni inceligine sahipsek, bu nitelikleri ayirt
edebiliyoruz demektir ki, bu da giizelligin genel ilkelerine sahibiz demektir; ¢iinkii bu
incelik olmadan giizelligi fark edemeyiz. S6yle yaziyor Hume;

...[bJu durumda, burada, yerlesik modellerden ve tek baslarna ve yiiksek bir
derecede sunulduklarinda hosa giden ve gitmeyen seylere yonelik gozlemlerden
elde edilmis olan, giizelligin genel ilkeleri kullanimdadir; eger, ayni nitelikler,
siirekli bir kompozisyon iginde diisiik bir derecede sunulduklarinda, organlari
hissedilebilir bir haz ya da huzursuzlukla etkilemiyorsa, kisiyi bu incelige yonelik
tim hak iddialarimin disinda tutariz. (1998a, s. 141-42)

Hume soz ettigi bu genel ilkeleri ortaya ¢ikarmayi, Sancho’nun akrabalarmin sarap
ficisinin dibindeki ucunda deri bagh anahtar1 bulmalarina benzetir. Bu 6nemli bir
benzetmedir. Ciinkii, eger begeni inceligi olmasaydi, tipki Sancho’'nun akrabalarinin
durumunda oldugu gibi, bu genel ilkeleri deneyimlemek ve onlarin degerlendirilmekte
olan seyde bulundugunu sdyleme olanagi olmazdi. Dolayisiyla, her ne kadar bedensel
ve zihinsel yapisi saglikli ya da normal bir durum igerisinde olsa da bir 6zne, eger begeni
inceligine sahip degilse, karsisinda duran nesnedeki giizellik ya da ¢irkinligi dogru bir
sekilde degerlendirme olanagina sahip olmayacaktir; o nesnedeki tiim 6zellikleri ve
unsurlar1 deneyimleyemeyecegi icin degerlendirmesi eksik ya da kusurlu olacaktir.
Bunu, kaliteli sarap {iretmeyi becerebilen, bir sarabin kaliteli oldugunu tadarak
anlayabilecek kadar begeni inceligine sahip goriinen birinin, sarabin kalitesini ve
degerini diisiirebilecek bir seyin sarabin igine diismiis oldugunu tadarak anlayamadig:
Sancho’nun akrabalar1 6rneginde net bir sekilde gorebiliyoruz. Sarap {iireticisi, kaliteli
sarap lretebildigine gore kaliteli saraptan anlayan, kaliteli ile kalitesiz sarabi ayirt
edebilecek kadar begeni inceligine sahip birisidir. Ne var ki, bu begeni, sarap figisinin
icine ucunda deri bagh demir bir anahtarin diistiigiinii ve sarabin kalitesini bozdugunu
sarab1 tadarak anlayacak kadar ince degildir.

Sarap Orneginde oldugu gibi, bedensel hazlar s6z konusu oldugunda, herhangi bir
begeni yargisim1i empirik olarak desteklemek ya da ciiriitmek bir 6l¢lide miimkiin
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olabilir. Ornekte, sonunda, ficinin dibinde ucunda deri bagli olan demir anahtarin
bulunmasi Sancho’nun akrabalarinin yargisinin dogru oldugunu kanitladi. Ancak, her
durumda bdylesi bir kanit ya da destek bulmak miimkiin olmayabilir. Hume’a gore,
ucunda deri bagh olan demir anahtar bulunmasaydi bile, “birinin [Sanchonun
akrabalari] begenisi hala aym Olgiide ince, digerininki [sarap tireticisi ve etrafindakiler]
de aymni Olciide yavan ve zayif olurdu, ancak” bu durumda, “ilkinin begenisinin
ustiinliigline digerlerini ikna edecek sekilde kanitlamak ¢ok daha zor olacaktl.” (Hume,
1998a, s. 142) Hume boylesi bir zorlugun iistesinden nasil gelinebilecegini, kendi
yargisinin dogrulugunda israr eden bir edebiyat elestirmeni 6rnegi iizerinden agiklar:
“Ona sanatin agik¢a kabul edilmis bir sanat ilkesini gosterdigimizde; bu ilkeyi, kendi
begenisine gore etkilerinin bu ilkeye uygun oldugunu kabul ettigi 6rnekler iizerinden
acgikladigimizda; ayni ilkenin, etkisini algilamadig1 ya da hissetmedigi, mevcut vakaya
da uygulanabilecegini kanitladigimizda,” diye yazar Hume, “tiim bunlar1 goz oniine
aldiginda, hatanin kendisinde oldugu ve herhangi bir eserde ya da konusmada bulunan
her giizellik ve her kusurun farkina varabilmesi igin gerekli olan inceligin kendisinde
olmadig1 sonucuna varmak zorunda kalacaktir.” (1998a, s. 142) Bu ikna isindeki
kanitlamanin nasil gerceklesecegi acik olmasa da, Hume, yine s6z konusu elestirmenin
begeni inceligine basvurmak zorunda gibi goriiniiyor. Elestirmenin, en azindan, biraz
destek ve yol gostermeyle de olsa, sanatin o ilkesinin mevcut vakaya da
uygulanabilecegini kendi begenisi sayesinde, agik secik bir sekilde olmasa da algilamas:
ve kabul etmesi gerekir. Diger tiirlii, hicbir sekilde algilamadig1 ya da farkinda olmadig:
niteliklerin degerlendirmekte oldugu nesnede varoldugunu, ancak onlar1 kendisinin
algilamadigini kabul etmis ve bunun i¢in de kendini suglamis olacaktir ki, bu da hig
makul degildir. Bu durumda, begeni inceligi, dogustan elde edilen ve degismeden kalan
bir sey degil demektir; bir sekilde degisebilen, gelisebilen bir sey olmasi gerekir.

Hume’a gore, begeni inceligi kendini zaten asikar olan nitelikleri kesfetmede degil,
se¢ilmesi zor hemen fark edilmeyen nitelikleri kesfetmede gosterir. Agiktir ki, bu tiirden
nitelikleri kesfedebilmek i¢in hem duyu organlarimizin hem de zihinsel yetilerimizin
oldukca hassas olmalar1 gerekir. Ancak, bu tek basmna begeni inceliginin ortaya
¢itkmasina yetmez. Ciinkii karsilasacagimiz niteliklere iliskin 6nceden bilgiye ya da
deneyime sahip olmamiz da gerekir; eger hakkinda higbir bilgiye sahip olmadigimiz ya
da deneyimlemedigimiz bir nitelikle karsilasirsak, muhtemeldir ki o niteligi ayirt
edemeyecegiz; ya da en fazla, farkl bir niteligin ayirdina vardigimizi, ancak onun ne
oldugunu bilmedigimizi sdyleyecegiz, bunun da pek bir anlami olmayacaktir. Eger bu
bilgiye dogustan sahip degilsek, bu durumda, bu bilgiyi deneyim sayesinde ediniyoruz
demektir. Bunun anlami, begeni inceliginin yeni niteliklere iliskin bilgi ve deneyim
edinilmesi sayesinde artacagidir. Bu nedenledir ki Hume, pratigi begeni inceliginin
gelismesinin temel unsuru olarak goriir. Soyle yazar Hume:

Her ne kadar, incelik bakimindan, bir kisi ile digeri arasinda ¢ok biiytik farklar olsa
da, hicbir sey, bu yetenegi artirma ve gelistirmeye, belirli bir sanatta pratik
yapmaktan ve belirli bir gilizellik tiiriinii sik¢a incelemek ve onun {izerine
derinlemesine diisiinmekten daha yardimci olamaz. (1998a, s. 143)
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Bir nesneyle ilk karsilasildiginda onun tiim niteliklerini algilamak, onlara niifuz etmek
ve tam olarak degerlendirmek miimkiin olmayabilir. Ancak, kisi bu tiir nesnelerle ve
nasil yapildiklariyla ilgili daha fazla bilgi ve deneyim elde ettikge, onlarla daha fazla
karsi karsiya gelip, daha derinlemesine inceledikge, yavas yavas, gerek biitiinii ve onu
olusturan parcalarin kendilerini gerekse onlardaki giizellik ve kusurlar:1 daha agik bir
sekilde algilamaya ve degerlendirmeye baslar. Hume'un sozleriyle, “[6]nceden
nesnenin tepesinde asiliymis gibi goriinen sis dagilir; organ islevlerinde daha biiyiik bir
yetkinlik kazanir ve her bir eserin sahip oldugu degeri, yanilgiya diisme tehlikesi
olmaksizin, sOyleyebilir” ¢iinkii “pratik yapmanin herhangi bir calismay: icra etmeye
kattig1 hiiner ve ustaligin aynisi, onun degerlendirilmesi isinde de ayni sekilde elde
edilir.” (1998a, s. 143-44)

Hume’'un begeni inceliginin gelismesi igin gerek gordiigii seylerden bir digeri de
“kiyaslama”dir. Begeni inceligi, farkl tiirlerdeki giizellikleri ve kusurlari tanimay1 ve
bunlar arasinda, kiyaslama sayesinde, bir {istiinliik siralamasi yapmay: da igerir.
Aslinda Hume’a gore, yukarida bahsedilen tiirden pratik yapma isi kiyaslamay1 zorunlu
olarak igerir: “Herhangi bir giizellik diizeni {izerinde derinlemesine diisiinme pratigini,
siklikla gesitli miikemmellik tiirleri ve dereceleri arasinda bir kiyaslama yapmak ve
onlarin birbirlerine oranlarim1 degerlendirmek zorunda kalmaksizin stirdiirmek
olanaksizdir.” (1998a, s. 144) Boyle bir kiyaslama yapilmadigi durumda, Ornegin,
herhangi bir bakimdan ¢ok diisiik diizeyde bir giizellige sahip olan bir sanat eseri, ¢ok
iist diizeyde ve bir¢ok bakimdan farkl giizelliklere sahip olan baska bir sanat eseriyle
ayni kefeye konacaktir. Tipki begeni incelikleri arasinda farkliliklar oldugu gibi, sanat
eserlerinin sahip olduklar1 giizellikler ve bu glizelliklerin dereceleri arasinda da
farkliliklar vardir. Bu farkliliklarin ayirdina vararak bir {istiinliik siralamasi yapabilmek
icin kiyaslama zorunludur. “Yalnizca kiyaslama yoluyla,” der Hume, “6vgii ya da yergi
yakistirmalarini yapar ve her birinin hak ettigi dereceyi belirlemeyi 6grenebiliriz.”
(1998a, s. 144)

Hume’a gore, begeni inceligi icin gereken pratik ve kiyaslamanin yami sira, ortak
yargilar1 begeni standardini olusturacak olan elestirmenlerin, 6nyargilardan siyrilmis
olmalar1 gerekir. Bu, zaten, herhangi bir sey gercekten anlamaya ya da kavramaya
calisan birinin gozetmesi gereken bir seydir. Kaldi ki, eger ortak yargilari begeni
standardini olusturacak elestirmenlerden biri olacaksam, degerlendirecegim esere
biitiin 6nyargilarimdan kurtularak bakabilmem gerekir. Hume, her ne kadar;

...herhangi bir eser kamuya sunuldugunda, eserin yaraticisiyla bir dostlugum ya
diismanligim olsa bile, bu durumdan kendimi styirmali, kendimi evrensel bir insan
olarak kabul etmeli, ve eger miimkiinse, kendi bireysel varligimi ve kendime has
kosullarimi unutmaliyim (1998a, s. 145)

Diyor olsa da verdigi ornekler, eserin hitap ettigi kitleye gore eseri sekillendirmeyi
oneriyor gibidir. Ornegin, ayn1 yerde sunlari yazar:

Bir konusmact belirli bir kitleye hitap eder, ve [bu hitap sirasinda] onlarin
kendilerine has zihinsel yeteneklerini, ¢ikarlarini, diisiincelerini, tutkularmni ve
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onyargilarint goz oniinde bulundurmas: gerekir; aksi halde, onlarin kararlarimi
yonlendirmeyi ve onlarin duygularini ateslemeyi bosuna bekler. (Hume, 19984, s.
145)

Devaminda sdyledikleri, konusmacmin kendi bakis agis1 ya da oOnyargilarindan
vazgegerek, hitap ettigi kitlenin yukaridaki alintida belirtilen 0Ozelliklerine gore
konusmasmin gerekli oldugunu ima eder. Dolayisiyla, Hume, konusmaciya kendi
onyargilarindan vazgecip, konusmasinda hitap ettigi kitlenin Onyargilarim
benimsemesini 6glitlemektedir. Ancak, bu 6giit ile begeni standardi arasindaki baglant:
yeterince temellendirilmemis olarak kalir.

Bununla birlikte, Hume, devaminda, 6nyarginin gerek diisiinsel gerekse begeni ya da
glizellikle ilgili degerlendirmelerimiz iizerindeki olumsuz etkisinin agik oldugunu ve bu
etkiyi de “sagduyu” (good sense) ya da aklin engelleyecegini soyler. S0yle yazar Hume:
“[...] onyargmin etkisini engellemek sagduyuya diiser; bu konuda, diger pek ¢ok konuda
oldugu gibi, akil, eger begeninin asli bir parcasi1 degilse bile, en azindan, bu ikinci yetinin
[begeni] islevleri igin gereklidir.” (1998a, s. 146) Sagduyu, bir eseri olusturan pargalar ve
aralarindaki iligkileri, eserin amacin1 ve bunu ne Olgiide gergeklestirdigini ve eserin
icerdigi akil yiiriitme ve Onermeleri Onyargisiz bir sekilde degerlendirebilmek igin
gereklidir. Bunlar1 gerceklestiremeyen birinin, degerlendirdigi eser hakkinda dogru bir
yargida bulunmasi miimkiin degildir. Hume'un deyisiyle, “[h]erhangi bir sanatta
deneyimi olan sagduyu sahibi birinin, onun giizelligini degerlendirememesi ya nadiren
goriiliir ya da hi¢ goriilmez; saglam bir anlama yetisine sahip olmadig1 halde dogru bir
begeniye sahip olan biriyle karsilasmak da en az o kadar nadir rastlanan bir durumdur.”
(1998a, s. 147) Dolayisiyla sagduyu da — tipki begeni inceligi, pratik, kiyaslama ve
onyargisizlik gibi — ortak yargilari begeni standardini olusturacak olan elestirmenlerin
sahip olmas1 gereken temel Ozelliklerden biridir; bu o6zelliklerin tamamina sahip
olmayan birinin, herhangi bir eseri dogru bir sekilde degerlendirme, onun giizelliklerini
ve onda yatan dehay1 ortaya ¢ikarma ihtimali yoktur. Hume’a gore, bu 6zelliklerin
biiyiik bir boliimii insanlarin ¢ogunda eksiktir ya da yeterli diizeyde bulunmaz, bu
ylizden, bu 0zelliklerin tamamina yeterli diizeyde sahip olan insanlarin sayisi ¢ok azdir.
Ancak ender goriilen bu tip insanlarin ortak yargis1 begeni standardini olusturacaktir.
Soyle yazar Hume:

Insanlarin geneli bu ya da bunlarin disindaki bazi kusurlarin etkisi altinda etkinlikte
bulunurlar, bu nedenle de en parlak dénemlerde bile giizel sanatlarda gercek bir
elestirmen ¢ok ender goriilen bir karakterdir: sadece, ince duygularla birlesmis,
pratik sayesinde gelistirilmis, kiyaslama sayesinde miikemmellestirilmis ve tiim
onyargilardan arindirilmis saglam bir duyu, bir elestirmene boyle degerli bir
karakter olma hakkini verir; ve bunlarin ortak hiikiimleri, her nerede ortaya
cikarlarsa, begeni ve giizelligin gercek standardidir.2 (1998a, s. 147)

2 Jens Kulenkampff'a gore, Hume bu elestirmenlerin yargilarmin dogrulugundan hi¢ kusku duymuyordu,
¢linkii onlarin tasimas: gerektigini sdyledigi bu niteliklerle, onlar1 higbir estetik niteligi kagirmayacak
sekilde donatmis oluyordu. $oyle yaziyor Kulenkampff: “Elestirmenler toplulugunun hiikiimleri gegerlidir
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Hume, bir kisinin bu 6zelliklere sahip olup olmadigmin baska bir biiyiik tartisma
konusu oldugunu soyler. Agiktir ki, bu kadar ender goriilen bu tiirden elestirmenlerin
digerlerinden nasil ayrilacagi, birinin bu tiirden bir elestirmen oldugunun nasil
anlasilacag1 gibi bir soruya cevap vermesi olduk¢a zordur. Ciinkii, bu bahsedilen
ozelliklere sahip olmayan birinin, bagka birinde bu 6zelliklerin bulunup bulunmadig:
konusunda yargida bulunmasma olanak yoktur. Bu durum tipki, begeni inceligi
olmayan birinin degerlendirmeye ¢alistig1 nesnede bilgisine ya da deneyimine sahip
olmadig1 bir niteligin var olup olmadigini anlamaya ¢alismasina benzer. Bu da bir tiir
kisir dongii ortaya gikariyor gibidir; bagska birinin de bu degerlendirmeyi yapmaya
calisan insanin bu niteliklere sahip olup olmadigin degerlendirmesi, bir bagskasinin da
onunkini, sonsuza dek boyle devam eder.® Dolayisiyla, bu sorulara cevap verebilmek
icin, bu tiirden bir dongiiniin 6niinii kesebilecek bir cevap bulmak gerekir. Hume'un
cevab1 bu dongiiyii kiracak gibi goriinmemesi bir yana, tatmin edici de degildir. Bu tiir
sorularin bir begeni meselesi olmadigini, yani duyguya ait sorular olmadigini soyleyen
Hume, bu sorularin yarattifi kuskuyu ortadan kaldirmak i¢in “insanlarin anlama
yetisine sunulan diger tartismali sorularda yaptigindan daha fazlasin1” yapamayacagini,
“yaraticiliklarinin olanak verdigi en iyi argiimani sunmalar1” gerektigini, “bir yerlerde
gercek ve belirleyici bir standardin varoldugunu kabul etmeleri” (1998a, s. 148)
gerektigini soOyler.* Elestirmenlerin bu niteliklere sahip olup olmadiklar1 sorusunu
cevaplayabilmek icin, insanlarin begenilerinin esit diizeyde olmadigini, bazilarinin
begenilerinin digerlerininkinden daha iistiin oldugunun insanlarin ortak duygusu
tarafindan onaylandiginin gosterilmesinin yeterli olacagini ileri siirer.

4. Sonug

Hume'un ortak yargilarinin begeni standardimi olusturacagini soyledigi bu
elestirmenlerin tasimas: gereken ozelliklere bakildiginda, hepsinin de her ne kadar
begeni inceligi dyle ya da boyle insan dogasinda temelleniyor gibi goriinse de, deneyim
sayesinde elde edildiklerini ya da gelistirildiklerini goriiyoruz. Makalenin basinda da

[...] clinkii iyi elestirmenler estetik niteliklerle ilgili olarak sahip olabilecegimiz en iyi epistemik araclardir.
Onlar tam anlamiyla kesin bir sekilde ayarlanmis dedektorlerdir.” (1990, s. 97)

3 Hem Noel Carroll (1984) hem de Peter Kivy (1967), Hume’da buna benzer bir déngii oldugunu vurgularlar.
Carroll’a gore, “[b]ir sanat eserinin iyi olup olmadigini kesfetmek i¢in, iyi bir elestirmene sor[mak]”; “iyi bir
elestirmen bulmak icin” ise Hume'un bahsettigi niteliklere sahip “birini aramak” gerekir. “Birinin bu
niteliklere sahip olup olmadigimna karar vermek icinse” onun estetik yargilarina bakmak ve “iyi sanat
eserlerini onaylamis” olup olmadigina ve onaylamaya devam edip etmedigine bakmak gerekir. “Bu bir
dongiidiir,” der Carroll ve ekler “size hangi sanat eserlerinin iyi sanat eserleri oldugunu sdyleyebilecek
elestirmenleri se¢ebilmek igin, iyi sanat eserlerinin bilgisine sahip olmaniz gerekir.” (Carroll, 1984, s. 189)
Carroll, ayni yerde, Kivy'nin de bir dongii iddiasinda bulundugundan bahseder. Kivy'e gore, Hume, “iyi
sanati iyi elestirmen iizerinden, iyi elestirmeni de iyi sanat tizerinden” tanimladig: i¢in ortaya “kisir bir
dongli” c¢ikar. Kivy, eger birinin “iyi bir elestirmenin bu niteliklere sahip oldugunu iyi sanati
onaylamasindan anladigimizi” séylersek “bu durumda biz kesinlikle bir déngii icerisinde hareket ediyoruz
demektir, yani: (1) iyi sanat eserleri iyi elestirmenler tarafindan onaylanmis sanat eserleridir; (2) iyi
elestirmenler [Hume'un saydigi] gerekli bes nitelige sahip olan elestirmenlerdir; (3) iyi sanat eserlerini
onaylayanlar, bu bes gerekli nitelige sahip olan elestirmenlerdir.” (Kivy, 1967, s. 60)

4 Ayni1 yerde, Hume, farkh diisiinenlere hosgoriiyle yaklasmamiz gerektigini eklemeyi de ihmal etmez.
Diger tiirlii, anlama yetisi {izerinde kurulabilecek bir despotluga kapiy1 aralamis olurdu.
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tartistigim gibi, deneyimden elde edilen ya da bir sekilde deneyim tarafindan
sekillendirilen her sey, Hume'un tiimevarim elestirisinin golgesi altinda kalacaktir.
Dolayisiyla elestirmenin sahip olmas: gereken Ozelliklerin, ayr1 ayr1 ya da bir biitiin
olarak, begeni standard gibi tiim insanlarin begeni yargilarinin 6lgiisii olacak bir seyi
olusturma ihtimalleri yoktur. Buradaki temel agmazlardan biri, deneyci bir filozof olarak
Hume’un da tiimevarimcilar gibi standart ya da normal bir 6zne —yani tiimevarimcinin
Oznesine benzer bir 6zne— varsaymak zorunda kalmasidir. Ik bakista, timevarimcinin
oznesi, gergeklige oldugu haliyle erisebilecek bir 6zne olarak karsimiza ¢iktig1 igin
deneycinin 6znesinden farklilasiyor gibi goriiniir. Ne var ki, temelde, deneyimden
hareketle begeni standard: gibi, 6znelerin ortak yargilar1 {izerinden kurulan bir seye
ulasmaya calisan deneycinin 6znesi de, bu ortak olan sey her neyse, onu oldugu haliyle
algilayabilecek bir 6znedir. Tiimevarimciya gore, duyu ya da zihinsel diizenegi normal
isleyen 6zneler, ayni noktadan ayni seye baktiklarinda ayni seyi algilarlar. Aym sekilde
isleyen bir zihne sahip olduklari i¢in de ayni1 sonuca ulasirlar. Ancak bunlarin tamamai
da, her seyin normal olarak belirlenmis kosullar altinda gerceklesmesine baghdir.
Hume’un karsimiza c¢ikardigi durumda da, eger O6zneler normal durumdaysalar,
degerlendirdikleri nesne hakkinda ortak bir begeni yargisina varacaklardir; 6rnegin,
duyular1 normal isliyorsa, benzer bir sekilde pratige dayali bir egitim siirecinden
gecmislerse, Onyargilarindan kurtulmuslarsa, benzer ilkeleri kullanarak kiyaslama
yapabiliyorlarsa vb.

Bunun disinda, bu 6zelliklerin hepsi de bir onyarginin belirledigi ve tanimladigi
seylermis gibi goriiniiyor. Begeni inceligi denilen seyin nasil bir sey oldugu belli
degildir. Eger empirik olarak tespit etme olanag1 ortaya ¢ikmamis olsaydi, Sancho’nun
akrabalarinin yargisi dalga konusu olmaya devam edecekti. Begeni s6z konusunda
oldugunda, ozellikle de zihinsel begeni, her zaman bu tiirden kanitlar bulma olanag:
yoktur. Eger sarap figisi, en azindan deri ve demir tad: bulundugu yargisinin ortaya
atildig1 ortamda bulunan insanlarin hicbir sekilde haberdar olamayacagi bir ortamda ya
da zamanda bosalmis olsayds, bu yargs, onlar igin, tamamiyla uydurma ya da yanlis bir
yargl olarak kalacakti. Bu nedenle, biri tutup da bir nesne ya da eserde, kendi
duyularimla ya da zihnimle farkina varmadigim bir niteligin var oldugunu soyleseydi
ve yine benim kendi basima onaylayamayacagim tiirden bir kamt sunsaydi, bunun
benim i¢in hicbir anlami1 olmazds; bir bakima, Menon'un paradoksunu animsatan bir
durumda bulurdum kendimi.® Dolayisiyla, begeni inceligi talebi, senin begenin benim
begenim gibi islesin demekten baska bir anlama gelmiyor gibi goriiniiyor. Hume'un
onerdigi pratigin durumu degistirip degistirmeyecegi de acik degildir. Pratik dedigimiz

5 Ogrenmenin miimkiin olup olmadigmmn sorusturuldugu Menon diyalogunda, Menon karakteri,
Sokrates’e, 6grenmenin miimkiin olmadigini su paradoks tizerinden gostermeye ¢alisir: “Hakkinda higbir
sey bilmedigin bir seyi nasil arastiracaksin ki Sokrates? Yani, bilmedigin seylerden hangisini, onun ne
oldugunu bilmedigin halde, 6nceden secip de arastiracaksin? Ya da onunla karsilagsan bile, onun tam da
arastirdigin o bilinmeyen sey oldugunu nasil bileceksin?” Sokrates, Menon'un bu iddiasmin ne anlama
geldigini su sekilde 6zetler: “Bir kisinin bildigi bir seyi de, bilmedigi bir seyi de arastirmasi miimkiin
degildir; bildigi bir seyi arastirtyor olamaz, ¢linkii o seyi biliyordur, bu da o seyi arastirmay: gereksiz kilar,
o kisi bilmedigi seyi de arastiramaz, ¢iinkii o kisi daha neyi arastiracagini bile bilmiyordur.” (Plato, 2005,
80d-e.)
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sey, belirli bir isin yapilmas: i¢in uygulanabilecek —mevcut olan ya da ileride ortaya
¢itkma ihtimali olan— pek ¢ok yol ve yontem arasindan sadece belirli birinin (ya da
birkag¢ini) nasil uygulandigina iliskin bilgi ya da malumat ve deneyim edinmektir.
Ancak, bir isi yapmanin birden fazla yolu oldugu diistintildiigiinde, bunlardan
hangisinin dogru ya da uygulanmasi gereken yol oldugunu belirlemenin, nesnel ya da
evrensel bir Olgiitii yoktur. En azindan, pratigin sadece mevcut olanla sinirli olmasi bile
yeterince gliglii bir itirazdir; gelecekte ortaya cikabilecek seylerin ise pratigini
yapamazsiniz.

Onyargisiz olma kosuluna gelince, boyle bir sey hicbir insan icin olanakl degildir. Insan
diinyayla ve diger insanlarla iliskisini &nyargilar iizerinden kurar. I¢inde yasadig
diinyay1 ve insanlar1 belirli kaliplar tizerinden algilar ve degerlendirir. Bu kaliplarin en
temel olam i¢ine dogdugumuz dildir. Dilin i¢indeki sozciikler ve kavramlar, diinyay1
algilarken kullandigimiz en temel kaliplardir. Birden fazla dil vardir. Baz1 sozciiklerin
diger dillerde tam bir karsilig1 bulunabiliyor olsa da, bazi sozciiklerin tam karsilig
yoktur; hatta bazilarmi diger bir dile aktarmak olanaksizdir. Dolayisiyla, her dil farkl
kaliplar iizerinden is goriir ve farkh bir diinya kurar. Dilin yanma daha bir¢ok sey
eklenebilir (kiiltiir, toplumsal yap1, din, ideoloji, vb.), ancak dilin durumu yeterince agtk
bir sekilde ortaya koydugunu diisiiniiyorum. Onyargisiz olmanin ima ettigi sey, tiim
bunlarin etkilerinin 6tesinde bir varolusu gerektirir. Ne var ki, 6zellikle de duygularin
isbasinda oldugu, begeni gibi bir konuda, bu gibi etkilerden siyrilip nesnelere ya da
evrene sifir noktasindan bakma olanagi yoktur. Aslinda, 6nyargilardan mutlak anlamda
styrilmis bir insan, gercek, yasayan bir insan degildir; olsa olsa bir tiir “Platonik Idea” dur.

Sagduyu konusuna gelince, eger onyargilar gercekten yukarida agiklamaya galistigim
gibi, cok temel bir diizeyde isliyor ve genel olarak insan varolusunu belirliyorlarsa, bu
durumda, sagduyunun bu belirlemeden muaf kalma olasilig1 yok demektir. Sagduyu
dedigimiz sey, bir anlamda, degisebilen ve sekillendirilebilen bir seydir. Bu durumu,
Thomas Kuhn, Kopernik Devrimi (2007) kitabinda ¢ok agik bir sekilde ortaya koyar.
Diinyanin dondiigii diistincesi sagduyuya terstir. Sagduyumuz bize, Diinya doniiyor
olsaydi tizerinde bulunan ve sabit olmayan seylerin savrulacagini ya da onunla temas
halinde olmayan seylerin, Diinya donmeye devam ettikge, geride kalacagini sdyler. “Bu
etkilerin higbirini gérmedigimize gore,” der Kuhn, “Diinya devinimsizdir. Gozlem ve
sagduyu bunu kanitlamak adma birlik olurlar.” (2007, s. 87) Ancak, sagduyu
egitildiginde, gozlem ile sagduyu arasindaki bu birlik bozulur ve sagduyuya ilk basta
ters gelen sey, bu egitim sonrasinda dogru goriinmeye baslar. $Oyle yazar Kuhn:
“Kigtlikliiklerinde 0Ogretmenlerinin, ailelerinin ve metinlerin egemenligi altinda
¢ocuklar, Diinya'nin gercekten bir gezegen olduguna ve devindigine inandirilir;
sagduyular1 yeni bastan egitilir ve boylece giinlitk deneyimden gelen kanitlarin etkisi
azalir.” (2007, s. 88) Sagduyunun bdylesine sekillendirilebilir ve degistirilebilir olmasi,
onun Hume'un sandig1 kadar giivenilir bir sey olmadigini gosterir. Aslina bakilirsa,
sagduyu dedigimiz seyin de bir tiir 6nyarg1 oldugunu sdyleyebiliriz; olasi tiim diisiinme
ve kavrayis bicimlerinden birini, elde onun dogrulugunu kesin bir seklide ortaya
koyacak bir kanit olmaksizin, segip tiim diisiince ve yargilarimizin olas1 tek yargici
haline getiriyor ve bunun adina da sagduyu diyoruz.
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Sonug olarak, Hume'un begeni standardiyla ilgili tartismasi, en basta kendi tiimevarim
elestirisiyle celismesi, sonrasinda da, begeni standardini, her biri ayr1 ayr1 tartisma
konusu olabilecek, birtakim Ozelliklere sahip olan elestirmenlerin ortak yargilarina
baglamasi nedeniyle, sorunlu bir tartismadir. Begeni standardini, bir grup ozel
niteliklere sahip olan elestirmenlerin ortak yargisina baglamas: bir tiir tiimevarima
basvurmas: anlamina gelir. Bu niteliklerin gercekten herhangi bir insanda bulunup
bulunmadigini kesin bir sekilde tespit etmekle ilgili sorunlar1 bir kenara birakirsak, bu
niteliklere sahip olan elestirmenlerin bir sanat eseriyle ilgili yargilarina bakilarak,
yargilarin ortak oldugu durumda buradan begeni standard: ¢ikariliyor. Benzer sekilde
tiimevarimda da, kabaca ifade edecek olursak, bir olguya, nesneye vb. iliskin gozlem
onermeleri siralanir; bu gozlem oOnermelerinde karsimiza g¢ikan ortak oOzelligi o
gozlemlenen sey her neyse onun tiim 6rneklerinin bu 6zellige sahip oldugu yargisina
ulasiriz. Halbuki Hume’a gore, tiimevarimsal akil yiiriitme ile kesin bir sonuca ulasma
olanag1 yoktur. Diger taraftan, Hume begeni standardini insan dogasina bagliyor gibi
goriinmektedir; begeniyi nesnede bulunan niteliklerle insanin i¢sel yapis1 arasindaki bir
uyum tizerinden kurar. Bu uyumun, begeninin standardini olusturacak sekilde ortaya
cikabilmesi i¢gin gesitli kosullar 6ne siirer. Bununla birlikte, elinde, ne insanin gergekten,
kendi kafasinda kurdugu gibi, bir dogas1 olduguna, ne gercekten boyle bir uyumun var
olduguna, ne de one siirdiigii kosullarin gercekten her insanin ulasma ihtimali olan
bagimsiz kosullar olduguna iliskin kendi deneyiminin ona verdiginden baska kanit var.
Makalenin basinda yapmis oldugum alintida kendisinin de ifade ettigi gibi, “her olgu
durumunun karsit1 yine de miimkiindyir, ¢linkii bu higbir sekilde bir geliski icermez ve
zihin tarafindan, sanki gergeklige ¢ok uygunlarmisgasina, ayni kolaylik ve agiklikla
kavranirlar.” (Hume, 2007, s. 18) Bu da, dyle ya da bdyle, kendisinin ortaya koymaya
calistig1 begeni standardinin standardinin da Hume un kendisi oldugunu ima eder.
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