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TAYLOR’IN LIBERAL ANLAYISINDA AHLAK, DIiL VE POLITIKA
TEORILERININ ETKILESIM NOKTALARI UZERINE BiR
DEGERLENDIRME

Pinar TURKMEN BIRLIK*

Oz: Charles Taylor, icinde yasadigi kiiltiiriin ve genel anlamda Bati diinyasiin yasadig
sorunlari, ortaya koydugu liberal politika anlayist kapsaminda ¢6ziime ulastirmaya calisan
Onemli bir yirminci yiizyil diistiniiriidiir. Politika felsefesinin yerini politika yapma egilimine
biraktig1 yirminci ytiizyilda, Taylor ortaya koydugu anlayis ile bu egilimden kendini ayirir. Ona
gore, yasadigl cagin sorunlarmin iistesinden gelebilmek icin ortaya konulan tezlerin ahlaki bir
motivasyona da sahip olmasi gerekir. Dolayisiyla Taylor igin yapilmasi gereken sey,
modernitenin insan dogasinda birtakim ahlaki sezgilerin varoldugu tezine geri donmek ve dilin
dolayiminda kendini bulan insani, ahlaki bir varlik olarak diisiinmektir. Taylor'a gore, dili
kullanarak kendini ve i¢inde bulundugu durumu yorumlayan bir hayvan olarak insan, pratik
aklin yol gostericiliginde, sahip oldugu ahlaki sezgilerden hareketle, yoniinii bulmaya ve
yasadig1 bu siireci ifade eden kendi anlatisin1 olusturmaya calisir. Taylor'in arzu ettigi liberal
toplumun yap: tasmni olusturacak olan bu birey, ahlaki alanda yolunu, ahlaki sezgilerinden
hareketle kesfettigi “iyi” anlayisi ile belirler. Bu “iyi” anlayisi temelde dilin dolayiminda kendini
gosteren “hermeneutik dongii” anlayisi ve insan dogasinin diyalojik karakteri kapsaminda
kendini gosterir. Kisi hermeneutik dongii sayesinde, hem kendi iyisini hem de i¢inde yasadig:
toplumun iyisini kavrayan, bu iyiyi yeniden yorumlayabilen bir benlik anlayisina sahip olur.
Boylece Taylor’da dilin dolayiminda, kisinin ahlaki olarak sahip oldugu kendi “iyi” anlayisi ile
iliskilerinin yoniinii belirleyen “kamusal iyi” anlayisi igice ge¢mis olur. Bu baglamda ¢alismamiz,
Taylor'in anlayisinda ahlak, dil ve politika {igliistiniin birbirleriyle temasta oldugu bu noktalar:
gostermeyi ve onlarin birbirleri ile nasil bir iliski kurdugunu serimlemeyi amaglamaktadir.
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Taylor'in Liberal Anlayisinda Ahlak Dil ve Politika Teorilerinin Etkilesim Noktalar1 Uzerine Bir
Degerlendirme

AN EVALUATION ABOUT THE INTERSECTION POINTS OF MORAL,
LANGUAGE AND POLITICAL THEORIES IN TAYLOR'’S LIBERAL
PERCEPTION

Abstract: Charles Taylor is an important 21st century-thinker who tries to solve the problems of
the culture he is living in and of the Western world in general within the liberal policy context.
In the 21st century, in which political philosophy has given its placed to making policy, Taylor
spares himself from this tendency with the perception he reveals. According to him, it is necessary
for the revealed theses to have, also, a moral motivation in order to be able to cope with the
problems of the age he is living in. Therefore, the thing to be done by Taylor is to turn back to the
modernity’s thesis that there are some moral intuitions in human nature and to think the human
being, having found itself in language mediation, as a moral existence. According to Taylor, a
human being as an animal interpreting themselves and the situation, they are in by using the
language, tries to find their direction and form their own narration expressing this period they
experienced, under the guidance of practical mind and depending on moral intuitions they have.
This individual to form the building block of liberal society Taylor desires determined their path
in a moral direction with the perception ‘good’ he discovered depending on moral intuitions.
This understanding of ‘good” reveals itself within the understanding of ‘hermeneutic cycle’
showing itself mainly in language mediation and dialogical character of human nature. The
person gets an understanding of self that comprehends both his good and that of the society he
lives in and that can interpret this good again, thanks to hermeneutic cycle. Therefore, in the
mediation of language in Taylor, the human’s own-choice “good” understanding and “public
good” understanding that determined the direction of relationships become intertwined. Within
this context, our study aims to show the points that moral, language and politics triple are in
touch with each other in Taylor’s understanding and to make explosion of how these three are in
relation to each other.

Keywords: Liberalism, moral, language, politics, good
1. Giris

Icinde yasadigimiz cagm diisiinsel atmosferini belirleyen iki ana tema mevcuttur.
Bunlardan biri neredeyse alternatifsizligini ilan eden liberalizm, bir digeri de hakikat ile
olan bagimizi keserek bizi ortak nesnel dlgiitlerden yoksun birakan postmodernizmdir.
Aydinlanmaci politik rasyonalizmin ortaya koydugu felsefi projelerin istenilen sonuglar1
vermemis olmasi ve postmodernizmin bir sonucu olarak her tiirlii hakikatin kuskuyla
karsilanmasi karsisinda, felsefi temellendirmeler hem yararsiz hem de gegersiz olarak
kabul edilmektedirler. Boylece ¢agdas politik diistince kapsaminda liberal diisiincenin
de felsefi olmayan bir liberalizm olacag: aciktir. Bu bakimdan ¢agdas liberal diisiince,
evrensellik iddias1 tasimayan, kendini iginde kabul gordiigii toplumla sinirlayan bir
Ozellik tasir. Peki felsefenin bu durum karsisindaki konumu nedir? Felsefe, bu stireg
icerisinde hemen hemen tamamiyla realizmin reddedildigi ve hermenétigin egemen
oldugu bir alana dontismiistiir. Bir baska ifade ile felsefenin kurucu etkinligi yerini,
yorumcunun kendi 6znelligini yansittigi ve yalmizca bunu yapmakla yetindigi bir
betimleme etkinligine birakmistir. Dolayisiyla politika felsefesinden politikaya dogru
olan bu yonelim, liberalizmi bir yeniden betimleme etkinligi olarak konumlandirmistir.
Calismamiz kapsaminda ele alacagimiz Charles Taylor ise, politika felsefesinden
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politikaya dogru olan bu ana egilimin disinda kalan bir diisiiniir olmasi ile 6n plana
¢ikar. O, bu egilimin disinda kalarak ‘liberal” bir teori gelistirir.! Ancak Taylor'in bu tavri,
onun klasik bir felsefe anlayisindan yana oldugu anlamina gelmez. O da, tarihsel siiregte
felsefenin ge¢irdigi doniisiim ve bugiinkii durumu konusunda Derridac: “felsefe dildir”
tezini neredeyse bir veri olarak kabul etmis gortiniir. Taylor da ¢agdas: Richard Rorty
gibi, felsefenin Hegel ile tarihsel bir doniisiim gegirdigini ve boylece onun Kant’tan,
Kantgi evrenselcilikten kurtuldugunu diisiiniir. Bu bakimdan Taylor i¢in de felsefe,
evrensel, soyut ve zaman {istii hakikatin pesinden kosmayacak ve sadece yeniden
betimlemeyle ugrasacaktir.

Taylor, postmodernizm dolayiminda felsefenin gegirdigi bu doniisiimden, aklin
yararsiz ve gegersiz oldugu sonucuna ulasmaz. Taylor’a gore, felsefe nasil tanimlanirsa
tanimlansin aklin bir tirtintidiir. Bir bagka ifade ile Taylor i¢in, yeniden betimlemeleri
nasil yapacagimiz, onlari iireten seyin ne oldugu, bu yeniden betimlemelerin her birinin
kendi oOlglitiiniin ne olacagr ve bu betimlemelerin birbirleriyle karsilastiklarinda
iclerinden hangisinin tercih edilecegini belirleyecek olan ortak nesnel dl¢iitiin ne olacagt
gibi konularda mutlaka aklin rehberligine ihtiya¢ duyariz. Taylor’a gore, hermendétik,
insany, i¢cinde bulundugu tarihsel ve toplumsal baglaminda olumsal bir varlik olarak
kavramamizi gerektiren felsefi bir etkinliktir. Aklin devre dis1 birakilmasi insan igi bos
ve tanimlanamaz bir hale getirir. Clinkii boylesi bir durumda insan kendi 6znel yeniden
betimlemeleri ile bas basa kalarak, kendi Oznelliklerine kapanir ve goreceligin
batakligina saplanir. Taylor’a gore, bu durumdan kurtulmanin tek yolu, evrenselcilikten
kaginmak ic¢in akli reddetmek degil, aklin, bizleri i¢inde bulundugumuz somut
gerceklige baglayacagi hermendtik bir etkinligi olarak felsefeye sahip ¢ikmak, felsefi
¢ozlimler tiretmektir. (1990, ss. 17-31) Ancak bu sekilde, ahlaki ve politik alandaki
sorunlarimiza ¢Ozlimler iiretebiliriz. Bir felsefi etkinlik olarak hermonitik Taylor'da,
liberal anlayisin dayandigi temel varsayim ve dayanaklarin yeniden gozden
gecirilmesine dayali bir elestiri ortaya koymasinin yar sira liberalizme iliskin yaratici
bir revizyon da ortaya koyabilmesinde 6nemli bir yere sahiptir. (West, 1989, s. 871)

Taylor'a gore, cagdas liberal teoriler, hem ahlaki dogaya sahip bir birey anlayisi
temelinde bireyciligi, hem de farkli kimliklere iliskin taninma taleplerini gozeten
¢ogulculugu saglamalidir. Ayrica ¢agdas liberal teoriler bunlar: tesis ederken insani
icinde bulundugu tarihsel-toplumsal kosullardan da soyutlamamalidir. Ciinkii Taylor’a
gore insan, ahlaki bir dogaya sahip ve bir deger olarak kavranmasi gereken bir varliktir.
Tasidig1 kimligi araciligiyla belli degerleri savunan ve yasama gegirmeye c¢alisan insan,
bunu belli bir kiiltiiriin igerisinde sahip oldugu bu ahlaki doga ile yapmaya ¢alisir. Bu

! Taylor, geleneksel liberal teorilerin ve postmodernizmin, ¢agimizin liberal demokrasilerinde karsilasilan
politik sorunlar karsisinda yetersiz kaldiklarini ve gercek anlamda ¢ogulcu bir liberal toplumun felsefi
temellerini vermediklerini tespit etmistir. Klasik liberal anlayisin aksine Taylor, toplumu bireyin kendi
¢ikarlarini gergeklestirmek amaciyla bir araya gelen insanlardan olusan bir yap1 olarak gérmemektedir.
Buna gore Taylor kendi 6zgiin liberal diisiincesinde, hem ahlaki dogaya sahip bir birey anlayis: temelinde
bireyciligi hem de farkli kimliklere iliskin taninma taleplerini gozeten ¢ogulculugu temin edecek, fakat
bunlar tesis ederken de insani iginde bulundugu tarihsel-toplumsal kosullardan soyutlamayacak bir
anlayis1 benimsemektedir.
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bakimdan insanin tasidig1 kimligin baskalar1 tarafindan taninmasi, oldukca dnemlidir.
Dolayisiyla Taylor’a gore ortaya konulacak olan liberal bir teoride, farkli kimliklere
iliskin taninma talepleri mutlaka dikkate alinmalidur.

Taylor’a gore, giintimiiz politika felsefecisinin yapmas1 gereken sey, modernitenin yol
actig1 bireycilik ve aragsal aklin egemenligi ile bu ikisinin politik alanda yol agtig1
sorunlar tizerinde diisiinmektir. Bunu yapmadaki temel amag ise, modern kiiltiiriin
icinde bizler igin hala olumlu olan unsurlari, yani bu kiiltiiriin goz ard: edilen ahlaki
dogasin1 ortaya ¢ikarabilmektir. Boylece ahlaki dogay1 temel alan bir diizeltmenin
pesine diisen Taylor, oncelikle, modernitenin en klasik tezlerinden biri olan, insan
dogasinda birtakim ahlaki sezgilerin varoldugu tezine geri doner. Burada ahlaki bir
varlik olarak insanin ne oldugunu gostermeye calisir. Boylece insan dogasinda bulunan
ahlaki sezgilerden hareketle bir ahlaki alan tesis etmeye ¢alisir. Bu ahlaki alan, modern
birey anlayisinin ihmal edilmis ahlaki 6ziinii ortaya ¢ikaracaktir. Taylor'in bir ideal
olarak ortaya koydugu bu diisiince bi¢imi, otantiklik ideali’dir. 18. yiizy1l sonlarinda
modern toplumlara 6zgii bir diisiince bi¢imi olarak ortaya ¢ikan otantiklik ideali,
Taylor’'da kendi igimizdeki bir ahlaki kaynaga kulak vermemiz gerektigi diistincesinde
kendini gosterir. (1991, ss. 26-9) Bu diisiince ise, beraberinde tozsel bir iyi anlayisini
getirir. Bu so0zii edilen tozsel iyi, insanlararas: iliskilerde ortaya ¢ikan ve bu iliskilerin
yoniinii belirleyen kamusal iyidir. Dolayisiyla Taylor’a gore, bu ahlaki sezgiler yeni bir
benlik anlayisinin da temelini olusturacaktir. Clinkii bu ahlaki sezgiler sayesinde birey,
hem iginde yasadig1 toplumun ortak iyisini kavrayabilecek hem de bu iyiyi yeniden
betimleyebilecek yeni bir benlik anlayisina sahip olabilecektir.

Bu benlik anlayisinda Taylor’a gore insan, sahip oldugu ahlaki sezgilerden hareketle,
yoniinii bulmaya ve kendi anlatisin1 olusturmaya ¢alisan bir canli olarak
konumlandirilir. Insanin bunu gergeklestirmesini saglayan temel yetisi, aklin yaninda
sahip oldugu dilidir. Insan, Taylor icin kendini yorumlayan bir hayvandir. Bir baska
ifade ile, insan dilin kendisine sundugu zengin anlatim araglar1 sayesinde, kendini
anlama ve boylece kimligini tanimlama yetenegine sahip bir varliga doniisiir. Boylece,
insanin ahlaki bir dogayla kendi kimligini yaratma siireci, aslinda ahlaki doganin
miumkiin kildig1 bir degerlendirme siireci olarak karsimiza g¢ikar. Bu degerlendirme
siireci, insanin gevresinde olup bitenleri degerlendirme ve onlar1 yorumlama siirecidir.
Bu bakimdan Taylor, kimligi hermendétik bir olusum olarak konumlar ve bu 6zelligi ile
insanin hayvandan ayrildigini diistinir.

O halde oncelikle Taylor'in ahlak teorisine yonelmemiz gerekir. Taylor'in ahlak
felsefesini ele almak ise aslinda, onun felsefi antropolojisi ile kimlik anlayisini
serimlemekle ayni seydir. Ciinkii onun felsefi antropolojisi 6ziinde bir ahlak teorisidir
ve bu teori bireyin kim oldugunu ve nerede durdugunu belirlemede 6nemli bir yere
sahiptir.

2. Taylor’da Ahlak, Ahlaki Yonelim ve Kimlik Olusumu

Taylor'in ahlak teorisinin, dil ve politika teorileri ile olan iligskisini anlayabilmek igin
oncelikle onun ahlak olarak neyi ortaya koydugunu gormek gerekir. Taylor'm,
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modernite’nin birey anlayisinin sonucu olarak gordiigii gorecelik anlayisini elestirmesi,
onun Kant'in ‘moralitaet’ adin1 verdigi, evrensel ilke ve Olglitlerden s6z edilen ahlak
anlayisini benimseyecegi anlamina gelmemelidir. Nitekim Kant'in bu anlayisi, Taylor'in
arzulamadig1 sekilde, ahlaki hem bireysel hem de apolitik bir sey olarak ortaya
koymaktadir. Taylor'in ahlak konusundaki diisiincelerini dogru ve tam bir sekilde
anlamak i¢in onun Hegel: History and Politics (1984) adli eserine bakmak gerekir. Bu
eserde, Taylor'in ahlak anlayisinin Hegel'in ortaya koydugu ve “sittlichkeit” dedigi
anlayisla ortiistiigli goriiliir. Bunun temel nedeni Hegel’in ahlak anlayisinin tam da
Taylor'in arzu ettigi sekilde, ahlaki yiikiimliiliikleri temel alan, bir toplumsal etik
sunmasidir. (Taylor, 1984) Taylor'a gore toplumun ve tarihin bir pargasi olan insan,
icinde yasadig1 topluma kars1 da birtakim ahlaki sorumluluklar yiiklenmelidir. Bu
ahlaki ytiktimliiliikler, iginde bulundugumuz topluma olan aidiyetimizin de temelinde
bulunurlar ve bu bakimdan Hegel’in felsefesi, parcalar1 bir organizmanin pargalari ile
ilgili daha iyi bir yasama sahip olan devlet ya da topluma iliskin olarak sunulur.
(Bogdan, 2007, s. 441) Hegel'in arzu ettigi ve Taylor'n da onu izledigi bu idealde,
boylece bireylerin biitiiniin amacindan ayr1 bir amaca hizmet etmeyecegi, dahasi, daha
iyi bir yasamin bireysel bir parcas1 olabilmek icin, kendi kimlikleri temelinde beliren
daha iyi bir amaca hizmet edebilecekleri diistintiliir. (1984, s. 86)

Bu agidan bakildiginda Taylor'in ahlak anlayisinin, insani tarihsel ve toplumsal bir
baglam icinde kavramak isteyen ve bu bakimdan da politik erimleri olan bir anlayis
oldugu dikkatlerden kagmamalidir. Taylor'in bu noktadan hareketle etik-politika
iliskisini tesis edecek oldugunu simdiden ifade edelim.

Taylor’a gore glintimiiziin otantiklik ideali, yumusak gorecelige teslim olmus, kendinin
disinda ve iistiinde higbir sey kabul etmeyen bireylerin olusturdugu bir kiiltiirii
resmetmektedir. Taylor, otantiklik idealinin sapkin hali olarak nitelendirdigi bu
durumdan kurtulmanin tek yolunun, ¢agdas ahlak felsefelerinin ortaya koydugu
birtakim diisiince bicimlerinden kurtulmak oldugunu ifade eder. Kendisinden
kurtulunmasi gereken bu diisiince bigimlerini Taylor su sekilde belirler: Prosediirel etik
anlayisi, ahlakin simirli sayidaki temel nedenlere indirgenmesi, hakkin iyiye oncel
kilinmasi. (1989, ss. 75-90) Bu ti¢ 6zelligi dolayisiyla cagdas ahlak felsefeleri, iyi yasamin
ne oldugu sorusuny, ilgi alanlar1 disina ¢ikarmakta, insan davranislarinin ahlaki olarak
yargilanabilmesini saglayan temel ol¢litleri géormezden gelmekte ve hatta bu Olgtitlerin
imkanini bile reddetmektedirler. Taylor’a gore bu Olgiitlerin ortadan kalkmasi, bireyin
se¢imlerinin tuhaf bir sekilde kendi basina bir deger olarak kavramasina neden olmakta,
bu durum da onun digerleriyle olan iliskisini kesintiye ugratmaktadir. Taylor ¢agdas
ahlak teorilerinin ortaya koydugu sekliyle otantiklik idealinin, bireyin kendi benliginin
icine kapanmasma ve bdylece de onun toplumsal kimliginin zayiflamasina neden
oldugunu diisiiniir.

Bu bakimdan, Taylor icin yapilmasi gereken sey, oldukca agiktir: Insanlara aklin giigsiiz
olmadigini hatirlatmak ve boylece onlar1 akil yiiriitmeye sevk etmek; insanin diyalojik
bir karaktere sahip olduguna dikkat gekerek, baskalariyla iliskiye girmenin gerekli
oldugunu gostermek. Taylor tiim bu diisiincelerinin temeline insan dogas1 anlayisini
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yerlestirir. Ona gore insan dogasmin Onemi, sahip oldugu ahlaki sezgilerden
kaynaklanir. Bu sezgilerin ise temel iki &zelligi bulunur. Ilki, bu sezgilerin bizde
dogamiz geregi zorunlu olarak bulunmasi, bir digeri de bu sezgilerimizin igerigi
konusunda uzlagsmanin son derece kolay olmasi. (Taylor, 1989, ss. 4-30) Dolayisiyla bu
sezgiler, hem insan yasaminda temel bir rol oynamakta hem de kendileri ile ilgili
yapilacak her tiirlii agiklama birbirleriyle uzlasabilecek bir nitelik sergilemektedir.
Onlarin birbirleriyle uzlasabilir olmalari, ahlaki sezgilerimizi fiziksel ve biyolojik
tepkilerimizden ayiran onemli bir unsurdur. Nitekim ahlaki sezgilerimiz, fiziksel ve
biyolojik tepkilerimiz gibi, sahip oldugumuz dogal biinyemizin iiriinii degildirler.

Taylor’a gore ahlaki sezgilerimiz dogrultusunda verili bir nesnenin belli bir 6zelligine
tepki verdigimizde, bu tepkimiz ile bu s6z konusu nesnenin 6zelligi arasinda bir tiir
uygunluk iliskisinin kurulmasi gerekir. Bu gerekli uygunluk iliskisinin kurulmasi igin
insanin, akil yiiriitme ve argiimana ihtiyaci vardir. Taylor i¢in bu noktada aklin devreye
sokulmasmin temel nedeni, tepkilerimizden bagimsiz olarak, olasi her durum
karsisinda ahlaki yargi vermemizi, es deyisle bir uygunluk iligskisinin olup olmadigini
belirlememizi saglayacak olglitlerin ortaya konulabilmesidir. Taylor, bu akil yiiriitme
siirecinde ahlaki sezgilerimizin islevini, birtakim Olgiitler esliginde bize dogru ve
yanlisin ne oldugu ile ilgili ayrimlar1 ortaya koyacak bir degerlendirme olarak ifade
eder. (Taylor, 1989, s. 4) Taylor’a gore, bu degerlendirme, kisisel istek ve arzularimizdan
bagimsiz bir sekilde gergeklestirilir. Bunun nedeni, insanlarin birtakim ahlaki ayrimlarin
farkinda olmasidir. Insanin tiim eylemlerine deger ve anlam katan bu ahlaki ayrimlar,
insana daha yiiksek ve arzu edilebilir bir yasamin oldugunu diistindiirtiir. Dolayisiyla
bir degerlendirme olarak karsimiza ¢ikan ahlaki sezgilerimiz, bazi niteliksel ayrimlarda
bulunmamizi saglar.

Taylor'in ahlaki sezgilere iligskin ortaya koydugu bu diisiincesinin temelinde, ahlaki bir
dogaya sahip insan anlayist bulunur. Insanlarin ortak olarak sahip olduklari bu ahlaki
doga ise, onlarin birbirleriyle kurduklar iliskiden, insan degeri, onuru ve iyi yasam
hakkindaki ortak diisiincelerden ve statii-saygi kazanmamizi saglayan Ozelliklerden
kaynaklanir. Insan iliskilerinde belirleyici olan ahlaki dogamiz sayesinde, yani ortak
olarak paylasilan bu diisiincelerin belirledigi ahlaki gerceve araciligiyla belli yasam
tarzlarini, eylemleri ve duygusal degisimleri digerleriyle karsilastirma imkani buluruz.
Onlara iligskin birtakim niteliksel ayrimlar ortaya koyabiliriz. Taylor igin bu niteliksel
ayrimlarin bir diger énemi, ayn1 zamanda insanlara iyi hayatin, yani yasamaya deger
olan hayatin ne oldugunu da gostermesidir.

Taylor'in yararcilik ve gorecelik anlayislarindan kaginmasinin temel nedeni, onlarin
boylesine ideal bir yasamin kendisini sorgulamayip, sadece siradan doyumlara
ulasmanin farkh tarzlari arasinda ayrim yapmakla ugrasmalaridir. Bu siradan ugraslar:
onlari, ahlaki anlayis1 degerlendirmeden uzaklastirdig igindir ki onlar, etik anlayisin
kendisinden oldukga uzaklagsmislardir. Boylesine bir anlayis, Taylor igin, insan onuru
anlayisi i¢in de gerekli olan temeli saglayamaz. Ciinkii irade ve tutkular, tek basina insan
yasamini degerli ve anlaml kilamazlar; bunun igin, ahlaki bir dogaya ve iyi bir hayat
anlayisina ihtiyacitmiz vardir. Ahlaki tepkilerimizi anlaml kilmak ve insani iliskilerimizi
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rasyonel kilmak i¢in ahlaki bir insan dogas1 ve bu dogay1 temele alan ahlaki bir ¢erceve
gerekmektedir. (Taylor, 1989, ss. 56-74) Ote yandan Taylor icin ahlaki gerceklik, insan
varligina baghdir ve ahlaki akil yiiriitme, insanlarin ortak olarak gergeklestirdigi anlam
ifade etme girisiminin bir sonucu olarak karsimizdadir. (Rosen, 1991, s. 188)

Taylor’a gore, insan kimligi, diyalojik karakteri dolayisiyla degerli ve iyi olany, iligkiler
ve Ozdeslesmeler cercevesinde belirleyebilir. (1985b, ss. 23-6) Bu bakimdan Taylor
agisindan insan, ahlaki yonelimleri sayesinde dogru olan {izerinde digerleriyle birlikte
diistintip tasinirken ayni zamanda kim oldugunu ve nerede durdugunu da
belirlemektedir. Boylece Taylor, ahlak teorisini ortaya koyarken aslinda, insanlarin
digerleriyle kuracag: iliskinin rasyonalitesini tesis ederek, ortak Olgiit ve anlamlara
dayali bir toplumsal yapinin temelini de atmak istemektedir.

Taylor'in ortak 6l¢lit ve anlamlara dayali bu toplum ideali, ahlaki bir doga anlayisina
sahip olan insan anlayisii gerektirir. Insanin kim oldugu ve nerede durdugu sorulari,
bu toplum ideali icin bir temel olusturur. Insanin sahip oldugu ahlaki yonelim, onun
kim oldugu, yani kimligi hakkindaki anlayisinin temel unsurlarindan biridir. Ornegin,
“sen kimsin?” sorusunun yoneltildigi insan, kendi muhataplarindan olusan bir
toplumdaki potansiyel bir muhatap olarak konumlandirilmis olur. Bu sorunun
mubhatabi, bagkalar1 ile olan iligkilerini, toplumsal roliinii, bagh oldugu diisiince
bigimlerini ifade ederek bu soruyu yanitlar. Agiktir ki, bu sorunun yanitlanabilmesi igin,
insanin kim oldugu ve nerede bulundugu hakkinda bir fikrinin olmas: gerekir. Kisinin
mubhataplar:1 arasindaki yerini ifade edecek olan bu yamnit, ayni zamanda onun ahlaki
yonelimini de ortaya koyacak niteliktedir. Ciinkii kisi kim oldugunun yanitini verirken,
ahlaki yoneliminin de bilincinde olmasi gerekir. Aksi takdirde insan, bu sorunun
yanitini tam anlamiyla veremeyecek, es deyisle tam anlamiyla nerede durdugunu
bilemeyecek ve bir kimlik krizi igerisinde olacaktir. O halde agik olan sudur ki,
kimligimiz, igerisinde bulundugumuz toplum igerisinde bize neyin Onemli, neyin
onemsiz oldugunu gosterir. Bunu yapmak i¢in ahlaki yonelimimiz dogrultusunda giiglii
degerlendirmeler yapmamiz gerekir. O halde hem muhataplarimiz arasindaki yerimiz
hem de giiglii bir degerlendirme siireciyle birlikte kendini gosterecek olan bu toplum
ideali, oncelikle ahlaki yonelimimizin bir sonucu olarak karsimizda duracaktir.

Taylor, bu temel belirleme dogrultusunda yararci, natiiralist ve materyalist tiim
goriislerin ortaya koyduklar: kimlik anlayislarinin tutarsiz ve gegersiz olduklarin ifade
eder. (Taylor, 1989, ss. 332-45) Ona gore, bu tiir goriisler, dogal ve maddi bazi nedenleri,
ahlaki karar ve eylemlerimizin temeline yerlestirerek, onlara yonelik yapilacak olan
rasyonel agiklamalari reddederler. Taylor, {izerinde anlasilmas: ve ortak bir karara
baglanmas1 zor olan aciklamalara basvuran bu gorislerin, ahlaki bir nitelik
tastyamayacagini diisiiniir. Taylor, tutkularimiz ve kor iradelerimiz {izerinden yapilan
tiim bu agiklamalari, niteliksel ayrimlar: ve degerlendirmeleri reddetmelerinden otiirii
ahlaki alanin disinda konumlandirir. (Taylor, 1989, s. 279) Ciinkii Taylor’a gore, insanin
kim oldugunu belirlemesi, yani kendi tavir ve durumunu anlamasi, kendisinden
tamamen bagimsiz olan bir uzayda gergeklesir. Taylor'in soz ettigi bu uzay, ahlaki
alanin kendisidir ve insan burada hem ahlaki yonelimini bulmaya hem de kendisini
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anlamaya calisir. (1989, s. 29) Bunu yaparken insan, ¢evresinde olup bitenleri anlamaya,
yorumlamaya ve degerlendirmeye calisir. Bir bagka ifade ile insan sahip oldugu ahlaki
doga ve bu doganin miimkiin kildig1 karsilikli bir degerlendirme siireci esliginde kendi
kimligini olusturur. Boylece Taylor'in ahlak teorisi kapsaminda insan yasami “diyalojik”
bir karaktere, insanin kimligi de “hermenétik” bir olusuma sahip olmasi: bakimindan ele
alimir. Nitekim Taylor, insanin sahip oldugu bu o6zelligi ile hayvandan ayrildigim
distindr.

3. Ahlakin Diyalojik Karakteri ve Hermenoétik Dongii

Taylor, ahlak teorisinin temel amaci olan otantiklik idealini hayata gecirmek ve bu
idealin tam olarak ne oldugunu ifade edebilmek {izere Oncelikle insan dogasinin
“diyalojik” bir karaktere sahip oldugu tezinin kabul edilmesi gerektigini diisiiniir.
Gorecelige teslim olmus giintimiiz insanlarmin, yasamlarmni 6ziinden sapmis olan bu
ideale uygun hale getirebilmek icin, dncelikle insanlarin birbirlerine duydugu ihtiyaci
ortaya koymak gerekir. Taylor, bu diisiinceden hareketle, insan dogasmin diyalojik
karakterini 6n plana ¢ikarir ve bu konunun 6nemi tizerinde durur. Taylor’a gore, insanin
kim oldugunu ortaya koyabilmesi, dilin kendisine sundugu zengin anlatim araglar:
sayesinde miimkiindiir. Insan davranisini belli bir anlam nosyonunun belirledigini
diisiinen Taylor, buradaki belirleyici unsurun dil olduguna dikkat ceker. Insanlarin
birbirleriyle iletisim kurabilmelerini saglayan sey, ortak olarak kabul edilen bu anlam
Obekleri, yani dilidir. Dil ise insanlarin ne kendi baslarma edinebildikleri ne de
yaratabildikleri bir seydir. Dilin gerek kazanimi gerekse de kullanimi1 mutlaka 6teki ile
iliskiye girmeyi gerektirir. Ornegin, Taylor'n (1989) “orijinal durum” (the orijinal
situation) olarak nitelendirdigi ve “ben kimim?” sorusunun ortaya ¢ikis anini temsil eden
bu en basit ve yalin durum bile iki kisinin birbiri ile olan diyalogunu gerekli kilar.
(Chrzanowska, 2017, s. 4) Taylor'in Sources of the Selfte onemle vurguladig nokta,
kisinin kimliginin bu orijinal durum igerisinde, ben kimim? sorusunun yaniti
gercevesinde olustugudur. (1989) Taylor'in “diyalog aglar1” (webs of interlocution) olarak
tarif ettigi bu orijinal durumda, kisinin kendi kimligini belirlemesinde etkin olan sey,
kisinin nerede durdugu ve kiminle konustugudur. (1989) Bu konu, yani kendilik
(selfhood) fikrine ulasmak igin insanin diyalojik karakterine basvurulmas: fikri,
Chrzanowska'nin da belirttigi gibi, Taylor'dan 6nce de rastladigimiz bir diisiince
yapisidir. (Chrzanowska, 2017, s. 4) Kaldi ki, insanin diyalojik karakteri, modern
hermeneutik diisiincede Hans George Gadamer ve Paul Rioeur tarafindan da énemle
iizerinde durulan bir konu olmustur. Buradaki diislince yapisinin en 6zlii haliyle, “bir
soru soruluyorsa, bir yanit bekleniyordur; dolayisiyla bu soru bir muhataba ihtiyag
duymakta, onu gerektirme ve ona isaret etmektedir” seklinde ifade edebiliriz. Bu
durumda insan aklinin monolojik degil, diyalojik bir karaktere sahip oldugu ortaya
cikar. O halde, isteklerimiz, arzularimiz, diisiincelerimiz ve amacglarimizin kendisi
iizerine yerlestigi bir temel olarak kimligimizin olusmasinin, bizim igin degerli ve
anlamli olan bagkalariyla iliskiye girmeksizin miimkiin olmadigini gormek gerekir.
Diyalogun insan yasamindaki 6nemine isaret eden Taylor, iyi ve iyi yasam hakkindaki
anlayisimizin nasil ve neden ancak diyalogla, paylasmakla sekillenip gelisecegini ortaya
koymus olur. Boylece Taylor, insanin ahlaki dogasinin tasidig1 diyalojik karaktere de
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dikkat ¢cekmis olur. Burada Taylor'in bu diyalojik karakter ile ilgili olarak dikkat ¢ektigi
bir baska husus, bu diyalogun insan yasami boyunca kesintisiz bir sekilde
sirdiiriildiigiine iliskindir. Bir bagka ifade ile, kendi kimligimizi olusturmamiz, bir
diyaloga girip ardindan kendi basimiza devam edebilecegimiz bir siire¢ degildir. Oteki
insanlarla girdigimiz iliskiler, diyaloglar ve mdiicadeleler, tiim yasamimiz boyunca
devam eder. O halde bizim igin degerli ve anlamli olan digerlerinin, bizim {izerimizdeki
etkilerinden tamamaiyla siyrilmak miimkiin degildir. (Miiftiioglu, 2000, s. 225)

Taylor’'in ortaya koydugu bu dil anlayisi ¢ergevesinde, insanin ahlaki dogasini diyalojik
olarak belirlemesi, onun kendi otantiklik idealini gerceklestirebilmesi agisindan oldukga
onemlidir. Taylor, insanin ahlaki dogasinin diyalojik karakterinin kabul edilmesinin iki
onemli sonucu oldugunu distiniir: Cagdas kiiltlirtin benlik-merkezli ve narsistik
bicimlerini bertaraf etmek ve iyi, iyi yasam ve deger hakkinda dogru bir diisiince
yapisina ulasmak. (1991, s. 35)

Kimligimizin olusmasi ve korunmasinin émiir boyunca kuracagimiz diyaloglara bagh
oldugunu diisiinen Taylor, baskalariyla olan iliskilerimizin kaginilmaz olusuna dikkat
cekerek, benlik-merkezli ve narsistik diisiince bi¢imlerinin bu diyalog ve iligkilere
yeterince onem vermedigini diisiiniir. Otantiklik idealini 6zlinden saptiran ‘insani istek
ve arzularin 6n plana ¢ikarilmasi” durumu, insanin sahip oldugu deger ve anlamlarin
sadece kendisinden kaynaklandigi anlammna gelir. Oznelcilige yol acan bu durum,
insanlar arasindaki farklhilik, gesitlilik, 6zgiinliik, ¢okkiiltiirliiliik gibi temalarin sahip
olduklar1 anlam1 yitirmesini de beraberinde getirir. (Taylor, 1991, s. 37) Bir diger 6nemli
konu da insanin yasamindaki seceneklerin anlamlarmi yitirmesidir. Oznelciligin yol
act1igl bu durum, insanin iyi, iyi yasam ve deger konular1 hakkinda, herkesin kendi
se¢iminin iyi ve degerli oldugu seklindeki yanhs bir diistinceye yol agar. Oysa Taylor’a
gore, iyi, iyi yasam ve deger hakkindaki bazi segenekler tizerinde insanin digerleriyle
birlikte diistinmesi gerekir. Ancak digerleriyle birlikte bir diyalogun igerisinde
kalinarak, biz onlar hakkindaki bazi segeneklerin digerlerine gore daha degerli ve
anlamli olabildiklerini gortiriiz. Taylor'a gore, se¢cim ancak segeneklerin farkli deger ve
anlamlar tasidiginin bilincinde olarak yapildiginda ideal halini alir. (Miiftiioglu, 2000, s.
229). Taylor’a gore, ahlaki bir gergeve i¢inde yasamda anlam arayan, kendini anlaml bir
bicimde tanimlamaya calisan amil, dogasmnin ve toplumun geregi olarak bunu
digerleriyle birlikte, yani bir diyalog igerisinde gergeklestirdiginde tarihi gozetmis ve
dayanisma baglarini da gliglendirmis olur. (1991, ss. 39-40) Bu husus, Taylor'in
bozulmus otantiklik idealinin, toplumsal bir etikten s6z edememesinin temel nedeni
olarak gordiigii bireycilik ve goreceliligin direncini kirabilecek en énemli noktadir. Bu
bakimdan Taylor, ahlakin diyalojik karakterinin dikkate alinmasini, hem bireyin
toplumsal kimliginin yeniden hayat bulmasi hem de toplumsal bir etikten soz
edebilmesi agisindan hayati bulur.

Taylor'in ahlakin diyalojik karakterinin 6nemini ortaya koymak tizere basvurdugu bir
diger 6nemli kavram da “hermendétik dongii”diir. (1989, s. 29; 1985b, s. 26) Bu kavram,
insanin anlami betimlemede kullandig1 sozciik dagarcig: ile duygular: ve amaglarini
betimlemede kullandig1 sozciik dagarciklar: arasinda yakin bir iliski bulundugunu
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gosterir. Bu yakin iliski, anlam, duygu ve amaglarin sadece birbirleriyle olan iliskisi
gercevesinde agiklanabilir olduklarini ifade eder. Taylor, onlarin birbirleriyle olan bu
iliskisini “hermendtik dongii” olarak tanimlar.

Hermenotik dongliniin temele aldig1 anlayis, “uygunluk iliskisi”dir. Bu uygunluk
iliskisi, tepkiye neden olan nesne, tepkinin kendisi ve s6z konusu tepkiyi gidermek
iizere yapilan seyler arasindaki uygunluga isaret eder. (Taylor, 1985b, ss. 23-4) Taylor'in
verdigi bir 6rnegi takip edersek, igerisinde yolcular olan bir tren diistinelim. (1985a) Bu
trenin i¢i rahatsiz edici diizeyde sicak olsun ve kimse bu durumdan sozel olarak sikayet
etmesin, ta ki biri ¢ikip “of, ne sicak” deyinceye kadar. Taylor’a gore, bu ifade, trenin
sicak olmasiyla ilgili verdigi bilgi bakimindan degil, sicakligin rahatsiz ediciligi
konusunda yarattig1 kamusal alan bakimindan énem tasir. Bu kamusal alan, sicaklig1
birlikte deneyimleyen insanlar arasinda, onun rahatsiz ediciligini belirtmek tiizere
kullanilan benzer ifade ve mimikleri ortaya ¢ikarir ve onlarin bu durum karsisinda ortak
bir tepki vermelerinin temelini olusturur. Boylece dil kullaniminin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan bu kamusal alanin, insanlari bir durum karsisinda ortak bir dikkat
yoneltmeye, ¢oztim tiretmeye ittigi ifade edilebilir. Dolayisiyla Taylor'in bu drneginde,
onun hermenoétik dongti dedigi seyin ne anlama geldigini ve nasil bir rol oynadigini
acikca gormekteyiz.

Bu durum igerisinde insani amilin, iginde bulundugu durumun anlami ile onun
duygularinin, amaglariin 6nemi ve dogasi, kullanilan sozciik dagarcig: tarafindan
belirlenmektedir. Amilin iginde bulundugu sicak tren, onun bunalmasina ve terlemesine
neden olmakta, bu durum da onun havalandirmay1 ya da pencereyi agmak istemesine
neden olmaktadir. Bu drnekte, yolculardan birinin “¢ok sicak” diye seslenmesi, diger
tiim yolcularda bu durumun ortak olarak deneyimlendigini ifade etme gereksinimi
dogurmus ve onlarin ortak bir ¢dziim {izerinde diistinmesine vesile olmustur. Taylor'a
gore, bu basit 6rnek bile hermenétik dongiiniin hem insani amilin kendi durumunu belli
anlamlara uygun bir bigimde yasamas1 gerektigine, hem de onun yarattig1 kamusal
alanin belli tiirden durumlar karsisinda, uygunluk iliskisi ¢ergevesinde ortak bir tavir
alma durumu ortaya ¢ikarmasi agisindan onem tasir. Bu bakimdan nasil ki insanin
diyalojik karakteri onun kimligini olusturma siirecinde 6nem tasimaktaysa, Taylor'in
hermenoétik dongti adini verdigi bu durumun da insani failin digerleriyle birlikte bir
uygunluk iligkisi igerisinde ahlaksal cercevesini kurmasinda onem tasidig1 ifade
edilebilir. Unutulmamalidir ki, Taylor’da insani amili hayvandan ayiran temel 6zellik,
istek ve tutkular1 degil, kendi yasamina yon vermesini saglayan degerlendirme yapma
yetenegidir. O ancak bu degerlendirme ile bagkalariyla degerli ve anlaml iligkiler
kurabilir. Ciinkii insani amil, bu degerlendirmeyi zaten digerleriyle ortak olarak
yarattiklar1 anlam Obekleri, yani dil ile gergeklestirdiginden, hem kendi karakter
yapisini hem de iyi yasam ile kendi dogas: hakkindaki anlayislarini gelistirme sansini
ancak bu hermenétik dongii icerisinde yakalayabilmektedir.

Goriilebilecegi gibi Taylor'in bize resmettigi bu ahlaki uzayda, insan diyalojik karakteri
dolayisiyla digerleri ile bir iligki igerisinde olmak zorundadir. Bu iligki, onu siiregiden
hermenoétik dongii igerisinde, tiim yasamina dair sorular sormaya ve degerlendirmeler
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yapmaya iter. Taylor i¢in bu noktada 6nem kazanan sey, benim bu ahlaki uzayda nerede
durdugum ve neye yoneldigimdir. Taylor, yasamlarimizin bir istikameti oldugunu ve
belli bir yonde hareket ettigini kabul etmemiz gerektigini diisiiniir. (Taylor, 1985a, s. 42)
Taylor'a gore, tiim yasantimizin yOnelimini belirleyen sey, onun merkezine
yerlestirdigimiz iyi anlayisidir.

Boylece Taylor'da {i¢ énemli konunun 6n plana ¢iktig1 goriiliir: ahlaki yonelimimize
uygun davranmak, bulundugumuz yerin ilk hareket noktamiza uygun olup olmadigini
sorgulamak ve yasamimizin, siirekliligi olan bir hikaye, yani kendimiz hakkinda
gelistirdigimiz bir anlati olarak kavranilmasi. Bu, iyiye dogru yonelme, kendi
kimligimiz hakkinda anlatisal bir birlik olusturma ¢abasi ve ahlaki yasamin dogasina
iliskin arastirmanin Taylor'in diistincesinde igige ge¢mis oldugunu ifade eder. Bir baska
ifade ile Taylor, insani amil olmanin gereklerini yerine getirmek igin, belli bir ahlaki
yonelime sahip olmak gerektigini, bu siirecte zaman zaman durup bulundugumuz
noktanin bu ahlaki yonelimimize uygunlugunu denetlemek gerektigini ve kendimiz,
yani benligimiz hakkindaki bu anlatininsa ancak diger insanlar ile ortak olarak yaratip
paylastigimiz dil ile miimkiin olabildigini serimlemeye calisir.

4. Dilin Dolayiminda Ahlaki fyi’den Kamusal iyi’ye Dogru

Bu noktaya degin, Taylor'in ahlak felsefesini ve felsefi bir antropoloji olarak karsimiza
¢ikan bu ahlak felsefesinin onun dil teorisiyle ilgili olan kisimlarini gostermeye calistik.
Burada acgiktir ki, Taylor'm birey anlayisi atomik bir birey anlayisim1 degil, fakat
digerleriyle olan iliskisi cergevesinde kavranan bir birey anlayisi sunmaktadir. Ote
yandan Taylor ic¢in kimligimizin kesfedilmesi, kimligimizin kamusal alanda boy
goOstermesinin, yasama gegirilmesinin kogullarin1 arastirmak ve ona uygun olacak
politik anlayisin bir temeli olarak durmaktadir. Ciinkii onun politik anlayisi, farkl
kimlikleri de gozeten ¢ogulcu bir liberal politika anlayisina karsilik gelmektedir. Taylor
farkli kimliklere sahip bireylerin ve komiinitelerin baris igerisinde birarada yasamalarini
arzulamakta ve bunun teorik temellerini ahlak, politika ve dil diisiinceleri gercevesinde
kurmaya ¢alismaktadir. Nitekim onun ¢okkiiltiirliiliik anlayisi hem hosgoriiyii hem de
miisterekligi tesvik eden ve hem kollektif hem de birey haklarma dogru acilan derin bir
gesitlilik fikri ile dilin miimkiin kildig1 ahlaki ve politik bir perspektiften bizlere sunulur.
(Readhead, 2002, s. 2) Dolayisiyla Taylor bu gokkiiltiirliiliik diisiincesinin teorik
temellerini olusturmak iizere oncelikle kendi ahlak ve kimlik anlayisini ele alir ve bu
baglamda iyiyi temele alan bireyin bu iyiden ne anladigina ve bu temelde kendi
kimligini, benligini olusturmas: gereken bireyin digerleri ile iliskisinin nasil olmasi
gerektigi sorularinin pesine diiser. Simdi tizerinde durulmas: gereken sey, bu “iyi”nin
nasil bir “iyi” oldugudur ki boylece Taylor'un dilin dolayiminda ahlaki iyiden hareketle
kamusal iyiye dogru nasil bir yonelim sergiledigini tam anlamiyla ortaya koyabilelim.

Taylor’a gore, insan yasaminda birbirinden farkh iyiler bulunmakta ve bu iyiler de
zaman zaman birbirleri ile ¢atismaktadir. Dolayisiyla Taylor, insan yasamina yon
vermesi gereken bu “iyi”nin “yiiksek bir iyi” olmasi gerektigini diisiiniir ve boylece onu
diger iyilerden ayirir. (1989) Bu s6z konusu “yiiksek iyi” anlayisi dolayisiyla, pesinden
kosulmaya deger bulunan iyiler arasinda bir siralama ve degerlendirme yapmak
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gerekir. Taylor, bireyin yapacagi bu degerlendirmenin, yani bu iyiler arasindaki
niteliksel ayrimlarin, onun karsisina iki grup iyi anlayisini ¢ikaracagini diisiiniir. Buna
gore bireyin karsisinda bir tarafta kendisinden vazgegebilecegi daha diisiik nitelikteki
iyiler, bir tarafta da yasami icin Ozsel bir deger ve Onem tasiyan yiiksek iyiler
bulunacaktir.

Tarih boyunca insanlarin se¢imler yapmak durumunda kaldigina isaret eden Taylor,
yliksek iyilerin, daha diisiik diizeydeki iyilere kars1 son derece hosgoriisiiz olmalar:
nedeniyle, catismaya yol agtigimi diistintir. Taylor'a gore, karsimiza c¢ikan deger
degisimlerinin ¢atismaci karakterini en agik sekilde, tarihte farkli yonetim bicimleri ve
ahlak anlayislariin ortaya ¢ikislarinda gorebiliriz. Deger degisimleri olarak karsimiza
¢ikan bu doniisiimlerin kendisinden, pratik akil sorumludur. Pratik akil, bir durumdan
diger bir duruma gegerken, bir durumun mutlak olarak dogru oldugunu gostermez.
Onun temel islevi, bir durumun diger duruma gore neden {stiin oldugunu
gostermektir. Bir bagka ifade ile pratik akil, 6niindeki karmasa, geliski ve sorunlardan
kurtulmak igin baska bir duruma ge¢meyi onerir ve boylece epistemik bir kazang elde
etmeyi umar. Taylor'in pratik aklin isleyisi hakkindaki bu goriisleri, belli bir ahlaki
gerceveyi On gerektirir. (Miiftiioglu, 2000, s. 280) Bu ahlaki gerceve, pratik aklin s6z
konusu iyiler etrafinda hangisinin daha yiiksek bir karaktere sahip olduguna karar
verme siirecinde Olgiitleri temin eder. Taylor, bu ahlaki ¢ergevenin olmadigini
diistindiiglimiizde, elimizde kalacak tek seyin birbirleri ile gatisan fakat birbirlerini
ciirlitemeyen bir iyiler ¢coklugu olacagma dikkat geker. (1989, s. 502)

Ote yandan dikkat cekilmesi gereken bir baska husus, Taylor'm burada koklerini
Aristoteles’te bulan, ‘gesitli iyileri bir hayatin biitiinliigii ile nasil bir araya getirebiliriz?’
sorusu gercevesinde konuya egildigidir. Taylor'a gore modern diinyada bu sorunun
yanitlanmasi daha da biiyiik 6nem arz etmektedir; ¢linkii oncekilerin aksine, bizler
birbirleriyle ¢ogunlukla celisen degerler, iyiler ¢oklugu tarafindan belirlenen
genisletilmis bir “toplumsal tahayyiil”e (social imaginary) karsilik gelen bir toplum iginde
yasamaktayiz. (Bogdan, 2007, s. 443) Toplumsal tahayyiil kavramini Castoriadis’ten
odiing alan Taylor, bu kavrami, bir toplumu bir arada tutan, o topluma ait anlamlar
diinyasini ifade etmek tizere, tarihsel sapmalar ve dontiistimlerin dikkate alindig1 daha
¢ok karmasik anlama ve anlamlandirma tarzlarini ifade etmek i¢in kullanmistir. (Bayart,
1999, s. 124; Taylor, 2006, ss. 11-2) Dolayisiyla Taylor'a gore modern diinyada bu
degerleri, iyileri ve onlarin birbirleriyle olan iliskilerini pratik aklin yol gostericiliginde
belirlemek toplumsal hayatin biitiinliigiinii saglamak agisindan da bir éneme sahiptir.
Kaldi ki Taylor, bir toplumu birbirine baglayan ve ona siyasi kimligini veren ortak tarih,
kiltiir, dil, etnisite, 6zgiirliik ya da demokrasi gibi baz giiglii ortak amag ve degerlerin
bulunduguna da dikkat geker. (2010, s. 90) Birbirleriyle ¢atisan iyiler ¢oklugu arasinda
bir se¢im yaparken, yani “yiiksek iyi”ye dogru yonelirken sahip olunan bu ortak amag
ve degerler dolayisiyla Taylor’da ahlaki sezgilerimiz igerisindeki 6nemli bir motif olarak
da dururlar.

Pratik aklin yol gostericiligi esliginde, bu ahlaki cerceve igerisinde kendisine
yonelmemiz gereken bu “yiiksek iyi”nin arka planinda ahlaki sezgilerimiz ve ahlaki
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yonelimimiz bulunur. Bu yonelimi ve sezgileri dogrultusunda insan hem ahlaki
bakimdan nesnellige ulasabilecek hem de ahlaki argiimanlari yorumlayabilecektir. Bir
baska ifade ile birey, ahlaki bir fail olarak, kendi yasadig1 deneyimleri stirekli olarak
yorumlayabilecek, kim oldugunu ve nereye gittigini bilebilecektir. Ciinkii Taylor’a gore
“yiiksek” yasam bigimlerinin gérmezden gelindigi gliniimiiz modern toplumlarinda, iyi
yasam anlayisini belirleyen tek sey sadece gilindelik hayata verilen énem olmustur.
(2012, s. 35) Iste ahlaki sezgilerimizi devreye sokmamiz, Taylor'a gore, “yiiksek yagam
bigimleri”nin 6niine ¢ekilen perdeyi kaldirmamizda bize yardimai olacaktir.

O halde Taylor'in sundugu bu ahlaki cergeve iginde, pratik akil yiirtitmenin bir sonucu
olarak karsimiza ¢ikan degerlendirmeler, zorunlu olarak bir “iyi” kavramini
gerektirmektedir diyebiliriz. Dolayisiyla Taylor'in bakis agis1 kapsaminda, ahlaki karar
ve durumlarin degerlendirilmesi, kisinin kendi ahlaki somut deneyimi ve sezgileri ile
iyi anlayislar1 ve bu iyi anlayislar1 arasinda yapilan niteliksel ayrimlar aracilifiyla
yapilabilmektedir. Burada ahlaki akil yiiriitmenin dogasi, onun iyi anlayislari ile olan
iliskisi ¢ergevesinde degerlendirilmektedir. Bu bakimdan bireyin, ahlaki uzaydaki
rasyonalitesini Olgen sey de, karsismma c¢ikan iyiler arasinda pratik aklinin yol
gostericiliginde dogru degerlendirmelerde bulunup bulunmadig: olmaktadir.

Taylor, modern ahlak teorilerinin ¢ogunun, pratik akil s6z konusu oldugunda
prosediirel bir anlayis1 tercih etmekte olduklarma dikkat ceker. (1989, s. 88) Bu
prosediirel anlayis, bireyin rasyonalitesini, yaptig1 degerlendirmelerle degil, nasil
diistindiigii ve diistintirken hangi kurallara uydugu ile agiklanmasi gerektigini diistiniir.
Taylor’a gore, Bat1 kiiltiiriiniin yasamakta oldugu ahlaki krizin temel nedeni de budur.
Cunki bu kriz, dogru ve yanlisin ne oldugu ile ilgili olan kararsizliktan ya da ahlaki
kurallarin (moral code) igerigi hakkindaki uyusmazhktan degil, etik degerlendirmelere
dayanan ortak bir anlayis yoksunlugu ile ahlak ve diger degerler arasindaki saglam bir
iliskinin kurulamamasimndan kaynaklanir. (Rosen, 1991) Ciinkii pratik aklin isleyisinde,
prosediirel anlayis, karsimiza ¢ikan iyiler arasinda bir tercihte bulunmamaizi saglayacak
degerlendirmeleri dikkate almaz. Bunun yerine ahlaki alan1 birbirinden kiiglik pargalara
bolerek (politika, din, ekonomi vb.) her alanin sahip olacag1 degerleri birbirinden ayirir
ve boylece aslinda ahlak ve diger degerler arasinda bir kopusu gerceklestirir.

Politikanin ahlaki temelini arayan Taylor’a gore, liberal toplumlarin sorunlarini ¢dzmesi
ancak iste bu kapsayici ve tozsel ahlak anlayisi sayesinde miimkiindiir. Taylor'a gore
zengin bir arka plana sahip olan bu ahlak anlayisi, bati kiiltiirtiniin koklerinde ve
glindelik yasamin igerisinde aranmalidir. Dolayisiyla bu ahlaki anlayis, rasyonalist
ahlak anlayislarinda degil, tam da bu Ozelliklere sahip Hristiyanlikta aranmalidir.
(Taylor, 1989, ss. 321-55, ss. 515-21) Bu noktada, Taylor’a gore, yapilmas: gereken sey, bu
kaynagmn mevcut ahlaki ve politik sorunlarimiza ¢oziim {iiretebilmek adina yeniden
yorumlanmasidir.

Taylor, pratik alanin, politikanin kendisine uymas: gereken ahlaki gergeveyi, yani
yliksek iyiler i¢in kendisine bakilmasi gereken kaynagi boylece belirledikten sonra, iyi
kavramini kamusal alana uyarlar. Bunun igin Taylor, ahlaktan devsirdigi bu iyi
anlayisini, kamusal yasamin merkezi kavramlari olan hak ve adalet kavramlar igin
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yeniden yorumlar. Bu yeniden yorumlama sayesinde Taylor, hakk: iyiye 6ncel kilan
cagdas ahlak felsefelerinin aksine, iyiyi hakkin temeline yerlestirerek onlarla arasina bir
cizgi ¢eker. Bu Taylor'in genis kapsaml iyi anlayisinin, insan hayatinin her alaninda
kendini gostermesi demektir.

Bu iyi anlayisi, bize, eylemlerimizi, segimlerimizi kisacast tiim yasamimizi
degerlendirme ve yorumlama yetisi kazandirir. Biz, ancak bu yeti sayesinde, ‘kim
oldugumuz’ sorusunun yanitin1 verebiliriz. Taylor, iyiyi temel alan bir yasam siirmesi
gereken ve boylece kendi kimligini olusturacak bireyin diger bireyler ile olan iliskisini,
onun kendisini yeniden yorumlama ve degerlendirme siireci i¢in hayati bulur. Ciinkii
Taylor’a gore insan, yasaminin temel yonelimi olan yiiksek iyilere ulasmak ve onlar1
bulmak ve bdylece kendisini bu yiiksek iyiye gore yeniden yorumlayip degerlendirmek
icin digerleri ile bir iliski ve iletisim igerisinde olmasi gerekir. Bu ahlaki arka plan, ayni
zamanda politikanin da arka plani olduguna gore, Taylor i¢gin, kisinin kendini yeniden
yorumlama ve degerlendirme siireci, kamusal alanin kendisini de bu yiiksek iyiye
yonlendirmesi agisindan Onemlidir. Taylor, kisinin bu kendini yorumlama ve
degerlendirme siirecine “hermendétik dongii” adin1 vermekteydi. Yukarida verilen, sicak
trendeki iletisim 6rneginde, Taylor'in trendeki kamusal alanin yaratilma stirecini ifade
eden anlayis1 hermendtik dongii olarak ifade ettigini de hatirladigimizda, bu
hermenoétik dongiiniin farkli durumlarda kisinin kendini yeniden yorumlamasinda ve
kamusal alanin yeniden sekillendirilmesinde etkin bir rol oynamakta oldugu ortaya
¢ikar. Dolayisiyla Taylor'm anlayisinda hermendétik dongiiniin, kamusal alanin
olusturulma siireci anindan, onun yiiksek bir iyiye dogru yonlenmesine degin dnemli
bir rol {istlendigi ifade edilebilir.

Taylor’'in benlik ve benlik yorumlari ¢ergevesinde ortaya koydugu bu hermenétik dongii
anlayisiin, kamusal alanin yaratilma ve iyiye yonlendirilme asamalarinda, benlik ile
komiinite arasinda 6zsel bir iliskiyi gerektirdigi agiktir. Hermenotik dongiiniin temel
araci dildir. Biz, digerleriyle birlikte ortak olarak olusturdugumuz sozciik dagarciklari
aracihig1 ile kendi benlik yorumlarimizi gerceklestirebiliriz. Ote yandan yine ancak,
benlikler arasi iligkilerde, kendi benlik tanimimizi ve anlamlarini bulabiliriz. Bir bagka
ifade ile bireyin hem 6zel hem de toplumsal hayatini ifade etme ve anlamlandirmasi
digerleriyle olan iliskisine dayanir. Diger benlikler arasinda bir benlik olan insan, kendi
0z belirlenimine ancak dilin dolayiminda sosyal olarak ulasabilir. (Chrzanowska, 2017,
s. 5) Bu noktada Taylor’in, insani amilin kendine, yani igerisinde yer aldig1 topluma ait
olan dili 6n plana ¢ikardigini gormek gerekir. Ciinkii insan ancak kendine ait olan ve
digerleriyle “ortak olarak” paylastig1 bu dil araciligiyla ortak bir kamusal alan ve ortak
bir degerler diinyas1 kurabilmektedir.

Insanin dogdugu andan itibaren bir konusmanin icine dahil edildigi gozetildiginde,
kimligimizin yasamimizin daha erken donemlerinden itibaren digerlerinin etkisine agik
oldugu goriiliir. Ancak Taylor'a gore bu durum, kimligimizin mutlaka onlarin
sekillendirmesi ile olustugu seklinde algilanmamalidir. Bu hermenétik dongiintin, yani
insanlar aras1 diyalogun kesintisizligi dikkate alindiginda, Taylor, insanin kim olduguna
iliskin degerlendirmelerinin yasami boyunca siiriip gidecegine ve degisebilecegine
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dikkat c¢eker. (Taylor, 1989, s. 36) Bu durum sadece kisinin kendisine yonelik yorum ve
degerlendirmeleri i¢in degil, ayn1 zamanda toplum igerisindeki iliskileri, yani kamusal
alanin da yeniden yorumlanmasi ve degerlendirilmesi i¢in de gegerlidir.

O halde Taylor'in ortaya koydugu sekliyle ahlaki ¢ercevede insan, ancak digerleri ile
dilin dolayiminda kurdugu iliskiler araciligiyla, yani onlarla ortak olarak kabul ettigi
degerler ve anlamsal diinya araciligiyla kendisini ve igerisinde bulundugu toplumu
anlayabilir, yorumlayabilir ve daha yiiksek bir iyi'ye dogru yonelim saglayabilir.

5. Sonug

Calismamiz Taylor'm Multiculturalism and “The Politics Recognition”daki ideali olan
¢ogulcu bir liberal politika anlayist i¢in ona temel saglayacak zemine, yani ona bir
hazirlik olarak diisiiniilen kimlik, ahlak ve dil goriislerinin kendi igerisindeki 6zgiin
harmanlanisina bakmaya ¢alismistir. Taylor kendi liberal teorisiyle hem ¢ok “renkli”
hem de uyumlu bir tablo elde etmeyi arzulamistir. Peki tablo bu hali ile ne kadar
basarilidir?

Belirtilmesi gerekir ki, Taylor'in bizlere sunmus oldugu bu tablo ne yazik ki kusurlardan
muaf degildir. Calismanin icerisinde ona yonelik elestiri ve eksiklikleri dile getirmemis
olsak da, kapanis esnasinda en azindan ele aldigimiz kisma iliskin elestirilere kisacik da
olsa isaret etmek, liberal anlayislara iliskin perspektiflerimizi gelistirmek ve bunlardan
haberdar olmak adma faydali olacaktir. Taylor'in Sources of The Selfde sundugu
benlik/birey anlayismin bu elestirilerden en biiyiik pay1 aldigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Taylor'in benlik/birey anlayisi, 6zellikle belirledigi epistemolojik arka
plan nedeniyle, birtakim giigliiklere sebebiyet verir. Bu yonde ona en 6nemli elestiriler
MacIntyre’dan yoneltilir. McIntyre, 6zellikle Critical Remarks on The Sources of The Self
adli eserinde Taylor’1 benlik anlayisinin belirledigi epistemolojik arka plan bakimindan
ele alir ve degerlendirir. (1994) Bu elestirilerden en 6nemli ve {izerinde diistiniilmesi
gerekenler, Taylor'in kimligimizi belirleyen baglar, 6zdeslesmeler ile anlam ufkumuzu
belirleyen arka plan arasinda kurdugu iligkileri yeterince isleyememis olmasi, ahlaki
yargilarimizin nesnelligi hakkinda yeterli gerekgelerin sunulmamis olmasi ve tarihsel
siirecin benliklerin olusturulmasindaki yerinin muglaklig: tizerine olanlardir. McIntyre
bu elestiri noktalarindan hareketle, Taylor'mn aslinda kimligi tam olarak belirleyememis
olduguna ve modern kimlige iliskin yanlis degerlendirmelerde bulunduguna dikkat
¢ekmektedir. Bu hususlar1 dikkate aldigimizda, McIntyre’in ¢cogulculugu ve gergekgiligi
‘iyi” anlayis1 gergevesinde bir arada tutmaya g¢alisan Taylor’a yonelik bu elestirilerini
yerinde bulmaktayiz. Nitekim Taylor'in agiklamalarinda bu ‘iyi'leri uzlastirabilecek
Olglitlerin varligina rastlamak miimkiin degildir. Es deyisle Taylor bize var olan iyiler
arasinda daha iyisini se¢gmek {izere sezgilerden baska bir yol sunmamaktadir. Bunlara,
F. Olafson'un da McIntyre’a paralel bir sekilde, Taylor'in benlik ve modern kimlik
hakkinda, benlik, amil, kisi gibi terimleri siirekli birbirinin yerine kullaniyor gibi
goriinmesi dolayisiyla, tam bir tanim veremedigi diistincesinde oldugunu da ekleyelim.
(Olafson, 1994, ss. 191-96) Ayrica belirtmek gerekir ki, McIntyre’in dil izerinden yapmis
oldugu elestiriler de oldukga yerindedir. Dil dolayiminda kurulan bir kamusal alana
isaret edilirken, Taylor'da ne yazik ki anlam ve gergeklik arasinda kurulmus olan bir
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iliski mevcut degildir. Dolayisiyla Taylor, anlam ve gergeklik arasini dolduramadig: bir
zeminde, beyhude yasamlarimizin nasil anlamh kilinabilecegi ile ilgilenmis gortindir.

“”

Ote yandan W. Kymlicka tarafindan da Taylor, “iyi” anlayisi kapsaminda sadece
niteliksel ayrimlar yapmakla smirh kalip, bireylerin nasil olup da tozsel iyi anlayislar
gelistirebilecegi tizerinde diistinmemis olmakla elestirilir. (Kymlicka, 1991) Yine ahlak
agisindan bakildiginda, Taylor’a hakli bir elestirinin de Stephan Clark tarafindan
geldigini goriiriiz. (Clark, 1991) Nitekim Taylor, Clark’in da dikkat ¢ektigi gibi, tiim
modern ahlak teorilerinin insan {istii ahlaki Olgtitleri reddettigini ve bu bakimdan
otantiklik idealinin sapkin bigimlerine agik hale geldiklerine inanmaktadir. (Clark, 1991,
ss. 195-215) Fakat su da bir gergektir ki, bireyin temele alinmasi, ne ahlaki hakikati
aramaktan vazgegilecegi anlamma ne de onu reddetmek gerektigi anlamina
gelmektedir. Bu agidan, Taylor'in modern ahlak teorilerine yonelik elestirileri fazla
indirgemeci ve hatta yanls olarak degerlendirilebilir. Bu noktada Michael Rosen’in de
Taylor’a, onun gagdas kiiltiire yonelik belirlemelerinin yanlishigi konusunda bir elestiri
getirdigini belirtelim. (Rosen, 1991) Buna gore, Taylor, modern metafizigin tizerimizdeki
agir baskisini gormezden gelerek, istedigimiz igin degil zorunlu oldugumuz ya da
zorlandigimiz ic¢in boyle yasadigimizi gozden kagirmaktadir. Rosen’in ifadeleriyle
sOylersek, “Taylor, gorecelikten tamamiyla kurtulmaya calisarak, bizleri metafizik
hakikatlerin olusturdugu cehennemde yalniz birakmaktadir. (...) Oysa yapilmasi
gereken sey, gorecelikten kaginmak ugruna bireyselligimizi feda etmemektir.” (1991, ss.
192-94) Son olarak Rorty’nin, Taylor'a, onun bizleri yalnizliktan kurtarabilmek igin
onerdigi tinsel bir ufuk olarak Hristiyanlig1 onermesi bakimindan, kendi felsefesinde
politikaci, felsefe tarihgisi ve inangl bir Hristiyanin nasil olup da ayni anda bir ve ayni
kisi olunabilecegini tam anlamiyla gosterememis olmasindan kaynakl hakl: bir elestiri
getirdigini de belirtmeden ge¢meyelim. (Rorty, 1994) Hakli gerekcelendirmeler ile
ortaya konulan bu elestiriler dikkate alindiginda, Taylor'in renkli tablosunun daha ilk
asamas1 bakimindan birtakim kusurlara sahip oldugunu belirtmek gerekir.

Agiktir ki Taylor, liberal toplum idealine uygun felsefi bir birey anlayis1 gelistirmek
isterken, bir takim geliski ve belirsizliklere diism{istiir. Ayrica bu ¢abasinda ortak nesnel
ahlaki Olgtitlerde veya tozsel ahlak anlayisinda israrci davranarak igi bos, tanimlanmasi
tam olarak yapilamamis bir birey anlayisi ile bizleri bas basa da birakmistir. Her ne
kadar belli agilardan kusurlu oldugu kabul edilse de, Taylor'in bize sundugu bu
tablonun, en azindan renklerin uyumunun gozetilmesi adina, kayda deger ve tizerinde
diistiniilmesi gereken birtakim unsurlar1 barindirdig1 da gozden kagmamalidir. Nitekim
Taylor'in ahlak, politika ve dilden hareket ederek olusturdugu zeminin, kusurlu
yapisina ragmen, bireyi i¢inde yer aldigi kollektivitenin etigi dahilinde kavramasi,
kollektif kimligin dogasiyla bireysel kimligin dogasmni ayr1 ayr1 ele almasi ve ortaya
koydugu birey anlayisindan hareketle kollektif haklarin bireysel haklara
indirgenemeyecegini sdylemesi bakimimdan ayr1 bir 6neme ve degere sahip oldugunu
da soylemek gerekir. Geleneksel liberalizmin temele aldig1 bireysel haklar
savunusunun, kollektivitelerin politik taleplerini ¢6zmedeki basarisizliklar1 dikkate
alindiginda ve bugiin hala diinyanin hemen her yerinde kollektivitelerin politik talepleri
dogrultusunda miicadele vermeye devam ettikleri gozetildiginde, Taylor'in bir
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organizma olarak gordiigii toplumun organik bir parcasi olarak degerlendirdigi “birey”
anlayisi, bu toplumun “iyi”sini de gozetebilecek ve hatta daha yiiksek bir iyi igin
taleplerini ortaya da koyabilecek bir nitelige sahip olarak diistiniildiigiinden, kusurlar:
bir yana, bizi bir kez daha amaglarimiz ve liberal toplumlarin dogas1 iizerine diistinmeye
sevk etmelidir. Ayrica Taylor'in diisiincelerini, insani tek bir yontiyle degil de, birbirini
tamamlayan yonleri ile bir biitiin olarak ortaya koymasini da, anlam haritalarinin ve
merkezi degerlerin yitirildigi bu modern zamanlarda, asilamaz cgeligkileri ¢oziimlemek
adima onemli bir ¢aba olarak okumak gerekir.
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