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IKi FARKLI EVREN TASARIMI:
PLATON VE ARISTOTELES’IN DOGA BiLiMi

Neslihan DOGAN*

Oz: Bilme ediniminin kendisi ile eg giidiimlii bir bigimde ilerleyen ve kapsamli bir sorgulamay1
icerisinde barindiran bilim, k&klii bir anlama ve anlamlandirma etkinligidir. Oziinde dis
diinyanin niceliksel ve niteliksel olgularini agiklama amacinda olan bu etkinlik, tarihsel olarak da
oldukga eskiye dayanmaktadir. Ozellikle “doga nedir?” sorusuyla baglayan ancak giiniimiizde
evrenin daha tikel ve 6zel olgularini arayan bu ugras, gercekte konusunun veya nesnesinin hep
aymi kaldig1 bir sorgulamadir. Oyle ki, “dogada bulunan hareketliligin ardinda degismeden
kalan, daimi bir neden bulunabilir mi?” sorusuyla bu etkinlige yaklasan Platon ve Aristoteles,
farkl iki temellendirmeyle evren tasarimlarini olusturmuslardir. Bu ¢alismanin amaci ise doga
ve evren bilimi konusunun, Platon’da idealar kurami; Aristoteles’te ise madde-form diisiincesi
kapsaminda agiklanmas: ve anlamlandirilmasidir. Bu nedenle bakilan ilk ¢erceve, benimsenen
bu iki farkli bakis agisinin, onlarm bilim anlayislari iizerine olan etkisini agiklamaktir. Tkinci
gerceve ise bilim anlayislarindaki konu, nesne ve yontem tercihlerinin, doga bilimi ve evren
tasarimlarina nasil yansidigini ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: bilim, doga, devinim, neden, madde, evren

TWO DIFFERENT UNIVERSE DESIGNS:
THE NATURAL SCIENCE OF PLATO AND ARISTOTLE

Abstract: Science, which progresses in coordination with the acquisition of knowing and includes
a comprehensive questioning, is a profound understanding and interpretation activity. This
activity, which in essence aims to explain the quantitative and qualitative phenomena of the
external world, dates back to quite old times. Especially "what is nature?" This occupation, which
started with the question, but is looking for more particular and special phenomena of the
universe today, is an inquiry in which its subject or object remains the same. So much so that “can
there be a permanent reason behind the mobility found in nature that remains unchanged?" Plato
and Aristotle, who approached this event with their question, created universe designs with two
different foundations. The aim of this study is the subject of nature and cosmology, the theory of
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ideas in Plato; In Aristotle, it is the explanation and interpretation within the scope of matter-
form thought. Therefore, the first framework that is looked at is to explain the effect of these two
different perspectives adopted on their understanding of science. The second framework is to
reveal how the subject, object and method preferences in the understanding of science are
reflected in natural science and universe designs.

Key Words: science, nature, movement, cause, matter, cosmos
1. Giris

Sahip oldugu donanimi ve akil yiiriitme yetisi sayesinde insanoglu, bilginin olusumuna,
gelisimine ve evrimine 6n ayak olmustur. Bilginin olusumunda insan, dis diinyanin
olgularini kendisine konu edinmis, kazanimlarini kavramsal bir dizgede tartisabilmistir.
Tim bu etkinlikleriyle birlikte belirli bir alana yonelik olan tiimel doga yasalarina
ulasmis, gegmis ve gelecekteki olgulara agiklik getirebilmistir. O halde insan, en kiigiik
veya en biiyiik fark etmeksizin organik ve inorganik varliklarin yapilarini, etkinliklerini
ve belki de amaglarini incelemeye kadar gotiiriilebilen diisiinsel bir siirecin de
tasiyicisidir. Biiytiik bir entelektiiel birikimin meydana geldigi tiim bu siirecin kokenleri
sorgulandiginda ise goriilmektedir ki, insan aklinin degismeyen problem sahasi, doga
ve doganin 6geleridir.

Bu problem sahasina yonelik kuramlastirma stirecinin ilk adimlarmin ise Antik Yunan
diistintirleri tarafindan atildig: ifade edilebilir. Varligi olusturan asil maddenin ne
oldugunun sorgulanmasi siirecinde, Misir ve Mezopotamya agiklama modellerinden
farkli olarak ilk defa salt duyusal veriler ile sinirh kalinmamais, olgular arasinda akilc
baglantilar kurma yoluna gidilmistir. (Topdemir & Unat, 2019, s. 62) Diger uygarliklara
nazaran onlarin bilimsel diisiinmeye sagladiklar1 6zel katki, arastirmalarini pratik
kaygilardan ayirt edebilmis olmalarinda yatmaktadir. Dis diinyanin 6geleri hakkinda
koklii bir tartismanin da fitilini atesleyen doga filozoflarina gore “doga”, degisimi
icerisinde barindiran, nesnelerinin de bu degisimlerle birlikte niteliksel ve niceliksel
dontistimlere ugradig: acgik bir sahadir. Ancak cisimlerde meydana gelen degisim ve
dontistimiin, “olusun” aksine degismeden kalan dogal bir ilkenin bulunmasi
gerekmektedir. Bu ilke ise arkhe arastirmasi olarak adlandirilmistir. Tek (monist) veya
¢ok (pliiralist) olmas: fark etmeksizin benimsenmis olan “nedenin”, “ilkenin”,
“prensibin”, “0zdegin”, “toziin” veya arkhe'nin, evrenin dogumundan canlilarin
olusumuna kadar gelen tiim fiziksel siireci agiklayacak ve anlamlandiracak olan
potansiyeli barmdirdig diisiiniilmiistiir. Oyle ki, var olanlarin (seylerin) dogas, diizen
ve uyumun simgesi haline gelen kozmosun da dogasi olarak ortaya konmustur. Bu yol
ise beraberinde yeni bir problemi, “olus sorununu” ortaya c¢ikarmistir. Varlik
degismeden kalmakta; var olanlar ise biiylimek, gelismek veya bozulmak gibi hallerde
olmak tizere, siirekli bir olus igerisinde bulunmaktadir. O halde nasil oluyor da varlik,
bunca olusa ragmen tiiketilememektedir? Arkhe arastirmasinin ardindan, ¢6ziimii
aranan bu probleme yo6nelik olan cevap; ya varligin kendisine ytiiklenmistir, yani Elea
felsefesinde oldugu gibi degisim, yalnizca goriintislerden ibarettir; ya olusun
(degisimin) kendisine yiiklenmistir. Herakleitos'un vurguladig: gibi varlik ve stireklilik,
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vehimdir; ya da atomcu veya monadct' anlayista oldugu gibi varlik, stireklilik ve
degisim birlikte ortaya ¢ikabilir, ancak birisi varliklarda, digeri ise onlarin
baglantilarinda bulunmaktadir. (Weber, 1938, s. 14)

Hem olus ve degisim sorunu hem de Sofistlerin bakis agilar1 beraberinde doga ve evren
tizerine olan kimi konulardan uzaklasilmis; diisiinsel egilimin yeni problemlerine,
ornegin toplum, egitim ve yonetim sorunlarma dogru bir yonelim gerceklesmistir. Bu
durumun sonucunda duyusal kazanimlar ve bu kazanimlarin bilgisi, daimi bir
gorecelige kurban edilmistir. Bu kaniya gore ne degismenin arkasinda kalic1 bir prensip
ne de bu prensibe yonelik olabilecek giivenilir bir bilgi bulunmaktadir. Ozellikle
Sokrates ile birlikte felsefi diisiincenin odak noktasi, var olanlarin 6zsel nedenlerinden,
insanin ahlaki ve politik konumuna kaymuistir.

Platon ise genellik iddiasini tasiyan bir felsefenin, mutlak suretle evrenin dogasiyla ilgili
bir teoriyi de kapsamasi gerektigini vurgulamistir. Platon’a gore boyle bir felsefe hem
ahlak ilkeleri hem politika hem de teoloji ile es zamanh bir sekilde kurulabilir. (Mason,
2019, s. 23) Pythagorascilarin da etkisiyle o, 6z veya doga anlamina gelen “idealarin”
(form veya bicim) 6rnek alinmasiyla yaratilan evrenin, matematiksel bir diizene sahip
oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle matematigin bilgisi, idealar alemi ile dis diinya
arasinda bulunan ve iki alemi birbirine baglayan bir gegit 6zelligindedir. (Unat, 2013, s.
27) Bilimin konusu ise, siirekli olus ve degisime ugrayan dis diinya degil, idealar ve
idealar arasi iligkilerdir. Platon’un ideal gerceklikler merkezinde gelistirdigi bilim
anlayisia karsilik Aristoteles, ayn1 derecede dis diinyanin nesnelerine, tek tek var
olanlara oncelik tanimmistir. Doga ve prensipler iizerine olan bu arastirmaya, salt
gozlemler ve mantigin ispat yontemleri eslik edecektir. Bilimsel bilginin yontemi ve
nesnesi tiizerine gergeklestirilen sistemli bir arastirma konusunda Aristoteles’in,
cagdaslarmin oniine gectigi ya da oncii oldugu ifade edilmelidir. Ona gore diizenli bir
dizgeyle yaratilmis olan evren, tasariminda en iyi amaci barindirmakla birlikte, 6rgiin
bir nedensellik dizisiyle de donatilmistir. O halde olus, bozulus, hareket ve devinim gibi
tizigin cesitli konulari, dogrudan olgusal diizlemin kendisi gercevesinde agiklanacak ve
ilk nedenler sorgulanacaktir.

Felsefi bir tasavvur olarak doga (6z), bir yanda idealar gergevesinde agiklanmuis; bir
yanda ise dogrudan dis diinyanin tikelleri, dolayisiyla “maddi” yon ve bu yone bagh
olan “form” gercevesinde agiklanmistir. Yaklasimlarinda yer alan bu iki farkh
temellendirme, onlarin farkli doga anlayislarina ve evren tasarimlarina sahip olmalarina
neden olmustur. Dolayisiyla bu iki farkli temellendirme baglaminda “doga nedir?”,
“bilimsel bilginin nesnesi, konusu ve yontemi nedir?” sorularinin cevaplar1 aranacak;
evren tasavvurlarinda bulunan ayrimlara 1sik tutulacaktir. Arastirmanin neticesinde
gosterilmek istenen sey, igerisinde bulunulan diinyay1 anlama ve anlamlandirma yolu

! Parmenides ve Herakleitos gibi, bir yanda olusun savunuldugu ve diger yanda ise varligin degismezliginin
ve siirekliliginin savunuldugu iki karsit goriisti uzlastiran Pythagoscilar, maddeyi olusturan sonsuz kiiciik
parcalar veya gercek sayilan noktalar, monadlar hipotezini ortaya atmislardir. (Weber, 1938, s. 28)
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olarak bilimsel diistincenin, bilgi kurami ve varlik kuramlar1 da dahil olmak {izere,
holistik bir yapiy1 6n gerektirmesidir.

2. Platon’un Doga Bilimi ve Evren Tasarimi

Doéneminin aydin diisiiniirlerinden biri olan Platon, ortaya koydugu problemlerinin ve
konularinin glintimiizde hala tartisildig: bir kisi olarak felsefe tarihinde yerini almistir.
Problemlere yaklasimi ve doneminin hakim konularina yonelik olan bakis agisi, onun
onemli ve keskin ayrimlarda bulundugunu agik¢a gostermektedir. Benimsemis oldugu
idealar diisiincesi, dis diinyayla es giidiimlii olarak ele alinan gozlemsel bilgi ve bu
bilginin kuramlastirilmas1 arasindaki farkin giin yiiziine g¢kartildigi, kritik bir
yaklasimdir. Bu yaklasiminda o, kesin ve zorunlu olan bilginin temellendirilmesi
gayesini tasimaktadir. Nedeni ise doneminin yaygin goriislerinden “bilgi ve varlik
hakkinda sdylenebilecek zorunlu bir bilginin bulunmadig1” kanisidir. Sofistlerin kabul
ettigi bu goriise gore, genel gecer dogrular bulunmamaktadir. Bu durumda her ifade
(6nerme), gegerli argiimanlarin 6ne siiriilmesi beraberinde esit derece dogrulanabilir ve
kabul edilebilirdir. Bu yaklasima karsilik Platon’un cevabi ise, idealar kurami olmustur.

Idealar kuramina gore bir seyin, o sey olarak meydana gelmesini saglayan “6z” ya da
“doga”, idealardir. Idealar diinyasi, kelimenin tam anlamiyla gercektir. Onlarin
gercekligi, doga diinyasini olusturan yerytizii, yildizlar ve baska seyler gibi, kendisini
inceleyen insan aklindan tamamen bagimsizdir. (Collingwood, 1999, s. 68) Platon’un
anlayisina gore, oncelikle su iki seyin ayrimina varilmalidir: “Bakmamiz gereken ilk iki
sey, dogurulamamasina ragmen var olan ve her zaman gelismesine ragmen asla var
olmamis olanlarin ne olduklaridir.” (Platon, 2020, s. 37) Bir yanda, siirekli olusa ve
hareketlilige sahip olan “tekiller”; diger yanda ise bunlarin tiimel, yetkin karsiliklari olan
“idealar” bulunmaktadir. Platon’a gore maddi olan her 6ge, olusa ve bozulusa tabidir.
Bu nedenle olgusal diinya hakkindaki kanilar dogru bilgiyi degil ancak bir san1y1 (inang)
meydana getirebilir. Onun ifadesiyle: “Iste Theaitetos, boylece bilgi ne algidir ne de
dogru sanidir ne de kanita dayanan dogru sanidir”. (Platon, 2015, s. 539) O halde, akil
yoluyla kavranabilen seyler olarak idealar hem dis diinyadaki nesnelerin pay aldiklar:
yetkin varliklar hem de tiimel olan zorunlu bilginin (episteme) kendisine atfedildigi
kaynaklardir.

Idealar, mitkemmel varliklar olarak kabul edilmektedir ancak yadsinamaz olan bir sey
daha vardir ki bu, agtklanmas1 gereken bir konu olarak duyulur varliklarin kendisidir.
Ancak gelip gegici olan seylerin bilimi yoktur ve elbette degisime tabi olan varliklardan,
kesin olana ulasilamaz. Tamda bu nedenle Platon’da idealar, seylerin en yiiksek
prensipleri; madde ise igsel ve ikincil olan ilkedir. (Thilly, 2016, s. 97) Dolayisiyla da
biricik olan kesin bilim, kendisine idealar1 konu edinen ve akilla anlasilan nesnelerin
bilgisidir. (Weber, 1938, s. 63) Bugiin bilim kisvesi altinda evren, doga ve doganin
Ogelerine yonelik olan bu bilginin dayanagy, siiphesiz ki onun felsefesinde miikemmel
varliklar olan idealar temelindeki akilsal bilgiye isaret etmektedir. Diislince gozii ile
goriilebilen bu varlik alaninin bilgisi; “diskursif diisiinme” ile elde edilen “hipotezler”in
bilgisi, yani “bilimsel bilgi”yi (teleuete) ve yine diisiince gozii ile goriilebilen idealarin
bilgisi, yani “felsefi bilgiyi” (episteme) barindirmaktadir. (Tepe, 2017, s. 29) Calisma
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icerisinde “Platon’da bilim” ifadesiyle anlatilmak istenen sey, gercekte onun idealar
cercevesinde agikladig1 doga felsefesi ve evren tasarimi {izerine olan diisiinceleridir.

Idealar kuraminin, Platon’un bilim anlayisina ve evren tasarimma yonelik etkisine iki
acgidan bakilabilir. Bunlardan ilki, dogal olan seylerdeki madde ve form birligine karsin,
formlarin askinhigmin ve gergekliginin One siiriilmesi dogrultusunda matematige
verilen onemdir. Nitekim olgusal diinya stirekli degismektedir ancak geometrinin veya
matematigin nesneleri 6rnegin tiggen ideasi, her yoniiyle kavranilabilir olan yetkin bir
bi¢cimdir. Olgusal tekillerin dogruluklar: ise, idealardan pay aldiklar1 Olgiide ortaya
konmustur. Bu durumu Platon, su sozlerle ifade etmistir:

Bunun hicbir temeli yok Parmenides. Bence durum soyle: idealarin kendileri dogada
ilkornekler olarak bulunurlar, oteki seyler de bunlar gibi goriiniirler ve bunlara
benzerler; Oteki seylerin olusmalari icin idealardan pay almalari da bunlara
benzemekten baska bir sey degildir. (2014, s. 41)

Bu nedenle doga (fenomenler), modeller olarak alinan geometri ve matematigin yetkin
olan nesneleriyle agiklanmis; bilimsel bilgi ise matematigin (aritmetik, astronomi,
geometri ve miizik) yontem ve ispat bicimlerine indirgenmistir. Reichanbach bu
durumu, sentaktik goriinlimdeki matematiksel dogrulugun agiklanmas: girisimi olarak
yorumlamistir. (Reichanbach, 2019, s. 51) Matematigin ve geometrinin énermelerindeki
apodeiktik karakter, insan diisiincesinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan idealarin yetkin,
degismez ve alg1 dis1 modellerine birakilmistir. Dolayisiyla bilimsel bilgi neredeyse,
matematiksel iliskilerin ve zorunlu bagmtilarin bulundugu idealar kulesine
hapsedilmistir.

Tim bu agiklamalarin 1s1§inda anlasilmaktadir ki bilim, idealarin bilimidir. Bu
anlamiyla formun kendisine atfedildigi idealar, bi¢cim veren ilkeler olarak tabiat
icerisinde ele alinmaktadir. Peki Platon’a gore bu bilginin yontemi nedir? Bilim, gercekte
idealar tizerine ise ona 0zsel olan bir yonteme de sahip olmasi gerekir. Bu konuyu
ozellikle, bir filozofun almasi gereken egitim yollarini arastirirken agiklamis olan Platon,
bu egitimin sirasiyla su bilimler esliginde gerceklesmesi gerektigini vurgulamistir;
hesap ve aritmetik bilimi, geometri bilimi, derinlik boyutunu inceleyen hacim bilimi,
astronomi bilimi, armoni ve son olarak diyalektik bilimi. (Platon, 1999, ss. 246-54)
Platon’a gore olgusal igerikten uzak olan bilimin bu tiirleri, digerlerine gore daha
onceliklidir. Hatta bu tavrin doruk noktasi, “diyalektik biliminin” kendisinde
goriilmektedir. Ciinkii diyalektik bilimi, duyularm higbirine bagvurmadan yalnizca akil
baglaminda varligin dogasina (6ziine) yiikselebilmeyi amacglamaktadir. Onun deyimine
gore bilgiyi edinme siirecinde iki 6nemli ilke 6n plana ¢tkmaktadir. Bunlar; i¢ ige ge¢mis
olan ¢oklugun bir araya getirilip bir yerde toplanmas: ve bir araya getirilen seylerin
nazikge ayirt edilmesidir. (Platon, 2017, s. 81) O halde cesitli fertler ¢oklugunda ve
daginik hallerde bulunan varliklar, tiimeller araciligiyla bir araya getirilmekte ve bolme
islemi esliginde, simflandirilmaktadir. Bu iki ilkeyle birlikte diyalektik¢i, varlik
hiyerarsinin en alt Ogelerinden yukari dogru ilerleyecek, hipotezleri birer birer
dislayarak ilkenin kendisine, iyi ideasina ytikselecektir. (Platon, 1999, s. 255)
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Diyalektik biliminin, bilimsel diisiinme igerisindeki rolii, su ifadelerle daha net bir
sekilde anlagilabilir:

Diyalektigin bu sekilde, teleolojik bir tarzda acikladigi yalnizca simiflamanin
teoremleri olamaz. Gergekte Platon, matematiksel bilimlerin teoremlerinin
Diyalektikte bir temel kazanabilmesi olanagmi diisiiniir. Su halde, son evresinde
Diyalektik burada, dyle goriinmektedir ki, Tyi ideasina iliskin en yiiksek kavrayisi
ortaya koyarak, biitiin bir ussal bilgi alani i¢in mantiksal bir temel olan, ve tiim
sonuglarini bir ilk kendinde -agik ilkeden ¢ikarsayan tiimdengelimsel bir bilim olma
durumundadir. (Cevizci, 1999, s. 100)

O halde, tiim bu bilgiler 1s181nda ifade edilebilir ki Platon’da bilimsel bilginin konusu
idealardir. Matematiksel teoremlerin, varliksal siniflama ve bdlme islemlerinin ickin
oldugu salt diisiinsel bir etkinlik olarak diyalektik biliminin ise, bu bilimsel bilginin
yontemi oldugu ifade edilebilir.

Idealar kurammin, Platon’un bilim anlayisina yonelik olan etkisindeki bir diger 6nemli
agl, dogrudan evren hakkindaki diisiinceleri tizerinedir. Timaios diyalogu, bu konu
iizerine olan Onemli problemlerin tartisildigr yerdir. Diyalogun daha baslarinda,
konusmacilardan olan Timaios, su soruyu yoneltmistir; evren ya da gogiin kendisi, ezeli
ve ebedi midir, yoksa sonradan mi yaratilmistir? Elle tutulan ve gozle goriilen duyusal
nesnelerin ev sahibi olan evren, yaratilan her seyin bir neden ile dogmus oldugu yerdir.
Ciinkii Platon’a gore duyusal olan seyler, sonradan yaratilmaya ve dogmaya miisaittir
(Platon, 2020, s. 37). Ancak yaratici, iki Ornekten hangisine gore yaratim edinimini
gerceklestirmistir? Oyle ki evren ya sabit degismezler olarak idealarin 6rnek alinmasiyla
ya da olusu ve degisimi icerisinde barindiran maddenin 6rnek alinmasiyla yaratilmistir.
Platon’un cevaby, elbette mutlak olan idealardan yana olmustur:

Evreni olusturan iyiyse ve evren giizelse degismeyen ilk drnekten yola ¢ikilmistir.
Diger tiirlii ise dogmus olandan yola ¢ikilmis demektir. Ancak evreni olusturanin
degismeyenden yola ¢iktig1 malumdur. Ciinkii evren ortaya ¢ikanlarin en giizelidir
ve onu olusturan da en becerikli olandir. Eger evren bu sekilde ortaya ¢ikarildiysa,
degismeyen Ornege gore ve akilla kavranabilecek ve hissedilebilecek sekilde
yapilmis demektir. Bu durumda evren bir seylerin kopyasi olmak durumundadir.
(Platon, 2020, s. 38)

O halde evren, oncesiz ve ilk Ornekler olan idealarin kopya edilmesiyle yaratilmistir.
Burada madde, ideanin sekil verici etkisiyle nitelik, nicelik veya herhangi bir kategori ile
siirlandirilabilir olandir. Demek ki 6ztinde belirlenemez ve tanimlanamaz olan madde,
her tiirlii pozitif nitelikten yoksundur. (Topdemir, 2018, s. 32) Bu durumda Platon’a gore
ornek alinan yetkin varliklar, idealar; kopyalar ise evrenin tiim 6geleri olmakla birlikte,
oziinde maddedir. Platon'un idealar kurami zemininde agiklamis oldugu evren
tasarimina yonelik, iki temel problem bulunmaktadir. Birinci problem; tiimeller,
matematiksel bigimler veya nedenler olarak idealar, kopyas1 alinan yetkin varliklar ise
duyusal nesnelerin yaratimi hangi baglamda ele alinmalidir? Tkinci problem ise su
sekildedir; doga ve doganin tiim iiyelerinin degisime, doniisiime ve olusuma ugradig:
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bilinmektedir. Peki bu durum, ilk 6rnekler olarak alinan idealar cercevesinde nasil
acgiklanmalidir? O halde, birinci sorunun arastirilmasiyla s6ze baslanabilir.

Evrenin yaradilisin1 Platon, bigimsiz olan ilk madde tizerine matematiksel bir modeli
uygulamis olan, yardimsever bir Demiurge vasitasiyla tanimlamaistir. (Losee, 2001, s. 16)
Bir yanda daginik ve diizensiz bir halde bulunan madde, diger yanda ise ezeli ve ebedi
olan yetkin idealar bulunmaktadir. Yaratict edinim, kaostan diizene gegerken formsuz
olan maddeye, form kazandirmistir. Gormeyi “atese”, katilig1 ise “topraga” yiikleyen
yaratici, bu iki 6geyi yerin iki ucuna gondermistir. Ates ve topragin ortasina yerlestirdigi
“hava” ve “suyun” ardindan yaratici, gozle goriiniir olan gokytiziinii ve yeri (diinya)
meydana getirebilmistir. Nihai olarak evren, ates, hava, su ve topraktan olusan dort
Ogenin birlesmesiyle birlikte elde edilebilmistir. (Platon, 2020, ss. 40-1) Ancak Tanriin
yaratimindan Once bu Ogeler, bir diizen ve uyum igerisinde degildir. Platon’un
sozlerinden bu durum, su sekilde aktarilmistir:

Tanr1 evreni diizenlemeden Once ates, hava, su ve toprak kendilerine uygun
sekillerin bir kismini alsalar da tanr1 olmadigl zaman dogal durumlari neyse
kendileri de o sekildeydiler. Tanr1 onlar1 bu sekilde ald1 ve hepsine gesitli idealarla
ve sayilarla sekiller verdi. (Platon, 2020, s. 66)

Bu dort 6genin pargalarina atfedilen geometrik formlar ise su sekilde ifade edilmistir;
atesin tanecikleri diizgiin dortytizlii, havanin tanecikleri diizgiin sekizytizlii, suyun
tanecikleri yirmiytiizlii, topragin tanecikleri ise kiiptiir. GOk cisimlerinin maddesini
olusturan besinci 6ge olan “esir”in (6z) tanecikleri ise, her biri diizgiin besgenlerden
olusan, on iki ytizliidiir. (Mason, 2019, s. 25)

Ikinci 6nemli problem sudur; evren bu dért 6geden ve esirden olusuyor ise bu 6geler
arasindaki iliski, olus ve degisim nasil agiklanmaktadir? Bu sorunun cevabini da Platon,
matematik ve geometrinin baglantilar1 gercevesinde aciklamistir. Artan hareket
ettirilebilme potansiyeline gore 6geler, “toprak, su, hava ve ates” seklinde siralanmaistir.
En hareketli olan ates, en az tabana sahip olan geometrik tanecikleri barindirmaktadir.
Kisaca, geometrik yapilarinda en ¢ok tabana sahip olan cisimler, Platon’a gore daha
dayanikli ve daha az hareket ettirilebilme potansiyeline sahiptir. (Platon, 2020, 69) Kat1
cisimlerdeki doniisiimlerin ise, her birinin egkenar ti¢gen-yiizlii alt1 adet 30-60-90
derecelik {iggenlere ayrilmasindan ve bu kiiciik ii¢genlerin diger diizenli katilar
olusturmak icin yeniden birlestirilmesinden kaynaklandigini vurgulamistir. (Losee,
2001, s. 17) Birbirleriyle etkilesimleri sonucunda bu dort 6genin parcalar1 boliinmeye
ugrayabilir ve bagka cisimleri olusturabilirler. Ornegin toprak, ates karsisinda baska bir
tiire dontisememektedir. Su, ates ya da hava tarafindan boliinebilmekte ve tekrar bir
araya getirildiginde ates ya da sudan olusan iki ayr1 cisme doniisebilmektedir. Havada
boliinme olustugunda ise, atesten iki ayr1 cisim meydana gelebilir. Ancak atesin, diger
ii¢ 0geyle etkilesime girmesi sonucunda, iki ates parcasi hava olarak tek bir parcada
yeniden bir araya gelmektedir. (Platon, 2020, s. 70)

Platon’a gore hareketin 6n kosulu, hareket ettiren ve hareket eden bir nesnenin
varligidir. Her sey, hareketin basladig1 yere dogru donme egilimine sahiptir. Bu da
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evrenin ve Ogelerinin hareketinin dairesel oldugu anlamina gelmektedir. Bu durum
onun soOzlerinden, su sekilde ifade edilebilir: “Evren cisimleri iterken biiyiiklerin
arkasidaki bosluklara kiigiik nesneleri iter. Bundan sonra kiigtikler biiyiiklerin yaninda
bulunmaya baslarlar, en kiigiikler en biiyiikleri birbirinden ayirir, en biiyiiklerse en
kiigtikleri sikistirirlar. Nerede olduklarinin bir dnemi olmaksizin hepsi kendilerine
uygun yere gecebilmek igin hareket ederler.” (Platon, 2020, s. 72) Oyleyse evreni
olusturan dort temel 6ge ve esirin hareketi, daireseldir; olus ve degisim, bu 6gelerin
taneciklerine ickin geometrik yapilarda meydana gelen ¢oziinme ve birlesme zemininde
agiklanmistir. Peki Platon, yerin disinda bulan giines, gezegenler ve onlarin
dontisiimleri hakkinda ne diistinmektedir?

Daha 6nce de vurgulandig1 gibi matematiksel modeller 6rnegi baglaminda yaratilan
evren, bi¢cimsiz yapidaki maddeye atfedilmis olan formun ardindan kazanilan bir
diizendir. Bu nedenle maddeyi bos uzayla bir tutan Platon, maddenin sinirlandirilmasi
sonucunda ortaya c¢ikan fiziksel cisimlerin diinyasmi, matematiksel formlar ile
esitlemistir. (Cushing, 2003, s. 241) Pythagorascilarin da etkisiyle evrenin formuna o,
geometrik sekillerden biri olan “kiireyi” atamistir. Evrenin kiire seklinde olmasinin
sebebi, ylizeyindeki her noktanin merkezden esit uzakliga sahip olmasi ve canlilar
kapsayacak bir cisim olarak, tiim sekilleri kendisinde toplayabilmesidir. (Platon, 2020, s.
42)

Bos uzaym, madde ile 6zdes kilinmasina karsin zaman, Platon’a gore Tanrimin gogii
yaratmasiyla birlikte, idealarn 6rnek alinmasi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Zamanin
korunmasi ve devam edebilmesi i¢in giines, ay ve diger bes gokytizii cismi yaratilmais;
her birine bir sekil verilerek yedi tanesinin yerlestirildigi yedi yoriinge meydana
getirilmistir. (Platon, 2020, s. 47) Tanri Once, evrenin merkezinde bulunan ve
kendisinden hareketsiz olan yeri (diinyay1) ve ardindan, istegi biitiin gogii aydinlatmak
olan giinesi yaratmis, bu sayede geceyi, giindiizii ve yillari meydana getirmistir. (Platon,
2020, s. 48) Giinesten sonra gelen gezegenler, Platon’a gore insanlarin hareketleriyle pek
ilgilenmedigi, yalnizca bir isim atadiklar1 gok cisimleridir. Onun ifadesiyle: “Diinyaya
en yakin yoriingede ay, ikinci sirada Glines, ardindan Veniis, Hermes’e ait olan Merkiir,
ve Glinesin hiziyla donen ancak ona zit bir giice sahip gokcisimleri geldi.” (Platon, 2020,
s. 47) Giinese zit yonde hareket eden gezegenler sirasiyla, Mars, Jiipiter ve Satiirn’diir.
O halde biri ay, altis1 gezegenler ve biri sabit yildizlar kiiresi olmak tizere toplam sekiz
tane ortak merkezli kiire bulunmaktadir. (Unat, 2013, s. 27) Hatirlatmak gerekir ki
Platon’a gore yerytizli (diinya), dort 6ge olan hava, su, ates ve topraktan meydana
gelmistir; gok cisimleri ise “esir” adi verilen saydam bir maddeden olusmaktadir.

Bu bilgilerin ardindan anlasilmaktadir ki idealar kurami, Platon’un doga bilimi ve evren
hakkinda benimsemis oldugu temel argiimanlarin kaynagidir. Bilimsel bilginin
sinirlarini, problemlerini ve yontemlerini o, idealar kuraminin agtig1 aralikta
tartisabilmis, konularini aydinlatabilmistir. Simdi ise bilimsel bilginin neligi, yontemi ve
evren tasarimi konusunda Aristoteles’in goriislerine bakmanin zamani gelmistir.
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3. Aristoteles’in Doga Bilimi ve Evren Tasarimi

Bilgisini aktarim sekli, problemlere yonelik biitiinliiklii bakis agis1 ve kapsayici felsefesi
ile Aristoteles, Ozellikle bilimsel bilginin yOntemi iizerine olan sorgusu ve mantik
arastirmasi dolayisiyla felsefe ve bilim diinyasinin degerli isimlerinden birisi haline
gelmistir. Platon'un idealar kuramma karsiik o, bilgi ve varliklarin agiklanmasi
siirecinde gozlem ve deneyim unsurlarini goz ardi etmemis ve bu haliyle de ayaklar:
yere daha saglam basan bir felsefeden yana olmustur. Bununla birlikte ne salt aklin
dogrularindan yana ne de yalnizca salt gozlem verilerinden yana olan Aristoteles, bu iki
gereklilige kars1 uzlasmac bir yol izlemistir. Bu ¢alisma igerisinde ise Aristoteles’in bu
uzlasmaci yaklasimi temelinde sirasiyla bilim anlayisi, benimsemis oldugu bilimsel
yontemi, doga bilimi ve evren tasarimi iizerine olan goriisleri agiklanacaktir.

Aristoteles’e gore baghh oldugu nedenler bilindiginde nesneler, sofistik tutumun
ilineksel yaklasimina karsilik, saltik anlamda bilinebilir. (Aristoteles, 2018¢c, s. 10) Bu
nedenle bilgi, temelde ispat¢1 bilimler araciligiyla arastirilan zorunlu bilgidir; bilmek ise
“nedenleri” bilmektir ¢linkii herhangi bir seyin nedeni, o seyi varliga getiren “6z” ile
ayni anlami tagimaktadir. Bir seyin nedeni ise dort anlama sahiptir ve Aristoteles’in
sozlerinden bu nedenler, su sekilde ifade edilmistir:

Bir anlamda nedenden formel t6z, 6zii anlariz (¢linkii bir seyin “nicin”i sonugta
onun tanimina (kavramina) indirgenir ve nihai “ni¢in”, bir neden ve ilkedir). Diger
bir anlamda neden madde ve dayanaktir. Ugiincii bir anlamda o, degismenin
kendisinden ileri geldigi seydir. Nihayet bu tiglinciiniin karsit1 olan dordiincii bir
anlamda neden, ereksel neden veya lyi olandir (ciinkii Iyi olan, her tiirlii olus ve
degismenin eregidir). (Aristoteles, 2017, ss. 119-21)

Aristoteles’e gore maddi olan neden, doga filozoflar1 tarafindan varsayilmistir. Oyle ki
onlarin doga arastirmalarina bu neden bazen ates, bazen hava, bazen ise bir bagka unsur
olarak yansimistir. Formel nedenin 6nemini anlamaya yakin olan kisiler ise, yine Platon
gibi idealarin varligini kabul eden diistiniirlerdir. Bu diisiiniirler, formel nedenler olarak
idealarmn, var olanlarin “6zsel nedeni” konumunda oldugunu kismen de olsa kabul
etmektedirler. (Aristoteles, 2017, s. 147)

Buna es olarak Aristoteles cisimlerin, temelde iki farkli dogaya (6ze) sahip oldugunu
ifade etmistir. Bir anlamiyla bu doga, olusun tasiyicisi olan ve en son dayanak anlamina
gelen “madde”dir. Platon'un aksine ontolojik onceligi o, maddi tozlere vermistir.
Nitekim hicbir sey, dayanak anlamina gelen birincil tozlerden ayri bir sekilde ele
alinamaz. Ona gore mutlak anlamdaki olus ve degisim de yalnizca bu tozlere 6zgiidiir.
Dolayisiyla degisimin ontolojik tasiyicisi burada nitelik, nicelik, yer veya zaman degil,
maddenin kendisidir. (Aristoteles, 2020, s. 39) Bir diger anlamiyla doga, maddeden
yalnizca diistincede ayrilabilen “sekil” veya “form”dur. (Aristoteles, 2017, s. 289) Maddi
dogadan zihinsel olarak ayrilabilen ve onlarin tiimel karsiliklar1 olarak bulunabilen
ikincil tozler, dayanak olan maddi doganin neligini ve anlamini epistemolojik olarak
acgikliga kavusturmaktadir. Bir seyin 6zii, o seyin maddi dogasina ek olarak formu ve
sekli vasitasiyla daha iyi ifade edebilir. Ancak Aristoteles’e gore form ve sekil, maddi
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dogadan bagimsiz olarak var olamaz; dolayisiyla ikincil tozler de birincil tozlerden
bagimsiz degildir. Bu nokta, Platon ile Aristoteles’in doga anlayislarinda yer alan
farkliigin en bliylik gostergesidir c¢iinkii Aristoteles’in form diisiincesinin aksine
idealar, maddi yonden bagimsiz olarak ele alinmislardur.

Aristoteles’e gore dis diinyanin nesneleri, madde ve formun birlesimi olarak ele aliniyor
ise su soru, makalenin gidisat1 i¢in 6nemli bir yere sahiptir; doganin duyusal nesnelerini
kendisine konu edinen bilim ya da bilimsel bilgi, Aristoteles’in goziinden nasil
iceriklendirilmistir? Var olanlarin fiziksel veya mantiksal yapilarina yonelik olan
madde-form diistincesi, tipki idealar kuraminin Platon’un bilim anlayisina yon vermesi
gibi, Aristoteles’in de bilim anlayisin1 dogrudan etkilemistir. Ona gore, hareketi kabul
eden varliklarin ve maddeden ayrilmamis olan formel tozlerin arastirildigi doga
biliminin adi, “fizik”tir. Ancak madde ve form temelinde fizik bilimi, var olanlarin
maddesine mi yonelmeli, yoksa yalnizca formu mu konu edinmelidir? Madeni paranin
iki ytizii gibi, varliklarin yapisinda da madde ve form olmak tizere iki yon
bulunmaktadir; olus sahibi cisimler ise maddi, formel, hareket ettirici ve ereksel olmak
{izere dort nedene gore devinmektedir. Oyleyse doga bilimcisi, bunlardan hangisine
yonelmelidir? (Aristoteles, 2020, s. 59) Aristoteles’e gore her cisim, 0ziinde maddi
yoniine bagl olan “formu” ile tanimlanabilir. Bu sebeple doga bilimcisi her iki yonii de
dikkate almalidir ancak kavramsal olarak maddi tozlerden soyutlanabilen formlar,
cisimlerin maddeleriyle iliskisi temelinde agiklanmalidir. Tamda bu sebeple fizik bilimi,
matematik biliminden {istiin tutulmustur. Ona gore fizik biliminin nesneleri (duyusal
tozler), yerin Ogelerinde oldugu gibi olusa ve bozulusa tabi de olsalar veya gok
cisimlerinde oldugu gibi ezeli ve ebedi de olsalar, bagimsiz bir varliga sahiptir; buna
karsin, matematigin saf formlar1 hareketsizdir ve bagimsiz bir varliga sahip degildir.
(Aristoteles, 2017, s. 330) O halde, cisimlerin maddeleriyle olan iliskilerine 6nem
verilmesi Aristoteles’i fizik bilimine; maddi bir zorunlulugu ©6n kosul olarak
gerektirmeyen idealarin vurgulanmasi ise Platon’u, matematik ve geometri bilimine
yoneltmistir. Nihai olarak Aristoteles’te bilim, madde ve form temelinde duyusal
nesnelerin agiklanmasina dayanmaktadir.

Aristoteles’in uzlasmaci kimligi hem maddi olanin hem de modeller (formlar), tiimeller
veya nedenler olarak formlarin, g6z ardi edilmemesi baglaminda kendisini
gostermektedir. Fizik bilimi doganin, cisimlerin ve hatta canlilarin duyusal zeminine
bagli olmakla birlikte, maddi, formel, hareket ettirici ve ereksel nedeni de kapsayan bir
acgiklama gelistirmelidir. O halde ¢alismanin simdiki konusu, en basta fizik olmak tizere
Aristoteles’te bilimsel bilginin niteliginin ve yonteminin ne oldugu hususudur. Ona gore
bilgi, tikelin algilanmasiyla elde edilebilecek bir yarg: degildir ¢iinkii “su anda”
gerceklesen bir olayin algisi, nedenin bilgisini vermekten yoksundur. Bu sebeple tikelin
algis1 zorunludur ancak bilgi/bilmek, gercekte tiimeli bilmektir (Aristoteles, 2018, s. 46).
Bu konuyu ayrintilariyla Ikinci Coziimlemeler'de tartisan Aristoteles, bilimsel bilginin
yontemini kiyasmn bir tiirii olan “tanitlamali kiyas” (demonstration) cergevesinde
aciklamistir. Bilgi veren kiyas anlamina gelen tanitlamali kiyas, standart bir kiyas
iceriginden farkli olarak oOnciillerinin, degismez, ilk, sonug¢tan daha iyi bilinen
aksiyomlar (belitler) temelinde kuruldugu bir ¢ikarim kalibidir. (Aristoteles, 2018¢, s. 10)
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Zorunlu bilgiyi arastirmasi dolayisiyla tanitlamali kiyasin orta terimi, tanitlanan 6genin
nedenini imleyen terimdir. Bu durumda Aristoteles’e gore bilgi nedenin bilgisidir,
nedenin bilgisi ise, tiimele aittir. O halde tiimelin bilgisi olmadan tanitlamanin kendisi
de olanaksizdir. (Aristoteles, 2018c, s. 23)

Aristoteles Oyle bir yol benimsemistir ki bilimsel yonteminden ne algiy;, duyumun
bilgisini; ne de tlimeli, nedenin bilgisini dislamistir. Peki bu iki unsur temelinde
tanitlamali kiyas, zorunlu bilgiyi nasil kuracaktir? Aslinda burada baslangi¢ noktasi,
tekillerdir. Ona gore insan, duyum denilen bir ayrima iyedir. Duyumdan ani denilen
seye varilmakta, ayni nesneye ait olan aninin sik sik yinelenmesi sonucunda ise
deneyime ulasilmaktadir. (Aristoteles, 2018c, s. 73) Bu siireg, Aristoteles’e gore
tiimevarimsal bir akil yiirlitme temelinde gerceklesmektedir. Tekillere yonelik olan
duyumun ardindan tiimevarim, tiimel olan agiklayic ilkelere ulasma olanag: verir.
Ancak bu, bilimsel yéntemin ilk agsamasidir. Ikinci asama, varsayilan aksiyomlardan
gecerli sonucun tiimdengelimsel bir metotla ¢ikarilmasidir. Nedenin bilgisini geometri
bilimine atfeden Aristoteles, Ozellikle Euclid geometrisinin etkisiyle kendileri ispat
edilemeyen ancak ispatin ilkeleri olan aksiyomlari, tanitlamal kiyasin onciilleri olarak
kabul etmistir. Ona gore aksiyomlar (ilkeler), varolduklari tanitlanamayan her bir cins
icindeki Ogelerdir. (Aristoteles, 2018c, s. 21) Varsayilan aksiyomlar temelinde
tiimdengelimsel bir ¢ikarim kurulmaktadir ve ancak bu kosulla olusturulan bir kiyasin
sonug¢ Onermesi, nedenin bilgisini zorunlulukla barindirabilir. Nihai olarak, bilimsel
yonteminde tiimevarimli-timdengelimli prosediirii benimsemis olan Aristoteles,
aciklanmasi gereken fenomenlerden agiklayici ilkelere tiimevarilmasi ve ardindan
aciklayicr ilkeleri igeren onctillerden, fenomenler hakkindaki ifadelere tiimdengelimle
ulasilmasi gerektigini savunmustur. (Losee, 2001, s. 5)

Aristoteles’in bilimsel yontemine iliskin olan bu agiklamalar, bilginin ve doga biliminin
dayanag1 olmasi anlamiyla duyusal tozlerin 6nemini vurgulamaktadir. Hatirlanacag:
tizere Platon, bilimin konusunu idealara atfetmistir. Idealarmn salt gerceklikler olarak ele
alinmasi, doga ve doganin cisimleri {izerine olan arastirmalar1 degersizlestirmistir. Oysa
ki Aristoteles’te bu durum, tamamen farklhidir: “Doga bilimi herhalde agirlikli olarak
cisimlerle, biiytikliiklerle; bunlarin etkilenimleri ve devinimleriyle; ayrica bu tiir varhigin
ilkeleriile ilgili...” (Aristoteles, 2018b, s. 11) Bu da demek oluyor ki dort neden temelinde
doga bilimcisi, yersel ve goksel olmak {izere cisimleri ve bu cisimlerin devinimlerini
arastirmalidir. O halde, onun evren hakkindaki diistincelerini aydinliga kavusturmak
icin oncelikle yersel olan 0geler ve 6gelerin devinimlerini; ardindan ise goksel olan
ogeler ve bu 6gelerin devinimlerini agtklamak iyi bir baslangi¢ olacaktir.

Evren, i¢ ice ge¢mis es merkezli kiireler dizisinden ibarettir ve yerytiizii, evrenin
merkezinde hareketsiz olarak bulunan bir kiire tizerine ¢akilidir. (Ross, 2017, s. 157)
Kiireler dizisinin ay-alt1 ve ay-listii olmak {izere iki kisma sahip oldugunu ifade eden
Aristoteles, devinim, olus ve bozulus, hareket gibi farkli unsurlar1 da bu ayrim
temelinde agiklamistir. Olgusal gerceklige es bir sekilde cisimler, olanak halinde
bulunan “ilk madde”ye derinlik, ylizey veya hacim atfedilmesi, form kazandirilmasi
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bir cismin devinimi de olanak halinde bulunan bir seyin
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kendisini tamamlamas1 ve gergeklestirmesi siirecidir. O halde Aristoteles’in evren
anlayisinda yer alan ay-alti ve ay-iistii kiirelerinin devinimleri veya Ogeleri, ayni
nitelikte degildir. Ay-alt1 kiiresinden yerytizii, “toprak”, “ates”, “hava” ve “su”dan
olusmakta; her biri ya kendi dogalarina gore ya da dogalarina aykiri bir bigimde (zorla)
devinmektedir. Buna es bir sekilde yukar1 ve ¢evreye dogru yer degistirme hareketine
sahip olan cisimler ates ve hava; merkeze dogru yer degistirme hareketine sahip olan
cisimler ise su ve topraktir. Ustte ates, altta toprak olmak tizere iki zit ug, ortalarinda ise
hava ve su bulunmaktadir. (Aristoteles, 2019, s. 77) O halde anlasilabilir ki toprak,
Aristoteles’e gore su, hava ve atesten daha agirdir. Dogrusal devinimlerinde agir olan
cisimler asag1 dogru gitme egilimine sahip ise toprak, merkez olan ugta; dogrusal
devinimlerinde hafif olan cisimler yukari dogru gitme egilimine sahip ise ates, merkeze
zit olan ugta bulunmaktadir. Aristoteles’e gore besinci bir unsur olan ve ay-iistii
kiirelerini kapsayan aither, artip azalmayan, nitelik degistirmeyen ve dairesel devinimin
tasiyicisi olan bir cisimdir. (Aristoteles, 2018b, s. 17)

Doganin Ogelerinde bulunan degisim, baskalasma ve olus, Aristoteles igin de
acgiklanmasi gereken 6nemli bir konudur. Olus ve Bozulus kitabinda, olusa ve bozulusa
tabi olan cisimlerin nasil agiklanmasi gerektigi konusunda Onemli ayrimlara
deginmistir. Hatirlanacag: tizere ona gore cisimlerin dogasi, madde ve form olmak tizere
iki yone sahiptir. Bilesik yapidaki cisimlerin (bilesik tozlerin) degisimlerinin sebebi
burada, maddi y6n olarak nitelendirilmistir. Oyle ki maddi yonleriyle birlikte cisimler,
olusu ve degisimi zorunlulukla kendinde barindirmaktadir. Bununla birlikte dogal
nesneler, devinim ilkesini kendinde tasimaktadir ve ilk devinim, yer degistirme
hareketidir -digerleri ise biiytikliik ve nitelik agisindan-. (Aristoteles, 2020, s. 391) Yer
degistiren her nesne, bu durumda ya dairesel olarak ya da asagi, yukar: ve 6ne olmak
iizere gesitli hareketlere sahip olacaktir. Aristoteles’in basit duyusal cisimlerden, evrenin
bilesik 0gelerine kadar gotiirdiigii akil yiirtitmesinin basamaklari ise su sekildedir: (a)
Cisimler, madde ve formdan olusmaktadir, burada olus ve bozulusun tasiyicis1t madde
olarak belirlenmistir. (b) Madde, form ve yoksunluk ile degisim miimkiindiir, sicaklik
bir kategori veya bi¢im olarak ve sogukluk ise bir yoksunluk olarak ele alindiginda
ornegin ates, varlik olmaya daha yakindir. Su halde bir seyin olusu, digerinin bozulusu
ise olus var olmaya, bozulus ise var olmamaya yakindir. (Aristoteles, 2019, s. 27) (c)
Olusu ve bozulusu ortaya ¢ikaran ilkeler, 6geler olarak adlandirilmistir. Yeryiiziiniin
Ogelerinden ates, su, hava ve toprak, Aristoteles’in diistincesinde karsitlarin
etkilesimleri ile ortaya ¢ikmislardir. Buna gore “sicak”, “kuru”, “1slak” ve “soguk”tan
olusan temel karsitlarin etkilesimleri sonucu; sicak ve kurudan ates, 1slak ve sicaktan
hava, soguk ve 1slaktan su, kuru ve soguktan ise toprak meydana gelmistir. (Aristoteles,
2019, s. 75)

Platon’un diisiincesinde geometrik diizlemler, cisimlerdeki boliinme ve degismenin
nedeni olarak belirlenmistir. Ustelik ideal varliklar olarak ele alinan bu geometrik
diizlemler, ayn1 zamanda cisimlerin yetkin 6rnekleri olarak da giin ytiziine ¢tkmaktadir.
Buna karsin Aristoteles’e gore olus ve bozulusun mihenk tasi, duyusal cisimlerin
maddesidir. Nitekim madde, t6zsel degisimin malzemesini olusturmaktadir. Onun bu
konudaki tespitini Ross, su sozlerle ifade etmistir:
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Bagka deyisle, olus-yok olusun ve onun siirekliliginin maddi nedeni, once ilk, daha
sonra diger tozsel formu {iistlenebilen maddedir...Olus ve yok olus bir toziin baska
bir toze doniismesiyle ilgili ayni siirecin iki yiiziidiir... Boylece atesin topraktan
gelmesi saf ve basit anlamda bir olustur ve o, ancak kosullu olarak yok olus olarak
diye adlandirilabilir, ¢iinkii sicak, sogugun ancak yoksunlugu oldugu seyin
formudur.” (Ross, 2017, s. 165)

Tiim bu bilgilerin ardindan, Aristoteles’in goksel cisimler ve bu cisimlerin devinimleri
iizerine olan diisiincelerine gegcilebilir.

Platon gibi Aristoteles de ortak merkezli kiireler sistemini benimsemis, yerkiireden
sonra ay kiiresinin, ardindan sirasiyla Merkiir, Veniis, Giines, Mars, Jiipiter ve Satiirn
kiirelerinin ve son olarak en dista Sabit Yildizlar kiiresinin bulundugunu ifade etmistir.
(Topdemir & Unat, 2019, s. 62) Aristoteles’e gore ay-iistii kiirelerinde yer alan ve eterden
olusan gok cisimlerinin geometrik yapis1 kiiredir ve dairesel bir devinimle
dontistimlerini tamamlamaktadirlar. Ates, hava, su ve topragin devinimlerinde bulunan
karsithgmm  (asagi-yukary, sag-sol) aksine, dairesel bir devinimin karsiti
bulunmamaktadir. Bu durum Aristoteles’in s6zlerinden, su sekilde aktarilmistir:

Dolaysiyla devinimin siirekli olmasina ve hi¢gbir zaman boyunca kesilmemesine bir
engel yoktur, nitekim dairesel devinim ayni noktadan ayni noktaya dogru olur, oysa
diiz ¢izgi lizerindeki devinim bir noktadan baska bir noktaya. Yine daire {izerindeki
devinim hicbir zaman ayni1 (ug) noktalar iginde degildir, oysa diiz ¢izgi {izerindeki
devinim ¢ogu kez dyledir... Dolayisiyla ne yarim daire i¢inde ne de bagka bir cember
parcasinda devinimin siirekli olmasi hicbir zaman olast degil, ¢iinkii ¢cogu kez ayni
devinimlerin yinelenmesi ve karsit degismelerin gerceklesmesi zorunlu, nitekim
burada son baslangica baglanmaz, oysa dairesel devinimde baglanir ve yalnizca o
tamdir/miikemmeldir. (Aristoteles, 2020, s. 405)

Bu durumda siireklilik, dairesel devinime ait olan unsurlara; stireksizlik ise dogrusal
devinime ait olan unsurlara atfedilmistir.

Siireksiz devinim igerisindeki hareketi Aristoteles, dogal ve zorunlu olmak tizere iki farkl
tirde ele almistir. Dogal hareket, tipki atesin yukar1 topragmn ise asagr dogru
yonelmesinde oldugu gibi, kuvvetin ortadan kalmasi durumunda nesnenin dogal yerine
donmesidir. Zorunlu hareket ise dis kuvvetin etkisi sonucunda nesnede ortaya ¢ikan
hareketin adidir. (Topdemir & Unat, 2019, s. 63) Aristoteles boslugun varligini kabul
etmemektedir ¢linkii agirlik-hafiflik durumlar: ve hareketin vuku buldugu ortama bagh
bir sekilde cisimler, kuvvet sonucu farkh hizlarda hareket edebilirler. Boslugun kabul
edilmesi, nesnelerin esit hizlarda hareket edebileceklerini kabul etmek demektir ki bu
durum, Aristoteles’e gore olanaksizdir. Clinkii “bir cisim, diger bir cismi hangi gerekge
ile cabuk gegecek?” sorusu, bu durumda Onemli bir problemi tegkil edecektir.
(Aristoteles, 2020, s. 175)

Sonug olarak dogal diinyay: Aristoteles, belirli bir tarzda nedensel olarak birbirine
baglanmis bir ay-iistii (goksel) ve bir de ay-alt1 kismindan olusan nedensel bir sistem
olarak diistinmektedir. (Falcon, 2005, s. 23) Peki, siirekli olan dongiisel devinimin ve
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siireksiz olan dogrusal devinimin nedenler dizisindeki ilk halkasi, Aristoteles’in evren
tasariminda nasil aciklanmistir? ifade edilen sorunun cevabi icin onun, su sdzlerine goz
atmak dogru olacaktir:

Ama madem varolanlarda stirekli bir devinim olmasi zorunlu, bu devinim tek; tek
bir biiyiikliige de ait olmas1 zorunlu (¢linkii biiyiikliigli olmayan nesne devinemez),
madem tek bir seyin devinimi ve tek bir devindirici tarafindan gergeklestiriliyor
(yoksa siirekli olmayacaktir, hep baska devinim baska devinimi izleyecek ve
devinim boliinecektir), o halde devindiren tek ise, o ya devindirdigi i¢in devindirir
ya da devinimsiz olmasina karsin devindirir...Demek ki, yalnizca devinimi olmayan
nesnenin gergeklestirdigi devinim siirekli olabilir, ¢iinkii o hep aymi sekilde
bulundugundan, devinen nesneye gore de hep ayni sekilde olacaktir ve siirekli
bicimde olacaktir. (Aristoteles, 2020, s. 417)

Nedenler dizisinin bir yerinde durulmalidir ¢linkii olumsal varliklar dizisi sonsuza
kadar uzayamaz. Bundan dolay1 varliklarin ilk ya da son eregi olan, son ya da ilk
devindiricinin, kendinde olumsal olmayan bir varligin gerekliligi bulunmaktadir.
(Koyre, 2000, ss. 40-1) Devinimsiz olan Tanri, salt form olarak ilk devinimin ve ardisik
olarak kiirelere yansimis olan dongiisel hareketin baslaticisidir. Oyle ki bu ilksel hareket,
canlilar ve nesneler olmak {izere diger tiim hareketlerin de nedenidir. (Aristoteles, 2018a,
s. 40) O halde maddi, formel, faili ve ereksel olmak tiizere dort neden temelinde
arastirillacak {i¢ temel konu; devinmeyenler (Tanri), devinen degisen ama yok
olmayanlar (goksel cisimler) ve yok olanlardir (duyusal cisimler). Dolayisiyla doga
bilimcisinin kapisini agacak olan “ne igin?” sorusu -ki hatirlanacagi tizere bilgi
“neden”in/"ni¢in”in bilgisidir-, hem maddeye hem “nedir?”e (kavrama) hem de ilk
devindiriciye bakilarak agiklanabilir. (Aristoteles, 2020, s. 81)

3. Sonug

Entelektiiel bir etkinlik olarak bilim, ge¢mis yiizyillardan giiniimiize degin doga ile
evrenin isleyisi hakkinda oncelikli olan problemlere yer vermekte, degerli arastirmalara
olanak saglamaktadir. Bu oncelige ve diisiinsel etkinlige konu olarak sonsuz dogay1
(phusis) segen Sokrates Oncesi filozoflar, seylerin kendisinden meydana geldigi ve tekrar
ona gidecegi hem bir neden hem de bir ilke olarak arkhe baglaminda varliklar; bilinebilir
nesne olmasi agisindan ise evreni ve dogayr anlamlandirmaya g¢alismislardir. Kendi
arastirmalar1 baglaminda ayni patikanin diisiinsel izinden giden Platon ve Aristoteles
de doganin isleyisi ve evren tasarimlari tizerine olan diistincelerini gelistirmislerdir.

Ifade edilebilir ki ne Platon ne de Aristoteles, kendi diistinsel tasavvurlar ve felsefi
gorisleri disinda dis diinyay: anlayacak veya anlamlandiracaktir. Demek ki Platon’da
merkezi role sahip olan “idealar”, Aristoteles’te ise varlik ve bilginin kendisine gore
acgiklandig1 “madde-form” diisiincesi, onlarin bilim anlayislarini, doga ve evren tizerine
olan arastirmalarmin timini derinden etkilemistir. Bu makalenin amaci da bu
temellendirmeleri {izerinden bilim anlayislarini, yontemlerini ve even tasarimlarini
aciklamaktir. Bu nedenle makalede oOncelikle Platon'un doga felsefesi ve evren
tasarimina, ardindan ise Aristoteles’in bilim anlayis1 ve evren tasarimina yer verilmistir.

1961



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2021 /1

Yetkin ve salt varliklar olarak hem bilginin hem de varliklarin biricik gergekligi olan
idealar, Platonun doga felsefesini ve evren tasarimini derinden etkilemistir. Idealara
ontolojik olarak gergeklik, epistemolojik olarak ise dogruluk ve kesinlik atfedilmistir. Bu
durumun gesitli sebepleri bulunabilir ancak bu sebeplerden en goze ¢arpani, doneminin
yaygin goriislerinden, “herkes igin gecerli, kesin ve degismez olan dogu bilgi yoktur.”
diistincesidir. Dolayisiyla doga ve doganin 6geleri, Platon'un goziinde degisen ve yok
olan unsurlarin toplami olarak kalmis; kesinligin ve gergekligin ait oldugu idealar ise
bilimsel diisiincenin konusu haline gelmistir. Ancak daha 6nce de ifade edildigi gibi
Platon’da bilim, ussal kavramlari konu edinen ve matematiksel iligskiler sonucunda
ortaya ¢tkan akilsal bilgiye uygun diismektedir. Bu anlamiyla bilim, idealarin bilimi;
yontemi ve yolunda ise idealar1 ve hatta en yiiksekte bulunan iyi ideasini arastirmasi
anlamiyla, diyalektigin bilimidir.

Aristoteles’in diisiincesi ise hocas1 Platon"un bilim ve evren iizerine olan goriislerinden
belirli bir yonde ayrilmaktadir. Ilmli bir ¢ergeveden o, ontolojik dncelik s6z konusu
oldugunda doga ve doganin ogelerini goz ardi etmemistir. Tipki hocas: gibi kesin ve
zorunlu olan bilginin pesine diismiistiir ancak bu yolda o, duyusal olan malzemenin yok
sayillmasina kars1 ¢itkmistir. Varligin/var olanlarin dogasi, 6zii ve mahiyeti, her seyden
once madde denilen bir dayanagi gerektirmektedir. Ancak maddi olan olusa ve
bozulusa tabidir ve “su anda” gergeklesen bir olgunun kamisindan, zorunlu olan
nedenin bilgisine ulasilamaz. Bu nedenle form, maddi olandan diisiincede ayrilabilen,
kavramsal zemindeki dogrulugu ve gegerliligi saglayacak olan yondiir. Her bir parcay1
bilgi seviyesine ¢ikarabilecek olan ayrag yine, maddi olan yonden yalnizca diisiincede
ayrilabilen formdur. Bu gerekge ile kesin bilginin anahtar1 olan nedenin bilgisi tekillere
degil, formu yansitan tiimellere atfedilmistir.

Platon’da evren, i¢ ige ge¢mis kiireler sisteminden olusan, matematigin nesne ve
yontemleri temelinde kurgulanmis bir diizene gore yaratilmistir. Salt gerceklikler olarak
belirlenen matematiksel diizlemler temelinde bicimsiz olan ilk maddeye sekil verilmis,
bunun sonucunda ise ilk 6geler ve cisimler ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle kesin oldugu
kabul edilen matematigin bagint1 ve yontemleri, Platon’un doga ve evren iizerine olan
arastirmalarinin bir numarali metodudur. Buna karsin Aristoteles, matematigin sagin
olan bagint1 ve islemlerini kabul etmis fakat doga arastirmasinda daha ¢ok, mantigin
¢ikarim yontemlerine yer vermistir. Cilinkii fizik biliminde o, duyusal yonleri agisindan
cisimleri ele almis, fizigin nesnelerini ise bagimsiz tozler olarak kabul etmistir.
Dolayisiyla bilimin konusu doga, doganin 6geleri, canlilar ve devinimdir. Bilimin
yontemi ise nedenin bilgisini apagik ve kesin bir sekilde belirlemenin en miitkemmel yolu
olan tanitlamali kiyastir. Bu yontemde, basit gozlemsel kazanimlardan tiimdengelimsel
sonuglara kadar uzanan tlimevarimsal-tiimdengelimsel bir yol izlenmektedir.

Olus ve degisim konusunu Platon, cisimlerin matematiksel formlarinda sahip oldugu
bagntilara indirgemistir. Ancak Aristoteles’te olus ve bozulus, Platon’da oldugu gibi
salt matematiksel iligkiler temelinde degil, cisimlerin fiziksel doniistimleri beraberinde
acgiklanmistir. Ona gore, 6ziinde bilinmez ve bigimsiz olan maddeye bir form atfedilmesi
sayesinde cisimler ortaya ¢ikmis; yapilarindaki olus, degisim ve bozulus ise duyusal
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tozlerinde meydana gelen karsit 6gelerin birtakim iliskileri olarak ele alinmistir. Madde
ve formdan olusan toziin yapisinda meydana gelen bir degisiklik anlamina gelen olus
var olmaya, bozulus ise var olmamaya dogrudur. Ancak olus ve bozulusun tasiyic
yonii, bizzat maddi olanin kendisine atfedilmistir. Ancak goriilmektedir ki Platon’un
doga felsefesi ve evren tasariminda bu yon, ¢ogunlukla g6z ardi edilmistir.

Platon’da “bir seyi, o sey yapan 6ziin” referansi, o seyin ideasi; Aristoteles’te ise o seyin
maddesi ve formu olarak ifade edilmistir. Anlasilacag1 gibi temellendirmelerinde
bulunan bu ayrim, iki farkli evren ve iki farkli doga anlayisini ortaya c¢ikarmistir.
Dolayisiyla ifade edilebilir ki sistemli, biitiinliiklii ve kapsayici bir yapiyr barindiran
bilimsel bilgi, dis diinyanin olgularini bir diizen ve dizge altinda agiklama ¢abasi olarak,
bilgi kuram ve varlik kurami da dahil olmak {izere biitiinciil bir bakis agisim
ongerektirmektedir.
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