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CUVAS KULTURUNDE ANT ICME

CEMALETTIN YAVUZ"

Oz: Bu makalede Cuvas Kkiiltiiriinde karsilastigimiz ant igme olgusu kavramsal,
islevsel, performatif ve anlamsal boyutlariyla incelenmistir. Makale iki ana bdlim
meydana getirecek sekilde kurgulanmistir. Birinci kisimda evrensel bir kiiltiirel olgu
olarak kabul edilen ant igmenin temel yapisal ilkeleri belirlenmistir. Bu ilkeler; bir
beyanda bulunma, bir veya birden fazla insanistii otoritenin/garantdriin gliciine ya da
sahitligine bagvurma ve son olarak teminat ya da yaptiim islevi goren sarth 6z
kargista bulunma seklinde siralanabilir. Insanligin ve kiiltiirlerin evrensel 6zellikleri
olarak gorilen bu yapisal ilkeler temelinde Tiirk kiiltiiriinde ant igme gelenegiyle ilgili
giliniimiize kadar yapilmis olan g¢aligmalardaki kavramlastirma ve tasnif problemleri
tespit edilmistir. Ikinci kisimda ise s6z konusu yapisal ilkelerin, Cuvas kiiltiiriiniin
kendine 6zgu 6zellikleriyle birlesmesi sonucu ortaya ¢ikan goériiniisleri incelenmistir.
Bu goriiniisler, her kiiltiirii kendine 6zgii kilan dinamiklerin bir sonucu olarak kabul
edilmistir. Cevresel, sosyal, ekonomik ve tarihi etkenlerle sekillenen bu kiiltiirel
ozelliklerin genetik boyutu goz ardi edilmemis, Cuvaslardaki ant igme bi¢imleri diger
Tiirk topluluklarindaki benzerleriyle de karsilagtirilmistir. Verilerin elde edildigi
donemde Cuvaslarin tarim ve hayvancilikla geginen, yerlesik, parcali ve kapali
gruplardan meydana gelen bir topluluk olmasi ant igme bigimlerini de
sekillendirmistir. Bu nedenle Cuvas antlarmin bilylik oranda anlagmazliklarin
giderilmesine doniik oldugu; topragm, atalar kiiltiiniin ve dogal fenomenlerin en
onemli otorite kaynaklart olarak belirdigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Cuvaslar, ant igmek, ritiiel, otorite, 6z kargis, Tiirk kiiltiirii

OATH-TAKING IN CHUVASH CULTURE

Abstract: In this study, the phenomenon of oath-taking in Chuvash culture is
examined with its conceptual, functional, performative and semantic dimensions. The
article is based on two sections. In the first one, the basic structural principles of the
oath, which is accepted as a universal cultural phenomenon, are determined. These
principles; making a statement, applying to the power or testimony of one or more
superhuman authorities / guarantors, and finally making conditional self-curse, which
acts as collateral or sanction. On the basis of these structural principles, which are
seen as the universal characteristics of humanity and cultures, the conceptualization
and classification problems in the studies related to the oath-taking custom in Turkic
cultures have been determined. In the second part, the aspects of these structural
principles, which emerged as a result of the combination of Chuvash culture with its
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unique features, is examined. These aspects is recognized as a result of the dynamics
that make each culture unique. The genetic dimension of these cultural characteristics,
which are shaped by environmental, social, economic and historical factors haven’t
been ignored and the forms of oath-taking in the Chuvash have been compared with
their counterparts in other Turkic communities. In the period when the given data
were obtained, the fact that the Chuvash was a community of settled, fragmented and
closed groups that lived on agriculture and animal husbandry also shaped the way
they took the oath. Thus, as the Chuvash oaths are mostly used for settling disputes;
also it has been observed that the earth, ancestral cult and natural phenomena
appeared as the most important sources of authority.

Key Words: Chuvashes, oath taking, ritual, authority, self-curse, Turkic culture

Giris

Insana 6zgii evrensel bir olgu olarak karsimiza gikan ant igme gelenegi, Tiirk
kiiltiir ¢evrelerinde de gegmisten giiniimiize farkli bicim ve baglamlarda yaygin
olarak var olmustur. Farkli Tiirk lehge ve sivelerinde ant soziiniin bigimleri,
anlami ve ant igme pratikleri cesitli boyutlartyla ele almmustir (Inan, 1998;
Kose, 1991; Deniz, 1995; Durmus, 2009; Durmus, 2011; Aktas, 2013; Unal,
2013; Arvas, 2019). Bu c¢alismada Cuvas kiiltiiriindeki ant olgusu kavramsal,
islevsel, performatif ve anlamsal boyutlariyla ele alinacaktir.

Cuvas kiiltiiriinde ant olgusunu incelemeye baglamadan Once farkli Tiirk
topluluklarindaki karsiliklar1 {izerine yapilan incelemelerdeki bazi noktalara
temas etmek, bu calismada tercih edilen yontemin ve yaklagimin izahi agisindan
Onemlidir. Clnkl s6z konusu olguyu meydana getiren unsurlarla -s6z, pratik,
kutsal nesneler vs.- biitiin olarak bu olgunun farkli boyutlarinin -sosyal, dinf,
psikolojik vs.- kavramsal ve yapisal baglamda kategorilestirilmesi konusunda
baz1 kanisikliklar oldugu goze carpmaktadir. Soz gelimi Abdiilkadir inan, ant
(yani dostluk ve kardeslik tesisi i¢in yapilan toren) ve kargis (yani gercek ile
yalani ayirt etmek icin yapilan téren) (Inan, 1998: 330) arasinda bir ayrim
yaparak ilkini asli bicim, ikincisini ise eski Arap kiltiriine dayanan bir unsur
olarak degerlendirir.

Kargis, soziin yani andin baglayiciligini saglayan bir unsur olarak ant
olgusunun disinda ya da ona alternatif degil, aksine onun bir bileseni olarak
evrensel nitelik tagir. Nitekim 13. yiizy1l baslarinda yazilmig bir Macar yilliginda
aktarildigia gore hiikiimdar secilen Almos’a 6nde gelen yedi alp bagliligin kan
akitarak bildirir ve taraflarin soyundan gelen birinin yemini ihlal etmesi
durumunda ebedi lanete ugramasini dilerler (Aktas, 2013: 3). Bir iligkinin tesisi
ya da bir ger¢egin ya da yalanin ayirt edilmesi ile ilgili ayrim, ant olgusunun ig
yapisina doniiktiir ve bu konu ancak zaman (gelecek ya da gegmise doniik olma)
kriterine gore degerlendirilmelidir. Konuya boyle yaklasildiginda bu iki tip
andin 6ziinde birbirinden farkli olmadigi ve bircok 6rnekte ikisinin de ritiiel
eylemlerle kusatildig1 goriilecektir.
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Daha sonraki calismalarda da “kargisa dayali antlar” seklindeki ayrimin
devam ettirildigi goriilmektedir. Buna ek olarak ant igme eylemine katilan ya da
bundan etkilenen kisilerin sayisina gore bir smiflandirma da yapilmistir. Burada
bir kiginin kendi kendine ant i¢mesi, kan kardesi olmak isteyen iki kiginin ant
igmesi ve boylar ya da milletlerin temsilcilerinin kendi halklar1 adina ant igmesi
gibi ti¢ farkli bigim varsayilmigtir (Durmus, 2011: 101). Bir kisinin kendi
kendine “yalan sodylemedigine/sdylemeyecegine” ya da “kotii aligkanliklar
birakacagina” dair ant igmesi, siiphesiz ki onu bu eyleme sevk eden ¢evresel ve
sosyal iligkilerin bir sonucudur ve dolayisiyla bu anttan sadece kiginin kendisi
etkilenmez. Aym sekilde milleti adina uzlagsmaya dayali olarak “anlagmay:
bozmayacagma” dair ant icen bir temsilci/yonetici, eylemlerinin sonucundan
milleti kadar kendisi de etkilenecektir. Dolayisiyla bu ant tipleri arasinda da
yapisal, islevsel ya da anlamsal agidan bir farklilik yoktur.

Benzer sekilde kargisa dayal ant ile uzlagsmaya dayali ant arasinda da ayrim
yapmak zordur. S6z gelimi Kazan Han’a asi olmayacagi konusunda, “Men
Kazan’un nimetini ¢ok yemisim, bilmezisem géziime tursun! Kazagucda kazilik
atina ¢ok binmisem, bilmezisem mana tabut olsun... Men Kazan’dan
donmezem, bell bilgil!” (Tezcan ve Boeschoten, 2012: 190) diyen Beyrek’in
kargisa dayali andi, Kazan Han’la hatta o giinkii Oguz toplumuyla aralarindaki
gecmisten gelen ve tipki yoOneticiler arasindaki ant gibi gelecege isaret eden
uzlasiya isaret etmez mi?

Tiirk kiiltiiriinde ant olgusunun tasnifine doniik bir bagka denemede “iglevsel
acidan” bir ayrim yapilarak “sézden ibaret ant igmeler” ve “s6z ve hareketten
olusan komplike ant i¢gmeler” seklinde iki ana baslik ortaya konulmaktadir.
Oncelikle, boyle bir tasnif ant olgusunun herhangi bir islevine degil, yapisina ve
birimlerine isaret etmektedir. Diger taraftan hem ana baslik hem de alt
basliklardaki bir¢ok birim arasinda geciskenliklerin son derece yiiksek oldugunu
gosterecek cok fazla ornek tespit etmek mimkiindir. Tek bir 6rnek vermek
gerekirse ilk baglik altinda yer verilen “gelecege dair vaatlerden olusan antlar”,
“pazarliklara dayal antlar”, “yapilan anlagsmalar temelinde antlar” gibi ant
orneklerinin her biri gelecege doniik uzlagsmalara isaret eder.

O halde ant olgusunu kuramsal baglamda bir biitiin olarak diisiinmeli ama
her bir vakay1 (case) kendi baglaminda degerlendirmeliyiz. Bu biitiiniin elbette
acik ya da ortiik bilesenleri vardir. Richard Janko’nun “yemin etmek aslinda -
yalan olmasi hélinde- kisinin lanetlenmeyi dileyerek bir beyanin gercekligini
onaylamasi i¢in kendinden daha biyik giicleri ¢agirmasidir” seklindeki
tanimimna dayanan Sommerstein (2014: 1-2), ant igen kiginin su ti¢ seyi ayni anda
yaptigini yazar:

1. Ant icen bir beyanda bulunur. Bu, giiniimiiz ya da ge¢misle ilgili bir
ifade olabilir; ikincisi olmasi durumunda ant dogrulayicidir ya da
gelecege doniik bir taahhiit olabilir ki bu durumda ant vaat edicidir.
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2. Ant icen kisi acik ya da Ortiik bir sekilde insaniistii bir giici ya da
giicleri, beyanin doruluguna sahit ve gercekliginin garantorii olarak
belirtir. ..

3. Ant igen kisi, iddianin yalan olmasi ya da vaadin ihlal edilmesi hélinde
gerceklesmesi i¢in kendine doniik sartli bir lanette bulunur, boylece kisi
icabinda garantér gii¢ tarafindan cezalandirilacaktir... Her durumda bu,
andin tanimlayici anahtar 6zelligidir; ant, giivenilirligi sartl bir 6z-lanetle
giiclendirilmis bir beyandir.

Bu bilesenlerle ritiiel bir eylem meydana getiren andi kisaca beyan, otorite
ve yaptirum sozleriyle formiile edebiliriz. Kan kardesligi tesis etmek i¢in igilen
andin sozli formiilleri olmayabilir ya da kaynaklara yansimamis olabilir, ancak
bu eylem agik bir sekilde dmiir boyu siirecek bir bagin beyan1 olmakla birlikte
onun gereklilikleri ya da ihlali durumunda karsilasilmasi muhtemel durumlar
taraflarca bilinmektedir. Kan, bu iligkinin hem garantérii ve sahidi hem de
vicdani ve toplumsal yaptirim giiciiniin simgesidir. Diger bir ifadeyle ant,
yazisiz bir mukaveledir ve kargis ise ant i¢cenin otoritenin eline en degerli seyini
-cogunlukla cani, itibar1 ya da en g¢ok sevdigi seyi- teminat olarak sunma
bicimidir.

Abdiilkadir Inan’m ortaya koydugu ayrim ise ashnda iki ayr1 miiesseseye
degil, andin zaman eksenindeki iki ayr1 boyutuna isaret etmektedir. Laszlo
Foszté’nun (2008: 127) Romanya’daki Macar Cingeneleri arasinda yaptigi
arastirmada ant igmenin iki boyutunu su sekilde tablolastirmistir:

Gecmise doniik ant Gelecege doniik ant

Gecerlilik kriteri Soziin gergekligi Soze baglilik

Gegerlilik sinir1 Sinirsiz Dizenlenebilir/Uygulanabilir
Gegersizlik durumu Yalan yemin Ihlal

Geri alma ihtimali fmkansiz Mumkin

Buna gore bir gergegin ortaya ¢ikarilmasi ve bir iligkinin tesisi -her zaman
iligki tesis etmek zorunda degildir- i¢in yapilan antlar arasindaki fark ilkinin
geemise, ikincinin gelecege iligkin olmasindandir. Dolayisiyla temelde birisi
“s06z”lin gercekligine, digeri “sdz”’e bagliliga vurgu yapar. Bu zamana dayali
farklilik dogal olarak andin dncesine ya da sonrasina doniik farkli boyutlarda
cesitli gortinimlerin ortaya gikmasini saglar. Ornegin birisi kisiler arasi sosyal
bir catismay1 ¢ozmeye c¢alisirken digeri bagarilmasi hedeflenen bir isin ya da
sosyal bir iligkinin temelini olusturur.

Evrensel niteliklerinin disinda andin bilesenleri olan beyan, otorite ya da
baglayicihigin niteligi; bireyin ve toplumun sosyal, Kkiltirel, dinT vs.
dinamiklerine bagli olarak degisiklik gosterecektir.
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Cuvaslarda Kultirinde Ant

Cuvas Tiirk¢esinde “ant igmek” anlaminda kullanilan ant tu-, antih- ve intih-
sozili, diger Tiirk lehge ve sivelerindeki karsiliklariyla ayni etimolojik kdke
dayanmaktadir. Bunun yani sira Arapca tevbe séziine dayanan Cuvasgadaki
tupa’nin yardimei fiillerle meydana getirdigi tupa tu- (yemin etmek), tupa tit-
(yemin etmek) (Asmarin, 1929: 53; Asmarin, 1937: 141; Yegorov, 1964:28,
258; Fedotov, 1996: 48-49, 248-249) ve simah par- (s6z vermek), sir/ tipra sirt-
(toprak 1sirmak), §i / tipra kisla- (torpak kemirmek), tipra si- (toprak yemek)
gibi birlesik ifadelerle Rusca kdkenli prigak sozii de ayni anlama gelecek sekilde
kullanilmustir.

Cuvas ant ritiiellerinde en dikkat cekici unsurlardan birisi toprak/yerdir ($ir).
Etnografik verilerin yogunlukla derlendigi 18. yiizyil sonlarindan 20. yiizyil
baslarina kadar olan siirecte yerlesik, tarima dayali bir yasam siiren, vatan
anlaminda yir-sub (yer-su) ifadesinin etimolojik acidan bire bir dengi olan §irsiv
soziinii kullanan Cuvaslarin Yer Ana (Sir Ama) diye niteledikleri yere yatip
topragi 1sirarak ant igmeleri sasirtic1 degildir. Diger biitiin ritiiellerde de Tanr1 ve
diger kutsallarla birlikte Yer Anasi’na (Sir Amisi) dua edildigi goriilmektedir.

Burada yer ile yerin alt1, yani alt diinya arasinda kavramsal bir ayrim yapmak
gerekir. Yer, Cuvas geleneksel inanislarinda “Erlik”in diinyas: degil, insanlarin
diinyasidir. Ustiindeki bircok baglanti noktasi ise -cukur, mezar, dere, magara
vd.- alt diinyaya agilan kapilardir. Bununla birlikte alt diinya, periyodik olarak
yerylzlni ziyaret eden/etmesi gereken atalarm kendi diizenine gore yasadiklari
mekandir ve dolayistyla kutsal kavraminin disinda degil, onun bir pargasidir.*
Dede Korkut’ta gecen yerin kertilmesi, “yer gibi kertileyim, toprak gibi
savrulayim” ifadeleri ve farkli Tiirk boylarmmin destanlarinda gegen benzer
durumlarla (Gokdemir, 2003: 70; Arvas, 2019: 1006) Cuvaslardaki yerle ilgili
ant bigimi aynmi1 degildir. Topragin iizerine andi1 simgeleyen bir isaret ¢izmekle
yerin/topragin otoritesine basvurmak farkli seylerdir. Bu ikinci bi¢imin
Cuvaglara 6zgii oldugu anlasiliyor.

Hem gegmise doniik hem de gelecege doniik antlarda bu pratikle
karsilagmaktayiz. Ornegin hayvanlarin zehirlenmesi, yangm, herhangi bir
kutsala saygisizlik edilmesi gibi kdyde gerceklesen olumsuz bir durumda
stipheli goriilen kigi topragi 1sirmaya zorlanmakta, sucu sabit gorulurse
cezalandirilmakta ya da kinanmaktadir (Salmin, 2014: 94-95). Buna hirsizlik,
dedikodu ya da toplumca onaylanmayan baska eylemleri de eklemek
mUmkindur. Ciinkii yalan yere yemin eden kisi Tanri’nin kutsal topragina
giinahkar bir dil ve ruhla yaklastiginda kesinlikle cezalandirilacaktir. Bir bagka
ifadeyle gercekten masum olmayan kisi, kutsalla bu sekilde temas etmeye
cesaret edemeyecektir. Bu tiir antlarin genellikle topluluk ve ileri gelenlerin
oniinde gerceklestirildigi goriiliiyor. Bu uygulamalarin kendi baglami igerisinde
toplumsal sorunlarm giderilmesine doniik, toplulugun kendi dinamiklerinden

1 Bk. Yavuz 2019.
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referans alan bir yargilama bi¢imi oldugu agiktir. Merkezi otoritenin gevrede
heniiz yeterince yayginlasmamis olmasindan ote, resmi kurum, norm ve
yaptirimlarin toplulugun kendi degerleri karsisinda yeterince itibarli, glivenilir
ve ulasilabilir olmamasi, endiistri 6ncesi topluluklarin kendi i¢indeki ¢ok pargali
ve ice doniik yapisinin merkezi otoriteyle biitiinlesmekten heniiz uzak olmasi
gibi etkenler goz oniinde bulunduruldugunda Cuvaslarda bu tur rittellere ne
derece yaygin olarak bagvurulmus olabilecegini tahmin etmek zor degildir.

Bu nedenle hem soziin gergekliginin hem de soze baglihigin garanti
edilmesinde kutsal ve temsilcileriyle fiziki ve manevi temas blyik bir éneme
sahiptir. Oyle ki toprak, tarla ve orman gibi konularla ilgili ¢ikan problemlerin
¢ozimiinde biitiin viicudu ya da sadece arkasi ¢iplak bir sekilde topraga
yatilarak ya da oturularak ant igilmistir. Yalan s6yleyen kisinin bunu yapmaya
cesaret edemeyecegi gibi cesaret edenlerin de hastalandi§ina dair inanis gok
giicliidiir. Ciinkii giinahkar oldugu halde ant igen kisiyi “kara toprak tutar” (hura
$ir titat’) diisiincesi hakimdir (Stan’yal ve Rodionov, 2005: 34). Bu sekilde ant
icen kisi gerektigi durumda tasarrufta bulunmak iizere canimi simgesel olarak
kutsala teslim etmis olur. Toprakla fiziki temasin smama araci olarak
giivenilirligine bagvurulmasi, s6z konusu topluluk arasinda bu diislincenin
yayginligina baghdir. Yine de bu riski alanlarin her zaman olabileceginin de
ortak bir kabul oldugu, bir¢ok kisinin yalan yere yemin ettigi i¢in hastalandigina
inanilmasindan anlagilmaktadir. Kiginin ritiiel sonras1 yasaminda karsilasacagi
biitiin talihsizlikler beyaninin dogru olmamasiyla iliskilendirilmektedir. Iste
boyle bir ritiielde igilen ant su sekildedir:

Dogru kalple yatip topragi disliyorum. Tanrmin topragini temiz/kutsal
oldugu i¢in disliyorum. Ruhum temiz oldugu i¢in yakilmis mumu
sondiiriiyorum. Birinin egyasini aldiysam dmriimce Tanr1 beni affetmesin,
topragt disledigim i¢in beni yer yutsun, dliince bedenimi toprak kabul
etmesin. Dogru kalple Tanr1 Oniinde yedi kez yakilmig mumu
sondlrtyorum (Stan’yal ve Rodionov, 2005: 34).

Baska bir ant sdyleminde ise “Yiice Yer, Yer Anasi! Bizim i¢in ekilen,
[tistiinde] yiirlinen yerden kiymetlisi yok. Senin karsinda su¢luysam beni
belalara gark et! Ben su¢ islemedim. Bolluk ver, tahil ver! Anne Yer i¢in yere
oturdum. Dogrusunu atalar bildirsin! (Stan’yal ve Rodionov, 2005: 34). Bagka
bir drnekte ise davali kisi “Eger senin egyan1 aldiysam yer beni yutsun!” diye ant
ictikten sonra yere yatar, topraktan bir parca 1sirip koparir ve bu topragi davaci
kisiye uzatir (Salmin, 2007: 318). Benzer bir uygulamada topraktan kesilen hag
seklindeki ¢imlerin votka bardagma kondugu ve davali kisinin “Yalan
soyliiyorsam Tanri canimi alsmn!” diye ant igtigi goriilityor (Mészéros, 2000:
308). Boylece ant igin kigi kutsal toprak araciligiyla kendi canini teminat olarak
kars1 tarafa sunmus olur. Bu durumu kan kardesligi ritiielleriyle iliskilendirmek
miimkiindiir. Aynm1 kapta kanlarin1 karistirarak icen kisiler bir anlamda kendi
canlarin1 da kan kardeglerine teslim etmis olurlar. Cuvaglarda ise canin, kan
yerine toprakla 6zdeslestirilmesi s6z konusudur.
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Burada aym ant ritiielinin icinde bir mumum yedi kez sondurilmesi
pratiginin oldugunu da goriiyoruz. Hristiyan inaniglariyla birlestirilmis oldugu
goriilen bu pratikte ant icen kisinin yagsamiyla 1518in yani giinesin ve mumun
Ozdeslestirilmis oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bdylece kisinin yasami
riske atilarak andi test edilmis olur. Baska bir kayda gore herhangi bir sey
kayboldugunda siipheli kisi eve ¢agrilir, ikonlarin 6niinde mum yakip ii¢ kez
sondiirmesi istenir. Eger kisi gercekten sucluysa Olecegine inanilir (Salmin,
2014: 270).

Yerin kutsalligina ve otoritesine bagvurulan ve zamansal olarak gelecege
doniik olan bagka ant igme Orneklerine de rastliyoruz. Bu tlr antlar séziin
dogruluguna degil, s6ze bagliliga ve birtakim sosyal miiesseselerin kurulmasina
ya da pekistirilmesine isaret eder. Askere ugurlanan bir gencin toprak digleyerek
ictigi ant soyledir:

Dedelerimizin ninelerimizin toprag iistiinde, kdy kapisinin 6niinde toprak
disleyerek ant iciyorum. Sizin 6giitlerinizi hi¢cbir zaman unutmayacagim.
Saglikli gidip diri donebileyim. Bizim soyumuzda satilmis kimse yoktur,
koylimiizde kagak yoktur, akrabalarimizin arasinda adsiz asker yoktur.
Ben bunu unutmuyorum. Siz de beni unutmayin. Kader degnegini

yanimda gotiiriiyorum, gégstiime koyup gidiyorum (Stan’yal ve Rodionov,
2005: 33).

Herhangi bir kargis ifadesi igermeyen bu ant ile yukarida yer verdigimiz
Beyrek’in andi arasinda ilkesel olarak hicbir fark yoktur. Her ikisi de kendi
sosyal cevresine ve bu g¢evrenin degerlerine olan baghligini koruyacagina, soz
konusu sosyal iligkiyi pekistirerek siirdiirecegine teminat vermektedir.

Bagkurt bolgesindeki Belebey’de Cuvaglardan sadece bas kismi derlenmis
Pitahir ile Yansihere adinda bir destanda da padisah ve veziri diiniir olmak
isterler ve benzer bir sekilde ant igerler. Baskurt destaninin Cuvaslar arasindaki
bu kii¢iik yansimasinda padisah ve veziri kira ¢ikarlar, tavsan avlayarak dogacak
cocuklarini evlendirmeye ant igerler ve topragi kemirirler (Yumart ve Trofimov,
2014: 313). Boylece aralarindaki iligskiyi bagka bir boyuta tasiyarak sosyal bir
miiessese tesis etmis olurlar.

Topragm giiclinden ve otoritesinden faydalanilarak gerceklestirilen bu ant
igcme bigimi, folklor irlinlerinden faydalanilarak meydana getirilen telif eserlere
de yansimistir. 1996 yilinda tam metni basilan ve Finlilerin Kalevala’s1 gibi
milli bir Cuvas destam yaratma g¢abalarimin sonucu olarak Suym Hivetiri
tarafindan diizenlenen Ulip (Alp) adl telif destanda da bu ant igme big¢iminin
orneklerini goriyoruz. Sinsilik, kurnazlik ve yalancilik 6zellikleriyle Cuvaglarm
destandaki en biiyiik diismanlarindan biri olarak kargimiza ¢ikan Supar (Bayram,
2012: 69), Ulip’in babasi Uslati’ye kendini affettirmek ve bagliligini bildirmek
icin “bir kase toprak yiyerek” gelecege doniik soyle ant iger:

Ben hata yaparsam,
Carpsin beni yildirim.
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SOzumi tutmazsam,
Toprak yutsun orada.
Ant iciyorum 6nilinde.

Bu andim gelikten,
Yiizyillarca gegerli (Bayram, 2013:
46)

Ayni destanda yeni bir lilkeye gb¢ etmeye hazirlanan Cuvaslarin lideri
Ulenke Han’in buyruklarini yerine getirecegine dair, ileri gelen yoneticiler de
bir kepge toprak yiyerek “toreye gore” ant igerler (Bayram, 2013: 100). Boylece
sosyal bir iliskiyi ve baglilig1 pekistirirler. Toprak ise canla 6zdeslestirilmis
olarak s6ziin dogrulugunu ortaya gikarmak ya da s6ze bagliligi temin etmek igin
bir arag olarak kullanilir.

Topraktan bagka canla Ozdeslestirilen ve bu baglamda ant ritiiellerinde
otoritesine ve sahitligine giivenilen baska bir ara¢ ise kader sirigi/degnegi (sipa
salgi/pataki) denilen kabugu soyulmus aga¢ dalidir. Bu olgu Islam’daki amel
defteri inanigin1 hatirlatmaktadir. Cuvas inaniglarma gore herkesin bir kader
degnegi vardir ve kisinin dmrii boyunca yaptig1 iyi ve kotii isler Tanri’nin
hizmetkarlaridan olan Piilih§i tarafindan bu degnege yazilir. Bu degnek kisi
oldiigiinde mezarin1 6l¢gmek i¢in kullanildigi gibi ucuna bir kurdele baglanilarak
bayrak diregi gibi kapinin oniine de dikilir (Stan’yal ve Rodionov, 2005: 39).
Ant igme torenlerinde sik¢a kullanildigi anlagilan bu degnegin genellikle
thlamur agacindan (Mészaros, 2000: 308) oldugu aktariliyor. Degnege “pusit
agac1” (pusit y1vi$i) (Sboyev, 1856: 74) denmesinin sebebi de thlamur agacinin
ince ve uzun bir sekilde kiyilarak elde edilen pargalarindan (pusit) sepet gibi
esyalarin yapiliyor olmasidir.

Bu degnegin iistiinden atlayarak ant igme, en zorlu vakalarda basvurulan
yontemlerden biridir. Mezarlikta degnegin iistiinden atlayarak ant igen kisinin
tistiindeki biitiin siipheler kalkmaktadir (Salmin, 2007: 318). Degnegin iistiinden
atlayan kisi, “Degnek nasil kuruduysa elim ve ayagim dyle kurusun!” diye ant
icer (Mészéros, 2000: 308).

V. Magnitskiy boyle bir ritieli detaylariyla aktarmaktadir. K8yde birinin
hayvanlar1 ya da baska bir seyi ¢alindiginda yetkili kurul -kéyun ileri gelenleri-
cagrilir ve biitlin halkin katildig1 bir ant tdreni yapilmasi istenir. Magdur kisi
koylin disinda, kutsal ziyaret ve ibadet mekani olan kiremette bir masa kurar.
Masanin istiine tuz, ekmek ve bigak, altina bir kova su ve yere, masanin oniine
degnek koyar. Bir parca ekmegi tuzlayip bicagin ucuna yerlestirdikten sonra
agzina gotlriir ve su sozleri soyler: “Kim benim malimi ¢aldiysa Kiremet onu
gorsiin; kolsuz, bacaksiz ve kor biraksin, yiyeceksiz kalip Olsiin, fiziksel
ihtiyaglarin1 gideremesin.” Sonra kovadaki suyla yikanir ve sdyle devam eder:
“Yer, suyu yuttugu gibi hirsiz1 da yutsun.” Yerdeki degnegin iistiinden
atladiktan sonra “Bu dal gibi kurusun.” der. Son olarak biitiin kdy halki
degnegin iistiinden atlamak zorundadir ve kim tokezlerse hirsiz odur. Cuvaslar
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bu yemin hakkinda soyle derler: “Biz Rus degiliz, Cuvasiz. Rus gibi yemin
etmek bizim i¢in faydasizdir.” (1881: 120-121).

Bir tiir mahkeme olan bu ritiiel ger¢ekten de Cuvas diinyasini1 yansitmaktadir.
Oncelikle ritiielin  kiremette yapilmasi, mekdmin biitin kutsalligindan
faydalanmay1 amaclamaktadir. Masanin altindaki su, kaosun ve alt diinyanin;
masa ve istiindekiler de orta ve yukar1 diinyanin simgesidir. Yerdeki degnek ise
siiphesiz ki yupa, kutsal dag (Ama tu), kutsal agac (Ama yivis) gibi farkh
Olceklerde yansimalar1 olan, evrenin katmanlarini bir arada tutan eksendir. Bu
degnegin tstiinden atlamak, diinyanin katmanlar1 arasinda bir ¢esit yolculuk
gibidir ve gunahkar olan bu siireci sorunsuz bir sekilde gegiremez. Suglu buna
cesaret edemez ya da sonrasinda birgok hastalik ya da talihsizlik yasar.

Cuvaglardaki bu degnekle ant igme bigimine kosut uygulamalarin farkli Tiirk
topluluklarinda da oldugu goriiliiyor. Kirgiz-Kazaklar ¢coban degnegi (kuruk) ve
kamg1 sap1 iizerinden atlayarak ant igmislerdir (Inan, 1998: 322). Konya’da
“yemin etmigler” yerine “degnekten atlamiglar” ifadesi kullanildigini Cahit
Oztelli aktartyor. Buna “géven atlama” da denmistir. Yine Oztelli’nin Ali Riza
Yalgin’dan aktardigina gore Cepniler en biiyiik yeminlerini dedelerin elindeki
kamig baston iizerinden atlayarak yapmuglardir. Bagska asiretlerde de
anlagmazliklar, Pir Budak adi verilen ihtiyarlar tarafindan degnek atlama
yeminleri yaptirilarak gideriliyordu (Oztelli, 1959: 1939). Alevilikteki
musahiplik téreninde de “erkdn ¢ubugu” ve “tarik ¢ubugu” adi verilen kabugu
soyulmus ve daglanmis bir degnek kullanilir. S6z konusu térende bu degnegin
oynadigi aktif rol (Ersal, 2011: 1087-1110), taliplerin dinT ve sosyal
statiilerindeki degisiklikler goz oOniinde bulunduruldugunda Cuvaslarin kader
degnegi ile erkdn cubugunun aymi kozmik anlami ve otoriteyi simgeledigi
diistintilebilir.

Kiremet gibi ant icmek igin secilen 6zel mekanlardan birisi de mezarliktir.
Mezarlikta degnek tutularak yapilan bir ant i¢gme toreninde su sozler
kaydedilmistir: “Neslimizin bas1 Urtemi amcanin topraginin dniinde, biitiin kdy
ihtiyarlarinin  6nlinde soyliiyorum. Biitiin kdy bilsin. Simdi beni askere
gondermeyin. Bu yil ot bigme ayinda [temmuz] evlenmem gerekiyor, ben
soziimden donemem. Biitin diinyanin kargisinda soyliiyorum, beni askere
gonderirseniz {i¢ kisinin canin1 alacaksiniz” (Stan’yal ve Rodionov, 2005: 39).
Soyun atasi; kisinin kokeni, varlik sebebi ve onun distlindeki en glgli
otoritelerden birisidir. Bir bagka ifadeyle ant igen kisi, gegmisini ve kokenini
temsil eden ata mezar ile biitiin bir dmriinii temsil eden kader degnegini sahit
gostererek, onlarin otoritesinden ve giiciinden faydalanarak gelecege doniik bir
vaatte bulunmakta; kdy meclisinin kendisiyle ilgili kararin1 etkilemeye
calismaktadir.

Atalar kiiltiiniin bir yansimasi olarak 6lmiis atalarin mezar1 basinda igilen
andin en gii¢li teminat oldugu anlasiliyor. O. Vinogradov’un aktardigina gore
bir gercegin ortaya cikarilmasi gerektiginde ileri gelenler bu ritiielin yapilmasini
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talep ederler. Boyle durumlarda kendisinden ant i¢gmesi istenen Kisinin bir
akrabasinin ya da kdyde saygin birinin mezarina giderler. Siipheli kisi elini
mezarin Ustiinden ant isteyen kisiye uzatir ve aynm1 zamanda gercegi
soyleyecegini beyan eder. Aksi takdirde mezarda yatan kisi onu 6ldiirecek ya da
cezalandiracaktir. Cuvaglar bu sekilde ant icene tam olarak givenirler, ¢lnki
kimse yalan yere boyle ant icmeye cesaret edemez (Vinogradov, 1897: 3).
Kisinin farkli sekillerde ettigi yeminlere inanilmadiginda atalarin huzurunda ant
igmesi istenmis ve bunu yapanin sézline inanilmistir (Stan’yal ve Rodionov,
2005: 38).

Atalarin otoritesine basvurarak mezarin {istiinden tokalagsma disinda farkli
sekillerde de tokalasarak ant igme bigimleri bulunmaktadir. Bunlar kendi
¢ocugunun listiinden, atin iistlinden ya da boynu {istiinden elini ant isteyen kisiye
uzatarak yapilan ve ayni zamanda sozle yapilan ant icme bigimleridir. Yalmz
burada mezar baginda igilen anttan farkli olarak bir otoriteye/garantdre
basvurmanin degil, bir teminat gdstermenin s6z konusu oldugunu belirtmek
gerekir. Otorite ise basta Tanr1 olmak tizere Cuvasglarin diger biitiin kutsallari
olarak kabul edilebilir. Burada kisi boynu iizerinden tokalagarak kendi canini,
gocugu lizerinden tokalasarak ¢ocugunun canini ya da at1 lizerinden tokalasarak
atin1 feda etmektedir. Hem gelecege hem de ge¢mise doniik olarak icilen bu
antlarda kullanilan bazi sozli ifadeler soyledir:

“Iste benim elim! Boynumun distiinden uzatiyorum! Dogruluk, geride
kalmaz. Her zaman 6ne ¢ikar. Diinya dogruluktan yoksun degildir.”

“Bu eli iyilikle sikarsaniz biz 6miir boyu dost olacagiz. Yemin edelim!”

“At Ustiinden elimi uzatiyorum! Benim s6ziim dogru!” (Stan’yal ve
Rodionov, 2005: 38-39).

Ant igme olgusunun her zaman kisiler arasinda olmadigin1 da ifade etmek
gerekir. Herhangi birisi, bir hedefi basarma ya da gelecekte daha iyi bir duruma
gelme amaciyla bireysel olarak da ant igebilmektedirler. Burada da yine bir
beyan, ifade edilmis ya da edilmemis otorite/garantér ve sartli bir sekilde feda
edilen bir deger vardir. 1908 tarihli bir kayitta, Yetirne uyezinin Kusar Yuntapa
koylinde bir kdyliiniin ¢ocugunu eline alarak bir daha icki igmeyecegine ant
ictigi ve ¢ocugunun Oleceginden korktugu ic¢in bir daha hi¢ i¢ki igmedigi
(Salmin, 2014: 269) aktarilmaktadir.

Ekmek, tuz, tuzlu su ya da ekmek-tuz Cuvas antlarinda otoritesine
basvurulan diger unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. G. F. Miller, Cuvaslarin
yumis adi verilen ve falci, biiylici ve hekimlik vasiflar1 tagiyan kisilerin
idaresinde gergeklesen bir ant ritiielini aktarmaktadir. Yumis, iistiine tuz serptigi
ekmegi bir bigagin ucuna yerlestirerek su¢lu oldugu diigiiniilen Kkisiye
yedirmistir. Kigi bu sekilde ekmegi yedikten sonra sozlii olarak ant igmistir
(Stan’yal ve Rodionov, 2005: 37). “Tuz-ekmek hakki” seklinde Tiirk kiiltiiriinde
tarihi ve cografi agidan yaygin bir sekilde karsilastigimiz bu durum agik bir
sekilde yerlesik topluluklarin hayati ihtiyaglarina vurgu yapmaktadir. “Sézimu
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tutmazsam ekmeksiz tuzsuz yasayayim!” ya da “Yalan soyliiyorsam bu ekmek-
tuzu bir daha gérmeyeyim!” (Stan’yal ve Rodionov, 2005: 37) diye ant icen
Cuvaslar da ekmek ve tuzun kendileri i¢in ne kadar hayati oldugunu ifade etmis
olurken ayni zamanda and1 i¢in canini ortaya koymus olurlar.

Tanr (Turi), glines ve ay da Cuvas antlarinda otoritesine ve sahitligine
giivenilen diger unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin giinese
bakilarak icilen ant, en giivenilir antlardan biri kabul edilmektedir. “Tupa ta
Turisin” [Tanriya ant olsun] ifadesi, glines ve ayla birlikte telaffuz edilebilirken
bunun yaninda degnek tutma, ekmek tuz yeme, kirda masa kurma gibi
pratiklerin tiimii ayn1 neden i¢in yapilan bir ritiielde sirayla uygulanabilmektedir.
Yahut herhangi bir ritiiel olmadan bir iletisim ortaminda da ant igilebilir.
Bunlarla ilgili su sozlii ifadeleri 6rnek gosterebiliriz:

“Yiice Giines! Sana bakarak ant igiyorum. Beni, kotii bir is yapmig
olmakla sugluyorlar, sunlar1 ¢almig diyorlar. Ben ¢almadim.”

“Gergekten mi? Ay-Giines [de!]. Ay-Glines, evet.”

“Giines var, giines 15181 var... Yanlig bir sey yaptiysam benim oldugum
yerde giines dogmasin, giiniimii glines aydinlatmasin!”

“Tanriya ant olsun! Ekmek yemek [yemeye imkan verecek kadar] igin
giines dogmasin. Glinesi gérmeyeyim!”

“Tanriya, giinese, aya ant olsun!”

“Tanriya ant olsun! Tanr1 canimi alsin!” (Stan’yal ve Rodionov, 2005:
37).

Sonug

Cuvaglarm ant ritlielleriyle ilgili verilerde Tanr1 (Turi), 6lmiis atalar, mezar,
toprak (yer), giines, ay, tuz-ekmek, bicak, kiremet, kader degnegi gibi kutsal
giiclin farkli simgelerine bagvuruldugu goriilmektedir. Elimizdeki verilerde ant
icmenin temeli olan beyanlarin ise ¢ogunlukla s6ziin gercekligine dair oldugu
goriilmektedir. Bu da tabii olarak Cuvaglarin sosyokiiltiirel durumu ve yasayis
bicimiyle ilgilidir. Clnk( eldeki veriler daha cok etnografik kaynaklara
dayanmaktadir ve bu veriler elbette farkli Tiirk devlet ve topluluklarinin tarihini,
savaglarini, destanlarm1 ihtiva eden kaynaklardan farkli olarak tarim ve
hayvancilikla gecinen yerlesik Cuvaslarin giindelik hayatlarini tasvir etmektedir.
Bu yasam bi¢giminin sekillendirdigi diinya goriisiinin destanlardaki gibi buylk
ideallere matuf antlar ortaya koymasi elbette beklenemez. Birgok Tlrk boyunda
bir kapta kanlarin1 kanistirarak igmek ve boylece kan kardesi olmaya ant igmek
s6z konusu iken Cuvaglarda bunun yerine toprak yiyerek kendi halkina ve
vatanina bagliligini beyan etmek ya da isirdif1 topragi muhatabina uzatarak
dogruyu soyledigini temin etmek gibi uygulamalarin olmasi bu sekilde
agiklanabilir. Yine ayni nedenden otiirii kargis ifadelerinde ise ant i¢enin
cogunlukla kendi ya da aile iiyelerinin (g¢ocuk, es, anne, baba) canini ya da
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sagligini, hayvanlarini, topraktan elde edecegi mahsulleri teminat olarak one
stirdiigii goriilmektedir.

Kaynaklar neyin iizerine ant icilecegini, ant igmeye sebep olan olaym
belirledigine dair agik bir imada bulunmaktadir. Ornegin mal milk ve vatan gibi
konularla ilgili durumlarda ekmek yiyerek, ara¢ gereclerin kaybolmasi ya da bir
tarlanin ¢ignenmesi durumunda ¢ocuk tutarak ya da askerlikle ilgili durumlarda
kader degnegiyle ant icildigine dair bilgi vermektedir. ifade etmek gerekir ki her
ritlelde bir veya birden fazla kutsal unsura ve pratige basvurulabilmekte,
anlagmazligin konusuna gore ritiiel eylemin igerigi sekillendirilebilmektedir.
Ancak hangi olay ya da durumda nasil ant igilecegi, hangi sdzlerin sdylenecegi
sabittir demek miimkiin degil. Ciinkii bir ant igme ritiieli, bir kisi tarafindan
kendi basma uygulayabilecegi ya da iki kisi arasinda olabilecegi gibi biitiin bir
toplulugun  huzurunda  yahut  toplulugun  tamammin  katilimiyla
gerceklestirilebilmektedir. Andin arka plani1 ve insanlar1 ant igmeye sevk eden
olaym muhtevasi, taraflarin ikna olmasinin zorluk derecesi gibi etkenler icranin
gidisatin1 da belirleyecektir. Sadece “Ekmek-Tanr1” ifadesini s6ylemekten, 6zel
bir mekanda bir¢cok pratik ve kutsala bagvurularak kalabalik bir katilimla
gergeklestirilen ritliele kadar performatif agidan genis bir yelpazede ant igme
ornekleriyle karsilasabiliyoruz ve bunlarin hepsinin temelde agik ya da ortiik bir
beyan, otorite/garantdre bagvurma ve sarth 6z kargis icerdigini gortyoruz.
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B nanHOM cTaThe uccienyeTcs NpUHECEHHE KISTBBI B UyBAIICKOM KyIbTYpe C
KOHLENTYaIbHOH, (DyHKIUOHAJIbHOW, MepHOpMAaTUBHOM M CEMaHTHYECKOH TOYKH
3peHus. CrTaThsi COCTOMT M3 JBYX OCHOBHBIX pasfenoB. B mepBom pasnene
OIPENIeNAIOTCS OCHOBHBIE CTPYKTYypHBIE NPUHIMIBI KJIATBBL, KOTOpas CUYHTaeTCA
YHUBEPCAJIbHBIM KYJIBTYPHBIM SIBJIEHHEM. DTH NPUHIUIBI MOTYT OBITh pa3zieieHb! B
BUJE CHeNaTh 3asBJICHHE, NPUMEHHUTh CUIYy WM CBUAETEILCTBO OJHOTO HIH
HECKOJBKUX CBEPXYEJIOBEUCCKUX aBTOPHUTETOB / TapaHTOB M, HAaKOHEI, CICNaTh
YCIIOBHOE CaMoO MPOKIIATHE, KOTOPOE AEUCTBYET KaK 3a10r win caHnkuus. Ha ocHoe
3TUX CTPYKTYPHBIX NPHUHIMIIOB, KOTOPHIE PACCMATPHUBAIOTCS KaK YHHBEpCaJbHbIE
XapaKTepUCTHKH dYeloBeYecTBa M KYJIBTYyp, OBUTH ONpEAeTCHBI IMPOOIIEMBI
KOHIICTITYaIH3alli! U KJIaCCH(PUKANU B COBPEMEHHBIX HCCICOBAHUSIX, CBSI3aHHBIX
C TpaauLMed NPUHECEHMsI KISTBbI B TIOPKCKOM KynbType. Bo BTOpoil uactu
paccMaTpUBAIOTCS  aCMeKThl 3TUX CTPYKTYPHBIX TPHHLMUIOB, BO3HUKIIUX B
pe3yibpTaTe COYETaHHs UyBALICKOH KyJIBTYPHI C €€ YHHKAJIBHBIMH OCOOEHHOCTSIMH.
OTH acmekTsl ObUTH MPU3HAHBI Pe3ylIbTaTOM JWHAMHKH, KOTOpas JeNaeT KaXAyIo
KYJIbTYPY YHUKaJIbHOW. ['¢HETHYeCKUH acleKT 3TUX KyJbTYPHBIX OCOOCHHOCTEH,
KOTOpble  (OPMHUPYIOTCSI  MOJ  BIWSHMEM  JKOJIOTMYECKUX,  COLMAJIBHBIX,
9KOHOMHUYECKHX M MCTOPUYECKUX (PAKTOpPOB, HE ObUI MPOUTHOPHPOBAH, U (OPMBI
MIPUHECEHUS KIIATB YyBalllel TakKe OBLIH COTIOCTABIICHBI C UX aHAJIOTAMH B APYTHX
TIOPKCKUX Hapozax.

W3 nmaHHBIX O KISTBEHHBIX pHUTyalax dyBalleii MOXHO 3aMETHTh, YTO OHH
npuOeraroT K pa3indHbBIM CHMBOJNAM cBAToi cwibl. Hampumep, Oor (Typi),
yMepIre TpeIKd, MOTHIA, 3eMisl (TI0YBa), COJIHIIE, JIyHa, COJNb-XJIed, KepaMHuT H
Ke3N cyabObl. M3 HMMEroIuXcsl JaHHBIX, KaKETCs, YTO YTBEPXKJEHUE, KOTOpbIe
SIBJISIFOTCSl OCHOBOM KJISITBBI, B OCHOBHOM KacalrOTCsi MUCTHHHOCTH cCJioBa. OTO,
KOHEYHO JK€, CBS3aHO C COLMOKYJIBTYPHBIM CUTyaluei 1 00pa3oM jKU3HH YyBallei.
[TockosnbKky HMeroLIMecs] IaHHbIE B OCHOBHOM OCHOBAaHBI Ha 3THOTIPa(UYECcKHX
MCTOYHMKAX, M 3TH JaHHbIE OTPAXKAIOT MOBCETHEBHYIO JKU3Hb OCEIUIbIX YyBallei,
KOTOpBIE 3aHMMAJIUCh 3eMJICJeJIMeM W JKMBOTHOBOJICTBOM, B OTJIMYHE OT
MCTOYHHKOB, COJIEPKAIINX UCTOPHIO, BOWHBI, 31IOCHI Pa3HbIX TIOPKCKUX TOCYJapCcTB
n o0myH. KoHeuHO, HeNnb3s 0’KUaTh, YTO MUPOBO33peHHE, C(HOPMUPOBAHHOE TAKUM
00pa3oM XHM3HH, IPUBEET K BEIIMKUM HACAIBHBIM KJISITBaM, Kak B arocax. ViMmeHHO
MOATOMY YyBAILICKHE KJISTBHI B OCHOBHOM HAIPaBJICHbI Ha YPEryJHPOBAaHHE CIIOPA.
B To Bpemsi kKak MHOTHE TIODKM TBIOT KPOBb, CMEUIAHHYIO B dHalle, W, TaKUM
00pa3oM, KISIHYTCs OBITh KPOBHBIMH OpaThsIMHU, YyBaIlId BMECTO 3TOTO €IIST 3EMIIIO,
3asBJIsIsE O CBOGH NPEJAaHHOCTH CBOEMY Hapoay M PojuHe, a HaJKyCHUB 3eMJIIO W
nepenaBas €e CBOeMy COOECEHHKY, O3Ha4YaeT, YTO OH rOBOPUT npasay. OmsiTh xe,
M0 TO¥ e MPUYMHE BHIHO, YTO YEJOBEK, KOTOPBIN JaeT KISTBY, B BBIPAKCHUSIX O
NPOKISITUM B OCHOBHOM YKa3bIBa€T Ha XXHM3Hb WIIM 37I0POBbE YIICHOB CBOCH CEMbU
(mereli, cympyroB, mMarepH, OTI[a), KUBOTHBIX, YpOXail, KOTOPBIH JOIDKEH OBITh
MOJIyYeH U3 TI0YBbI, B KAUeCTBE 3aJI0Ta.

B uyBamickux putyanax KISTBbl MOXKHO CChUIATbCS Ha OAMH WM HECKOJIBKO
CBSIIIEHHBIX JJIEMEHTOB U MPAKTHK, a COJAEPXKAHUE PUTYaIbHOIO NEHCTBUS MOMKET
ObITh CPOPMHUPOBAHO B 3aBHCHUMOCTH OT ImpeaMera cmopa. OT mpocToro
npousHeceHuss Qpassl “Xneb-bor” 1o puryana, BBITOJHAEMOrO C y4YacTHEM
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OOJILIIOrO KOJIMYECTBA J'IIO,Z[CI7[ B OCOOEHHOM MECTE C OONBIIMM KOJIHYECTBOM
IMpaKTUuK " 6HaFOCHOBeHHﬁ, Mbl MOKEM BCTPCTUTH HII/IpOKI/Iﬁ CIICKTp IMPUMCPOB
yHOTpe6JleHI/IH KJIATB C Hep(l)OpMaTHBHOﬁ TOYKH 3pCHUs. 1 MBI BUIUM, 4YTO BCC OHU
B OCHOBHOM CBs3aHbl C ABHBIM HJIM HCABHBIM 3asBJICHUCM, o6pan1eHHeM K BJIaCTH H
MPOKIIATAEM, KOTOPOC 3aBUCUT OT TCX WJIIN MHBIX yCHOBI/Iﬁ.

KuaroueBble cioBa: dyBalid, MPUHECEHHWE KISATBBI, PUTyal, BJIACTh, CaMmo
MIPOKJIISITUE, TIOPKCKAs KyJbTypa.

87



