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Ozet

Yenilikci teknoloji kaynakli bozulma ve yeniden yapi-
lanma, tarihte daha oOnce tanik olunmayan bir hiz ve
dlcekte gerceklesiyor. Nesnelerin interneti, biyiik veri,
makine égrenimi, kuantum bilisim ve yapay zekd (YZ)
gibi teknoloji dalgalari, kisisel ve profesyonel hayatlari-
mizi derin sekillerde yeniden sekillendiriyor. Mevcut is
siniflarinin ve kariyer uzmanlik alanlarinin cogunun or-
tadan kalkacagi ve tamamen farkli beceriler gerektiren
yenilerinin ortaya cikacagi yeni bir diinya ortaya cikiyor.
Kamu yéneticileri, bu yikici yeniliklerle basa cikabilmek
icin karsilasmalari gereken zorluklara hazirliksiz goriin-
mektedir. Son birkac ylizyilda gelisen mevcut hikimet
yapilarinin, kurumsal sistemlerin ve sireclerinin cogu
yakin gelecekte biiyiik ihtimalle gecersiz hale gelecektir.
Bu baglamda YZ temasi son yillarda biytik ilgi gérmis
ancak cok fazla spekiilasyona konu olmustur. Bu sebeple
kamu yonetimi disiplini lizerindeki etkisi hakkinda cok az
sey bilinmektedir. Bu calismada, “YZ'nin kullanimi, kamu
kuruluslarinin biirokratik seklini nasil degistiriyor?” ve
“YZ'nin insana 6zgu takdir yetkisinin kullanimi Gzerin-
de ne etkisi var?” sorusu cevaplanmaya calisilmaktadir.
Béylelikle YZ'nin etkilerinin kamu ydnetimi Uzerindeki
sonuclarinin belirsizligine vurgu yapildi ve dolayli olarak
olumsuz etkilerini azaltmaya katki sunulmus oldu. Bu
amacla, MaxWeber'in rasyonel biirokrasi modelinin soy-
lemleritizerinden, YZ'nin hali hazirda ve yakin gelecekte
kamu yénetimi lzerindeki etkilerinin analizi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rasyonel birokrasi, yapay
zeka, kamu yénetimi, YBS.

Abstract

Innovative technology's disruption and restructuring
caused by innovative technology occur ata speed and scale
that has not been witnessed before in history. Technology
waves such as the internet of things, big data, machine
learning, quantum computing, and artificial intelligence
(Al] are reshaping our personal and professional lives
in profound ways. A new world is emerging where most
current job classes and career specializations disappear,
and new ones require entirely different skills. Public
managers seem to be unprepared for the challenges
they must face to cope with these disruptive innovations.
Most of the existing government structures, institutional
systems, and processes that have evolved over the last
few centuries will soon become obsolete and ineffective.
In this context, the theme of Al has attracted significant
attention in recent years but has been much speculation
on a broader scale. Therefore, little is known about its
impact on public administration discipline.In this study,
the questions of “How does the use of Al change the
bureaucratic form of public institutions?” and “what
effect does Alhas on the exercise of human discretion?”
aretried to be answered. Thus, the uncertainty of the most
possible and unavoidable consequences of Al's effects
on public administration was emphasized and indirectly
contributed to reducing its adverse effects. For this
purpose, through the arguments of Max Weber's rational
bureaucracy model, it was tried to analyze the impactof
Al on public administration at present and near future.
Keywords: Rational bureaucracy, artificial
intelligence, public administration, MIS.
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1. Giris

21. ylizyila girdigimiz su giinlerde akilli teknolojiler hizla gelismektedir. Ozellikle Al-
lah’in biyiik bir nimeti olarak insanligin hizmetine verilen yapay zeka (YZ) alanindaki
calismalar, disiplinler arasi bir sekilde hizla artmakta ve hem 6zel hem de kamu sekto-
rinde kendisini gostermektedir. YZ'nin 6zellikle yonlendirici, diizenleyici ve tesvik edici
mahiyette olan kamu sektoriine ydnelik uygulamalari, diinya capinda gerceklestirilen
calismalarla gittikce genislemektedir. Basta egitim programlari olmak uzere, kamu
gorevlilerinin yeni altyapi projelerini planlamalari, vatandaslarin soru ve beklentilerini
cevaplamalari, kamuoyu belirlemeleri, saglik hizmetlerinde ileri memnuniyet seviyesi
olusturmalari, sosyal yardim 6demeleri gibi bircok alanda YZ kullanim orani ciddi iler-
leme gostermektedir. YZ alanindaki bu ilerlemeler asagidaki gelismelerden kaynaklan-
maktadir:

1. Karmasik ve cok faktorli makine 6grenmesi algoritmalarindaki gelismeler.

2. Hiz ve hesaplama giiciinde carpici artis.

3. Cesitli goriintl, sensor ve video kaynaklarindan verileri kolayca 6ziimseme yete-
negi.

4. BuylUk miktarda veriyi isleme, saklama ve alma yetenegi.

5. 2 yonld konusma tanimadaki gelismeler

6. Ucuz nanoteknoloji ve robotikte ilerleme.

Simdiye kadar YZ'nin en umut verici uygulamalari bir bilgisayar programinin, bir
veri koleksiyonundan algoritmalar olusturup yineleyerek, bir soruya kendi cevaplarini
ogrendigi ve gelistirdigi makine 6grenimini ve derin 6grenme tekniklerini kullanmasi
olmustur. Bu sayede cok sayida veri, karmasik hesaplamalar veya acik kurallara sahip
tekrar eden gorevlericeren islerde insanlardan daha iyi, daha ucuz, daha hizli veya daha
dogru sonuclar Uretebilmek mimkin hale gelebilmistir. Zira bu veriler genellikle bir-
cok kaynaktan muazzam miktarlarda elde edilmekte ve sonrasinda bir makine dgren-
me algoritmasiyla, veriler arasinda insanlarin beklentisinin tzerinde yeni baglantilar
kurulabilmektedir. Ornegdin IBM’in Watson'l’, bazen insan doktorlarinin diisinemedigi
ve ongoremedigi tedavileri bulan bir tedavi dnerisi botu olarak gosterilmektedir. Buna
benzer pek cok uygulama kurum ve kuruluslarin ilgili oldugu sektdre ve hedef kitleye
uygun olarak gelistirilmekte ve uygulanabilmektedir. Bu baglamda YZ sistemlerinin in-
san calisanlardan farkli olarak asagidaki avantajlari bulunmaktadir (Vadapalli, 2020):

e Hastalanmaz,

¢ Sendikal 6rgitlenmelere katilmiyor (hentiz!),

1 Watson, IBM tarafindan is igin kurgulanmus bir yapay zeké platformudur. Detayli bilgi i¢in bkz: https://www.ibm.com/

watson
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e Tatil, mola ihtiyaci yok ve 7/24 durmadan calisabilir,

e Asla sikayet etmez,

e Asla tereddit etmez ve menfaat catismasina girmez,

e Birim islere ve adam/aylara gére maliyeti arttirmaz,

e Tekrarlayan islerden rahatsizlik duymaz,

e Tarafindan yapilan tim isler seffaf bir sekilde raporlanabilir ve denetlenebilir,
e Karar vermeyi ertelemeden hizlica sonuca ulasir.

Yukarida bahsedilen yararlarindan dolayi farkli sektorlerde gittikce yayginlasan akilli
uygulamalardan cikarsama yapilarak kamu yonetimi alaninda da yeniden yapilandirma,
etkin ve verimli hizmet sunma, idari ve mali ihtiyaclarini ve sireclerini kolay yonetme,
sorunlara hizli ve dogru cozim tretme gibi bircok konuda akilli teknoloji ve YZ calismalari
yapilmaya baslanmistir. Bu yonde yiritilen calismalarin, ilgili amaclara yonelik gerekli
olan otonom mekanizmalar gelistirmede kullanilmasi disiinilmektedir. Boylelikle hem
hizmetlerin kalitesini ve hizini artirmak hem de maliyeti disiirme ve calisanin kuruma
sundugu degeri artirma mimkiin olabilecektir. Bunlar hayataa gecebilirse, calisanlarin
stratejik ve dokunmaya duyarli faaliyetlere odaklanmasina imkéan taniyacak zaman ve
kaynaklari serbest birakmak mimkin olabilecektir. Artan calisma potansiyeli verimlilik
ile harmanlanmis bir is giicii hem heyecani hem de endiseyi tetikleyebilir. insanlar icin
uretkenligin ve artan kalitenin faydalari dusiinildiglinde, akilli teknoloji ve otomasyon
seciminin dnemi daha da net gormek mimkindur. Boylece otomasyon ve YZ, kamu yone-
timinde verimlilik vaatleri vermeye ve misyon odakli faaliyetlere daha fazla yonelmeye ze-
min hazirlamistir. Ozellikle is siireclerinin kabul géren bir parcasi haline gelmis olan YZ,
inovasyon hizi arttikca calisma sekillerinde degisimi yonlendiren gucld bir faktor olmaya
devam edecektir. Bu sebeple YZ'nin, bir isin kaybedilmesi veya isteki onemli bir degisiklik
etrafinda endise ve direnc dogurma ihtimali de oldukca ylksektir.

Devlet calisanlarinin cogu kez bir dizi kurali, bir politika veya sirecler dizisini har-
fiyen izliyor olmasi, YZ otomasyonu icin zaten bircok firsat sunmaktadir. Cinki kamu
sektorindeki siirecler, 6zel sektore gore daha az dinamik olmakla birlikte, nispeten
olculebilirlik ve hesap verebilirlik gereklilikleriicin tekdlize ve statik olma egilimindedir.
Ozellikle de yeni kamu yénetiminin hakim paradigmasi olan yonetisim yaklasiminin YZ
ile gerceklesecek akilli otomasyonlarla paydas iletisimi, seffaflik ve katilimcilik nok-
talarindan basariya ulasmasi, yayginlasmasi ve sahiplenmesini de kolaylastirabilir. Bu
sebeple kamu yonetimi yetkilileri ve gorevlileri, kendileri tarafindan icra edilen islerinin
bir bolimu icin YZ uygulamalarini disinme egilimi icerisindedir. Ancak kamu yonetimi
alaninda farkli seviyelerde yuriitilen YZ calismalari, birokratik faaliyet ve calismalara
iliskin bircok soruyu da beraberinde getirmektedir.
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Bu baglamda calismamizda; diinyada gittikce yayginlasan akilli teknoloji ve YZ uygu-
lamalarinin sonucu olarak akla gelen, “YZ ile birlikte gelisen yeni dénemde kamu yéneti-
minde makinelere hangi gorevler devredilebilecek?”, “Kamu yénetimi, YZ ile tasarruf edilen
emek zamanini nasil harcayacak?”, "Kamu gérevleri ve sirecleri, YZ uygulamalarindan nasil
etkilenecek?”, “Mevcut kamu yénetimin sahip oldugu ilkeler ve degerler nasil etkilenecek?”
“YZ y6netisiminin temel aktori kamu sektéri oldugundan dolayr kamu yénetimi YZ uygula-
ma ve yatirimlarini ne yonde etkileyecektir” vb. gibi sorulara nasil cevap verilecegi ya da
verilen cevaplarin tatminkar olup olamayacagi hususu sorgulanacaktir. Ozellikle YZ'nin
kamu yonetimi alaninda uygulanmasinin sonuclari ile Max Weber’'in birokrasi ilkeleri
kiyaslanarak asagidaki sorular giindeme getirilip degerlendirmeye calisilacaktir

e Weber tarafindan ifade edilen, ancak ortaya cikan sorunlar ve getirilen elesti-
riler sonucu davranis kurami ve insan kaynaklari yaklasimiyla zayiflayan mo-
dern birokrasinin “yasal-ussal” liderlik, nesnel kuralcilik ve gayri sahsilik gibi
anlayislara geri mi donilecek?

e Yeni kamu yonetimi anlayisiyla one cikan etik davranis sergileme, adil davranma,
gucliye ayricalik tanimama, zayiflari koruma, insaf ve inisiyatif gosterme, taraf-
siz ve tutarli olma gibi 6zellikler, YZ uygulamalarina etkin bir sekilde yansitilabi-
lecek mi? Yoksa g6z ardi mi edilecek?

e (0z ardi edilirse, tim muhtemel sorunlar nasil bertaraf edilecek?

Zira bu ve benzeri sorular hentiz tam anlamiyla cevaplanmamisken; cok hizli olarak
gelisen siirecte, akilli otomasyon ve YZ uygulamalari, gittikce her alan gibi kamu yone-
timinde de yayilma ve derinlesme egilimi gostermektedir.

2. Kamu Yonetiminin Dogasi ve Degisim Problemi

Kamu ydnetimi, en genel anlamiyla tim devlet kurumlari tarafindan basta yasa-
lar olmak Uzere tim kurallarin uygulanmasina yonelik bir dizi yapi, slirec, personel ve
isleyisi anlatan dinamik bir disiplin olarak karsimiza cikmaktadir (Pandey, 2017). Ku-
rumsal olarak ise, devlet yonetimine iliskin teori ve uygulamalarin cok yonlu ve genis
kapsamul bir birlesimi seklinde ifade etmek mimkindir. Kamu yonetimi hem kavram
hem disiplin hem de bir kurum olarak bireylerin yani sira toplumun ve kuruluslarin
beklentilerine gore zamanla ve kademeli olarak degismeye ve sekillenmeye de aciktir.
Bu degisim siireclerinde, ulkelerin baglamlarinin da onemli etkisi oldugunu soylemek
mimkindir. Kisacasi kamu yonetimi, nasil ele alinirsa alinsin, genel olarak devlet ve
toplum iliskisini daha iyi anlayarak sosyal ihtiyaclara duyarli kamu politikalari ortaya
koymak ve bu noktalarda yetkilileri tesvik etmek gibi bir amaci oldugunu soylemek
mumkindir (Kim, 2017).

Kamu yonetimi, sahip oldugu dinamikligi sebebiyle bircok sorunu da beraberinde
getirmektedir. Bu baglamda, ozellikle nesnel niteligi ile uygulama sekillerinin 6znelligi

,,,,,,,,,,,,,

KAYTEK | KAMU YONETIMI VE TEKNOLOJi DERGISI



Yapay Zeka Ortaminda Kamu Yonetiminin Gelecegi Uzerinde Bir Degerlendirme

arasindaki tutarsizliklar, kamu yonetiminin en temel celiski ve sorunlarinda birisidir. Bu
sorunun sebebi ise, dinamizm ve degisimin tetikledigi dengesizlik sonucu olusan kaos-
tur. Zira basta dis degiskenlerindeki degisim olmak lzere kamu yonetimi organlarinin
yapisi ve faaliyetlerinde yasanan bircok degisim, bir dinamik dengesizligi sonuc vere-
cek sekilde, sahip olunan dnceki birikim ve tecriibelerin yikilmasi gerektigi sonucunu
dogurmus ve dolayisiyla bir kaos ortaminin olusmasina zemin hazirlamistir. Devletler
ve onlara yon veren arastirmacilar ise, bu dengesiz durum ve kaostan kurtulabilmek
icin degisiklik taleplerine kamu yonetimi organlariyla esnek bir cevap verme ihtiyaci
duymuslardir.

Son donemlerde, devletlerin halka yonelik is ve hizmetleri, 6zelikle nitelik olarak
cok gelismistir. Bu durumun, ne kadar devam edece@i ve hangi noktaya evirilecegini
buglinden kestirmek oldukca zordur. Dahasi bu degisim, 21. yiizyila girdigimiz bu za-
man dilimde, onemli kamu sorunlarinin tek bir devlet kurumunda ve hatta tek bir devlet
seviyesinde coziilemez hale getirmistir. Zira devletler, giderek hem birbiriyle baglantili
hem de oldukca karmasik “sorunlari” ele almaya ve bunlari ¢c6zmeye cagirilmaktadir.
Bu siirecte, devletlerin tim seviye ve kurumlariyla ortaklasa bir rol oynamalari kacinil-
mazdir. Bu cimleden olarak; dogru zamanda dogru becerilere sahip liderlere, yoneti-
cilere, teknik uzmanlara ve on saflarda calisanlara duyulan ihtiyac hic bu kadar biyiik
olmamistir. Dolayisiyla karmasikligr giderek artan kamu sorunlari ve bunlari gidermeye
yonelik kamu politika ve programlari, hem farkli seviyelerdeki kamu kurumu calisan-
larinin hem de sivil kuruluslarin, 6zel sektoriin ve hatta bunlardan olusan cok sektorli
yapilarin birlikteligine ihtiyac dogurmustur. Ozellikle kamu liderliginde devam ettirilen
bu siirece literatiirde YZ yonetisimi denilmektedir (Gasser ve Almeida, 2017; Tanriverdi,
2021). Ayrica sorunlarin karmasikligi nispetinde, bu sektérlerin her birisinin, genellikle
belirsiz sinirlarinin ve ic ice gecmis sorumluluklarinin olmasi da kacinilmaz gozikmek-
tedir. Cok sektorli calisma slirecinde, kamu yonetiminin, her seviyedeki performans ve
verimlilik hakkinda givenilir, gercek ve dogru bilgiyi seffaf, acik ve zamaninda paylas-
masi gerekir. Ancak bu gereklilik, uygulamada her zaman gerceklesmez veya onemli
olclide gecikir. Bu sebeple bu ihtiyac ile onlarin dogrulugunu etkileyen muhtemel bil-
gi bozuklugu arasinda cogu zaman celiskiler olabilir. Bu durum da kamu yonetiminin
temel turev celiskilerinden birisidir. Bu celiski cozilemedigi gibi, kamu otoritelerinin
sahip oldugu gtic ve tekel niteligi bu konudaki sorunlarin derecesini artirabilmektedir.

Bu sirecte ozellikle teknolojinin, devletlerin vatandaslariyla nasil etkilesime gire-
cegi, seffaf sekilde bilgi paylasmak ve sorunlari ¢cozebilmek icin uygun kurallari nasil
gelistirecegi hususunda onemli bir etkisinin olacagr kesindir. Artik daha fazla insanin,
bilgiye ulasmasina ve paylasmasina imkan taniyan teknolojilere daha ucuz ve daha hizli
erisebildigi bir vakiadir. Ozellikle yiiksek hizli internetin, simdiden kapali toplantilarin
ve gizli operasyonlarin perdesini kaldirdigini soylemek mumkindir. Hatta gelisen
teknolojinin, demokratik yerel secimlerden halk devrimlerine kadar bircok alanda
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belirleyici bir etken oldugunun ornekleri de yasanmaya baslamistir. Dolayisiyla bircok
sektdrde oldugu gibi kamu yénetiminin icinde bulundugu sorunlari cézebilmek icin de
teknolojinin bir zorunluluk haline geldigi gozlemlenmektedir.

Kamu yonetiminde yasanan degisim ve gelismeler sonucu teknolojiye olan ihtiyac ve
egilim artmakla birlikte, surasi g6z ardi edilmemelidir; kamu yonetiminin temel varlik
sebebi, insanlar (kamu gérevlileri] aracigiyla yine insanlara (vatandaslara) is ve hizmet
uretmektir. Yani kamu yonetiminin merkezinde, ister hizmeti treten isterse de hizmeti
alan olsun “insan” vardir. Dolayisiyla bu nitelikteki bir yapi ve isleyis icerisinde, ister
kabul edilsin isterse edilmesin temel aktor olan insanlarin az cok iradeleri, tercihleri
ve inisiyatifleri s6z konusudur. Teknolojinin hakim oldugu yapi ve isleyiste ise, 6rnegin
bilgisayarlarin boyle bir imkani yoktur. Bu tespiti yapmamizin sebebi; YZ Sektori Anlas-
masl, becerilere yonelik olarak farkli sektorlerde onemli yatirimlar ve coziimler ortaya
koymakla birlikte, bu hususta insan merkezli kamu yonetiminin becerilerindeki bosluk
ve ihtiyacin fazla dikkate alinmadiginin gérilmesidir. Bu baglamda Chen ve Lee (2018),
kamu kuruluslarinin, etkili katilimi saglayabilmek icin gerekli teknik uzmanlik, bilgi ve
beceri ve insana duyarlilik acisindan geride kaldigini belirtmektedir. Bunun sonucunda
ise, genelde farkli kuruluslardan alinan halka acik farkli verilerin bir hikaye anlatacak
sekilde kisisellestirmek icin gereken teknik bilginin eksikligi ya da kullanicilarin yeni
sistemleri calistirma yeteneginin ve bireysel seviyede bilgi paylasiminin tesvik edileme-
mesi gibi sorunlarin ortaya ciktigi gorilmektedir. Zira YZ kullanimi icin gerekli olan diji-
tal bilgi ve becerilerin gelistirilmesi, kamu sektoriinde hem hizli bir siirec degildir hem
de daha fazla finansmana ihtiyac duyulmaktadir (Hause of Lords, 2018). Hatta Weber
(2018}, klasik olarak dahi kamu sektorindeki katilimcilar arasinda bilginin aktarilmasi,
alinmasi ve entegrasyonunun, kurumlar arasi ortamlarda ele alinan herhangi bir kamu
sorunu icin onemli bir zorluk olusturabildigini ifade etmektedir. Bu sebeple, yonetici-
ler stratejik olarak calisanlari sirekli yeni bilgi ve beceri gelistirmeye ve ayni zaman-
da bilginin toplu olarak iyilestirilebilmesi icin de paylasmaya tesvik etmek zorundadir
(Cabrera ve Cabrera, 2002). iste YZ, kamu yénetimin icinde bulundugu sorunlari ¢coze-
bilmek icin hem biirokrasinin yapisini hem de birokrasi icindeki insan takdiri ve etkisi-
nin dogasini degistirecek gelismis bir bilgi iletisim teknolojisi araci haline gelmektedir.
Bu iliskiyi daha iyi anlamak ve kamu yonetimin iyilestirilmesini saglamak icin, 6zellikle
YZ'nin takdir yetkisine iliskin yapabilecekleri, blirokrasi acisindan biraz ayrintili olarak
ele alinmasi gerekir. Dahasi hem insan takdirinin hem de YZ'nin bu noktadaki giicli ve
zayif yonlerinin arastirilmasina ihtiyac vardir. Konu YZ cephesine geldiginde, asagidaki
sorun alanlarinda neyin nasil yapilacagini belirlemek icin paydaslarla birlikte calisilma-
si gerekmektedir (Zhou ve Chen, 2019; Chatterjee, 2020):

e Kamuda hizmet sunumunu iyilestirmek icin YZ'yi nasil ve ne olciide kullanmak;

e YZicin hazir bir is glicl gelistirebilmek;
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e YZ'yi kamu yonetimi mifredatina dahil edebilmek;
e YZile iliskili etik sorunlari cozebilmek;

e stenmeyen YZ dnyargisina ve tarafli tutumlara karsi koruma saglamak icin cok
seviyeli yonetisim semalari gelistirebilmek;

e YZ'nin faydalarinin herkes icin mevcut oldugundan emin olabilmek,

e YZ'nin hikimetler arasi, bolgeler seviyesinde ve sektorler arasi boyutlarini ele
alabilmek.

Kisacasi; kamu otoriteleri, YZ sistemlerini sorunsuz gelistirebilmek icin, yukaridaki
hususlari dikkate alarak YZ arastirma ve gelistirmesini saglama ve sonrasinda YZ tek-
noloji tabanini dismanlardan ve rakiplerden koruyarak lider bir rol oynamak durumun-
dadir.

3. Literatiirdeki Tartismalar

Genel olarak kurumsal tercihlerin (hedefleri, degerleri), o kurum izerinde etKkili
olan kisi/kisilerin tercih ve takdirinden kaynaklamasi dogaldir. Bu tercihleri; kapitalist
ekonomi yatirimcilarin tercihi oldugunu varsayarken, sosyalist ekonomi ise toplum ta-
rafindan dayatildigini varsayar. Organizasyon teorileri ise, 6zellikle kurum ici calisanla-
rin tercihlerine daha cok énem atfeder. Ornegdin Cyert ve March (1963), yonetici tercih-
lerinin blyilk sirket hissedarlarin etkisine gore daha yiksek olduguna dikkat cekerler.
Ayrica resmi tiziglindeki hedeflerin belirsiz ve dlctilmesi zor olan Universiteler ve aras-
tirma kurumlari gibi kurumlarin dogasini arastiran March ve Olsen (1979)'a gére, bu
kurumlarin hedeflerive aldiklari kararlarin biiylk 6lciide yoneticilerin sahsi tercihlerin-
den etkilenir. Bu noktada kuralciligin ve sekilciligin one cikarildigi Weberyen biirokratik
yaklasim ise kamu yonetimini, yoneticilerin bireysel tercihlerinin etkisinin en aza indi-
rildigi yapilar olarak nitelendirir. Zira bu yaklasima gdre; kamu yonetiminde yoneticiler
sadece onceden belirlenmis kurallara uyar ve rollerini yerine getirir. Orgiitiin hayati,
yoneticilerin hayatina bagli olmayip onun ile sinirli degildir. Dolayisiyla biirokrasinin ona
kalicilik kazandiran mekanik karakteri, kamu yonetiminin deger yapisini sekillendirip
sabitler. Bu sebeple, topluma etkin ve verimli hizmet sunmasi gereken kamu kurumla-
ri, toplumun beklenti, talep ve cikarlariyla ortismeyen amaclari takip eder bir duruma
gelebilirler (Boulding, 1978).

Modern donemde artan sorun ve taleplere cevap verebilmek icin yonetim sistemleri
uzun bir degisim sireci yasamistir. Bu slirecte geleneksel blirokrasinin modernitenin
artan karmasiklijiyla basa cikma yetenegi cok glcli bir sekilde sorgulanmustir (Elgin ve
Bushnell, 1977). Sonucta, 6zellikle 6nemli bir ¢c6ziim olarak gorilen biirokrasideki ma-
kinelesme, tarafsizlik, prosediirel adalet ve verimlilik gibi ideallerin yerlesmesini hiz-
landirmis ve patrimonyalizm nitelikli klasik sistemlere bir iyilestirme yasatmistir (We-
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ber,1978). Ancak modern biirokratik yaklasim da bircok sorunu beraberinde getirmis
ve tartisilmaya baslanmistir. Dolayisiyla 1970’ lerden itibaren “Yeni Kamu isletmeciligi”
(Lynn, 2001) gibi bircok yeni yaklasim tartismalarda kendisini gostermistir (Pollitt ve
Bouckaert, 2011; Denhardt ve Catlaw, 2014). Bu siirecte, modern karmasiklikla iliskili
bazi zorluklarin Ustesinden gelmek ve kamu yonetimini daha etkin ve verimli hale ge-
tirmek amaciyla dis kaynak kullanimi gibi bircok piyasa mekanizmasinin kullanilmasi
tartisilmistir (Hood, 1995). Kamu yonetimindeki bu yeni yaklasimlarin getirdigi degisik-
liklere paralel olarak, bilgi teknolojilerinin kullaniminda, 6zellikle de bilgiyi hizli bir se-
kilde isleyip iletmek icin kamu yonetiminin altyapisinda bir arac olarak bilgisayarlarin ve
internetin kullanimini artmistir (Naughton, 2001; Margetts,1999).

Kamu yonetiminde yasanan degisikliklerde arastirmacilar, etkili karar verme orga-
nizasyonlarinin tasarlanabilmesi icin, dncelikle alinacak kararlarin yapisi ve niteliginin
ve sonrasinda ise bu stirecteki insan ve mekanik (bilgisayarlar) nitelikli tim karar verme
araclarinin anlasilmasi gerektigini fark etmislerdir (Simon, 1973). Kamu yoénetimi No-
bel odilld Simon, YZ'yi yonetime ve karar verme sistemlerine uygulayan dncilerdendir
(Onder ve Saygili, 2018). Ayrica bir kisim yazarlar, mekanik araclarla saglanan hesapla-
manin karar desteginde oynayacagi rolin degeri hakkinda 6nemli tahminlerde bulun-
muslardir (Hadden,1986; Hurley ve Wallace, 1986; Danziger ve Kraemer,1985). Yakin
donemde ise YZ'deki yeni gelismelerin kamu yonetiminin yapisi Uzerinde buyuk etki
olusturacagini soyleyerek, bilgi teknolojilerin nemini yiiksek perdeden vurgulayanlar
da s6z konusudur (Margetts ve Dorobantu, 2019; Agarwal,2018). Hatta bazi arastirma-
cilar, bilgi teknolojilerinin kamu yonetiminin temel paradigmasini, 6ziinde dijitallesme
olan bir paradigmaya donistiirecegini ve bunun olumlu-olumsuz sonuclari olacagini
one stirmuslerdir (Dunleavy, Margetts, Bastow ve Tinkler, 2006). COVID ile hizlanan diji-
tallesme konusunu inceleyen bazi arastirmacilar ise “Yeni teknolojik egilimler toplumsal
yapida, ekonomide ve siyasette degisimlere yol acabilir mi?” sorusunun yanitinda kismi
degisimler olacagi ancak kapsamli bir degisimin siirecin dogal sonucu olarak gelmeye-
cegi ve daha sosyal adalet Gzerine kurulmus bir dinyanin ancak mucadele ile gercekle-
sebilecegini belirtmislerdir (Tuncer, 2020:23).

Bu sirecte ozellikle algoritmalar, yonetimde yazili kurallarin ve prosediirlerin ye-
terince hizli olmadigi durumlara destek saglamanin bir yolu olarak gorulmustir. Hatta
bazi arastirmalar, kamu yonetiminde bir hesaplama, veri toplama ve bilgi iletisimine
dayanan daha karmasik algoritmalarin verileri kullanmanin yeni yollarini nasil olus-
turdugunu arastirmaya baslamislardir (Allard vd., 2018; Mergel, Rethemeyer ve Isett,
2016). Akilli teknolojilerin, otomasyon yoluyla biirokrasinin yerini alabilecegini goster-
meye calisan arastirmacilar da bulunmaktadir (Bovens ve Zouridis, 2002). Aksine, bu
durumun her zaman daha iyisi icin olmadigi, birtakim sorunlari dogurabilecegi yoniinde
degerlendirmeler de yapilmistir (Lavertu, 2016). Bu tartismalarla birlikte; algoritmala-
rin, analitigi ve otomasyonu iyilestirmekten cok daha fazlasini yapabilecek, hatta kamu
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yonetiminin yapisini kokten degistirebilecek bir kapasiteye sahip oldugunu soylemek
mumkindir. Kisacasi, akilli teknolojilerin ortaya cikmasiyla birlikte olusmaya basla-
yan yeni bir burokratik yonetim modeli, insan faktoru ile hesaplama algoritmalarini,
makinede okunabilen elektronik dosya ve formlari birlestirecegini ve boylelikle hem
geleneksel biirokrasinin bazi sinirlamalarinin istesinden gelerek karmasik sorunlarla
basa cikilabilecek hem de halkin haklarini daha fazla korunmasini saglayabilecek bir
model olusturacagr ileri strilmektedir (Vogl ve digerleri, 2019]). Tim bu tartismalarda
ifade edilen riskler, tehditler ve potansiyel avantajli durumlarin biyikligine ve ktirik
olmasina ragmen bu hususlarin islenmesine olanak verecek ve farkindaligi arttiracak
diizeyde miifredatin mevcut olmadigi hatta cok gerilerde oldugu tespitleri de yapilmis-
tir. Bu sirecte egitim gibi cok aktorli ve faktorlu alanlarda belli sorunlar kendini gos-
terebilmektedir. Bu sorunlar yukarida cesitli arastirmalarda ifade edildigi Uzere 6gret-
menlerin teknolojiye uyum ve istegi, 6grenci ve ozellikle velilerin teknolojiye uyum ve
istegi, gerekli altyapi, donanim, egitim konusunda isteklendirme (motivasyon) ve kaynak
sorunlari, teknoloji kullaniminin ortaya cikarabilecegi guivenlik ve mahremiyet gibi risk-
ler vb. seklinde siralanabilir (Oktem ve Ciftci, 2020). Tiirkiye'de kamu yonetimi lisans
bolimlerinin ders mifredatlari lUzerine yapilan analizler sonucunda bilgi ve iletisim
teknolojilere yonelik derslerim mifredatlarda yeteri dizeyde yer almadigi gordlmustur.
Turkiye'de toplamda 113 adet kamu yonetimi bolimiiniin 45'nde bilgisayar ve ofis prog-
ramlarina yonelik bilgilerin verildigi temel seviye bilgi iletisi teknolojileri derslerinin bile
olmadigi fark edilmistir (Yaman ve dig, 2020).

Sonuc olarak; en genel anlamda YZ ve onun sektorler tzerindeki etkisi hakkinda cok
sey yazilmistir. Ornegin, yeni is alanlari ortaya cikacagl, is siireclerinin degisecedi, isler-
deki risklerin farklilasacagl, is yapma maliyeti ile verimliligin biylk dlciide etkilenecegi
ve bazi mesleklerin ortadan kaybolacagi gibi ciddi etkiler tUzerinde calismalar yapilmis-
tir. Ancak bu etkinin, kac isin tamamen degistirilecegi, ne tir yeniislerin ortaya cikacagi
ya da sonuclarinin simdiden kestirilmesi konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir.
Ornegin yakin tarihli bir “Diinya Ekonomik Forumu (WEF) Raporu”, otomasyon teknolo-
jilerindeki ve YZ'deki gelismelerin 75 milyon isin yerinden edildigini belirtmistir (WEF,
2018). Bu sebeple kamu yonetimi de elbette ki teknolojinin etkisinden ve degisimden
bagimsiz kalamayacaktir.

4. Max Weber’in Biirokratik Modeli ve Ongoriilen/Ongoriilemeyen Sonuclar

Ginlimiz modern blrokrasisine iliskin ilk sistematik aciklamalari Weber yapmis-
tir. Birokrasiyi bir orgiitlenme ve yonetim sekli olarak ele alan Weber, sanayilesme ile
birlikte geleneksel 6rgit yapisinin toplumun ihtiyaclarini karsilamada yetersiz kaldigi
ve onun yerini “biirokrasi” denilen yeni bir orgltlenme sekli aldigi tespitini yapmistir.
Bu baglamda Weber, biirokrasinin bazi temel ozelliklerini soyle siralamistir: Acikca ta-
nimlanmis ve ileri seviyede uzmanlasmis idari bir is bolimine sahiptir. Keskin bir hi-

,,,,,,,,,,,,,

' KAYTEK | KAMU YONETIMIi VE TEKNOLOJI DERGISI



Ahmet EFE / Giirbiiz 0ZDEMIR

yerarsi vardir. Kamu gorevlileri islerini nceden belirlenmis yazili kurallara gore yapar-
lar. Hatta beklenmeyen veya kurallar tarafindan kapsanmayan bir durum olustugunda
kurallarin bu yeni durumu kapsayacak sekilde nasil degistirilecegi de belirlenir. Her
sey resmi olarak yazili sekilde raporlanir ve dnceden belirlenmis dosyalama sistemiyle
kaydedilir. Bu raporlarin ne zaman kullanilacagi, nasil doldurulacagi, kimin gérecedi,
kimin onaylayacagi gibi butun detaylar da yine belirli kurallar cercevesinde tanimudir.
Rasyonel bir personel yonetimi vardir. Memurlar tam gin calisirlar ve maaslidirlar.
Resmi faaliyetler, 6zel hayat alanindan kesin olarak ayridir ve yoneticiler calisanlarla
kisisel iliskilere girmez. Kamu gorevlileri, kullandigr maddi kaynaklarin sahibi degildir.
Kisacasl Weber’e gore; orgutlerin gelisimi, is ve hizmetlerin verimli ve nesnel sekilde
yuritilmesi, her seyden once siki ve hesaplanabilir kurallar zinciri bulunmasina, her
turlu bilginin yazili olmasina, islerin kisilere gore degismeyen bir sekilde yuritilmesine
ve bunlarin kontroliine baglidir. En 6nemlisi de bilgi yonetimi (knowledge management)
acisindan, érgltlerin “hafizasi"nin depolanacagi dosyalara (kurum hafizasi) ihtiyac oldu-
gunu vurgular (Akcakaya, 2016:284; Eryilmaz, 2013:60-64).

Weber (2018), bu rasyonel ilkelere gore sekillenmis olan birokrasinin, kesinlikle
insanlara degil kurallara, bir kisisel iliskiler agina degil bir gorevler hiyerarsisine da-
yandigi icin, teknik bakimdan en etkili ve en Ustlin organizasyon sekli oldugunu soyler.
Burokrasinin sagladigi teknik ustunlikleri ise; dogruluk, hiz, kesinlik, kayit surekli-
lik, gizlilik, birlik, bagimsizlik, maliyetlerin ve sirtismenin azaltilmasi olarak sirala-
maktadir. Bu temel ilkeler sayesinde, sekilciligi ve gayri sahsiligi gliclenen birokratik
yapinin; rusvet, kayirmacilik, iltimas gibi olumsuzluklari olan eski yonetim tarzindan
ayrilarak, kamu gorevlilerinin yetkilerini keyfi olarak kullanma firsat vermedigini vurgu-
lamaktadir. Ancak Weber’in, Sanayi devrimi sonrasi mekanik anlayisla ortaya koydugu
bu orgit sekli ve onun temel ozellikleri, 1930°lardan sonra sorgulanmaya baslamis-
tir. Ozellikle 1970’lerden itibaren biirokrasinin, Weber'in tanimladigi sekilde rasyonel
kurallara gore islemedigi, yani orgitiin kurulus amacina ve kamu yararina hizmet et-
mek yerine, rasyonel olmayan hedeflere yonelen verimsiz bir yapiya donustigu guc-
li bir sekilde dillendirilmeye baslanmistir (Oztas, 2015:159). Biirokratik teoriye gére;
yonetimlerin temel amaci, bilimsel planlama, yerlesik performans standartlari ve
azami is verimliligi saglamak olarak belirlenmisken genel itibariyle beklenen sonuc
gerceklesmemistir. Zira Uretimin insan unsuru olan calisanlar, sadece tretimin makine
ve ham madde gibi mekanik birer parcasi ve girdisi olarak goriilmistir. Kendilerine bir
arac muamelesi yapilan calisanlarin, tamamen maddi ve ekonomik odullerle motive
olacagi ongorilmustir. Ancak birer insan olan calisanlarin psikolojisi, iradesi, ahlaki
degerleri, tutum ve davranislari, beklentileri ya da is tatminleri géz ardi edilmistir.
Ustelik her seyin yazili hale gelmesi ve kurallarin ayrintili olmasi, calisanlarin kendi
kendilerini disipline etme ve inisiyatif gelistirebilme yetenegini de kéreltmistir (Eryil-
maz, 2013: 82). Kisacasi blrokratik yonetim rasyonellik, etkinlik ve verimlilik gibi deger-

,,,,,,,,,,,,,

KAYTEK | KAMU YONETIMI VE TEKNOLOJi DERGISI



Yapay Zeka Ortaminda Kamu Yonetiminin Gelecegi Uzerinde Bir Degerlendirme

leri ylcelten, mekanik ve ekonomik olmayan degerlere ve ihtiyaclara ise kayitsiz kalan
bir model olarak belirmistir (Oztas, 2015:164).

Weber'in birokratik yonetim anlayisi, calisanlar ve hatta is verimliligi acisindan
ongoremedigi ya da kayitsiz kaldigr bircok soruna kaynaklik ettigi icin elestirilmistir.
Mevcut ya da potansiyel sorunlari cozebilmek icin, bir alternatifi olarak “beseri
iliskiler yaklasimi” Uretilmistir. Birer insan olan calisanlarin, iletisim ve katilimlarinin
burokrasiicerisindekirolinin cok 6nemli oldugunu ortaya koyan yeniyaklasim, mekanik
bakis acisi ve planlamasindan farkli olarak calisanlarin beklentilerine, onyargilarina,
hisranlarina, inisiyatiflerine ve is tatminine olan duygusal ihtiyaca odaklanmistir.
insanin, makineden farkli olarak insan oldugu icin degerleriyle, tercihleriyle, duygu ve
disilinceleriyle birlikte var oldugu ve bunlari, bir baslik gibi ise girerken cikartip askiya
asabilmesinin miimkin olmadigi anlasilmistir. Dolayisiyla insan iliskilerinin, orgiit ku-
rallarinda belirtildigi gibi resmi iliskilerden ziyade orgutlerdeki kiclk grup iliskilerine
ve resmi olmayan baglara gore sekillendigi ve bunun drgitlerin her seviyesinde gelisme
egilimi gosterdigi gordlmustir. Ayrica biirokraside hem keyfi olarak konulmus bircok
kuralin varligi hem de birokratik orgitlerin icinde bu keyfi kurallari da asan sekilde en-
formeliliskilerin ve uygulamalarin egemen oldugu ortaya cikmistir (Eryilmaz, 2013: 80).
Bu sebeple resmi olmayan ortamlarin sagladigi esneklikle, orgiitlerde resmi olmayan
slireclerin hizla artmasina zemin hazirladigi ve calisanlari artan dlclide resmi olmayan
yollara ve verimsizlige ittigi genel kabul halini almistir. Sonucta, Weber'in Ustiinlik ola-
rak tanimladi§i gayri sahsilik ve degerlerden arinmislik gorisi gecerliligini yitirmis ve
elestirilerin merkezine oturmustur.

Modern birokratik yaklasima en ciddi elestiri, “Yeni Kamu Yénetimi Yaklasimi"ndan
gelmistir. Bu yaklasim, modelin kurallara diskin, sekil ve formalitelere oncelik veren,
ciktilardan cok girdilere ve siireclere deger veren ve kati hiyerarsik ve merkeziyetci olan
yapisina karsi cikmis ve bu sebeplerden dolayr toplumun verimlilik beklentisine karsi-
Lik veremedigini ifade etmistir. Boylelikle yeni yaklasim, yeni bir yapilanma modeline
kaynaklik ederek, bircok lilkede kamu yonetimi reformlarinin baslamasinda rol oyna-
mistir. Bu reformlarda, yonetisim, piyasa tipi mekanizma, esnek ve ademi merkeziyetci
orgitlenme, deregiilasyon ve 6zellestirme, etkinlik ve verimlilik, vatandas merkezli so-
nuc odaklilik, esneklik, sosyal taleplere duyarlilik, seffaflik, hesap verilebilirlik, etik gibi
bircok ilke ve degerler yeni yapilanmanin temel unsurlari olmustur (Eryilmaz, 2013:83).
Yonetisim paradigmasi, yeni kamu isletmeciligi anlayisindan sonra hakim olmustur.
Clnki kamu yonetimini isletmeden tekrar siyasete yaklasmistir (Henry, 1995; Ayhan
ve Onder, 2017). Ancak, insan iliskileri okulunun agir elestirilerine de kapilmamak ge-
rekir. Weberian birokrasi agir elestirilse de halen en yaygin ve etkin isleyen yapi ola-
rak dikkate alinmaktadir. YZ de her seyi hesaplanabilen yazilima dokdlebilen bir akilli
sistem olarak dikkate alindiginda akilli sisteme ve Weber’e elestiri oklarini yoneltmek
de mimkdindur. Bazerman “karar sistemlerinde de tiim amacin en mantikli karari vermek
oldugu” belirtmektedir (Bazerman ve Moore, 2012).
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Weber’in birokratik yaklasiminin ortaya cikardigi sorunlari dile getirip ciddi
elestiriler getiren bir diger yaklasim ise, “post-birokratik 6rgiit yaklasimi” olmustur. Bu
yaklasim, ortaya koydugu elestiriler baglaminda ileri sirdigu gorusler ozetle soyledir
(Ates, 2013: 94-95]:

e Keskin bir hiyerarsi ve emir-komuta yerine diyalog, ikna etme, interaktif haber-
lesme, giiven iliskisine dayanan ve asagidan yukariya hareket eden bir yonetim
tarzi.

e Kuralcilik ve sekilcilik yerine, esnek ve genel kurallara tabi olma.

e Problem cozimuine yonelik olarak gerektiginde hiyerarsik yapiy1 bozabilen enfor-
mel aglara 6nem verme.

e Personel degerlendirmesive odillendirilmesinde kidem ve makam yerine, birey-
sel inisiyatifin ve objektif performans standartlarinin gecerli olmasi.

e Bilgiyi seffaf sekilde yayginlastirma. Resmi daire yerine farkli ve rahat ortamlar-
da ve calisma sartlarina gore sirekli degisen kisilerle calisabilme.

e Toplam kalite paradigmasinin yerlesmesi, yetki aktarimi, kocluk, 6zerk calisma
takimlari gibi calisanlari gliclendirmeye yonelik uygulamalarin yayginlastirilmasi
(Akcakaya, 2016: 289-290).

Kisacasl, Weber’in gayri sahsilik ve degerlerden arinmislik goriisd, basta calisan-
larin tatminsizligi ve is verimsizligi olmak Uzere bircok soruna yol actigi gerekcesiyle,
tepki olarak gelisen yeni yaklasimlar tarafindan ciddi sekilde elestirilmis ve sorunlari
cozmeye yonelik olarak insani merkeze alan yeni gorisler ortaya konulmustur.

5. Weberyen Argiimanlara Gore “Yapay Zeka ile Biirokrasi insanliktan Cikar Mi?”

Glnumiuzde, sirketlerin biyimesi ve cok sayidaki calisanin idaresinin zorlasmasi,
daha ekonomik ve verimli is Uretilmesi ihtiyaci, yoneticilerin veya organizasyonlarin risk
almaktan kacinmak icin kuralcilik ve gayri sahsiligin avantajlarinda yararlanmak ya da
yoneticilerin (6zellikle vizyonsuz ydneticiler) calisanlarini daha kolay yonetebilmek icin
yonetim sekillerinin birokratik olmasini istemeleri sonucu, bircok organizasyon mo-
dern birokrasinin ilkelerine yonelmis ve bunlari saglamaya yonelik olarak da akilli tek-
nolojilerin yén verdigi Yonetim Bilisim Sistemlerinin (YBS) imkanlarindan yararlanmaya
baslamislardir. Gittikce giiclenen bu egilim, kamu alaninda da kendisini gostermeye
baslamistir. Ozellikle YZ ile desteklenen YBS, genelde e-biirokrasi seklinde kullanil-
maya baslanmistir. Bu sirec, e-devlet olarak tanimlamakta ve bir devlet kurumlarinin
toplamakla ylkimli oldugu evrak islerinin otomasyonu anlamina da gelmektedir (Gu-
aldi ve Cordela ,2021).

Bu yonuyle, ginimuz yonetimleri icin gelistirilen bilisim projelerinin ve onlarin yo-
netilme tarzinin, Weber’in birokrasi yaklasimina biyiik benzerlik gosterdigini soyle-
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yebiliriz. Zira akilli teknolojilerin ve bunun ortaya cikardigi makine zekasinin en temel
ozelligi de aynen Weber'in biirokratik yapisi gibi "kurala dayali” olmasidir. Bu baglamda
akilli teknolojilerin sadece yazilim ve YZ yonii ele alindiinda (ve islemci donanimindaki
farklliklari g6z ardi edersek], en yaygin ve mekanik bilis sistemi 6rneginin, Weber'in
birokrasi modeli oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Zira modelin, mekanik, kuralci
ve gayri sahsi 6zelliklere dayali olup insani inisiyatiflere yer vermeyen bir nitelige sahip
oldugu daha once ifade edilmisti. Boyle bir biirokrasi modeli ise, kisilerin psikolojisine,
iradesine, cikarlarina ve dahi kaprislerine dayanan kendine 6zgl isleyis ve yapilarla ce-
lismektedir. Zaten Weber (1978)'in ifadesiyle, insanlarin béylesi kendine 6zgi davranis
egilimlerini ortadan kaldirmak icin rasyonellestirilmis drgitlerdir. Bu orgiitlerde perso-
nel ikame edilebilir hale gelir ve organizasyon calisanlarini geride birakan mekanik bir
kalicilik kazanir.

Orgiitsel bir perspektiften, resmilestirme ve rasyonalizasyona dogru itme, ayni za-
manda kisiliksizlesme ve gliciin 6znelligine dogru bir itmedir. Modern birokrasilerde,
idari gorevliler artik kendi pozisyonlarina sahip degiller ve kanunun ikame edilebilir
uygulayicilari olarak kabul ediliyorlar. Gucun bu kisiliksizlesmesi, insan 6znesinin ta-
mamen ortadan kaldirildigi otomasyonla da zirveye ulasir. Weberyen bakis acisina gore
birokratik karar vermenin sadece verimlilik icin degil, ayni zamanda bazi adalet fikir-
lerinin pesinden gitmek icin de gerekli oldugu da gerektigi gibi belirtilmelidir. Resmi-
lestirme, keyfiligi onlemek icin kesinlikle gereklidir ve bu sebeple esit muamele veya
adalet icin gerekli bir sarttir. Boylece sekillendirme, kisiliksizlesmeyi saglar ve bu du-
rum idari iktidar konusunu insan karar alma sireclerinin kusurlarindan korur. Huku-
kun ustinligine iliskin bu sekli bakis acisinda, karar verici insan, oncelikle istenmeyen
bir yolsuzluk ve keyfilik kaynagi olarak sunulur. Makineler, verimsiz tretim araclari ola-
rak algilanan insan iscilerini ortadan kaldirir ve kural temelli birokrasiler, insan karar
alicilari yalnizca verimsiz degil, ayni zamanda adaletsiz karar vericileri olarak ortadan
kaldirma egilimindedir (Pegny, 2020).

Weber'in (1978) sézleriyle, birokrasi ne kadar mikemmel bir sekilde gelisirse ya-
ni “insanliktan cikarilirsa”, resmi is sevgisinden, nefretten ve hesaplamadan kacan ta-
mamen kisisel, irrasyonel ve duygusal unsurlardan tam anlamiyla kurtulmayi basarir.
Temelde insani dislayip makine 6grenmesini 6ne cikaran YZ uygulamalari da bundan
cok farkli gozikmemektedir. Ancak benzetme sadece bir yonuyle olmasa gerek. Zira
yapl, ozellik ve isleyis acisindan benzeyenlerin, ortaya koyduklari sonuclar acisindan da
benzemesi dogaldir. Bu tespit dogrultusunda benzetmeye bakilacak olursa; bir tarafta
yer alan blrokrasi modeli, daha 6nceki bolimde, en iyi ihtimalle insana karsi duyarsiz,
onu makine gibi goren, inisiyatifleri ortadan kaldiran, sikici, kasvetli ve kaba orgdtler
seklinde olumsuz cagrisimlarla anilmisti. Ancak benzetmenin diger tarafi olan YZ ve
ona yonelik yurdtulen projeler ise, egemen olan konjonktirin etkisiyle surekli olarak
olumlu, romantik ve entelektiiel nitelemelerle tanimlanmaktadir. Bu sebeple, yapilan
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benzetmenin bir yaninin eksik kaldigini soylemek mimkindir. O zaman akla su gibi
sorular gelmektedir: “Akilli teknolojiler; YZ ve YBS uygulamalari, Weber'in biirokrasisinin
karsilastigi sonla mi karsilasacaktir?”, “Eger bu durum olursa ne gibi elestiriler getirile-
cek ve ¢oziimler sunulacaktir?” Kisacasi 1930°'lardan itibaren elestirilmeye ve kademeli
olarak terk edilmeye baslanan Weberyen biirokratik yaklasimin ayak sesleri, YZ ile bir-
likte yeniden mi duyulacaktir?

YZ, kamu yonetimini ve burokratik siirecleri genel olarak degistirecektir, bu kus-
kusuzdur. Oniimiizdeki on yil boyunca, siyasiler ve iist seviye biirokratlar, YZ'nin yerel
ve merkezi kurumlarda tanitilmasina onciliik ederken, YZ'nin toplumdaki roli hakkin-
da muazzam derecede onemli kararlar alacaklardir. Bu noktada yapilmasi gereken, bu
sireci bilgili bir sekilde yuritmeleri icin onlara gerekli araclarin saglanmasi ve sade-
ce teknoloji uzmanlarinin tavsiyelerine bagiml birakilmamalaridir. Zira ilgili literatir,
-yukarida da ifade dildigi gibi- bu teknolojilerin hem etik, onyargi, mahremiyete iliskin
hususlarda hem de yasal sonuclara iliskin cok sayida cevaplanmamis soru oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu sebeple YZ arastirmacilari, i1srarla bu konular ile ilgili disip-
linler arasi tartismalarin yapilmasi yoniinde cagrida bulunmaktadir. Bu tartismalarin
kamu yonetimi acisindan onemi ise, YZ ile ilgili yetenek ve sinirlarin neler oldugu, na-
sil ve neden yanlis gidebilecekleri ve faydalarini elde etmek istiyorsak nelerin dikkate
alinmasi gerektigi hususunda kamu yoneticilerine yon verecek olmasidir. Ayrica kamu
yonetimi ve politikalari alaninin teknolojiye daha fazla ilgi gostermeye baslamasindan
dolayl, muhtemel soru ve sorunlari ele alabilmek icin acilen yeni egitim mifredatlarinin
hazirlanmaya baslamasi da gerekmektedir.

6. “Geleneksel” ve “Algoritmik Biirokrasi” Tartismasi

Kamu yonetimi, otomasyon ve tahmine dayali araclarin benimsenmesini yasiyor.
Otomasyon sadece biirokratik hizmet sunumuyla ilgili degildir (Dunleavy ve Margetts,
2015). Birden cok paydasin katilimini gerektirir ve hem sokak hem de sistem seviyesin-
de kamu gorevlilerinin calismalarini destekler. Tahmin araclari, sokak seviyesindeki ca-
lisanlarin baglamsal bilgilerine dayanir, herhangi bir bireyin sahip olabileceginden daha
fazla bilgiyi isleyerek ve getirerek karar vermeyi destekler ve bilgi toplama, isleme ve
sunumla ilgili olumlu geri bildirim donglileri saglar. Otomasyon ve tahmine dayali ana-
litiklerin ayrica calisanlari rutin gorevlerden kurtardigi, insan uygulamalarinin tutarliligi
hakkinda geri bildirim sagladigi, birden fazla paydasin katilimina duyulan ihtiyaci ortaya
koydugu ve yerel makamlarda var olan akilli teknolojileri sunmak icin gizli kapasiteyi
ortaya cikardigi da bulundu. Algoritmalar, bir hesaplama prosediriind veya problem
cozmede kullanilan bir kurallar dizisini temsil ediyorsa, o zaman onlarin bircok kamu
hizmeti islevini otomatiklestirmesini bekleyebiliriz. Ozellikle YZ fenomenleri, yerel y6-
netimlerde geleneksel birokrasiden algoritmik birokrasiye gecisi disiindirmektedir.

Yukaridaki analizlerin bulgulari, daha ilk seviye asamasindayken, yerel makamlarin
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ve bazi merkezi birokrasi birimlerinin, 6ngorilen yollarla olmasa da akilli teknolojileri
benimsemeye basladigini gostermektedir. Bulgular ayni zamanda akilli teknolojilerin
e-devlet ve akilli MIS uygulamalari araciligiyla belirli yonetim islerini otomatiklestirebil-
mesine karsin, kamu yoneticileriile YZ teknolojileri arasinda yeni bir iliskinin olusturul-
dugu cok sayida durum oldugunu géstermektedir. Bu iliski, kamu yoneticilerinin sahip
oldugu ofisler ve giderek artan bir sekilde calisma ortaminin glinlik bir parcasi haline
gelen hesaplama algoritmalari arasindaki etkilesimi taniyan algoritmik birokrasi olarak
tanimlanmaktadir. Literatiirde, bu teknolojilerin sadece insanlarin yerini almadigi, ayni
zamanda isciler ve araclari arasindaki sosyo-teknik iliskiyi ve ayrica kamu sektoriinde
islerin orgitlenme seklini dontstirdigind ortaya koyan cerceveler vardir. Asagidaki
Tablo 1, teori ve sonuclarda tanimlanan bir dizi anahtar boyutla birlikte geleneksel bi-
rokrasi ve algoritmik birokrasi arasindaki benzerlik ve farkliliklari gostermektedir:

Tablo 1. Geleneksel Biirokrasi ile Algoritmik Biirokrasi Arasindaki Benzerlikler ve
Farklliklar

Boyut Geleneksel biirokrasi Algoritmik biirokrasi

Organizasyon

Hiyerarsi: Yukaridan asagiya, si-
rali yapi

Is birligi: Dikey ve yatay, yukari-
dan asaglya ve asagidan yukariya
ile kaynasma

Servis cikisi

Proseddrler: hizmetler bir uy-
gunluk sistemini ve kurallari iz-
ler

Baglam: hizmetler, misterilerin
benzersiz ihtiyaclarina yanit verir

Bilgi

Uzmanlik: bireysel burokratlar
kendi ozel islevlerinde uzmandir

Kolektif zeka: bircok kisinin bilgi-
sini herkesin kullanimina sunmak

Araclar

Depolama: dosya dolaplarinda
veya bunlarin elektronik esde-
gerlerinde saklanan kagit kayit-

lar

Geri bildirim: kararlari gercek za-
manli olarak bildirebilen geri ali-
nabilir ve kullanilabilir kayitlar

Degerler

Usul esitligi: baglamlarina bakil-
maksizin herkese esit muamele
eden kurallar

Sonuclarin esitligi: herkesi ayni
hedefe gotiuren benzersiz yakla-
simlar

Kaynak: Vogl ve vd. (2019) den uyarlanmistir.

Tablo 1'de vurgulanan yeni ozellikler, hem algoritmik blrokrasi teorisini kurmak
icin bir arastirma gindemini ortaya koyan bir dizi 6nermeyi hem de bu kamu yonetimi
sekli altinda ortaya cikan sosyo-teknik iliski tiirlerini yakalamak icin yeni bir cerceve-
ye duyulan ihtiyaci ortaya koymaktadir. Sonuclarin énerdigi bes anahtar énerme one
ctkmaktadir. Bu baglamda arastirmalarin ozellikle sunlari kesfetmesi gerekecektir
(Voglvd., 2019):

,,,,,,,,,,,,,

' KAYTEK | KAMU YONETIMIi VE TEKNOLOJI DERGISI



Ahmet EFE / Giirbiiz 0ZDEMIR

(1) farkli gruplarin akilli teknolojilerin tasarimi, gelistirilmesi ve uygulanmasina na-
sil dahil olduklari [veya olmadiklari) ve is birligi tiriiniin bunlarin benimsenmesi-
ni ve kullanimini nasil etkiledigi,

(2) akilli teknolojilerin, bilgilerin toplanmasi, depolanmasi, geri alinmasi, islenmesi
ve sunulmasini birbirine baglayan olumlu geribildirim dongulerini nasil destek-
ledigi,

(3) akilli teknolojilerin prosedirel kurallardan farkli baglamlara daha fazla yanit ver-
meyi ve uyumu nasil destekleyebilecedi,

(4) akilli teknolojilerin, bir hizmet sektériinde toplanan tim bilgilerin, karar vermesi
gereken bireysel calisanlara yararli bilgiler saglamak icin islenip analiz edilebil-
digi kolektif istihbarati nasil etkinlestirebilecegi ve

(5) akilli teknolojilerin odadi prosediirel esitlikten sonuclarin esitligine nasil

degistirdigi.

Algoritmik burokrasi kavrami, hesaplama algoritmalarinin sokaktan sistem
seviyesine kadar kamu sektorindeki tim ofisleri nasil etkiledigini anlamak icin bir
cerceve saglar. Bu cerceve sunlari hesaba katar: Algoritmalarin mimkin kildigi
otomatik sirecler, geleneksel burokrasiyi olusturan roller, hiyerarsi ve dosyalar sistemi
ve bu iki seyin nasil etkilesim kurdugu. Simon'un (1973) 50 yil 6nce vurguladigi gibi,
“hem insan hem de mekanik-insan ve bilgisayar olarak elimizdeki karar verme araclarini
anlamaliyiz”.

Karar vermede algoritmik yardimlarin esasi hakkindaki tartisma, kural tabanli bi-
rokrasilerin yararlari ve sakincalari Uzerine uzun bir entelektiiel gelenegin devami ola-
rak goriilmelidir. ilk bakista, biirokratik bir baglamda karar vermeye yardimci olarak
YZ'nin YBS ve e-devlet uygulamalarinin arka planlarinda kullanilmasi bu durumu de-
gistirebilir. Bu programlama paradigmasinin arkasindaki temel onsezi, programin veya
YZ modelin davranisini, bir programci tarafindan talimatlarin acik bir sekilde redaksi-
yonundan degil, verilerin istatistiksel analizinden 6grenmesidir. Makine 6grenimi prog-
ramlamasi, onceden var olan kurallarin ve kistaslarin resmilestirilmesi olarak disu-
nilemez. YZ'nin en yalin sekillerine odaklanirsak, programlamanin nihai Griini resmi
olarak acik kurallar ve kistaslar iceren bir prosedirler dizisi degildir. Dogru bir hipo-
tez olarak, en azindan bazi makine 6grenimi programlamalarini islemsel olmayan bir
programlama sekli olarak distinmek dogru olacaktir. YZ kullanimi, prosedirlestirme
olmaksizin rasyonalizasyona ve dolayisiyla kararin rasyonalizasyonuyla derinden bag-
lantili olan kurallarin ve kistaslarin acikliga kavusturulmasina ve resmilestirilmesine
yol acmaz. Bu resmilestirme yoklugundan dolayi, YZ kullanimi, 6nceden var olan yasa
ve yonetmeliklerin bir uygulamasi olarak birokratik karar vermenin olagan kavramsal-
lastirmasinin disinda kalmaktadir. Tarihi bakis acimiza gore, seffaflik ve aciklanabilirlik
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konusundaki son tartismalar, karar vermenin rasyonalizasyonunun, Max Weber tara-
findan belirlenen kurallarin ve kistaslarin resmilestirilmesine yonelik derin egilimden
ayrildi§i tarihi an olarak yeniden ifade edilebilir (Pegny, 2020).

Bu durumda yogun YZ kullanimi, organizasyon yapisini da etkileyebilir. Organizas-
yonlari sireklilik icinde sistem seviyesinde birokrasilere tasimada YZ'nin kendisinin
oynayabilecegi roli gozlemliyoruz. Bu sebeple, YZ kullanimiicin organizasyonel altyapi-
nin gelistirilmesinin, organizasyonu karar verme fonksiyonunda YBS'nin daha belirleyici
bir roliine dogru giden yolda ilerlettigi gortilmektedir. Geleneksel sokak seviyesindeki
birokrasilere cok daha yakin olan ancak ayni zamanda ekran seviyesindeki biirokrasile-
rin onemli unsurlariniiceren polis merkezleri, bircok gorev turt icin YZ kullanir. Polislik
gorevleri genellikle daha fazla takdir gerektirir, ancak yine de YZ'nin veri toplama, karar
destegi ve bazi gdrevlerin otomasyonu icin kullanildigini goriiyoruz. YZ'nin polislikteki
bu yayilmasi, polis merkezlerini YZ tabanli YBS'nin daha yaygin ve kararli kullanimlarina
ve dolayisiyla sistem seviyesinde birokrasi bicimine kaydiriyor gibi gériindyor.

Teknolojik gelismelerin siyasi, sosyal, ekonomik tiim hiyerarsik yapilari sona erdire-
cegdi gorisi abartili bir tavir gibi gorinmektedir (Ates, 2013:105). Ancak devletler, bilgi
teknolojilerinin ilk ve en buyuk musterileri oldugundan bu abartili gérinen sonuca en
acik yapilardir. Algoritmalarin karar destegi saglamak icin oriintl tanima, tahmin, op-
timizasyon, siralama gibi gorevleri tstlendigi bircok sivil ve askeri uygulamada yillardir
kullanildigr distnulirse buna sasmamak da gerekir. Bu kapsam son yillarda daha da
genisletilmistir. Ustelik YZ'ye dayali coziimlerin iilkenin egemen alani icerisinde yay-
ginlasmasi, bu sistemlere olan sosyal bagimuligi da artirmistir. Hiyerarsilerin siirecegi
ancak kati tutum yerine “giiven” unsurunun zamanla esas hareket olacagi, birey odakli
anlayislarin tarihsel sirecle uyum icinde orgitlerin temel vizyonu haline gelecedi var-
sayilmaktadir (Ates, 2013: 105). Bu durum ise, dogal olarak kamu otoritelerindeki yetki
ve kontroller hakkinda endiselenmeye sebep olmustur. Zira YZ algoritmalari insanlar
tarafindan yazilir ve yuklenen dijital verilere referansla ogrenilir. Bu sebeple onyargili
olma veya mevcut hatalarimizi taklit etme potansiyeli de ylksektir.

Ote yandan algoritmik sistemler, karmasik yapilari ile sistemin hangi kistaslari is-
ledigine dair belirsizlikler olusturabilmektedir. Bu sebeple, gizli isleyen kara kutu sis-
temleri gibi giderek yayginlasmaktadirlar. Dolayisiyla idari paradigmalarin YZ ile ilgili
donlsimind anlayabilmek icin en azindan su cercevede degerlendirme yapilmasi
gereKir:

e Sosyal diizenin gecisinde bir 6rgit olarak devletin donisimd,
e Etik degerler ve insani ogretiler,
e Devlet iktidarinin icrasinda yeni uygulamalar,

o Ozgiirliik, milli giivenlik ve egemenlik altindaki yeni durumlar,
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e Asil-vekil kurami cercevesinde YZ'nin temsil kabiliyeti,
e Tekno-politik paradigma cercevesinde yonetim bicimlerinin evrilmesi.

Devletler YZ teknolojilerini uygulama mantigina sahip olabilir, 6rnegin “yénetimsel
verimliligi artirmak”, “vatandas deneyimini gelistirmek” ve “ekonomik kalkinmayi hizlandir-
mak” gibi amaclarla YZ sistemlerinin alanini genisletme egilimi olabilir. Ancak, devlet-
ler icin daha da onemli olan hayatta kalma icglidisd, gic iliskilerinin sonuclarini tahmin
etmek ve harekete gecmektir. Dijital teknolojiler ile, bolge kavraminin donistirilerek
ulke, millet ve bolge kavram ve algisi degistirilme potansiyeli var. Devletlerin geleneksel
alanivatan denilen toprak sahasidir. Ancak dijital bilgi teknolojileri ile ortaya cikan siber
uzay, hem bagimsiz ve baskalarinin etkisine ve miidahalesine imkan taniyan bir yapay
alan hem de var olan alanlari da giderek kusatarak kendisine bagli hale getiriyor. Gunu-
miiz teknolojileri, siber-fiziki kesisim noktasinda mekana iliskin yonetim paradigmasini
yeniden sekillendiriyor.

Butdn bunlarla birlikte, literatir bulgulari, kamu otoritelerinin akilli teknolojilere
daha ortaya ciktiklar itk asamada olumlu baktiklari ortaya koymaktadir. Bulgular ay-
rica, akilli teknolojilerin, belirli yonetim islerini otomatiklestirmekle kalmayip, kamu
yoneticileri ile YZ teknolojileri arasinda yeni bir iliskinin olusturuldugu cok sayida vaka
ortaya konuldugu gostermektedir. Ancak yapilanlarin ve gelinen noktanin her zaman
ongorilen sekillerde olmadigi da belirtilmektedir. Kamu yonetimi ile akilli teknolojiler
arasinda olusan ve sonuclart itibariyle farkli degerlendirilmelerin yapilabilecegi bu ilis-
ki, kamu yoneticilerinin her seviyedeki calisma ortamlari ile bu calisma ortamlarinin
giderek glnlik bir parcasi haline gelen hesaplama algoritmalari arasindaki etkilesi-
mi anlatan “algoritmik biirokrasi” olarak tanimlanmaktadir. Bdyle bir durumun haya-
ta gecmesi ise, akilli teknolojilerin sadece insanlarin yerini almayacagi, ayni zamanda
hem kamu sektoriinde islerin orgitlenme seklini donistirecegini hem de calisanlar ile
araclari arasindaki sosyo-teknik iliskiyi degistirecegini soylemek bir kehanet olmasa
gerektir. Bunlarin sonucu olarak; YZ'nin herhangi bir soruna yol acmamasi icin iki temel
hususa dikkat etmek gerekir: “Biirokrasiler sosyo-teknik sistemlerdir” ve “Bilgi isleme or-
ganizasyonu, insan davranisinin modernizasyonu ve rasyonalizasyonunu iyi veya kéti yénde
ilerleten biirokratiklesmenin anahtaridir.” (Dunleavy ve vd., 2006:40).

7. Degerlendirme ve Sonuc

YZ sistemleri, ginimuz toplumlarinin geldigi gelismislik seviyesinde modern dev-
letlerin vazgecemeyecegi bir teknolojik seviyedir. Ancak glinimizde calismalar etik
belirsizlikler, dijital veri yonetimi, mahremiyet, milli glivenlik, kiiresel teknoloji sirketle-
rinin teknik Ustinlugu, yasal cerceve, istihdam ve yeni becerilerin edinilmesi gibi bircok
zorlu alanin varligi altinda devam etmektedir. Dolayisiyla bu siirecte devletlerin alacagi
tavir ve oynayacagi rolu diger tim organizasyonlardan cok daha onemlidir. Buna karsi
devletler, cagin gerektirdigi yapisal ve kisisel donusiumlerini gerceklestirmeli ve sosyal
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refahin ve kiresel barisin korunmasi icin gerekli olan kolaylastirici, denetleyici, onle-
yici ve dizenleyici politikalari hayata gecirmelidir. Bu durum ise, algoritmik yonetim
tekniklerinin yayginlasmasina paralel sekilde etik, hesap verebilirlik, denetim ve seffaf-
Lik gibi ilkelerin uygulanmasini da cok daha onemli hale getirmektedir.

Konuya, pragmatik bir bakis acisiyla yaklasildiginda; dogru bir sekilde kullanilirsa
YZ programlarinin devlet hizmetlerini daha hizli ve daha kaliteli hale getirebilme potan-
siyeli bulunmaktadir. Bu sebeple YZ, hikimetler ve kamu sektoru icin Uzerinde dikkatle
dislinilmesi gereken onemli bir konu haline gelmistir. Bu 6nem ise YZ'nin idari yukler,
uzun bekleme sireleri, hizmet sunumundaki gecikmeler, dil engelleri ve biyik yone-
tilemez vaka yukleri gibi kamu yonetiminde uzun suredir devam eden sorunlarin ¢o-
zimuine onemli dlcide katkida bulunma becerisinden kaynaklanmaktadir. Buna godre
YZ, otomatiklestirilmis calisma siirecleri, azaltilmis idari yik, daha fazla calisma dahil
olmak Uzere hikiumetler, kamu yonetimi ve bir bitin olarak toplum icin biylk faydalar
saglayabilir. Ozellikle biirokratik sekil ve takdir yetkisinin kesistigi noktada, YZ'nin ka-
mu kuruluslarinda konuslandirilmasinin insani takdiri degistirmek gibi stibjektif etkileri
azalttigr ifade edilir. Ancak ayni zamanda veri toplama, karar desteg@i ve tahmine dayali
analitikte yeniyetenekler sunarak takdir yetkisinin yeni kullanimlarini da mimkin kilar.
Ayrica YZ' nin kullanimi, YBS altyapisini karar alma siirecine daha iyi entegre eden karar
alma sureclerini ve burokratik formlari gerektirir. Bu altyapi gereksinimi ve daha sonra
YZ'nin uygulanabilecedi cesitli gorevler, soz konusu kuruluslar geleneksel olarak bu
tur cabalara direndiklerinde bile, YZ uygulamasinin kuruluslarin sistem seviyesinde bir
birokrasiye gecisini hizlandirdigini gostermektedir.

YZ ve makine ogrenimi ivme kazandikca, kamu yonetimi karar vermeyi iyilestirmek
icin giderek artan seviyede bunlari kullanmayi disiinmekte veya kullanmaya basla-
maktadir. Gelgitlerin degismeye devam ettigi bu kesfedilmemis sularda, problem ¢oz-
me ve tahminde bulunma becerisiyle yaygin olarak taninan veri analitiginin temel bir
seyir araci haline gelmesi sasirtici degildir. Bazi zorlayici uygulamalar, vergi kacirma
modellerini belirleyen, kopri denetimlerini hedeflemek icin altyapi verilerini siralayan,
personel alimlarinda objektif degerlendirme olanaklari saglayan veya cocuk refahi ve
destegdi vakalarina oncelik vermek icin saglik ve sosyal hizmet verilerini eleyen ya da
bulasici hastaliklarin yayilmasini éngéren farkli uygulamalari icerebilmektedir. HUk{-
metlerin ve kamu yonetiminin hem sonuclari iyilestirerek hem de maliyetleri dusirerek
daha verimli performans gdstermelerini saglayabilmektedir.

Burada tartismali gorinen konularin basinda, YZ'nin insanlardan daha iyi olup ola-
mayacagi lizerinde cereyan etmektedir. Aslinda YZ'nin tam yararli ve uygulanabilir ol-
mas icin, bir robotun her durumda bir insandan daha iyi olmasi gerekmez. insan yargi-
sl, sonuclari yorumlamak, daha zor vakalari yonetmek veya itirazlari dinlemek icin her
zaman asil ve kritik olmalidir. Dolayisiyla YZ simdilik insan siireclerini kolaylastirici,
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zaman, mekan ve kaynak verimliligi saglayan bir islevsellik gosterebilmek noktasinda
onem arz etmektedir. Bu durumda devlet memurlarinin isini daha kisa siirede yapilabil-
diginde, mevcut personel sayisini azaltabilir veya islerini daha kolay hale getirebilir, yeni
projeler icin kamu yararina inisiyatifler gelistirebilir ya da tasarruf edilen mali kaynagi
baska alanlarda kullanabilme olanagi saglayabilir. Hikimetler ve kurumlar emek ta-
sarrufu yerine hizmet kalitesine yatirim yapmayi da secebilirler. insanlarin, en karmasik
YZ programindan bile daha iyi performans gostermeye devam ettigi her seyde, 6znel dii-
siinme, stratejik karar, duygudaslik, yenilik gerektiren daha ddullendirici islerde insan
calisanlarin zaman ve emegi her zaman kullanilabilir. Ornegin, issizlik 6denegini kim-
lerin ne olcekte alacagina karar vermek, blyiik sonuclari olan 6nemli bir gorevdir. YZ,
net bir cevap vererek veya hangi vakalarin bir insanin devralmasi gerektigini belirterek
kararlari hizlandirabilir. Bazen bir vatandasin hikiimetinden en degerli cevabi hizli bir
“evet” veya “hayir” dir. Diger zamanlarda soru daha karmasik olabilir. Belki birileri be-
lirli bir siire issizdir ve biraz tavsiye ve cesaret iceren bir motivasyon isteyebilir. Bir insan
bunu bilgisayardan cok daha iyi yapabilir ve ayni zamanda bir kamu gorevlisinin isinin en
iyi kismi da bu alanlarda olabilir.

lyi kullanilirsa, YZ programlari devlet hizmetlerini kuskusuz daha hizli ve daha &zel
hale getirebilir. Hikimetlerin verecegi kritik karar, en iyi teknolojinin kazandigi zamanin
vatandaslara nasil geri verilebilecegidir. Bugliniin calisma diinyasi her zamankinden daha
hizli degisiyor. Ozellikle COVID-19 sonrasindaki yeni siirecte calisanin tanimi temelde dért
tir calisanla degismistir: tam zamanli, sartli, uzaktan kumanda ve robot. Misteriler ve
calisanlar, islerinde evlerinde sahip olduklari ayni dijital deneyimi ariyorlar.

Bu makalenin temel dayanagi, YZ'nin kamu sektorindeki islerin yerini almasi ya
da ortadan kaldirmasinin Weberyen bir perspektifle tartisilmasidir. Mevcut calisan-
lar, YZ'nin pozisyonlarina olan ihtiyaci ortadan kaldirmasindan ve Weberyen biirokratik
anlayis olan mekanik idarenin geri gelmesinden endise duyabilmektedir. Bununla bir-
likte, uygun uygulama ile YZ, bir kurulusun hizmetlerini iyilestirmek ve daha yiksek
kalite seviyelerine ulasmak icin bir strateji olabilir. 1981'de ilk kisisel bilgisayar tanitilir-
ken o zamanlarda her kuruma birkac tane olabilecegi dusunulirken ve simdi cep tele-
fonlarindaki bilgisayar 6zellikleri o zaman tahmin edilebilecedin cok 6tesine ulasmistir.
Hikumet, gelecekteki teknolojik iyilestirmelerde olacagi gibi bu araclari operasyonlara
entegre etmeye devam etmekle birlikte yakin zamanda sadece alt yonetim sireclerinde
degil, YZ karar sureclerinde de yogun olarak kullanilacaktir. Bilgi teknolojisi araclarinin
tanitimi ile ilgili gecmis tecriibelere dayanarak, YZ bir calisanin ne yaptigini veya na-
sil yaptigini degistirecek, ancak tim pozisyonlari da elbette ortadan kaldirmayacaktir.
Dogru sekilde tanitilirsa, YZ kuruluslarin daha fazlasini basarmasini ve hizmet verilen
vatandaslar icin daha iyi ve daha zamaninda sonuclar Uretmesini saglayabilir.

Yenilikci teknik imkanlarin siirekli artmasindan dolayi ekonomiklik, verimlilik ve et-
kinlikteki sagladigr avantajlardan dolayi siireclerin otomasyonunu kamu yonetimi icin
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giderek daha cekici hale getiriyor. YZ'deki gelismeler sayesinde, sadece birkac yil dnce
insanlar tarafindan gerceklestirilmesi gereken sirecler bugin akilli bir sekilde oto-
matiklestirilebiliyor. Ancak tim idari surecler, teknik, ahlaki ve demokratik bir bakis
acisindan YZ tarafindan otomatik ve akilli hale getirilemez. Ustelik bir makineden cok
farkli olan insan unsurunun nitelikleri, cogu kez YZ ile gerceklestirilemez. Bu sebeple
karar vericiler, kismi veya tam otomasyon icin uygun kabul edilen surecler icin hem ka-
mu gorevlisi hem de vatandas olarak binlerce idari prosedir arasinda insan unsurunu
ve insani degerleri goz 6niinde bulundurmak zorundadir. Aksi taktirde Weberin, insan
unsurunu yok sayarak distigu gayrisahsi burokrasi hatasina, bu sefere YZ biirokrasisi
ile disulmis olur.

Son olarak, kamu yonetimi ve siyaset bilimi isiginda YZ ilerleyisinin incelenmesi ol-
dukca yerinde bir durumdur. Boylece, YZ'nin kamu hizmetlerinde uygulanmasinin so-
nuclarinin ve bunun siyasi, iktisadi, sosyal ve hatta bireysel perspektifinin anlasilmasi
mumkin olacaktir. Bu ise bu alanda uygulamali arastirmalara olan ihtiyaci gostermek-
tedir. Bu baglamda kamu yonetiminde YZ, isletme yonetimi ile karsilastirildiginda ha-
la ilk adimlarini atmaktadir. Ancak bu durumu, kamu yonetiminde oyunun kurallarini
degistiren bir baslangic olarak degerlendirmek gerekir. Kisacasi ampirik calismalarin
azligr ve kamu yonetiminde YZ konusunda teorik olgunlugun yeterli seviyede olmamasi
sebebiyle, gelecekteki arastirmalar mevcut teorileri gliclendirmeye veya yenilerini ge-
listirmeye odaklanabilirler.
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