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Sinir-6tesi ulusal azinlklar irredantizme yatkin yapilari sebebiyle giivenlik
sorunlari yaratabilmektedir. Soydas azinlik politikalarinin ortaya ¢ikmasi, 1.
Dinya Savasi ertesinde Almanya ve Avusturya’nin izledigi politikalara
dayanmaktadir. Bu diaspora politikalarinin temelini ‘yurticinde mumkin
oldugu kadar liberal bir ulusal azinlik politikasi izlemek’, ‘gd¢cmenleri
azinlklardan ayirmak’ ve ‘soydaslarla sinir-6tesi iliskileri gelistirmek’
olusturmaktadir. Azinlik haklarinin gelismesini stirekli destekleyen ve sinir
sorunlarinin barisgil ¢6ziimiinii amaglayan Avrupa butlinlesmesi slirecinin de,
sorunun ¢6zimine vyadsinamaz bir katkisi bulunmaktadir. Avrupa
bitlinlesmesi sayesinde sinirlarin belirsizlestigi ve halklarin kaynastigi bir
cografyada, ge¢miste savaslarda kaybedilen topraklar ©6nemsiz hale
gelebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Almanya, Avusturya, Avrupa Bitinlesmesi, Azinhk
Haklari, Diaspora.

* Dr., Turist Rehberi, Tiirkiye, taylanuysal@gmail.com.
PhD, Tourist Guide, Turkey.

(@; \?a aniivis



I. Dlinya Savasl Sonrasi Almanya ve Avusturya’nin Diaspora Politikalar 915

Diaspora Politics of Germany and Austria After the First World War
Absract

Cross-border national minorities could create security problems due to
their irredentism-prone nature. The emergence of kin minority policies is
based on the policies followed by Germany and Austria after the First World
War. The basis of these diaspora policies consist of "following a liberal
national minority policy", "separating immigrants from minorities" and
"developing cross-border relations with kin minorities as much as possible".
The European integration process which continuously supports the
development of minority rights and aims the peaceful resolution of cross-
border problems, has an undeniable contribution for the solution. Thanks to
the European integration, the lands lost in past wars could become of
insignificant importance in the Union where borders are blurred and nations
are merged.

Keywords: Germany, Austria, European Integration, Minority Rights,
Diaspora.

Giris

19. ylzyilda uluslararasi siyasetin énemli konularindan biri diger
Ulkelerde  bulunan azinlklarin  soydas devletleri tarafindan
korunmasidir. Avusturya-Macaristan imparatorlugu, Prusya
imparatorlugu, Rus Carligi ve Osmanl imparatorlugu Dogu Avrupa ve
Balkanlarda uzun soluklu bir miicadele igine girmistir. imparatorluklar
bir taraftan siyasi amaclar icin diger bolgelerdeki azinlk sorunlarini
koriklerken, diger taraftan kendi iglerinde soruna ¢6zim bulmaya
calismistir.  Avusturya-Macaristan imparatorlugu devleti ayakta
tutabilmek icin, buglin Avrupa’da benimsenen azinlk haklari
politikalarinin temelini olusturan bircok reform gerceklestirmistir.
Avrupa’da yer alan diger kokli imparatorluklar icin de durum farkli
degildir. Osmanli imparatorlugu Tanzimat'tan sonra azinliklarin
korunmasi icin 6nemli adimlar atmistir, ancak farkh uluslarin
imparatorluktan kopmasi engellenememistir. Diger giicli devletler ise
bu bolgede yer alan halklarin bagimsizligini destekleyerek, durumu
savas olmaksizin (hatta savaslarin sonucunda bile) icinden c¢ikilmaz bir
hale getirmislerdir. Cok-uluslu imparatorluklar déneminden sonra,
gecmise oranla daha kigik ve etnik olarak biylk oranda homojen

(@; \?a aniivis



Deniz Taylan Uysal 916

Avusturya, Almanya, Macaristan ve Turkiye gibi Ulkeler ortaya
cikmistir. Yeni ortaya cikan Ulkeler giderek daha yabanci/azinhk
diismani toplumlar haline gelmistir. Etnik milliyetgilikteki bu ylkselis I1.
Diinya Savas!’nin bitimine dek sirmustdr.

19. ve 20. yuzyllar boyunca ulus-devlet ideolojisiyle etnik
homojenligi saglamaya calisan Avrupa devletleri, Il. Diinya Savasi’'ndan
sonra milliyetci politikalari kismen terk ederek, demokratiklesme
sirecini  hizlandirmistir.  Savas  sonrasinda insan  haklarinin
korunmasina, 90’lardan sonra ise azinlik haklarina énem verilmistir.
Bunda azinlik meselelerinin uluslararasi glivenligi tehdit eden boyutu
da rol oynamistir. Azinliklar, 6zellikle de ayrilik¢i hareketlere sahip
olanlar genel olarak ulus-devletlerin i¢ glivenligini tehdit ederken,
soydas azinhklar azinliklarin ayrilikgiiga en vyatkin ve c¢atisma
potansiyeli barindiran tipi olarak belirmektedir. Soydas azinhklar
blinyelerinde bulundurduklari potansiyel irredantizm tehlikesi ile
strekli bir glvenlik sorunu yaratmaktadir. Azinliklarin haklarinin
genisletilmesinin ayrilikgi hareketleri 6nleyecegi distnilmustar. |l
Diinya Savasi’ndan sonra Birlesmis Milletler, AGIT, Avrupa Konseyi gibi
uluslararasi kurumlarin da katkisiyla azinlik haklarinin hizla gelismesi
diasporalarin haklarini, refahini ve soydas (lkelerle iletisimini
arttirmistir.  Bu kapsamda, azinlik haklarinin gelismesini sirekli
destekleyen ve sinir sorunlarinin bariscil ¢c6zimiinli amaglayan Avrupa
bltinlesmesi siirecinin de, sorunun ¢6ziimiine yadsinamaz bir katkisi
bulunmaktadir.

Tarihsel Siireg

Almanya Avrupa tarihi igin dnemli bir llkedir. Her ne kadar Orta
Avrupa’da yer alsa da, Almanya tim Avrupa’yi etkilemistir. Almanya
Roma Iimparatorlugu doéneminde bir cografi bélgeyi (Germania)
anlatmak Gzere kullanilmistir. Alman ulusunu olusturan kavimlerin
Dogu’ya dogru yayllmasi 12. ylzyildan itibaren buglnki Baltik tlkeleri,
Polonya, Cekya, Slovakya, Ukrayna, Rusya, Romanya, Macaristan ve
eski Yugoslavya lilkelerine dogru gerceklesmistir®.

1 Stefan Wolff, “From Irredentism to Constructive Reconciliation?”, CISS/ISA
Conference in Washington DC, 28-29 Agustos 2000, s.4.
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I. Dlinya Savasl Sonrasi Almanya ve Avusturya’nin Diaspora Politikalar 917

Almanya ve Avusturya devletlerini kuran Alman nifusun Nazizm
tarafindan birlestirilmesini takiben, 2. Dinya Savasi’nin ertesinde bu
tirden bir birlesme baris anlasmalariyla yasaklanmistir. Dinya
savaslari ertesinde vyapilan baris anlasmalari ile kugiltilen
Almanya’nin; Siidet ve Silezya bolgelerinde, Avusturya’nin Giiney
Tirol’de, Macaristan’in Transilvanya, Giiney Slovakya ve Voyvodina
bolgelerinde biraktiklari nifuslar diasporalara dontsmustiir.

Almanya savas sonrasinda Milletler Cemiyeti'ne girmis ve Dogu
Avrupa'ya yayilmis milyonlarca Almani da géz 6nlinde bulundurarak,
azinliklarin koruyucusu roliine soyunmustur. Bu cabalari, Versailles
kosullarinin gézden gecirilmesi talebine bir ara¢ olarak gorilmdistir.
Almanya, Milletler Cemiyeti’nin yurtdisindaki etnik Almanlari higbir
zaman yeterince koruyamayacagini diisinmektedir?.

iki savas arasinda azinliklar, genellikle komsularin irredantist 6geleri
olarak goriilmekte, yurttastan cok glivenlik riski olarak algilanmaktadir.
Azinlik anlasmalarindaki vaatlerin ¢ogu yerine getirilmemistir. 1l. Diinya
Savas! sinirlarda 6nemli degisiklik yapmamis, statikoyu genel olarak
korumustur. Nazilerin yaptigl diizenlemeler iptal edilmis ve temel
degisiklik olarak Almanya ikiye bolinmdstir. Bu bélinme uzun soluklu
bir Avrupa bitinlesme siirecinin 6nlinii acacaktir. Sinirlarda esasli
degisiklik Ukrayna ve Polonya'nin topraklarinin batiya dogru genislemis
olmasidir. Cekler, Alman ve Macar azinliklari Glkelerinden kovmustur?.
Il. Dinya Savasi’nda dis Almanlarin birlestirilmesi plani basarisizliga
ugrayinca, Almanya icin bu azinliklarla yeniden baglar kurabilmenin
yegane yolu barisgil bir strateji izlemek olmustur.

I. Dinya Savasi sonrasinda vyeni ulus-devletlerin kurulmasi
azinhklarin oranini azaltmis gézilkmektedir: 1. Diinya Savasi sonrasinda,
savas oncesinde sayisi 60 milyon ve orani %50 olan azinhklar, 30
milyon ve %25’e dismistir®. 1l. Diinya Savasi ise |. Diinya Savasi
sonunda ortaya ¢ikan statiikoyu koruyarak ve mecburi gogler yoluyla
Orta ve Dogu Avrupa’yl daha da homojen devletlerden olusur hale
getirmistir. Dlinya savaslar olusturulan kati ulus-devletler sisteminde,

2 Mark Mazower, Karanlk Kita Avrupa'nin 20. Yizyili, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, istanbul, 2003, 5.56-66.

3Ae., s.261.

4 Pierre Renouvin, I. Diinya Savasi, iletisim Yayinlari, istanbul, 1993, 5.109.
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yeni devletler icindeki toplam azinlk niifusunu azaltsa da, sinirlarin
otesinde biraktigl soydas azinhklarla, aslinda, Avrupa’daki azinliklar
sorununu daha c¢ok tehlike arzeder hale getirmistir.

Azinlik Haklari

Azinlik haklari ilk kez Versailles Anlasmasi (1919) ile uluslararasi
denetime tabi olmustur. Her ne kadar bir azinlik tanimi yapilmamis
olsa da irksal, dilsel ve dinsel azinliklara ait kisilerden
bahsedilmektedir. Milletler Cemiyeti’'ne verilen rol taninacak haklar
araciligiyla etnik ayrilikcihgin  dnlenmesidir®. Olusturulan Milletler
Cemiyeti azinhklar sistemi, 1919 paylasim anlagmalarinin sagladigi
uluslararasi barisi strdlirmek i¢in tasarlanan ortak glivenlik rejiminin
bir 6gesidir®. 1. Diinya Savasi sonrasinda Alman, Avusturya ve Osmanli
imparatorluklarinin topraklarinda gligli mittefikler yaratmak igin
fazlasiyla toprak verilerek kurulan Dogu Avrupa Ulkeleri, diger taraftan
azinhk anlasmalari ile denetlenmek istenmistir. Cekoslovakya ve
Polonya gibi Avrupa’nin  dogusundan vyer alan (lkelerin
bagimsizliklarinin  kabuli azinhk haklarinin  taninmasi  kosuluna
baglanmistir. Muzaffer devletler, yapilan sinir anlasmalarindan
memnun olmayan devletlerin yeni bir catismaya yol acgmalarini
istememistir. Osmanli, Avusturya ve Macaristan gibi maglup devletlere
de azinliklarin korunmasi, barisin tesisi icin bir zorunluluk olarak
dayatiimistir’. MC’nin bu kararlarinin evrensel oldugunu séylemek
mimkin degildir. Muzaffer devletler kendilerini, ayrica Almanya’yi bu
yukumliliklerden muaf tutmustur®. Tunc¢’a gére yeni kurulan ve
maglup devletlere dayatilan anlasmalarla ger¢cekte amacglanan
azinliklarin  korunmasi degil, nifuz bodlgelerinin ve topraklarin
paylasimidir. Dinyanin geri kalan bolgelerinde yer alan halklar icin bu

5 Erdogan Boz, “Bireysel ve Kolektif Haklar Baglaminda Azinlik Haklarl”, Nart Dergisi, 84
http://kaffed.org/index.php/bilgi-belge/insan-haklari/item/744-bireysel-ve-kolektif-
haklar-ba%C4%9Flam%C4%B1nda-az%C4%B1nl1%C4%B1k-haklar%C4%B1.html

6 Meral Atilgan, “Avrupa Birligi, Azinlik Haklari ve Tiirkiye”, Tiirk idare Dergisi, 5.3
http://www.tid.gov.tr/Makaleler/M.Atilgan%2043-66.doc

7 Gozde Yilmaz, “Avrupa’da Azinliklar ve Azinhk Haklar”, Ankara Avrupa Calismalari
Dergisi, 14/2, 2015, 5.109-122.

8 Argun Baskan, “Avrupa Birligi-Tirkiye iliskileri ve Azinlik Haklar”,
http://www.kaffed.org/bilgi-belge/insan-haklari/item/2-avrupa-birligi-turkiye-iliskileri-

ve-azinlik-haklari.html
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tir onlemler dngoérilmedigi gibi, azinliklarin korunmasi MC Misakina
da eklenmemistir®. Verilen haklar azinhk sorunlarini ¢dzmemis,
Ozellikle Alman ve Macar azinliklar kendilerine taninan haklari
alamadiklari iddiasiyla siirekli MC’ye basvurmustur®®.

Bu anlasmalar beklendigi tizere azinhklarin bulunduklari Glke iginde
asimilasyonunu saglayamamis, kimseyi memnun etmemistir. iclerinde
kendileriyle birlikte yasamak istemeyen ve zorla Ulkelerinden ayrilmig
onemli niifusa sahip azinliklar bulunduran yeni kurulan dlkeler, Bati
Avrupa’daki ulus-devletler gibi vatandashk Gzerine kurulu ve etnik
farkhliklarin dnemli olmadigi, merkezi hiikiimetin giigli oldugu istikrarli
bir yaplyi da kuramamislardir. Galip devletlerin daha en basindan
azinlik anlasmalari ile ikinci sinif demokrasiler olarak yaftaladigi bu
Ulkelere, en basta azinliklarin hamisi komsu devletler miidahale hakkini
kendilerinde gormuslerdir. Hitler bunun en bilinen 0Ornegidir;
Cekoslovakya’da Alman azinligin haklarini  korumak, uluslararasi
toplumda ciddi bir itiraz gérmeyen bir gereklilik olarak gortlmistr.
Oysa ayni yillarda ne Fransa’da ne ingiltere’”de ne de ABD’de
azinhklarin haklarindan s6z eden yoktur. Yeni kurulan Dogu Avrupa
devletlerinin gelismemis ve liberal degerlerden uzak oldugu, diger
taraftan Bati Avrupa’nin azinliklarin korunmasi konusundan yeterince
gelismis bir sisteme sahip oldugu yoniinde bir algi olusmustur. iki savas
arasi dénemde MC’nin azinlklarin korunmasi konusundaki basarisizhig
meselenin glindemden dismesine yol a¢mistir. Diger taraftan, II.
Dlinya Savasl sirasinda Dogu Avrupa’daki kimi azinhklarin Nazilerle
ishirligi yapmis olmasinin sonucu olarak, savas sonrasinda azinlik
haklarina kuskuyla yaklasiimaya baslanmis, azinlik haklari uluslararasi
barig ve guivenlige tehdit olarak algilanmigtir'®.

Il. Dlinya Savasi ertesinde azinliklar sorunu, MC déneminden daha
az gindeme gelmektedir. Birlesmis Milletler Sarti’'nda da, Almanya’nin
azinhklarin haklarini bahane ederek savasi baslatmis olmasi yiziinden

9 Hasan Tung, “Uluslararasi Sézlesmelerde Azinlik Haklari Sorunu ve Tirkiye”, Ankara,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1/2, Haziran-Aralik 2004, 5.181-238.
10Ae.,5.187.

11 Jennifer J. Preece, “Minority Rights in Europe: from Westphalia to Helsinki”, Review
of International Studies, 23/ 1, 1997, 5.76-82.
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azinliklardan bahsedilmemistir'?. Savas sonrasinda azinlik haklari ile
ilgili calismalar, bireysel insan haklarinin korunmasi ve somirgeler
acisindan énem tastyan irk ayrimciliginin énlenmesi alanina kaymistirt2,
Azinlik haklari kolektif haklar kapsaminda degil bireysel haklar
baglaminda degerlendirilerek ikincil bir konuma itilmistir. Nitekim 1948
insan Haklari Bildirgesi’nde azinlik haklarindan séz edilmemis, azinhk
haklari insan haklari icerisinde eritilmistir®.

Avusturya’nin Diaspora Politikalar

Avusturya, azinlik haklarinin modern anlamda ilk uygulandig
Ulkelerdendir. Avusturya’nin bu haklari tanimasini ve kismen ¢ok-
uluslu bir toplum oldugunu kabul ederek cok-kultirliilige benzer bir
yap! kurmasi; azinliklarin yararindan ziyade, baski politikalarinin sonug
vermedigini tespit etmeleri ve imparatorlugu tiimiyle kaybetmek
istemedikleri icin taviz vermeleri olarak degerlendirilebilir. Oncelikle
glcli Macarlara es-hanedan statlisi verilmis, ardindan Cekler ve diger
halklar da azinlik haklarina sahip olmustur. Bu haklar siyasi olarak
temsil edilme, ayri meclis kurma, resmi islerde cift-dillilik, anadilde
ilkokul egitimi gibi 6nemli, ginimizde halen bircok azinligin elde
edemedigi haklardir’®.

Almanya |. Diinya Savasi 6ncesinde yayillmaci bir politika izlemekle
birlikte, yurtdisinda yasayan Almanlar konusuyla devlet diizeyinde ¢cok
ilgilenmemis, bu alanda daha ziyade dernekler faaliyet gostermistir.
Ancak I. Dinya Savasi’’nin Alman nifusunu farkli Glkelere dagitmasi
Weimar Cumbhuriyeti’nin politikasini degistirmis, bir devlet politikasi
olarak kiliseler, yardim kuruluslar, okullar, gazeteler, kiltirel
faaliyetler ve ekonomik kuruluglar eliyle yurtdisindaki Almanlara mali
destek  saglanmistir. Nasyonel Sosyalistler  de Weimar

12 Tung, a.g.m., s.187.

13 Boz, a.g.m. (¢evrimigi).

14 Atilgan, a.g.m., s.47.

15 pPieter Judson, “When is a diaspora not a diaspora?”, Heimat Abroad, University of
Michigan Press, 2010, s.224.
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Cumhuriyeti'nden teslim aldiklari yapiyi sahiplenmisler, ancak
yayllmaci bir politikaya cevirmislerdir®.

Almanlarin yerlestikleri bolgeler icinde Almanya ve Avusturya’ya
oldukga yakin olan ve Bohemya, Moravya ve Silezya’y! iceren Sitdet
bolgesi 0Ozellikle 6nem tasimaktadir. Bu bolgede Alman nifus 18.
ylzyila kadar cogunluktadir, daha sonra Cek nlfusun artmasiyla
azinlikta kalmistir (Bohemya’da 1848 segimlerinde Cek vekillerin orani
%62’dir). Bolgede Ceklerin ulusguluk hareketi olusturmasi kadar
Almanlarin da kendilerine ait bolgelerde 6zerk yonetimler olusturma
hareketlerine girismis olmalari ilgingtir. Almanlar nifusun (gte
birinden azini olusturduklarinin farkindadir, dolayisiyla uzun vadede
cikarlarini bolgesel oOzerklik ile garanti altina almak istemislerdir.
Almancanin bir dialekti olan Yidis dili konusan, bolgede %1-2 niifusa
sahip olan Yahudiler de onceleri Alman idaresinde kalmayi se¢misler
ancak Ozellikle Bohemya’da gicli Cek burjuvazisinin ve
entelijansiyasinin onderliginde filizlenen Cek ulusculugu gliclendikce
Cek hakimiyetinde kalmayi tercih etmislerdir. Bir slire sonra azinlikta
kalan Almanlar, c¢ogunlukta kalabilecekleri bolgesel yonetimler
olusturma ve giderek zayiflayan Avusturya’dan ziyade Almanya’dan
destek bulma politikasi giitmuslerdir?’.

Almanya 0Ozellikle Stdetlerde siyasi gli¢ arayisina girmistir. |. Dinya
Savasl 6ncesinde Alman derneklerinin Dogu Avrupa’da toplam 560.000
Uyesi varken tek basina 200.000 lyeye sahip olan Alman Okul Dernegi,
Avusturya imparatorlugu icinde Almanya adina milliyetciligi 6rgitleyen
ve parasal olarak destekleyen bir kurum olarak 6ne ¢ikmistir. Bu
dernekler etnik milliyetgiligin en 6nemli unsuru olan dil egitimini
vererek milli biling yaratmanin yanisira fakirlere yardim etmek,
yetimhaneler agmak, yerel turizme ve tarima destek vermek ya da
kutiphaneler kurmak gibi her tirli destegi saglamistir'®. Amag zaten

16 Rogers Brubaker, “Accidental Diasporas and External Homelands in Central and
Eastern Europe: Past and Present”, Political Sciences Series, 71, Institut for Advanced
Studies, Vienna, 2000, s.9-12.

17 Jiri Koralka, “Nationality representation in Bohemia, Moravia and Austrian Silesia,
1848-1914”, Governments, Ethnic Groups and Political Representation, New York
University Press, New York, 1993, 5.85-123.

18 Judson, a.g.m., s.232.
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uzun siredir bir arada ve cift-dilli olarak yasayan topluluklar
kaynastirmak degil, etnik kimlik olusturmaktir.

Bolgede yasayanlarin esas olarak Avusturya-Macaristan vatandasi
oldugunu ancak Almanya’nin kurulmasina kadar zaten boyle bir ayrim
olmadigini belirtmek gerekir. Ancak savas sonrasi dénemde Nasyonal
Sosyalistler, Avusturya’yl gliney bolgelerde kalan Almanlari katolikligi
kullanarak kendilerden uzaklastirmakla suclamislardir®®. Diger taraftan
Habsburg imparatorlugu cok-uluslu yapisini korumak adina bugiinkii
Avrupa Birligi'nin ¢ok-kultirlulik politikalarinin temeli sayilabilecek
bircok olumlu adim atmis, ayni zamanda Almanlarin haklarini da
savunmus ancak imparatorlugun dagiimasini yine de
engelleyememistir. Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nda
Almanlar, niifusun yonetici ve kiltlr yayici bir misyonu olan, en dnemli
etnik unsuru olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayni zamanda en ¢ok vergi veren
topluluk da Almanlardir. Ancak Avusturyahlarin 1871 yilinda
Almanya’nin kurulmasindan sonra bu (lkeyle irredandist bir iliskiye
girme yonelimi olmamuistir, iliskiler isbirligi diizeyinde devam etmistir.
Avusturya kendini bir ulus-devlet olarak degil, cok-uluslu bir
imparatorluk olarak goérmektedir. Bunda Nasyonal Sosyalistlerin
kizdiklari husus olan Katolikligin rol oynadigi, gercegi yansitmaktadir
(Prusya buyuk oranda Protestandir). Avusturyalilarin liberal kanadinin
Almanlik kavramina bakisi da Nazilerinki ile celismektedir. Bunlara gore
Alman olmak mutlaka kan bagi gerektiren ya da topraga bagh bir olgu
degil, klltirel bir olgudur, dolayisiyla Dogu Avrupa’daki diger halklar
da bu kiltiri benimseyerek Alman olabilirler?®®, Bu anlayis etninin yurt
(heimat) ile olan bagini kestigi icin Wilhelm Almanyasi’'ndan baslayarak
3. Reich’in da, hatta halen soya bagh vatandaslik ilkesini uygulamakta
Israr eden ginimiz Almanya’sinin bile anlayisina ters dismektedir.
Ayrica Alman topluluklarinin farkh Glkelerde farkli mezheplere ve
cografyalara ait olmasi aralarinda ciddi kaltirel  farklihklar
yaratmaktadir; hepsinin bulunduklar toplumla ilgili farkh cikarlari,

19 Norbert Go6tz, “German-Speaking People and German Heritage”, Heimat Abroad,
University of Michigan Press, 2010, s.70.
20 Jydson, a.g.m., 5.225-226.
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politikalari vardir: Dolayisiyla Almanya ve Avusturya icin ortak bir
diaspora politikasindan sdz etmek, gecmiste, miimkiin degildir?..

Avusturya savas sonrasinda basarili bir diaspora ve azinlik haklari
politikasi izlemistir. Savas sonrasinda yapilan baris anlasmalarinin
getirdigi ¢ozlimle sorunu iginden ¢ikilmaz hale getirdigi bir baska bolge
Guney Tirol’dur. Savasin bitiminde nifusun %85’ini olusturan 250.000
Alman’in yasadig bélge, italya’nin savasta saf degistirmesinin
karsihginda Trieste ile birlikte Avusturya’dan alinarak italya’ya
verilmistir. Wilson, baris gériismelerinde meshur 14 maddesinin italya
icin gecerli olmadigini beyan etmistir?.

italya ve Avusturya sinirinda daglik kesimde yer alan bélge Kuzey
Tirol, Giiney Tirol ve Trento olarak lice ayrilmaktadir. ilk ikisi Almanca
konusan sonuncu ise italyanca konusan niifusa sahiptir. italya sinir
glvenligi agisindan Alplerin giiney kisminda yer alan Gliney Tirol’lin
kendisine verilmesini istemis, bunu desteklemek icin ise tim bdlgenin
bir bitiin oldugu dolayisiyla toplam italyan niifusun g¢ogunlukta
oldugunu 6ne sirmistir. Ancak Gliney Tirol kiltlrel olarak Alman’dir.
1947 vyihinda verilen 6zerklik Gliney Tirol'in beklentilerini
karsilamamistir. Yapilan anlasmada Almanca resmi dil kabul edilmemis,
Glney Tirol ve Trento tek bir bolge haline getirilerek siyasi temsil
olanaklari sinirlanmis, bolgenin gelismesi icin ekonomik kararlari alma
yetkisi merkezi hiikiimette birakilmis, memur kadrolari italyanlara
verilmis ve en oOnemlisi Bolzano’da bir sanayi bolgesi yaratilarak
nifusun italyanlar lehine artmasi saglanmistir. Bu ayirimci politikalar
Ozerkligin kagit Uzerinde kalmasina yol agmistir. 1957 yilinda Almanlar
sadece Guney Tirol icin gegerli olacak gergek bir 6zerklik i¢in siddet
eylemlerine baslamistir. Avusturya meseleyi 1960°da Birlesmis
Milletler’e gotirmiis ve BM aldig kararla italya’yi Avusturya’y
muhatap olarak kabul etmeye zorlamistir. Yapilan mizakereler 1969
yiinda Giney Tirol’iin taleplerinin ¢ogunun karsilandigi bir bolgesel
ozerklik verilmesiyle sonuglanmistir. Her ne kadar Trentino bolgeden
ayrilmasa da, italyanlar hem ekonomik olarak hem siyasi temsil
acisindan giderek giic kaybetmistir. Bolzano’da kurulan sanayi

21 A, s.227.
22 Antony Alcock, “Trentino and Tyrol”, Europe and Ethnicity, Routhledge, 1996, s.77-

78.
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bolgesine ekolojik gerekgelerle karsi ¢cikan ve temel gecim kaynaklari
tarim olan Almanlar, Avrupa Tarim ve Garanti Fonu’ndan destek
almistir.  Cift-dillilik Almanlar icin memuriyet kadrolarinin 6nind
acmistir. Barisa kavusan bolge onemli turizm geliri elde etmeye
baslamis, uzun vadede bolge hem kalkinmis hem de italyanlar ve
Almanlar arasindaki gelir dengesizligi diizelmistir?.

Gulney Tirol, I. Dlnya Savasi’'nin yarattigi sinir-tesi sorunlara
Avrupa bitlinlesmesi icinde bulunan en makul ¢éziimlerden biri olarak
one cikmaktadir. Sorun irredantizm, bolgesel 6zerklik, cok-kultirlilak,
merkeziyetgilikten yerinden yonetime gegis, cift-dillilik, kalkinma
sorunlari ve ekonomik tercihler, siyasi temsil usulleri, kadrolasma ve
teror gibi hemen tim unsurlari barindirmaktadir. Yine de bulunan
¢O6zim hem sinirlarin degismesini gerekli kilmamis, hatta bolgesel sinir
bile degismemis, bolgesel 0Ozerklik istenen sekilde saglanmistir.
Catisma sona ermis ve etnik sorun biylk oranda ¢ozlUlmdistlr. Bu
basari Giney Tirol halkinin oldugu kadar Avrupa bitiinlesmesinindir.
Glney Tirol Avrupa’daki diger catismali bolgelere, 6zellikle de Dogu
Blogunun ¢okmesinin ardindan c¢ikan etnik ¢atismalarin ¢6zimu icin
ornek olarak gosterilmektedir.

Avusturya disarida Giney Tirol ile ugrasirken, kendi icinde de
sorunlari bulunmaktaydi. Avusturya’nin giineyinde Slovenya ile siniri
olusturan sarp daglarin ardinda kalan boélgede nifusun ¢ogunlugunu
Slovenyalilarin olusturmasina karsin (%65 civari), |. Diinya Savasl
sonunda vyapilan referandumdan ayrihk karari  ¢ikmamistir.
Yugoslavya’nin II. Diinya Savasi sonrasinda bolgeyi kazanma gabalari da
sonug vermemistir. Ancak Avusturya disarida hak ararken kendi iginde
farkh tutum sergilememis ve Carinthia ile Styria bolgelerinde yasayan
Sloven azinhga 1955 yilinda anayasal diizenlemelerle anadilde egitim,
¢ift resmi dil kullanimi, temsil hakki, Sloven-diismani &rgitlerin
yasaklanmasi gibi haklar tanimistir. 1976 yilinda ise sadece kendi
dillerinde egitim hakki da getirilmis ve yerel organlarda temsil haklari
genisletilmistir?®,

2 Ae., s.77-78.
24 Boris Jesih, “The Slovene Minority in Austria”, Ethnicity and Democratisation in the
New Europe, Routhledge, 1999, s.106-116.
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Almanya’nin Diaspora Politikalari

Avusturya diasporalar lizerine kapsaml bir politikaya sahip olsa da,
sorunun esas muhatabi Almanya’dir. I. Diinya Savasi sonrasinda Alman
dis politikasi buyuk olctide irredantizm, Il. Diinya Savasl sonrasinda ise
diaspora politikalarindan olusmaktadir. 1l. Dlnya Savasi sonrasinda
Almanya’nin kaybettigi topraklari kazanmak igin agiktan irredantist
politikalar izleyememesinin kendileri agisindan sebepleri
bulunmaktadir: Bir taraftan Nasyonal Sosyalistlerin savasin ¢ikmasina
sebep olmalar yizinden duyulan utang, diger taraftan Il. Diinya
Savasi’ni kazanan lkelerin Almanya Uzerinde bir kilic gibi tutmayi
tercih ettikleri Yahudi Soykirimi’dir. Nasyonal Sosyalistlerin yaptiklari
hatalar Alman halkinin elinden haksiz yere alinan topraklari geri
kazanma sansini sonsuza kadar kaybettirmistir. Diger taraftan, Trianon
Anlagmasi ile ayni haksizliklara ugrayan ve benzer bir konumda
bulunan Macaristan, uluslararasi toplumdan boyle bir baski gérmedigi
ve kendi de bir sucluluk duygusu icinde bulunmadigindan komsu
Ulkelerde yasayan soydaslarinin haklarini korumak adina daha rahat
davranabilmekte, hatta devlet politikasi dlizeyinde olmasa da,
siyasetciler zaman zaman toprak taleplerini iceren irredantist egilimleri
dile getirebilmektedir. Almanlarin 2. Dinya Savasi’ni ¢ikarmakta hakh
gerekgeleri oldugunu séyledikleri nadiren duyulurken, Macar halkinin
Trianon Anlasmasi’ni kendilerine karsi yapilan acgik bir haksizlik olarak
gordigline stiphe yoktur. Nitekim Macaristan yakin zamanda Trianon
Anlagmasi’nin imzalandigi 4 Haziran’i ‘milli yas’ ilan etmistir®>.

Milliyetgiligin bir devlet kurma araci olarak kullanildigi 19. yizyil
sonunda, bu yonde c¢abalarin en énemli araglarindan birisi de nifus
sayimlaridir. Bu sayimlarda anadil etnik kimligi de belirlemektedir.
Ancak Judson’a gore bu vyaniltict bir durumdur c¢lnki 6zellikle
Habsburg imparatorlugu’nda etniler icice yasamaktadir. Kimi etnik
topluluklar ¢ogunlugu olusturan etnik grubun icinde adalar seklinde
yasamaktadir. Ancak, cift-dilliligin yaygin oldugu bu boélgelerde kimin
gercekten hangi etniden oldugunu anlamak zordur. Milliyetgi
derneklerin yaptiklari yardimlardan yararlanmak isteyen ya da o

25 Kai A. Schafft, Laszld J. Kulcsar, “The Demography of Race and Ethnicity in Hungary”,
The International Handbook of the Demography of Race and Ethnicity, Springer,

London, 2015, s.570.
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zamanlar yaygin bir uygulama olan bir yetimi blylitmek (zere
yanlarina almak isteyen Cekler, Almanca bildikleri i¢in Alman
olduklarini iddia edebilmektedir. Diger taraftan olduk¢a kultlrli olan
Yahudiler muntazam Almanca konusmaktadir. Dolayisiyla dil tek basina
kimligi belirlemede yeterli veriyi saglamamaktadir. Ayrica bu dernekler
faaliyetlerini Almanya ve Avusturya’dan wuzakta kalan Alman
adaciklarindan ziyade yakinda bulunan ve Alman olduklari siipheli olan
ancak Almanca konusan topluluklara milliyetgi bir biling asilamak igin
gerceklestirmektedir. Galicya gibi Lehlerin ¢cogunlugu olusturdugu ya
da Bukovina gibi Ukraynalilarin ve Romenlerin ¢ogunlugu olusturdugu
daha uzak bolgelerde yasayan Alman topluluklar ise etnik kimliklerini
dogrulamak icin dili bir ara¢ olarak kullanmaktan ziyade, Almanca
konusan herkesi etnik topluluk icinde gérme egilimindedir. Bu sebeple
sehir merkezlerinde 6nemli niifusa sahip olan Almanca konusan
Yahudilerle isbirligi yapmaktadir. imparatorlugun liberal tutumu ve
bulunduklari bdlgede hicbir etninin ¢ogunlugu mutlak sekilde
saglayamamasi sebebiyle de uzaktaki soydas devlete bel baglama ve
diaspora politikalari izlemek degil, isbirligi politikalari izlemek tercih
edilmektedir. Bu bélgelerde ancak yeni devletlerin kurulmasini takiben
Alman azinliga baski politikalari bas gostermis ve bu topluluklar
Nasyonal Sosyalizm’de bir kurtulus yolu gorerek diaspora politikalarini
desteklemislerdir. Savastan sonra ise vyasadiklari bdlgelerden
sUrGlmaslerdir. Savastan once kendilerini sadece kiltirel olarak Alman
olarak goren ve Almanya’ya bir bag hissetmeyen topluluklar,
Almanya’da surgiinde radikallesmistir?®.

I. Dlinya Savasi’nin sonuglarindan biri olarak Cekoslovakya’nin
kurulmasinin ardindan Alman niifus diasporaya donlismis ve Weimar
Cumhuriyeti’'nden itibaren ve ozellikle 3. Reich’da dis politika
malzemesi olarak kullaniimistir. 1938 Miinih Anlasmasi ile Fransa ve
ingiltere, Almanya’nin bu bélgeyi ilhak etmesine géz yummus, ancak II.
Dilinya Savasl ertesinde Slovakya’dan alinarak Macaristan’a verilenler
dahil tim ilhak edilen topraklar iade edilmistir. Ayrica ABD, SSCB ve
ingiltere Alman niifusun bolgeden tehcir edilmesini kararlastirmistir?’.

26 Judson, a.g.e., 5.228-241.
27 Wolff (2000), a.g.m., s.4.
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Il. Dinya Savasi’'ndan sonra Cekoslavakya’da yasayan 3,2 milyon
Alman kokenliden vyalnizca 250.000 kisi kalmistir. Bu azinhgin
kalmasina izin verilmesinin gerekceleri bir Cek ya da Slovak ile evli
olmak, lkenin yeniden kalkindirilmasi icin dnemli, kalifiye bir meslege
sahip olmak ya da siyasi olarak tlkeye baglilik gostermek gibi cesitlidir.
Komiinist yonetim Almanlara karsi asimilasyon politikasi izlemis,
Almancay yasaklamis, geng nesil ise baski sonucu asimilasyonu tercih
etmigtir. 1968 Prag Bahari azinliklara karsi bir hosgori politikasinin
olusmasini saglamis, Alman azinlik Anayasa glivencesi altina alinmistir,
ancak komdnist diizenin yeniden kurulmasi 6zellikle kurulan dernekler
ve basin organlari gibi haklarin kullanimini sinirlamistir. Bu baskilarin
sonucu olarak Alman nifus %80 oraninda azalmis ve 50.000 kisiye
dismiistir?,

Polonya’da bulunan Alman azinhgin kaderi de ayni olmustur. 13.
ylzyillda Polonya’yr fetheden Almanlar burada gigli bir koloni
kurmustur. Almanya ve Rusya tarafindan daha dnce ortadan kaldirilmis
olan Polonya, Il. Dinya Savasi sonrasinda muzaffer devletlerin ortak
karariyla batiya kaydirilmistir. SSCB ise Ukrayna’yi daha batiya
kaydirarak genisletmistir. SSCB’nin bu inisiyatifine batili muttefikler
destek vermistir. Onemli miktarda Polonya topraginin batiya
kaydiriimasi her seyden 6nce beraberinde zorunlu bir iskan politikasini
getirmistir. Bu politika Polonyalilarin yani sira Ukraynali, Beyaz Rus ve
Litvanyalilari da kapsamistir®. Baltik Ulkeleri dahil bu bélgelerde
yasayan dokuz milyon Alman, Federal Almanya’ya gé¢ etmek zorunda
birakilmigtir, yerlerine ise Ukrayna’dan siirlilen Lehler yerlestirilmistir.
Postdam Anlasmasi sonrasinda Polonyalilar goniilsiiz de olsa dogudaki
topraklarindan  vazge¢gmek kosuluyla llkenin  batiya dogru
kaydirilmasina razi olmustur. Almanlarin agirhkli olarak yasadiklari bu
topraklarda Lehlerin ¢ogunluga gecmeleri saglanmistir. Almanlarin bir
kismi ise Ulke icindeki ya da Sovyetler Birligi’'ndeki ¢alisma kamplarina
sUrdlmdastir. 1950 yilinda tamamlanan nifus sayimi sonucuna gore;
Yukari Silezya’da yasayanlarin nifusu yerlesik 806.800 kisi ve dogudan
getirilerek yerlestirilen 591.300 kisiden olusmaktadir, 800.000 kisi ise

28 Ae.,s.5.
29 Oktay Hekimler, Avrupa Entegrasyonu Baglaminda Almanya’nin Yeni Dogu Politikasi,
Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, 5.161.
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Almanya’ya sirtilmistiir®. Sonraki dénemde Polonya’daki Almanlarin
Yukari Silezya’da yasayanlari Almanlastirilmis Lehler olarak kabul
edilmis, Almanca konusmak yasaklanmis ve asimilasyon politikasi
uygulanmistir. Asagi Silezya’da yasayanlar ise biylk oranda gog¢ etmis,
kalanlari ise azinlik statiist elde etmistir. Daha sonraki donemlerde go¢
bireysel olarak devam etmis, Federal Almanya ve Polonya arasinda
yapilan anlasmalarla 1990 yilina kadar 1,1 milyon Alman kokenli
Polonya’y1 terk etmistir. Alman nifusun neredeyse kaybolmasi
Polonya’nin asimilasyon politikalarini kolaylastirmistir?.

iki savas arasindaki dénemde Polonya niifusu homojen olmaktan
uzaktir: 1921 yilinda Ukraynalilar %14, Belaruslar %4, Almanlar %4 ve
Yahudiler %8 civarindadir. Polonya, Almanlar ve Yahudilere karsi
diismanca bir tavir sergilemekte ve miimkiin oldugunca ¢ok kisinin
yurtdisina gitmesini milliyetci politikalarla tesvik etmekteyken, slav
kokenli Belarus ve Ukraynahlara karsi asimilasyonist bir politika
gldilmistlir. Go¢ daha ziyade sehirlerden yasanmistir. Sehirlerde
yasayan Almanlarin %85’i, kirsalda yasayan Almanlarin ise %55’i
Polonya’yl terk etmistir. Bunun siphesiz en 6nemli sebebi Alman
azinhgin Polonya icin tehlike arz eden bir komsu anavatana sahip
olmasidir. Ancak bu goclin Almanya’nin iddia ettigi gibi zorla degil,
toprak reformu altinda Leh olmayan blyilik toprak sahiplerinin
milksuzlestiriimesi, mesleki vyeterliliklerin  verilmemesi, kamu
ihalelerinden men etme, blylik sanayi tesislerine Lehleri calistirma
baskisi kurulmasi gibi idari ve ekonomik tedbirlerle gergeklestirildigini
belirtmek gerekir. Diger taraftan baska alanlarda da ayrimcilik ve baski
uygulanmaktadir: Poznanya ve Pomeranya’daki Alman okullarinin
sayisi 1921 yilinda 1250 iken, 1937-38 yilina gelindiginde sadece 60
okul kalmistir3?,

I. Dinya Savas’’nin getirdigi yikimin ardindan girilen Nasyonal
Sosyalist dénem ve II. Dlinya Savasi’nin ardindan, bu sefer daha aci bir
bedelle, llkenin her iki savasta toplam topraklarinin yaklasik yarisini
kaybetmesi ile o6deyen ilke, savastan sonra tim dis politikasini

30 Tomasz Kamusella, Terry Sullivan, “The Germans of Upper Silesia”, Ethnicity and
Democratisation in the New Europe, Routhledge, 1999, s.169-175.

31 Wolff (2000), a.g.m., 5.6-7.

32 Rogers Brubaker, Nationalism reframed, Cambridge University Press, 1996, s.84-97.
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kaybedilen topraklarin mimkin oldugu kadarini geri alma ve Bati ve
Dogu Almanya’nin birlestirilmesi (izerine kurmustur. Dolayisiyla
Federal Almanya’nin ABD ve NATO ile isbirligi salt ideolojik bir isbirligi
degildir. Nitekim bu politika amaca ulasamayinca degisiklige gidilmistir.
Bati butlnlesmesi, [l. Dinya Savasi sonrasinda Almanya’nin
uluslararasi sistemde tekrar etkin olabilmesi icin bir arag, adeta
Almanya’nin  varlik nedenine donismistir. Baslangicta Bati
gidiiminde hareket olanaklari sinirh  olan ve muhafazakar
hikiimetlerin Sovyetler Birligi ve Demokratik Almanya Cumbhuriyeti
karsiti politikalara agirhik verdigi Federal Almanya, sosyalist lider
Brandt oncultglinde yurittigli Dogu Politikasi ile basariya giden yolu
acmistir®®, Muhafazakar ya da sosyalist, Alman hiikiimetlerinin dis
politika dncelikleri her zaman igin Almanya’nin birlesmesi olmustur. Bu
ugurda siyasi ve mali  hicbir fedakarligi gbze almaktan
kacinmamislardir®®.

Muhafazakar Federal Almanya Basbakani Adenauer (gorev siiresi
1949-1963), 2. Dinya Savas! ertesinde, giicli bir Almanya’nin batili
glclerce de istenmediginin farkinda olarak, onceligi Federal
Almanya’nin Avrupa bitlnlesmesine ve NATO ittifakina vermistir. Bu
sekilde sabirla Batinin givenini tekrar kazanmaya ve Dogu Blogu
karsisinda elini gliclendirmeye calismistir. Adenauer icin Almanya’nin
yeniden birlesmesi ancak Avrupa bitinlesmesi araciligiyla olabilir,
dolayisiyla esas olan Avrupa bitinlesmesinden ziyade bunun
Almanya’nin eski topraklari lizerinde egemenligini nasil yeniden
saglayabilecegidir. Almanya’ya eski topraklarini kazanma konusunda
onemli bir destegin geldigini sdylemek gergek¢i olmaz; her ne kadar
Batili glicler Bonn Anlasmasi (1954) ile Almanya’nin birlesmesine dair
desteklerini taahhiit etmislerse de, mesela De Gaulle Polonya-
Demokratik Almanya arasindaki Oder-Neisse hattini  tanimistir.
Sosyalist Brandt’in Moskova Anlasmasi ile Demokratik Almanya ile
baris sirecini baslatmasi lzerine muhafazakar partilerin koalisyonu
CDU/CSU konuyu Alman Anayasa Mahkemesi’'ne go6tUrmustir.
Mahkeme aldig1 kararla higbir kurumun ‘Almanya’nin birlesmesi
amacindan vazgegcemeyecegini’ belirtmis ancak yapilan anlasmayi da

33 Hekimler, a.g.e., s.2-141.
34 Desmond Dinan, Avrupa Birligi Tarihi, Kitap Yayinevi, istanbul, 2008, 5.168-185.
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bir uluslararasi taninma olarak kabul etmemis ve anayasaya aykirilik
goérmemistir. Alman Disisleri Bakani Genscher’in ¢abalari sonucunda
AGIT Helsinki Bildirgesi’'nde (1975) sadece tiim Avrupa devletlerinin
sinirlarinin taninmasi saglanmamis, ayni zamanda ‘bu sinirlarin barisgil
yollarla degistirebilecegi’ de belirtilmistir®®.

Federal Almanya sadece Demokratik Almanya Cumhuriyeti ile
birlesme hedefi glitmemis, ayni zamanda tim Dogu Avrupa’da etkin
bir diaspora politikasi strdirmustiir. Bu kapsama 1937 sinirlari icinde
yer alan Demokratik Almanya Cumhuriyeti ile birlikte Dogu Avrupa’nin
hemen her yerine dagilmis halde bulunan Alman azinliklar da dahildir.
Almanya, Gliney Tirol disinda, tarihsel olarak Avusturya’nin s6z sahibi
oldugu vyerlerde de Alman azinligin hamiligini Gstlenmistir. Almanya
savasin ardindan ¢ok ciddi bir kalkinma sorunu ile karsi karsiya
kalmistir. Bunun yanisira Dogu Avrupa’dan siriilen 12 milyon Almanin
8 milyonu Almanya’nin savasta yikilmis yoksul bolgelerine
yerlestirilmistir. Bu topluluklar farkl kiltirleri sebebiyle ayrimciliga
maruz kalmistir. Bati ile iliskilerini saglamlastirmakla ve kalkinmayi
saglamakla mesgul olan hikiimetler icerdeki soydaslarina hem gerekli
destegi verememisler, hem de bu gruplarin tepkisel yaklasimi
Almanya’yl uluslararasi toplum nezdinde zor durumda birakmistir.
Alsace-Lorraine’den ve Slidetler'den umudunu kesen Alman
hikiimetleri, her seye ragmen Silezya’dan 1990’'lara kadar
vazgecmemistir. Almanya 1990 yilina kadar anayasasinda yazan tiim
Almanlari birlestirme ilkesine hukuken sadik kalmistir. Ancak Dogu
Almanya’nin Polonya sinirini 1950’de tanimis olmasi birlesme 6niinde
bir oldu-bitti yaratmis ve Almanya bu politikasini birakmak zorunda
kalmistir3®.

Almanya’nin Ceklerle sinir sorunu olmamistir ¢linkii 1949 yilindan
bu yana tiim Alman hikimetleri 1937 sinirlarini tanimistir. 1997
yihinda yaptiklari ortak agiklamayla Il. Dinya Savasi Oncesinde ve
sonrasinda yaptiklari icin (Almanlar Miinih Anlasmasi sonrasinda
Cekoslovakya’yi ilhak ettikleri ve Cekler Almanlari zorunlu goce tabi

35 Bianca Kaiser-Pehlivanoglu, Germany’s Commitment to and Impact on European
Integration, Doktora Tezi, Bogazici Universitesi, 1998, 5.64-102.

36 Stefan Wolff, “The Boundaries of Germanness”, Heimat Abroad, University of
Michigan Press, 2010, s.287-291.
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tuttuklari icin) karsilikli olarak 6zir dilemislerdir. Cek Cumhuriyeti’'nde
kalan Alman azinligin desteklenmesinin her iki {ilkenin ¢ikarina oldugu
kabul edilmis, Alman-Cek Gelecegi adh ortak bir vakif kurulmustur.
Alman azinliga verilecek vyardimlar, Almanya’da kurulmus olan
slirglinlere ait dernekler ve Cek Cumbhuriyeti'ndeki toplanma
merkezleri eliyle dagitilmigtir. Diger taraftan, Almanya’nin Cek
Cumbhuriyeti ile anlasmasi bu llkede yasayan Almanlarin daha az
yardim almasina yol agmistir. Oysa Alman azinligin daha ¢ok
asimilasyona maruz kaldigi Polonya’da hem yardimlar hem de elde
edilen kazanimlar daha fazla olmustur?®’.

Polonya’daki durumun Cek Cumhuriyeti ile olan farklihg), bu
bolgeden daha fazla Almanin siirgiin edilmesi, daha sert bir
asimilasyon politikasinin uygulanmasi ve en 0©nemlisi Postdam
Anlasmasi’'nda bélgenin Polonya’ya gecici statlide verilmis olmasidir.
Ancak Demokratik Almanya, Postdam Anlasmasi’na aykiri olarak siniri
tanimistir®®. iliskilerin bugiinkii temelini ise Almanya’nin Oder-Neisse
hattini sinir olarak kabul ettigi 1990 tarihli ikili anlasma ve 1991 tarihli
iyi Komsuluk iliskileri Anlasmasi olusturmaktadir. Almanya’nin yaptig
yardimlar her zaman Opole Silezya ve daha az bir oranda Yukari Silezya
Gzerinde yogunlasmistir. Almanya yogun egitim ve kiltir destegi
saglamis, Almanca egitimi icin 6gretmen géndermistir. Ayrica 1993'ten
beri, Polonya'daki Alman azinhga yonelik 6grencilerin 12 aya kadar
Almanya'da okuyabildigi 6zel bir degisim programi yiritiilmekteydi.
Federal hikimet ayrica TV ve radyo yayinlari ve Alman gazeteleri ve
dergileri icin kismi finansman saglamistir. Ayrica altyapi iyilestirmeleri,
kiguk isletmelerin ve 0Ozel ciftliklerin tesvik edilmesi ve saglk
hizmetlerinin  gelistirilmesi icin fon saglanmistir®. Baglangicta
Almanlara toplu konutlar yapmak gibi daha biiylk altyapi yatirimlarina
verilen destegin Almanlarin gbé¢ etmesine engel olmadigl ve
yolsuzluklar yasandig goriilince, 1999 vyilinda alinan bir kararla
dogrudan yardimlara agirlik verilerek yasam standardinin yikseltilmesi
amaglanmistir. Alman Hukimeti yardimlarda o©nceligi Polonya ve

37 A.e., s.287-291.
38 A.e., 5.287-291.
39 Wolff (2000), a.g.m., 5.6-9.
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Rusya’da yasayan Almanlara vermis, Romanya ve Baltik bolgesi gibi
daha kiiciik azinliklarin bulundugu yerlere yardimlar azaltilmistir®.

Rusya’da halen 800.000 civarinda Alman bulunmaktadir. Almanya
ve Rusya arasinda konuya iliskin olarak ikili isbirligi anlasmasi
bulunmaktadir. Bu azinlik ¢ok daginik sekilde yerlestigi icin Alman
hikkimeti bunlarin Almanya’ya goclinden ziyade yasadiklari yerlerde
bir araya gelmeleri ve vyasam kalitelerinin arttirlmasi ile
ilgilenmektedir. Bu kapsamda yerlesim yerleri insasi, tarim destegi,
KOBI ve girisimcilik kredileri, mesleki egitim destekleri saglamaktadir.
Ayrica Almanlarin yasadigi bolgelerde altyapi, saghk ve kiltdr
destekleri verilmektedir®!.

1992 tarihli Alman-Romen anlagmasina gore, Almanya’nin Romanya
icin diaspora politikasi, llkedeki Alman azinhgin yasam kosullarini
glivenceye almak ve gelistirmektir. Polonya'nin aksine, Rusya'ya
benzer sekilde, Almanya ile Romanya arasinda sinir veya toprak
anlagsmazhgi olmadigindan Alman dis politikasinin temeli insani boyutla
sinirhidir.  Alman-Romen anlagsmasi, Romanya Anayasasl pozitif
ayrimciligl  icermediginden tarihsel acidan dezavantajli  azinlik
gruplarinin  durumunu dizeltmek icin Romen vatandaslarina
dezavantaj vyaratmayacak sekilde tedbirler 6ngérmektedir. Bu
kapsamda birgok kiiltiir merkezi agilmis, saglik projeleri yapilmis, KOBI
ve tarim destekleri verilmistir®?,

Dogu Avrupa'nin kominist Ulkelerinin AB (yesi olmak igin
gosterdigi caba Alman politikacilarina bu Ulkelerde siyasi ve ekonomik
reformlar saglamak icin benzersiz bir firsat sunmustur. ikili anlasmalar
sinirlar ve azinhklar da dahil olmak Uzere gecmisten gelen sorunlarin
¢ogu icin kapsamli yontemler dnermektedir. 1989 sonrasinda Orta ve
Dogu Avrupa'ya yonelik politika aslinda Dogu Politikasi’’nin devami
niteligindedir. Eski CDU sansolyesi Helmut Kohl, kom{inizmin ¢éklstni
sadece Almanya'yi birlestirmek icin bir firsat olarak gérmemis, ayni
zamanda AB'nin genislemesini doguya dogru tesvik etmek istemistir.

40 Wolff (2010), a.g.m., 5.296.

41 Karl Cordell, Stefan Wolff, “Germany as a Kin-state The Development and
Implementation of a Norm-consistent External Minority Policy towards Central and
Eastern Europe”, Nationalities Papers, Say1 35/2, Routhledge, 2007, s.24-35.

42 Ae., s.24-35.
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Dogu Avrupa ilkelerinin AB'ye katilimiyla ikinci Diinya Savasi'ndan
kaynaklanan kalici sorunlarin tiiminin olmasa bile ¢ogunun ¢oziime
ulastirilmasi amaclanmistir. Sonugta AB; ortak egemenlik ilkesinin,
bolgesel isbirliginin, sinirlarin genisletilebilirliginin ve serbest dolasimin
gecerli oldugu bir birliktir ve bu Ulkeler icin de AB’ye liye olmak bu
degerleri etkin bir sekilde benimsemeyi gerektirmektedir.

Almanya’nin soydaslarina yonelik dis politikasinda dnemli role sahip
olan faktorlerden biri de strglinlerin kurduklari derneklerdir. 1947’den
1969 yilinda ortaya atilan Dogu Politikas! ile igine girilen yumusama
stirecine kadar bu dernekler etkili olmustur®. Dernekler 1950 yilinda
yayinladiklari ‘Alman Sirginleri Sart’ ile yasadiklari entegrasyon
sorunlarina vurgu yapmislar, roévansist politikalar izlemeyeceklerini
taahhiit etmisler ve Avrupa bitinlesmesi siirecine destek vermislerdir.
Bu, izledikleri politikayi yumusatmakla birlikte, taleplerinden
vazgecmedikleri anlamina gelmektedir. Wolff, Alman hikimetlerinin
dis politikasint  bu derneklerin  yonlendirmesiyle belirledigini
disinmemek gerektigi kanisindadir, tersine Dogu-Bati ekseninde
sekillenen hassas iliskilere zarar verebilecegi diisiincesiyle derneklerin
talepleri 1990’lara kadar siirekli baski altinda tutulmaya calisiimistir®,

Daha sonra etkilerini yitiren dernekler, 1989 yilinda kimsenin
beklemedigi Berlin Duvari’'nin yikilmasini takiben yeniden faal olmaya
baslamistir. Ozellikle 1990 yilinda Almanya’nin birlesmesi 6diini
karsisinda Oder-Neisse hattinin  kabuli ve Silezya’da kalan
topraklardan vazgecilmesini ihanet olarak degerlendirmisler, buna
karsi  bir  referandum  yapilmasina  yonelik  kampanyalar
dizenlemislerdir. Bu derneklerin icinde 6n plana ¢ikan ise ‘Surglinler
Dernegi’dir. Ancak bu c¢abalar sonu¢ vermeyecektir. Bu sefer, Dogu
Politikasi’'ni ortaya atan sol gorusliler degil, muhafazakar Sansolye
Kohl siniri kabul ettiklerini agiklayacaktir. Siirglinler Dernegi de
zamanla bu politikaya uyum gosterecek, Baskanlari 1999 vyilinda
Almanlarin  kurduklari ilk  Gniversite olan Prag’daki Charles
Universitesi’'nde yaptigi konusmada gecmisi kabullenmek gerektigini,
sirglin  edilenlerin eski dlkelerini sevdiklerini ancak burada
yasayanlarin da yeniden siirgiin edilmelerine karsi olduklarini

43 Wolff (2000), a.g.m., s.10-11.
44 Wolff (2010), a.g.m., 5.287-293.
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aciklamistir. Derneklerin Siidetlere yonelik olarak bolgenin Alman
topragl oldugu ve Ceklerin elinden alinmasi gerektigi gibi sert
politikalari ise Alman hiikiimetleri nezdinde kabul gérmemistir®.

Bu (lkelerle ikili iliskilerin diizelmesine ragmen sirglinlerin geri
dénmesi, milklerini geri almalari ya da tazminat verilmesi sorunu
¢Ozulememistir. 1990’ yillarda sivil Alman halkin da Nasyonal
Sosyalizm’in magdurlari arasinda oldugu distlincesi giderek daha fazla
tartisiimaya baslanmistir. Bu da, stirglin Almanlar meselesinin yeniden
canlanmasini  saglamistir.  Almanya-Polonya iliskilerinde  kokla
sorunlardan biri tazminat meselesidir. Bir taraftan topraklarini terk
etmek durumunda kalan Almanlarin Polonya’dan talep ettikleri
tazminat, 6te taraftan ise Polonya devletinin Il. Diinya Savasi icin talep
ettigi tazminat ikili iliskileri halen etkilemektedir. Polonya
Parlamentosu 2004 yilinda siirglnlerin tasinir/tasinmaz mallar igin
herhangi bir 6deme yapmayi reddetmistir. Ustiine, Il. Diinya Savasi icin
tazminat talebini oybirligi ile kabul etmistir. Bu durum, iki devlet hem
NATO hem AB lyesi olsa da tarihsel sorunlarin hala zaman zaman ikili
iliskileri zorladigini gostermektedir. Her ne kadar iki devlet ilerleyen
donemlerde karsilikli olarak birbirinden tazminat talep etmemeyi
garanti etmis olsa da, Almanya’da faaliyette bulunan ‘Preuflische
Treuhand’ (Prusya Yediemini) adli sirket, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’'nde Polonya’ya karsi tazminat davasi agarak ikili iliskilerde
onemli bir tartismaya sebep olmustur. Siirgin Almanlar ve
mirasgilarinin Polonya’ya karsi agtiklari kisisel tazminat talepleri 19
milyar Euro’ya ulasmistir. Ancak AIHM, miilkiyet haklarinin ihlali
gerekgesi ile agilan davalarin timini reddetmistir. AIHM, bugiinki
Polonya devletinin o donem Almanya egemenliginde olan bu topraklar
Uzerinde higbir yasal kontrol ve yetki sahibi olmadigi ve bu nedenle s6z
konusu zorunlu goglerden sorumlu tutulamayacagl kararina
varmistir*®. Hekimler’e gére Berlin, ‘Surginler Birligi’ ve ‘Prusya
Yediemini’ gibi birtakim orgitler vasitasi ile glindeme getirilen
tartismalarda, geri planda kalmayi ve kendisine yakistirdigi uzlasmaci
aktor sifatini sakli tutmay tercih etmektedir. Berlin, miizakereyi 6ne
cikartmakta, karsilikli  kamuoylarinin yakinlasmasi fikrine destek

45 Wolff (2000), a.g.m., s.10-11.
46 Hekimler, a.g.e., s.161-177.
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vermektedir. Ortak degerler etrafinda bir Avrupa kimligi fikrini 6ne
ctkartmaktadir®’.

Sidet Alman Kultlr Dernegi ise 1999 yilinda ABD’de topraklarin geri
alinmas! icin dava ag¢mis, Polonya goc¢menleri ise iade/tazminat
davalarini Polonya Anayasa Mahkemesi'ne tasimistir. Ayrica her iki
Ulke igin slirglinlerin haklarinin iadesini AB Uyelik sirecinin bir sarti
olarak One slrilmesini istemislerdir. Her ne kadar sosyalist sansolye
Schroder derneklerin politikalarini desteklemese de, dernekler 6zellikle
Macaristan ve Estonya’nin gonilli olarak benzer kanunlar cikararak
slirglinlere haklarini vermesini 6rnek gostererek israrci olmuslardir.
Ancak bu israr Polonya ve Cek Cumhuriyeti’nde yasayan Alman azinhigi
zor durumda birakmis, hem bu azinliklar hem ilgili devletler nezdinde
tepki dogurmustur. Sonug olarak Alman Meclisi, Sansolye Schroeder ve
Cek Bagbakan Zeman’in 1997 yilinda yaptiklari bir deklarasyonla
kararlastirdiklari karsilikh 6zir dileme, Alman azinligin taninmasi ve
toprak/tazminat talebinin olmayacagl kararina uzun tartismalardan
sonra onay vermistir. Diger taraftan ABD Temsilciler Meclisi 1998
yilinda bir karar alarak tim eski Dogu Blogu (lkelerine zorla el
koyduklari mulkleri iade etmeleri ya da makul bir tazminat vermeleri
¢agrisinda bulunmustur. Avrupa Parlamentosu da 1999 yilinda aldig
bir kararla Cek Hikimeti'ne ‘Benes Kanunlar’ ile miisadere ettigi
mulkleri tazmin etmesini tavsiye etmistir®,

Cekoslovakya Devlet Baskani Edward Benes tarafindan, Londra’da
sirglinde bulunan Cekoslovak Hikimeti’'nin de mutabakati ile
gelistirdigi genis kapsamli dlzenlemeler ‘Benes Kanunlar’’ olarak
anilmaktadir. S6z konusu kanunlar 1946 yilinda Cekoslovak Meclisi'nce
kabul edilmistir. Bu kapsamda Sddet Almanlarinin  yurttashktan
¢ikarilmasi, mallarina el konulmasi, idam ve sirgin edilmeleri s6z
konusu olmustur. Benes Kanunlari Almanya tarafindan ‘adaletsiz ve
hukuk dis” olarak degerlendirilirken, Cek Cumhuriyeti tarafindan
Cekoslovak devletinin yeniden insasinin temel taslarindan bir olarak
adeta mitlestirilmistir. Benes Kanunlari Minih Konferansi’'nin getirdigi
hukuk disi  dizenlemeleri yok sayarak, Cekoslovak devletinin
stirekliligini saglayan ona yeniden egemenlik saglayan diizenlemeler

47 A.e., s. 595-608.
48 Wolff (2010), a.g.m., s.303.
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olarak kabul edilmektedir. S6z konusu kararlar sadece Alman azinhgin
slrglin edilmesi degildir, ulus-devletin homojen bir nifus politikasi
cercevesinde yeniden insa edilmesine hizmet etmektedir. Cekoslovak
devleti icin Alman azinlik bir tehdit olarak algilanmis, savas sirasinda
belli bir kesimin isbirligi ve tutumu buna emsal gosterilmis ve bu
sekilde bitlin bir ulusal azinlk bu sug¢ ve eylemlerden dolayr mahkum
edilmistir. Bu kimselerin mallarina el konularak ve sirgiin edilerek
ulus-devletin ¢ikarlarina hizmet eden homojen bir niifus yaratiimak
istenmistir. Benes Kanunlari var olan statiiniin de garantisidir. Ozellikle
Sudet Almanlari mensubu bazi kimselerin AB hukukuna dayanarak
birtakim girisimlerde bulunmasi, basta milkiyet olmak Uzere bir takim
hak arayislarina girmeleri var olan endiseleri daha da artirmistir®.

Avrupa Parlamentosu’nun aldigi karar ve Cek Basbakanin Alman
azinhg! hain olarak nitelendirmesi lizerine Cek-Alman iliskileri yeniden
gerilmistir. Almanya’da muhalefet lideri Stoiber, Cek Cumhuriyeti’'nin
Avrupa miiktesebatina ve Kopenhag Kriterleri’'ne aykiri olan Benes
Kanunlari’ni kaldirmasini iliskilerin gelismesi icin 6nkosul olarak ortaya
koymus ve iktidara geldiklerinde ge¢misten kagmayacaklarini, tersine
hesaplasacaklarini sdylemistir. Buna karsilik Cek Hukimeti “sdriilen
Almanlarin zaten evlerine dénme arzusunda olduklarini, haksiz yere
stiriilenlerin 100 kisiden fazla olmadigini” beyan etmistir™.

AB genislemesi kapsaminda Cek mevzuatinin AB miiktesebati ile
uyumu cercevesinde mesele, bir Cek-Alman meselesi olmaktan ¢ikmis,
dogrudan AB ¢atisi altina taginmistir®’. Diger taraftan, AB’nin kisilerin
serbest dolasimi ilkesi slirgiinlerin Ulkelerine geri donebilme hakkini
ortaya c¢ikarmis bu da Polonya ve Cek Cumhuriyeti'nde ¢ok ciddi
rahatsizlik yaratmistir. Ancak korkulan olmamis, geri donis icin ciddi
bir talep olusmamistir>2.

Surglnlerin dernekleri ile Alman devletinin anlasmazliga dustigi
bir husus, devletin slirgiinlerin geldigi her bolge icin ayri ve ¢ok
katmanli olarak o6rgltlenmis olan dernekleri tim Dogu Avrupa’yi
kapsayacak sekilde tek c¢ati altinda toplamak ve yardim bitgelerinde

49 Ae., s.302-316.

50 A.e., s.304.

51 Hekimler, a.g.e., s. 302-316.
52 Wolff (2000), a.g.m., s.11.
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kisitlamaya gitmek istemesidir. Almanya sirgilnlerin eski politikalarini
birakmalarini istemekte ve slrglini hatirlamayan yeni nesillerle birlikte
yeni bir kiltirel degisim ortami yaratmayi hedeflemektedir®®. AB
icindeki sinir-6tesi isbirligi, atalarinin topraklarini gérme firsati
yakalayan sirglinlerin torunlari ile evsahipleri arasindaki iliskileri
gelistirmistir. Bu insanlarin ¢ogunun sinirlarin degistiriimesi ya da
tazminat gibi hedefleri de bulunmamaktadir. Ozellikle Polonya’da
ishirligi zamanla siyasi alana da yansimis, azinlik partileri Leh partileri
ile ortak liste hazirlar hale gelmistir. Polonya Hiikiimeti lyi Komsuluk
Anlagmasi’nin gereklerini iyi niyetle yerine getirmeye c¢alisarak
1945’ten 6nce oldugu gibi Almanca egitiminin yayginlasmasina yardim
etmis, radyo televizyon ve gazetelerin yayinlanmasini tesvik etmis,
tarih kitaplarinin tarafsiz hale getirilmesini saglamistir. Bu politikalarin
sonuc verdiginin gostergesi ise Almanya’ya gécin azalmasidir®,
Yizyillardir yasadiklari Polonya’da Alman, sirgline gonderildikleri
Almanya’da Polonyali olarak algilanan Silezyalilar, bugiin Almanya’nin
gocl engelleme ve yerinde destek olma politikasi, diger yandan
Polonya’nin Avrupa Birligi slrecinde gelistirdigi ve Avrupa Konseyi
standartlarini yakaladigi azinlik haklari sayesinde gecmise kiyasla ¢ok
daha huzurlu bir hayat slirmektedir. Yeni nesiller gliven ortami icinde
yasadiklarindan kendilerini Alman ya da Leh olarak degil, Silezyali
olarak tanimlama egilimindedir®. Almanlarla Slavlarin icice gectigi bu
sinir bolgesi, Avrupa Birligi sirecinin etnik gerilimin azaltilmasina
sagladigl katki agisindan 6rnek olmustur.

Cek Cumhuriyeti’'nde ise Almanlarin daginik bir halde bulunmalari,
orglitlenmelerinin daha zayif olmasi ve Alman karsiti hislerin hem halk
hem hiikiimet bazinda surmesi azinlig§in durumunun iyilesmesini
zorlastirmistir. Diger taraftan zaten niifusu ¢ok az kalan Alman azinlik
da biyilik oranda asimile olmustur ve bu durum toplumsal g¢atismayi
dnlemesi agisindan olumludur®,

Alman azinligin ge¢miste, ¢cogunlukta olmasa da 6nemli siyasi ve
ekonomik giice sahip oldugu bir diger bolge Baltik Ulkeleridir. Bu

53 Wolff (2010), a.g.m., 5.297.

54 Wolff (2000), a.g.m., s.11-12.
55 Kamusella, a.g.m., s.176-180.
56 Wolff (2000), a.g.m., s.13-14.
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bolgede koloniler kurmus olan Almanlar toprak sahibi ve yonetici sinif
haline gelmistir. Rus Carligi'nin isgali altinda kalan buglinki Estonya,
Letonya ve Litvanya siyasi bagimsizlik micadelelerini Carliga karsi
ancak ekonomik bagimsizliklarini Alman toprak sahiplerine karsi
vermiglerdir. Carlik bu bolgede milliyetgilikleri baski altina almis, 1864-
1904 arasinda yerel dillerde yayin yasagl getirmis, buradaki Alman
azinliga da ajan géziyle bakmistir®. Bélgede yasayan Almanlar yiiksek
etnik bilince sahiptir, hatta Avrupa’daki tim Almanlari ‘Alman Halk/’
ideali altinda birlestirme fikri ilk olarak Riga Almanlari arasinda ortaya
cikmistir®®, Carliga karsi miicadelenin énemli bir unsuru olan Almanlar
ve Alman dilinin kullanimi, 19. yizyihn sonlarina dogru Carligin bu
yoksul halklara bazi siyasi ve kiltiirel haklar tanimasiyla geri plana
itilmis, Ekim Devrimi’nin etkisi ile de her birinin kendi ulus-devletini
kurma idealleri kesin hatlarla ortaya cikmistir®®. Savas sonrasinda
burada yasayan Alman azinlk Sovyetler ile yapilan anlasma geregi (g
ceyrek binyillik birikimlerini geride birakarak Polonya tarafina gog
ettirilmistir®®. Gunimiizde Baltik bdlgesinde kalan Almanlarin nifusu
oldukga azdir; Estonya’da 1800, Letonya’da 4000, Litvanya’da 8000 kisi
bulunmaktadir, bunlarin da bircogu ge¢ donemde Sovyetler
Birligi'nden go¢mustir ve Ruslara karsi uygulanan kati vatandaslik
politikasi sebebiyle vatandaslik hakkindan mahrumdur®?,

Romanya’dan da kisaca bahsedilebilir, savas arasi donemde
Almanlar Romanya’da niifusun %7’sini olusturmaktadir. Ozellikle
Transilvanya’da Sibiu gibi kentlerde yogunlasan Alman niifus Nazilere
destek vermis, bedelini ise savas sonrasinda Sovyetler Birligi'ne
stirgiinle 6demistir®?,

Alman kokenli Carice Katerina’nin kolonilestirme politikasi
kapsaminda yizlerce yil dnce Rusya’ya go¢ etmis 6nemli miktarda
Volga Almani ve Bliylk Petro’nun kalkinma hamlesinde rol almis Alman

57 Geoffrey Alderman, Ethnic Groups and Political Representation, New York University
Press, New York, 1993, 5.279-292.

58 Stefan Wolff, “German Minorities in Eastern Europe”, European Integration and the
Nationalities Question, Routledge, 2006, s.142-149.

59 Alderman, a.g.e., 5.279-292.

60 Gotz, a.g.m., 5.66.

61 Wolff (2006), a.g.m., 5.148-149.

62 Gotz, a.g.m., s.67.
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zanaatkarlarin torunlari da Alman Anayasasi geregi vatandaslk hakki
kazanmistir. Almanya’ya olan goce ragmen Asya Ulkelerinde halen
tarihi  Alman azinliklari bulunmaktadir: Kazakistan’da 700.000,
Kirgizistan’da 60.000, Ozbekistan’da 40.000, Tacikistan’da 30.000 ve
Gurcistan’da 2000. Sibirya’da ise iki Alman bodlgesi (Oblast)
bulunmaktadir®,

Almanya yukarida sayilan tim bolgelerde soydaslarinin haklarini
savunmus, etkili bir diaspora politikasi izlemistir. Diger taraftan
Almanya, bu bolgelerden gocle gelen soydas gdcmenler sorunu
yasamistir. Bu topluluklarin Almanya’ya entegrasyonunun yanisira,
terkederek geldikleri Ulkelerde de milkiyet sorunlari yasanmistir.
Surglin  derneklerinin faaliyetlerini anlatirken deginildigi Uzere,
Almanya baslarda gocil desteklerken, 90’lardan sonra ‘yerinde destek’
politikasi glderek goglin onlinli kesmek istemistir. Federal Almanya
1945-1992 vyillar arasinda yirmi milyon gé¢cmen ile diinyanin en ¢ok
goc alan (lkesi olmustur. Bunun dokuz milyonu kaybedilen
topraklardan gelenler, ¢ milyonu Dogu Almanya’dan kacanlardir.
1953 yilinda g¢ikarilan bir kanunla Sovyetler dahil tim Ulkelerden
gelecek ve dogustan elde ettigi Alman vatandashigi hakkini kullanmak
isteyecek herkese kapilar agilinca gelenlerin sayisi ise 1,6 milyondur.
Bunlarin 6nemli bir kismi ne Almanca bilmekte ne de adetleri Almanya
ile uyum gostermektedir, yine de tliminin kabulinde sorun
ctkarilmamistir®,

Soguk Savasin ortadan kalkmasi Dogu Blogunda vyasayanlara
seyahat 0zglrligl getirmis, bu da go¢ oranini hizla artirmistir. 1993
yihinda Almanlar yasadiklari Ulkelerinden ayrilip Almanya'ya kitleler
halinde tasinmaya baslayinca ¢ikarilan Savas Sonuglarini Telafi Yasasi
ile Almanya, Alman vatandashgina hakki olan soydaslarin bu anayasal
hakkini yilda 210.000 kisiyle sinirlamistir. Alman vatandasligina
otomatik hak kazanma hakki iptal edilmis, etnik Almanlar vatandaslik
icin artik evsahibi Ulkelerde etnik kokenli ayrimciliga mazur kaldiklarini,
Alman kdltirine, diline ve geleneklerine uzun zamandir devam eden
bir yakinhklari oldugunu ispatlamak zorunda birakilmistir. 1996 yilinda
Almanca dili ve kiltliriine iliskin test yirurlige girmistir. Bu

63 Wolff (2006), a.g.m., 5.148-149.
64 Schmidt, a.g.m., 5.98-100.
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degisikliklerden sonra go¢ 1993’te 220.000°den 1997’de 134.000'e
daha sonra 100.000’in altina didsmustlr. Bunlarin ¢ogu eski Sovyet
ilkelerinden gelmektedir®. Bu sekilde hem gercekten Alman olanlarin
bu haktan yararlanmasi amaglanmis, hem entegrasyon sorunlari
azaltilmig, ancak daha da 6nemlisi Almanlarin 6zellikle Dogu Avrupa’yi
terketmeleri 6nlenmek istenmistir. Almanya 1990’a kadar uyguladigl
politikalarla Dogu Avrupa’daki Alman azinligi adeta bosaltmistir®®.
Almanya soydaslarinin go¢ etmesini engelleyen politikalarla birlikte,
yaptigi uluslararasi anlagsmalarla bu topluluklarinin yasam kosullarini
iyilestirmek icin kultlirel, ekonomik ve sosyal tedbirler almistir. Bu
yardimlar yalnizca Almanlara degil, yasadiklari bolgelere ve yerli halka
da katki sagladigi icin etnik catismanin azalmasinda, kalkinmada ve
siyasal yapilarin gliclenmesinde etkili olmustur.

Almanya’nin, diasporalara yonelik bir baska tedbiri, 1990 yilinda
cikardig! bir yasayla Lehlerin, Ceklerin ve Slovaklarin her gece evlerine
donmek sartiyla sinirdan 50 km. iceriye kadar olan bolgede
calismalarina izin vermesidir. Dogal olarak bu yasa sadece Alman
kokenlileri kapsamamaktadir, ancak sinir bolgesinde yasayanlarin
onemli bir bolimiiniin Alman kékenli oldugu disinildtginde, tedbirin
hem soydas azinlklari korumak, hem de sinir boélgesinde isbirligini
arttirarak iyi komsuluk iliskilerini gelistirmek amacinda oldugu
anlasiilmaktadir. Yasa Avrupa Birligi'nin bolgesel, sinir-6tesi isbirligi,
serbest dolasim gibi politikalariyla da uyumludur. Almanya ayrica,
dogusunda yer alan hemen tiim yeni AB aday: Ulkelerle 3 yillik kotah
isci kabul anlasmalari yapmis, bu sekilde hem gog¢l birlesmis
Almanya’nin ihtiyaglarina goére planlamis hem de kontrol altina almaya
calismistir®,

Alman Anayasas’'nin  116. Maddesi tim Alman kokenlilere
vatandashk hakki tanimaktadir. Diger taraftan, dogum vyerine bagl
vatandashk ilkesi istisnai olarak uygulanmakta, Almanya’da dogan
herkes vatandasligl otomatik olarak kazanamamaktadir. Bu ise hem
evrensel insan haklari hem de Avrupa normlariyla bir celiski

65 Cordell ve Wolff, a.g.m., s.24-35.

66 Schmidt, a.g.m., s.100.
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yaratmaktadir®. Almanya’nin Birlik kurallarina ters distiigii acik olan
ve modern hayatin gerekleriyle bagdasmayan soya dayali vatandashgi
sirdirmek zorunda olmasinin altinda yatan yurtdisinda kalmis olan
soydaslar ve topraklar sorunundan baskasi degildir. Birligin demokrasi
anlayisina ve gog kurallarina uygun bir topraga bagl vatandaglik ilkesi,
bu soydaglarin kabuliinii zorlastiracagi gibi, isci olarak gelmis ve
gelmeye devam eden ve geri ddnmeyen gé¢menlerin eninde sonunda
vatandashga kabuliini getirecektir.

Almanya, 90’larda en az 15 yildir Almanya’da yasayan gé¢menlere
ve ¢ocuklarina kendi vatandagliklarini terk etmeleri kaydiyla
vatandashk hakki vermistir. Bununla birlikte bunlardan Almanca
bilmelerinin ve Alman kiltird ile baglarinin olmasinin istenmemesi
soya dayali vatandaslik ilkesinin yumusamasi olarak algilanmistir.
Ancak geriye kalanlar i¢in (ki cogu Tiirk vatandasidir) 1997 yilinda
oturma izni uygulamasi baslamistir®. 2000 yilinda yirirlige giren yeni
Alman Yurttashk Yasasi cifte vatandashgl 6nledigi gibi, aksi durumda
cezai yaptirimlar da icermektedir. Esas dnemlisi, eyalet yonetimlerinin
takdirine birakilan dil ve kiltir sinavini, Almanya’daki ilk kusagin
basarmasi neredeyse olanaksizdir. Tlrk hiikiimetleri ise konuya ilgisiz
kalmistir”.

Almanya’nin uyguladigi vatandaslk politikasi, Alman vatandasligina
gecmeyi, Almanya’da yasayanlarin bir slire sonra vatandaslik hakkini
elde ederek topluma entegre olmasi olarak degil, entegrasyonun son
asamasi olarak algilamaktadir. Alman icisleri Bakanhg yayinladigi bir
raporda entegrasyonu sosyal degerlere uyum saglamak, Almanca
konusmak ve abartili milliyetgi-dinsel davranislardan kaginmak olarak
tanimlamaktadir. Cifte vatandashgin kabul edilmemesi ve Alman
vatandasi olabilmek icin gelinen (Ulkenin vatandashgindan ¢ikma
zorunlulugu ise ortaya cikabilecek sadakat ve vatani hizmet sorunlarina
baglanmistir. Diger taraftan Polonya vatandasi olan Alman kdkenlilerin
durumu her iki tlkenin ¢ifte vatandashga izin vermeyen kanunlarina
uygun olmasa da, durum de facto olarak gdzardi edilmistir’®.

68 A.e., 5.95-96.

69 A.e., s.100.

70 Aykut Celebi, Avrupa: Halklarin Siyasal Birligi, Metis Yayinlari, istanbul, 2002, 5.141.
71 Schmidt, a.g.m., s.102-103.
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Almanya Il. Diinya Savasi sonrasi artan isglicl ihtiyaci icin bircok
Ulkeden is¢i gbclu almasi ve bu is¢ci gboclnin geri donlsinin
olmamasina ragmen 2001 yilina kadar bir go¢ Ulkesi oldugunu kabul
etmemistir. Almanya’da Ozellikle gocmen iscilerin kurumsal ayrimciliga
tabi tutulduklari gérilmektedir’>. Gécmenlerin ¢ift dilli olmalari,
toplumun ¢ift kiltlire sahip olmasi vb. durumlar Alman toplumunda bir
deger olarak gorilmemektedir. Bircok isyerinde akici bir Almanca
gerekmez iken mikemmel bir Almanca ise alimda 6n kosul olarak
aranmaktadir. Kisacasi Alman toplumu genis Olgiide homojen bir
toplum olma yoniinde organize olmustur. Cok-kiltiirlG toplum realitesi
dikkate alinmamaktadir’.

Mungan’a gore; Alman dis politikasinda uluslararasi iliskilerde dile
getirilen ‘ulusal azinlklar’ yerine bilingli sekilde ‘halk gruplar’’ kavrami
kullanilmaktadir. Halk gruplari kavrami 1. Dinya Savasi’ndan sonra
soydas azinhk olarak baska devletlerin sinirlari icinde yasamak zorunda
kalan Almanlar icin kullaniimistir. Ulus-devletlerin yerine bu etnik
topluluklar koyulmakta ve bu topluluklar icin toprak talebinde
bulunulmaktadir. Halk gruplarinin bu devletlerin Gzerinde yasadiklari,
esas olanin soy bag oldugu ve bunun zamanin gegici
diizenlemelerinden bagimsiz ve daha anlaml bir 6zellik oldugu o6ne
sirilmektedir. Bu anlayistan yola c¢ikarak, yeniden kaynasmaya engel
olan sinirlarin kaldirilmasi talep edilmektedir. Mungan’a gore, ozellikle
Alman saginin belirli kesimlerinde ciddiyetle izlenen bu siyasi anlayis,
Avrupa’da hakim olan mevcut devlet anlayisina savas agmis
bulunmaktadir. Hedef, Avrupa’nin Almanya etrafinda ‘etnik ada
devletlere’ bélinmesidir. Almanya’nin dis politikasi bu hedef etrafinda
sekillenmektedir. Almanya bu amacina ulagmak igin sadece Almanca
konusan azinliklari degil tim azinliklari kullanmaktadir. Devlet, kisiler
ve orgltler yolu ile gesitli Glkelerdeki halk gruplari ¢alismalarini finanse
etmekte ancak her zaman perde arkasinda kalmayi yeglemektedir’*.

72 Hansfried Kellner, Hans-Georg Soeffner, “Almanya’da Kultirel Kiresellesme”, Bir
Kiire Bin Bir Kiiresellesme Caddas Diinyada Kiiltiirel Cesitlilik, Kitap Yayinevi, istanbul,
2003, s.148.

73 Nesrin Akinci Cotok, Cokkdiltiirliiliik, Kiiltirlerarasilik ve Entegrasyon Tartismalari
Baglaminda Alman Egitiminde Tiirk Ogrenciler: Bremen Ornedi, Doktora Tezi, Sakarya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, 5.41-51.

74 Belgin Mungan, Avrupa’nin Etnik Parselasyonu, YGS Yayinlari, istanbul, 1998, 5.9-14.
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Stresemann, Adeneaur gibi Alman siyasetgiler kaybedilen savaslarin
sonucunda yitirdikleri haklarini geri almak icin ‘Avrupalilasma’ siyaseti
gidecektir. Almanya’nin kendine olan gliveni ise ancak yeniden
birlesme sonrasinda gelmistir. Filberth’e gore Almanlar Avrupa
devletlerinin federal bir yapiya evrilmesini ve etnik temelde
bolgesellesmesini amaclamistir.  Yugoslavya konusunda da kendi
stratejisini slrdlrmis, parcalanan devletleri tanimakta vyalniz
kalmamak icin diger Glkeleri de kendi gizgilerine ¢gekmeye calismistir.
Bunun bedeli olarak ise, Maastricht Anlasmasi’ni imzalamis, Euro’ya
onay vermis, kendi para birimini feda ederek irlanda, Sicilya, Portekiz
gibi Ulke ve bolgelerin ortak butceden odediklerinden fazla pay
almalarini géze almistir. Maastricht sonrasinda ise, ilk bakista lye
devletler arasinda esitligin oldugu ancak aslinda Almanya’nin
yonlendirmesiyle hareket etmekte olan bir Avrupa butlinlesmesi
olusturulmustur. Yalniz bazi tavizler verilmesi gerekmis, kaybedilen
bolgelerin ilhaki bir yandan artik disliniilemez hale gelirken, diger
yandan bunun Birligin yapisi icinde gereksizligine de inanilmistir”.

Avrupa kitasinda 1848-2000 vyillari arasinda yasanan irredantist
catismalari incelemis olan Kornprobst, Il. Diinya Savasi’ndan sonra
dramatik bir degisiklik oldugunu ortaya koymustur. Savas 6ncesindeki
anlagsmazliklarda gii¢ kullanimina ya da rizaya dayal olarak, blyuk
Olclde toprak kazanimi gerceklesirken, savas sonrasinda hemen higbir
toprak kaybi yasanmadigl ve hemen tiim anlasmazliklarin ya isbirligi
icinde vya da toprak talebinin geri ¢ekilmesiyle ¢ozuldigu
goérulmektedir’®. Buradan anlasilan devletler hukukunun getirdigi giic
kullanma yasaginin ise yaradigl ve irredantist egilimleri neredeyse
ortadan kaldirdigidir. Diger taraftan bu, uluslarin sinirlarla
ortlismesinin gergeklestigi anlamina gelmemektedir. Ancak sorunlar
giderek bariscil yontemlerle ¢ozilmektedir. Bu barisgil ¢oéziimlerde
kullanilan forml toprak bitinliginin taninmasi ve karsiliginda azinlik
haklarinin bélgesel 6zerklige varan bir yelpazede genisletilmesidir.
1969 yilinda Avusturya, italya’nin Giiney Tirol’daki egemenligini kabul
etmis, Federal Almanya Demokratik Almanya, Polonya ve Sovyetler

75> Georg Fulberth, “Maastricht - Bir Alman BIofi”, Avrupa’nin Etnik Parselasyonu, YGS
Yayinlari, istanbul, 1998, 5.151-163.
76 Markus Kornprobst, Irredentism in European Politics, Cambrigde University Press,

New York, 2008, s.15.
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Birligi ile sinirlarini 1970’lerin basinda kabul etmis, italya ve Yugoslavya
Trieste Uzerindeki anlasmazliklarini 1975’te ¢6zmdis, Yunanistan
Arnavutluk ve Kibris Gzerindeki taleplerinden 1980’lerin ortasinda
vazgecmis, Estonya-Rusya ve Letonya-Rusya arasindaki sinir
anlasmazliklari ve irlanda-ingiltere arasindaki sinir anlagsmazlig
1990’larda sona ermistir’’.

Sonug

Soydas azinlik politikalarinin ortaya ¢ikmasi, |. Dinya Savasi
ertesinde Almanya’nin izledigi politikalara dayanmaktadir. Almanya Il.
Dlinya Savasl ertesinde toprak kayiplarinin telafisinin - mimkin
olmadigini anlamis, en azindan bolinmislik durumunu ortadan
kaldirabilmek ve bunun olumsuz etkilerini azaltabilmek adina bir
¢6ziim aramistir. Uye devletler arasinda benzer diaspora politikasina
sahip olan (lkeler Avusturya ve Macaristan’dir. Bu (lkelerin ayni
zamanda diinya savaslarini kaybeden tlkeler oldugunu hatirlatmaya
gerek yoktur. Bu diaspora politikalarinin temelini ‘yurticinde mimkiin
oldugu kadar liberal bir ulusal azinhk politikasi izlemek’, ‘go¢menleri
azinhklardan ayirmak’ ve ‘soydaslarla sinir-6tesi iliskileri gelistirmek’
olusturmaktadir. Alman hikimetlerine gore Birlik politikalari
sayesinde, sinirlarin belirsizlestigi ve halklarin kaynastigi bir cografyada
kaybedilen topraklar 6nemsiz hale gelecektir.

Bu Ulkeler AB’nin politikalarina yon veren Uye devletler olarak Birlik
politikalarinda da benzer bir yaklasimin benimsenmesi icin c¢aba
gostermektedir. Almanya’nin  onclligini yaptigi bu diaspora
politikalarinda farkliliklar da s6z konusu olmaktadir: o6zellikle
Macaristan’in  Almanya’nin aksine ‘belirgin’ diaspora politikalar
izlemesi, i¢ siyasette kullanilmak Uzere irredantizme yorulabilecek
cikislar yapmasi 06zellikle Alman sol partilerin elestirisine maruz
kalmaktadir. Diger taraftan Almanya ve Avusturya arasinda basta
Glney Tirol sorunu olmak lizere bircok boélgede basarili olmus bir
ortaklik s6z konusudur. Bugiin gelinen noktada Avrupa’da bircok
devletin toprak bltinligli ve egemenlik ilkesinin  getirdigi
kisitlamalarin etrafindan dolasmak icin soydas azinhk politikalari

77 Ae., s.15.
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izledigi gorilmektedir. Bu politikalar giderek devletler hukukunda yeni
bir hak kategorisi yaratacak gibi g6ziikmektedir.

Avrupa butlinlesmesi slirecinden sonra Dogu Avrupa’da yasayan
Alman azinligin nifusunda artis olmustur. Bu artis her ne kadar Alman
azinhgin savastan onceki nifusuyla karsilastirildiginda 6nemsiz de olsa,
bltinlesme silrecinin diaspora sorununun ¢éziimiine sagladigl katkiyi
gostermesi acgisindan anlamhdir. Dogu Avrupa’da gec¢miste Onemli
gatismalar yaratmis olan Alman azinliklar glinimizde uyum iginde
yasamaktadir. Diger taraftan, AB’nin kisilerin serbest dolasimi ilkesi
surglinlerin Ulkelerine geri donebilme hakkini ortaya ¢ikarmis, bu da
ilgili Glkelerde endise yaratmistir. Ancak geri dondis icin fazla bir talep
olusmamistir. Yine de bu talebin su ana kadar ortaya ¢ikmamis olmasi
gelecekte gerceklesmeyecegi anlamina gelmemektedir, 6nemli olan
bunun hukuken mimkiin hale gelmis olmasidir. Almanya ve Avusturya
icin asil kazanim da budur.
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