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Giintimiizde bilgi ¢aginin temel yap1 taslarindan biri olan bilisim teknolojileri ve
bilisim sistemlerinin en verimli diizeyde kullanilabilmesi i¢in degerlendirilmesi, eksik
yonlerinin ortaya ¢ikarilarak kullanict dostu olmasinin saglanmasi, bu teknoloji ve
sistemlerden istenilen verimin alinmasini saglayacaktir. Bilisim teknolojileri ve bilgi
sistemlerinin yaygin olarak kullanildig1 saglik alaninda, yapilmak istenilen iyilestirme
faaliyetlerini baglatmadan once, sorunun ne oldugu ve nasil ortaya cikarilacagi
belirlenmelidir. Bu c¢alismada; Saghik Bakanligi ve saglik kuruluslarinin aktif
olarak veri toplama ve saha degerlendirmesi amaciyla kullandigi Kurumsal Kalite
Sistemi’nin degerlendirilmesi yapilmistir. Calismada; “Kullanilabilirlik”e etki eden
temel boyutlar ele alinarak; sistemin kullanict memnuniyeti agisindan degerlendirilip,
sistemin eksikleri ve aksayan yonleri ortaya ¢ikarilmistir. Kullanilabilirlik; sistemin
tasarim asamasindan kullanici ile etkilesim diizeyine kadar olan siirecte kolay
ogrenebilirlik, etkin kullanilabilirlik, hatirlanabilirlik, diisiik hata oran1 ve kullanim
memnuniyeti olmak iizere bes boyutu ortaya koyar (Nielsen, 1993). Bu bes boyutun
degerlendirilmesi yapilirken; Software Usability Measurement Inventory (SUMI)
6lgegi kullanilmig ve sistemi arastirma yaptigimiz dénem esnasinda aktif olarak
kullanan 350 kisiye anket uygulanmistir. Elde edilen bulgular dahilinde sistemin
daha kullanigh olabilmesi igin, sistemin ortaya ¢ikan eksikleri dahilinde iyilestirme

onerilerinde bulunulmustur.
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Evaluation of the Usability of the Institutional
Quality System

Today, information technologies and information systems, which are one of the basic
building blocks of the information age, will be revealed to be user-friendly by revealing
the deficiencies in order to use the information systems in the most efficient way, and
the desired efficiency will be obtained from these techolojies and systems. Before
starting improvement activities in the field of health, where information technologies
and information systems are widely used, it should be determined what the problem
is and how it will be revealed. The institution that ensures the determination and
implementation of the necessary infrastructure for health information sysytems is
T.C. Ministry of Health. The reflection of the change in the sense of the technology
followed in the health field in Turkey too as the world has been in the health ministry
and policies that are created for health information systems updated and given weight
to improve infrastructure information systems. In this study; The Institutional Quality
System, which is actively used by health institutions and the Ministry for data collection
and field evaluation, has been evaluated. In the study; by considering the main factors
affecting “Usability”; by evaluating the system in terms of user satisfaction, the
systems deficiencies and deficiencies were revealed. Usability; it reveals five factors
including easy learning, effective usability, recall, low error rate and usage satisfaction
in the process from the design stage of the system to the level of interaction with
the user (Nielsen, 1993). While evaluating these five dimensions; Software Usability
Measurement Inventory (SUMI) scale was used and a questionnaire was applied to
350 people actively using the system. Within the findings obtained, in order to make
the system more useful, improvement suggestions were made within the emerging

deficiencies of the system.
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Gilinlimiizde olusan bilgi toplumunun sonucunda, toplumun ihtiya¢larinin
kargilanmasina yonelik olarak bilgi teknolojisine dayali sistemlerin
kullanimi1 ve degerlendirilmesi konusu sik sik giindeme gelmektedir. Bilgi
ve verilerin toplanmasi, kullanilmasi, paylasilabilmesi ve bilgi tiretiminin
standart yontemlerle gerceklestirilmesi, iiretilen bilgiden en iist diizeyde
yararlanmanin saglanmasi amaciyla bilisim teknolojilerinin kullanimi gittikce
yayginlagmaktadir. Yasanan gelismeler ve yenilikler dogrultusunda; Saglik
Bakanlig1 ve bagl hastaneler her gegen giin bilisim teknolojilerinden ve bilgi
sistemlerinden en {ist diizeyde yararlanmaktadir. Saglik alaninda kullanilan
veriler dogrudan hasta ve ¢alisan giivenligini etkiledigi i¢in diger alanlardan
daha fazla bilgiye duyarli bir alandir. Bu alanda kullanilan sistemlerde
ortaya ¢ikacak hatalar telafisi miimkiin olmayan sonucglara neden olacaktir;
bu nedenle kullanilan bu sistemlerin ne kadar verimli, etkin ve giivenilir
oldugunu 6grenmek amaciyla sistem kullanilabilirliginin degerlendirilmesi
gerekmektedir.  Sistemlerin  degerlendirilmesi, sistemler kullanilmaya
devam edildigi siirece baslanip bitirilecek bir is olarak degerlendirilmeyip
bir yasam dongiisii haline getirilmelidir. Saglik alaninda, Saglik Bakanlig:
merkez ve tagra teskilatinda kullanilan bilgi sistemlerinden biri de Kurumsal
Kalite Sistemidir. Kurumsal Kalite Sistemi (KKS)’nin kullanilabilirliginin
degerlendirilmesi; sistem kullanicilari, sistemdeki verileri degerlendirerek
iyilestirme faaliyetlerini ger¢eklestirecek kurumlar ve kuruluslar i¢in dnem
arz etmektedir. Sistemi gergek kullanicilarin goriisiine gore degerlendirmek,
daha kullanici dostu tasarlanmis sistemler gelistirmek ve kullanicilarin
memnuniyet diizeylerini artirmak igin kullanilabilirlik testi yontemleri
uygulanmaktadir. Kullanilabilirlik testi sirasinda farkli tiirde sorunlar
gozlemlenebilir. Gozlemlenen sorunlar ve bulgular dahilinde daha kullanislt
ve kullanic1 dostu web siteleri veya programlar tretilebilir (Nielsen, 2012;
Rubin ve Chisnell, 2008).

Caligmamizin amaci, “Software Usability Measurement Inventory (SUMI)”
adli olgekte yer alan bes kullanilabilirlik boyutu (etkinlik, verimlilik,
yardimcilik, kontrol edilebilirlik ve dgrenilebilirlik) temel alinarak KKS’nin
kullanilabilirligini degerlendirmektir. Calismamizdan elde edilen bulgular

neticesinde; sistem icin gerekli iyilestirme calismalar1 ile ilgili Oneriler



sunularak hem kullanicilara hem de sistem {izerinden veri saglayan

kuruluglara fayda saglanmasi hedeflenmektedir.

Kullanilabilirlik ¢ok boyutlu bir kavramdir ve literatiirde birgok tanimi
mevcuttur. [ISO (International Organization for Standardization) standartlarina
gore kullanilabilirlik kullanim kalitesi (ISO 9241) ve yazilim kalitesi (ISO/
IEC 9126) olmak iizere iki baslik altinda tanimlanmuistir. S6z konusu tanimlar

sOyledir:

Kullanim kalitesi acisindan kullanilabilirlik: “Kullanilabilirlik, bir iirtiniin
kullanicilar tarafindan hedeflenen amaclara ulasabilmek icin tiriiniin etkili,

verimli ve kullanict memnuniyetini ne derecede etkilediginin ifadesidir’ (ISO
9241:11).

Yazilim kalitesi acisindan kullanilabilirlik: “Belirlenmis sartlar altinda
anlasilacak, ogrenilecek, kullanilacak ve kullanici tarafindan begenilecek
vazilim olma becerisi” (ISO/IEC 9126).

Nielsen (1993) kullanilabilirligin tanimin1 yaparken, sistemin tasarim
asamasindan kullanici ile etkilesim diizeyine kadar olan siirecte kolay
Ogrenilebilirlik, etkin kullanilabilirlik, hatirlanabilirlik, diisiikk hata orani ve
kullanim memnuniyeti olmak tizere bes faktoriin dikkate alinmas1 gerektigini
ortaya koymustur. Kullanilabilirlik; etkinlik, verimlilik, 6grenilebilirlik,
hatirlanabilirlik, hata, memnuniyet, esneklik ve tutum gibi ¢esitli parametrelerle
incelenebilmektedir (Nielsen, 1994b; Rubin, 1994).

Kullanilabilirligin degerlendirilmesinde; inceleme, kullanilabilirlik testi ve
sorgulama yontemi olmak iizere ii¢ ayr1 yontem kullanilmaktadir (Giirses,
2006). Bu yontemlerden; kullanilabilirlik testleri, ara yiizlere iligskin kulla-
nilabilirlik problemlerinin tespitine yonelik kullanilan yontemlerden biridir.
Ara yiizlerin gercek kullanicilari temsil eden kullanicilar ve gergcek gorev-
ler araciligiyla test edilmesine dayali sistematik Ol¢iim yontemlerini igeren
testlerdir (Dumas ve Redish, 1993; Rubin, 1994). Kullanilabilirlik testlerinde
en sik bagvurulan tekniklerin basinda Sesli Diigiinme (Think-aloud) gelmek-
tedir (Giirses, 2006).Sesli diistiinme tekniginde kullanicilarin aradiklarini ve
yaptiklarini diisiinerek anlik olarak hissettiklerini sesli olarak sdylemesinin
istenmesidir. Diger bir yontem olan inceleme yontemleri, kullanilabilirlik

degerlendirmelerinde kullanilan incelemeye dayali yontemler; arayiiz etkin-



liginin kullanic1 bakis agisi ile standart kullanilabilirlik ilkeleri ve denetim
listeleri (guidelines and checklist) dogrultusunda, konuyla ilgili uzmanlar ta-
rafindan incelenmesine dayanmaktadir (Horn, 2006). Inceleme ydntemleri
arasinda en yaygin kullanilani sezgisel degerlendirme (heuristic evaluation)
yontemidir (Giirses, 2006). Son olarak sorgulama yontemleri ise sistemin
gercek kullanicilarindan veri elde etmek amaciyla uzmanlar tarafindan yii-
rlitiilen ¢aligsmalardir. Alan Gozlemi (Field Observation), Goriisme ve Odak
Gruplart (Interviews and Focus Groups), Anketler ve Baglamsal Sorgulama
(Contextual Inquiry) gibi yontemlerden olusmaktadir. Bu yontemler katego-
risinde yer alan Anketler kullanilabilirlik degerlendirmelerinde kullanilan en

yaygin aragtir. Bu anketler;

e Software Usability Measurement Inventory-SUMI

e Questionnaire for User Interface Satisfaction —QUIS
e End-User Computer Satisfaction Instrument-EUCS
e After-Scenario Questionnaire-ASQ

e Post-Study System Usability Questionnaire-PSSUQ

e Web Site Analysis and Measurement Inventory-WAMM

Saglik Bakanligi Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigiince saglik kuruluslarinda;
hasta ve ¢alisan memnuniyeti gozetilerek daha kaliteli bir hizmet sunumu
saglanmasi amaciyla Saglikta Kalite Degerlendirmeleri gerceklestirilmektedir.
Kurumsal Kalite Sistemi, bu degerlendirmelerin sonucunda elde edilen saglik
verilerinin toplanmasi, degerlendirilmesi ve paydaslarla paylasilmasin
saglayan bir bilgi sistemidir. KKS’de; Yonetici Islemleri, Ana Ekran,
kullanicilarinrollerine gére ayrildigi gruplar (Kalite Direktérii, [l Koordinatorii,
Degerlendirici), Bakanlik Raporlari, Baskanlik, Program, Itiraz Yonetimi ve
Itiraz Degerlendirme, Tiirkiye Gostergeleri (TURGOS), Destek, Evde Saglhk
ve Diyaliz Merkezi meniileri bulunmaktadir. Kullanicilarn yetki gruplar
bu meniilere gore ayrilmistir. Saglik kuruluslarinda gorevli olan ilgili saghk
caligsanlar1 ve Bakanligin gorevlendirdigi kullanicilar yil icerisinde Bakanlik
tarafindan periyodik olarak belirlenmis siirelerde giris yaparak, saglik



kurulusuyla ilgili istenilen veri girisini saglar. Sistemin kullanim amaglarindan
biri de, saglik kuruluslarina ait kalite degerlendirme sonuglarinin girilmesidir.
Elde edilen sonuglar dahilinde saglik kuruluslarina ait kalite puanlarinin
Tiirkiye haritasinin Bakanlik tarafindan goriintiilenmesini saglayip raporlama
caligmasinin yapilmasina olanak saglar. Farkli kullanici gruplarinin aktif
olarak kullandig1 bu sistemde saglikta kalite degerlendirmeleri sonuglari
6zdegerlendirme sonuglari, degerlendirme organizasyonuna iliskin uygunluk
takvimi, program diizenleme, egitim ve degerlendirme itiraz basvurulari, geri
bildirimler ve TURGOS gibi pek ¢ok veri girisi ekranina erisim saglayan
sekmeler bulunmaktadur. Ilgili sekmeler merkez teskilatin ve sahanin ihtiyaglart
dogrultusunda y1l igerisinde diizenli olarak giincellenmektedir. Sistemin esnek
tasarimi geregi degisiklikler yapildiginda hata vermeden c¢alismasi, arayliz
kullaniminin anlasilir ve hizli olmasi, veri giris ekranlarinin sade ve kullanigh

olmasi sistem kullanicilart i¢in biiylik 6nem arz etmektedir.

Saglik sektoriinde bilgi sistemlerinin kullanilabilirliginin degerlendirilmesine
yonelik yerli ve yabanci literatiirde birgok ¢alisma mevcuttur. Bilgi sistem-
lerinin donanim ve yazilim kalitesini ortaya koymak i¢in kullanilabilirlik te-
melinde sorgulama yontemi kullanilarak degerlendirmelerde bulunulmustur.
Asagida, sorgulama yontemlerinden olan SUMI 6lgegi kullanilarak yapilan
bazi ¢aligmalara yer verilmistir.

Yilmaz ve Demirkan (2012), ¢alismalarinda SUMI’yi temel alarak dokuz
kullanilabilirlik faktoriinii igeren bir anket gelistirmistir. Uygulanan ankette
SUMI olgegi, etkin kullanilabilirlik, 06grenilebilirlik, yardimci olma,
anlasilabilirlik, giivenlik, bireysellestirme, tasarim, memnuniyet ve kullanim
kolaylig1 olmak iizere dokuz kullanilabilirlik faktoriinii igermektedir. Anket,
250 doktor ve hemsirenin ¢alistig1 bir hastanede uygulanmis, 68 doktor ve 30
hemsireden geri doniis saglanmistir. Uygulanan anket bulgularina dayanarak,
kullanicilarin hastane yonetim ve bilgi sisteminin genel kullanilabilirlik
diizeyine kars1 kararsiz bir tutum igerisinde oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Uslu ve Toygar (2016), Ankara’da hizmet veren bir hastane bilgi yonetim
sisteminin degerlendirilmesi amaciyla yapilan ¢aligmada dlgme araci olarak
SUMTI’yi kullanmistir. Bu amagla, Yilmaz ve Demirkan (2012) tarafindan
gelistirilen anketi kullanmiglar ve 6l¢egi dokuz boyutta ele almislardir.



Calismada, memnuniyet ve kullanim kolaylig1 faktorlerinin yiiksek, geri kalan

faktdrlerin ise orta diizeyde oldugu sonucu elde edilmistir.

Gundak ve Cetin (2015) de yazilim kullanilabilirligi ile ilgili kullanic algisini
6l¢meye yarayan bir 6l¢ek olan SUMI 6l¢egini kullanmistir. Bu galismada
SUMI yonteminin orijinaline bagli kalinmig ve etki boyutlari etkinlik,
verimlilik, yardimcilik, kontrol edilebilirlik, 6grenilebilirlik olmak {izere bes
boyutta incelenmistir. Anket, hastane bilgi sistemini kullanan 228 kisinin
calistig1 bir tip fakiiltesinde uygulanmis, 118 kisiden geri doniis saglanmaistir.
Katilmcilarin  hastanede kullandiklar1 bilgi sistemi programina iliskin
gortislerinde SUMI 6lgegini olusturan tiim boyutlarda goriis diizeyinin orta
seviyede oldugu degerlendirilmistir.

Arhard and Blazic (2008) de yaptiklari ¢calismada SUMI 6l¢eginden yararlan-
mis ve bu kapsamda Kirakowski tarafindan gelistirilen anketi kullanmislardir.
Bu ankette kullanilabilirlik; etkinlik, verimlilik, yardimecilik, kontrol edilebi-
lirlik, 6grenilebilirlik faktorleri ile degerlendirilmistir. Calismada SUMI 6l-
¢eginden yararlanilarak elde edilen sonuglara gore, kontrol edilebilirlik ve
Ogrenilebilirlik faktorleri diigiik ¢ikarken, diger faktorler yiliksek ¢ikmustir.
Ayrica bu boyutlarin degerlendirilmesinin kiiresel bir 6lgek olan SUMI’ye
gore diisiik, orta ve yiiksek seviyelerde ifade edilecegi belirtilmistir.

Kullanilabilirlik kapsaminda sorgulama yontemi temel alinarak yapilan bu
calismalarda degerlendirmesi yapilan sistemin kullanilabilirlik boyutlarina ne
kadar duyarli oldugu ortaya ¢ikarilmistir. SUMI dlcegi kapsaminda gelistirilen
anket kullanilarak yiiriitiilen bu calismada da elde edilen verilere gore boyutlara
duyarliligin yukarida bahsi gecen ¢aligsmalarda oldugu gibi kullanict géziinde
hangi seviyede (diisiik, orta ve yiiksek) oldugu degerlendirilmistir.

Kurumsal Kalite Sistemini, kullanicilar genel olarak kullanilabilirlik
acisindan SUMI olgen boyutlardan degerlendirdiginde (“Etkinlik”,
“Verimlilik”, “Yardimseverlik”, “Kontrol Edilebilirlik”, “Ogrenilebilirlik”)
bu boyutlarindan hangileri ortalamanin altindadir?



1: Sistemde kullanilabilirlik boyutlarindan olan etkinlik orta diizeydedir.
2: Sistemde kullanilabilirlik boyutlarindan olan verimlilik orta diizeydedir.
3: Sistemde kullanilabilirlik boyutlardan olan yardimcilik orta diizeydedir.

4: Sistemde kullanilabilirlik boyutlardan olan kontrol edilebilirlik orta
diizeydedir.

5: Sistemde kullanilabilirlik boyutlardan olan 6grenilebilirlik orta diizeydedir.

Saglik Bakanlig: tarafindan 81 ildeki tiim hastanelerin kalite verilerinin yo-
netildigi bir bilgi sistemi olan KKS kullanilabilirlik kapsaminda sorgulama
yontemiyle degerlendirilmistir. KKS, saglik ¢alisanlari tarafindan kullanilan
bir bilgi sistemi olup, farkli kullanict grubundan olugmaktadir. Bu gruplar;
Ekip Sorumlular1 (ES), Degerlendiriciler (D), Degerlendirici Aday1 (DA), 1l
Kalite Koordinatorleri (IK), Kalite Direktorleri (KD), (DY) Diyaliz Merke-
zi Kalite Direktort, (KK) Klinik Kalite Sorumlusu, Bakanlik Yetkililerinden
olusmaktadir. Bu gruplar icerisinde yer alan kisilerden 350 kisi bu sistemi
aktif olarak kullanmaktadir (“Kurumsal Kalite Sistemi”, 2020). Bakanlik ta-
rafindan belirlenen periyodlarda veri girisinin yapildigi, kuruluslara ait ger-
ceklestirilen kalite verilerinin girildigi ve ilgili verilere dayanarak raporlarin
olusturuldugu bu sistem merkez teskilat basta olmak iizere tiim saglik kuru-
luslar kalite direktorliigii ve ilgili birimler tarafindan kullanilmaktadir. Calis-
mamizda KKS’nin kullanilabilirligini degerlendirirken, Kirakowki tarafindan
gelistirilen gecerlilik ve giivenilirlik testleri olan “SUMI” anketi, Tiirk¢eye

cevrilerek kullanilmistir,

1900'i yillarin sonlarina dogru ortaya ¢ikan yazilim kullanilabilirlik 6l¢egi
olan SUMI, yazilimin kalitesini son kullanicinin bakis agisindan 6lgmek icin
test edilmis ve kanitlanmis bir yontemdir. Human Factor Research Group
sirketi tarafindan baslatilan Slgek gelistirme projesi kapsaminda uluslararasi
veri tabanlaria erigim saglanarak hazirlanmis ve 1993 yilinda yayimlanmistir
(Sumi, 2017). SUMI 6l¢egi kullanilarak gelistirilen ilk anket formunda 75 soru
yer almaktadir. Bu ankette yer alan maddeler arasindaki korelasyon ortaya
cikarilip, faktor analizi, gecerlilik ve gilivenilirlik testleri yapilarak her bir
gruplama icin en yliksek faktor yiiklemesine sahip on madde elde edilmistir.



Bdylece her alt boyutun on farkli 6geyle temsil edildigi 50 maddelik olan
ikinci anket formu tiretilmistir.

Calismamiz kapsaminda kullanilacak olan SUMI kullanic1 anketi,
kullanilabilirlige dair bes boyutu kapsamaktadir. Bu boyutlar: etkililik,
verimlilik, yardimseverlik, kontrol edilebilirlik, 6grenilebilirliktir (Sumi,
2017). Bu boyutlar literatiirde su sekilde tanimlanmistir;

e Verimlilik; kullaniciya aitlik hissi vererek kullanici isteklerinin hizli, etkili
ve ekonomik bir sekilde gerceklestirilmesidir.

e Etkililik; yazilimin kullanici tarafindan nasil algilandigimi ve etkilerinin
Ol¢iilmesi, kullanicinin yazilimi kullanirken zihinsel olarak uyarilmasi ve

sistemi kullanmaktan memnun olmasi durumunu ifade eder.

e Yardimseverlik; kullanicilarin yazilimi kullanirken karsilastigi sorunlarin

¢cozlimiinde sistemin ne kadar yardimc1 oldugu ifade eder.

e Kontrol Edilebilirlik; kullanicinin sistemi kullanirken verilerin kontrol

edilebilir ve tutarli olmasini 6lgmesini ifade eder.

e Ogrenilebilirlik; yazilmm kullanict tarafindan hizlh ve kolayca

Ogrenilebilmesini ifade eder.

Anket, sistemin gercek kullanicilarindan veri elde etmek amaciyla sistemi
aktif olarak kullanan kullanicilara elektronik ortamda uygulanmistir. Caligma
siirecinde KK S'nin aktif kullanicilarinin tamamina ulasilmis ancak 80 kisiden

geri doniis alinmustir.

Veri toplama araci olarak, ilk Kirakowski ve Corbett’in 1993 yilinda
yayimnladigi makalede yer alan SUMI ol¢cegi temel alinarak gelistirilen 50
likert tipi sorudan olusan anket kullanilmistir. SUMI dlgegine gore hazirlanan
ankette yer alan sorular sirasiyla; 1-10 etkinlik, 11-20 verimlilik, 21-30
yardimcilik, 31-40 kontrol edilebilirlik, 41-50 &grenilebilirlik boyutlarimi
6lemektedir. Hazirladigimiz anket elektronik ortamda olusturulmus, sistem

kullanicilarina anketin yer aldigi link gonderilmistir.

Calisma kapsaminda elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for
Social Sciences) for Windows 16.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.
Verileri degerlendirirken tanimlayici istatistik metotlar1 (siklik, oran,



ortalama, standart sapma) kullanilmigtir. Ankette yer alan 50 maddenin {i¢
segenekten (1=Katilmiyorum 2=Kararsizim, 3= Katiltyorum) biri segilerek

degerlendirilmesi istenmistir.

Calismamizin uygulama kisminda yapilan ankete iligkin likert dlgegi ile 80
kullanici tarafindan 6lgekte yer alan bes degiskenin nasil algilandigina iliskin
puanlama yoluyla dlgiilen 50 soru (degiskenler) i¢in gegerlilik ve gilivenilirlik
analizi yapilmistir. Anket sorularinin gecerliligi ve giivenilirligi i¢in yukarida
ifade edilen Cronbach Alpha test istatistigi kullanilmigtir. Cronbach Alfa
Katsayisinin degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme odlgiitiine iliskin
referans araliklar1 asagida gosterilmistir:

0,00 < a < 0,40 ise Ol¢ek giivenilir degildir.

0,40 < a < 0,60 ise 6l¢ek diislik giivenilirliktedir.

0,60 < a < 0,80 ise dlgek oldukga giivenilirdir.

0,80 < & <1,00 ise dlcek yiiksek derecede giivenilirdir (Ozdamar, 2002).

Anketimize iligskin elde edilen giivenilirlik katsayilar1 Tablo 1°de verilmistir.
Elde edilen bulgulara gore; kullanilabilirlik kriterleri alpha deger araliklarina
gore hesaplanmig ve giivenilir bulunmustur.

Maddeler Alpha
Etkinlik 1-10 0,796
Verimlilik 11-20 0,898
Yardimcilik 21-30 0,736
Kontrol Edilebilirlik 31-40 0,819
Ogrenilebilirlik 41-50 0,756

Calismamizsonucunda SUMI 6l¢eginin etkinlik boyutunun kullanici tarafindan
nasil algilandigina iligskin elde edilen sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir.



Etkinlik boyutu maddeleri Katiliyorum  Kararsizim  Katilmiyorum
X S n % n % n %
Bu yazilim herhangi bir girdiye
. . 2,65 0,64 7 9 14 18 59 79
(input) cok yavas yanit verir.

Bu yazilimi meslektaslarima tavsiye
. 2,59 0,59 51 64 25 31 4 5
ederim.

Yonergeler ve komut istemleri
(yazilimi kullanmamda) yardimet 2,52 0,68 50 63 22 28 8 10

olur.

Bu yazilim bir siire beklenmedik bir

; 229 0,89 23 29 11 14 46 575
sekilde durdu.
Bu yazilimin kullaniminin
ogrenilmesi baslangicta sorunlarla 2,62 0,68 9 11 12 15 59 79

doludur.

Bazen bu yazilimla bir sonraki
_ 2,60 0,70 10 12 12 15 58 73
adimda ne yapacagimi bilmiyorum.

Bu yazilimi kullanarak harcadigim
. 2,30 0,73 37 46 30 38 13 16
zamandan keyif aliyorum.

Bu yazilimin verdigi yardim
bilgilerini pek de yararlt 2,48 0,76 13 16 16 20 51 69
bulmuyorum.

Yazilim durdugunda tekrardan
o 245 0,76 13 16 18 23 49 61
calistirmak kolay degildir.

Yazilimn iglevlerini 6grenmek ¢ok
2,66 0,65 8 10 11 14 ol 76
zaman almaktadir.

Toplam Gozlem Sayisi, N=80

Kurumsal Kalite Sisteminin “Etkinlik” boyutu kullanicilardan gelen cevaplar
dahilinde elde edilen bulgulara gore ortalama yiiksek diizeyde ¢ikmistir. “Bu
yazilim herhangi bir girdiye (input) ¢ok yavas yanit verir” sorusuna daha fazla
kisi katilmryorum yoniinde goriis beyan etmistir. Sistemin igerisinde bulunan
ekranlara gecis yaparken sistemin yavas kalmasi buna sebep olabilir. Ayrica
“Bu yazilim bir siire, beklenmedik bir sekilde durdu” sorusuna daha fazla
kisi katilmryorum yoniinde goriis beyan etmistir. Sistemde islem yapilmadigi
zaman veya islem sirasinda belirli bir siire beklenildiginde sistem olarak
durmakta ve tekrar giris yapilmasi beklenmektedir. Diger yandan; “Bu



yazilimin kullaniminin 6grenilmesi baslangigta sorunlarla doludur” sorusuna
daha fazla kisi katilmiyorum yoniinde goriis beyan etmistir. Bu da sistemin
kullanimin kolay oldugu, kullaniciy1 zorlamadigini ortaya ¢ikarmistir. “Yazilim
durdugunda tekrardan c¢alistirmak kolay degildir” sorusuna katilmiyorum
yoniinde goriis beyan edenlerin sayisi daha fazladir. Sistemde beklenmedik
sekilde durmalar ve aksamalara ragmen, yazilimi tekrar ¢alistirmada bir sorun
yasanmadig1 gézlemlenmistir. Ayn1 zamanda; “Yazilimin islevlerini 6grenmek
cok zaman almaktadir” sorusuna beklenenden daha fazla kisi katilmiyorum
yoniinde goriis beyan etmistir.

Calismamiz sonucunda SUMI 6l¢eginin verimlilik boyutunun kullanici
tarafindan nasil algilandigina iliskin elde edilen sonuglar Tablo 3’te

gosterilmistir.

Verimlilik boyutu maddeleri X SS  Katiliyorum  Kararsizim  Katilmiyorum

N % N % N %
Bazen dogru islevi kullanip
kullanmadigimi merak ediyorum.
Bu yazilimla ¢alismak tatmin

2,39 0,79 15 19 19 29 46 58

e 2,39 0,68 40 50 31 39 9 11
edicidir.

Sistem bilgisinin sunulma sekli agik 256 074 57 71 1 14 12 15
ve anlagilirdir.

Yazilimda tanidik birkag fonksiyonu

kullandigimda kendimi daha giivende 2,70 0,56 60 75 16 20 4 5
hissediyorum.

Yazilim dokiimanlart ok 2,08 0,78 32 40 30 38 18 23
bilgilendiricidir.

Bu yazilim ¢alismalarimda normalde

tercih ettigim diizeni bozuyor gibi 2,59 065 7 9 19 24 54 68
gortliniiyor.

Bu yazilimla ¢alismak zihinsel 206 077 26 3 313 41 21 2%
acidan canlandiricidir.

Ihtlya.g: d.uy.uldugunda ekranda asla 234 078 15 9 23 29 4 5
yeterli bilgi yoktur.

Yazilimi kullanirken, yazilimin beni
yonlendirdigi hissine kapilirim.

En iyi bildigim islevlerden

2,08 0,84 25 31 24 30 31 38

. . 2,26 0,85 42 53 17 21 21 26
ayrilmamayi tercih ederim.

Toplam Gozlem Sayisi, N=80



Sistemin “Verimlilik” boyutunu igeren sorularin sonuclart incelendiginde
ortalamanin orta diizeyde ¢iktig1 gézlemlenmistir. ““Yazilim dokiimanlari ¢ok
bilgilendiricidir" sorusuna kararsizim yoniinde daha fazla goriis sunulmustur.
Sisteme veri girisi yapilmadan 6nce ekrana gelen bilgilendirme dokiimanlari,
kullanicilarin  rollerine gore degisiklik gosterebilmektedir. Bu dokiimanlar
bazen sistem kullanicilariin beklentisinin altinda kalmaktadir. Diger yandan
“Ihtiya¢ duyuldugunda ekranda asla yeterli bilgi yoktur” sorusuna daha fazla
kisi katilmiyorum yoniinde goriis beyan etmistir. Sistem kullanicilardan
beklenen giriglerle ilgili olarak sistem tiizerindeki tiim bilgilendirmelerin
kullanicinin beklentisini karsiladigi gézlemlenmistir. “Yazilimi kullanirken,
yazilimin beni yonlendirdigi hissine kapilirim sorusuna” katilmiyorum ve
kararsizim yoniinde goriis bildirirken; “Eniyibildigimislevlerden ayrilmamay1
tercih ederim” sorusuna ise beklenenden daha fazla kisi katiliyorum yoniinde

goriis beyan etmistir.

Calismamiz sonucunda SUMI 6l¢eginin yardimcilik boyutunun kullanici
tarafindan nasil algilandigia iliskin elde edilen sonuglar Tablo 4’te

gosterilmistir.

Yardimetilik boyutu maddeleri X SS  Katiiyorum  Kararsizim  Katilmiyorum
N % N % N %

Bu yazilimin tutarsiz oldugunu

P 2,58 0,62 7 9 20 25 53 66,
distiniiyorum.

Bu yazilimi her giin kullanmay1

. . 2,21 0,88 24 30 15 19 41 51
1stemiyorum.

Bu yazilim tarafindan saglanan
bilgileri anlayabiliyor ve bunlara 2,23 0,67 47 59 25 32 8 10
gore hareket edebiliyorum.

Bu yazilim, standart olmayan bir sey

yapmak istedigimde hantaldir. 2,12 080 21 2628 35 3l 39

Bu yazilimi kullanabilmek igin

2,62 0,68 9 11 12 15 59 74
okunmasi gereken ¢ok sey var.

Bu yazilimi kullanirken gorevler

kolay bir sekilde gergeklestirilebilir. 2,34 065 54 68 1924 7 ?

Bu yazilimi kullanmak sinir

2,69 0,60 6 8 13 16 61 76
bozucudur.



Yazilim, onu kullanirken yasadigim
tiim sorunlar1 agmamda yardimct 2,15 0,73 28 35 36 45 16 20
oldu.

Bu yazilim yeterince hizlidir. 2,56 0,74 40 50 27 34 13 16

Kullanim kilavuzuna siirekli geri

doniip bakmam gerekiyor. il . 1 = % 7

Toplam Gozlem Sayisi, N=80

Sistemin “Yardimcilik” boyutunu ig¢eren sorularin sonuglart incelendiginde
ortalamanin orta diizeyde c¢iktigi gozlemlenmistir. “Bu yazilimin tutarsiz
oldugunu diisiiniiyorum” ve “Bu yazilimi her giin kullanmay1 istemiyorum”
sorusuna katilmiyorum yoniinde goriis beyan eden sayisi fazladir. “Bu
yazilim tarafindan saglanan bilgileri anlayabiliyor ve bunlara gore hareket
edebiliyorum” ve “Bu yazilim, standart olmayan bir sey yapmak istedigimde
hantaldir” sorusuna ise daha fazla kisi katilmiyorum yoniinde goriis beyan
etmistir. “Bu yazilimi kullanabilmek i¢in okunmasi gereken ¢ok sey var”
sorusuna katilmiyorum yoniinde goriis beyan edenlerin sayisi daha fazladir.
Sistem kullanimin kolay ve anlasilir oldugu, sistemi kullanabilmek i¢in
kullanicilarin ¢ok fazla sey okumasina gerek olmadigi gézlemlenmistir.
“Bu yazilmi kullanirken gorevler kolay bir sekilde gergeklestirilebilir”
sorusuna daha fazla kisi katiliyorum yoniinde goriis beyan ederken; “Bu
yazilimi kullanmak sinir bozucudur” sorusuna beklenenden daha fazla kisi
katilmiyorum yoniinde goriis beyan etmistir. “Yazilim, onu kullanirken
yasadigim tiim sorunlari asmamda yardimci oldu” sorusuna ise daha fazla
kararsizim yoniinde beyanda bulunulmustur. “Bu yazilim yeterince hizlidir”
sorusuna daha fazla kisi katiliyorum yoniinde goriis beyan ederken, “Kullanim
kilavuzuna siirekli geri donlip bakmam gerekiyor” sorusuna daha fazla kisi

katilmiyorum yoniinde goriis beyan etmistir.

Calismamiz sonucunda SUMI o6lgeginin kontrol edilebilirlik boyutunun
kullanic tarafindan nasil algilandigina iligkin elde edilen sonuglar Tablo 5°te

gosterilmistir.



Kontrol Edilebilirlik Boyutu

Kullanicr ihtiyaglarinin tamamen goz
oniine alindig agiktir.

Bu yazilimi kullanirken oldukca gergin
hissettigim zamanlar olmustur.

Meniilerin diizenlenme sekli oldukg¢a
mantikli gériiniiyor.

Yazilim kullaniciya az sayida tus
vurusuyla istedigi islemi yapma olanag:
tanir.

Yeni islevlerin nasil kullanilacagini
6grenmek zordur.

Herhangi bir seyi ¢alistirmak ¢ok fazla
adim gerektirir.

Bu yazilimin bazen basa bela oldugunu
distiniyorum.

Hata mesajlari yeterli degildir.

Yazilimin tam olarak istediginiz seyi
yapmasini saglamak kolay.

Bu yazilimda sunulanlarin hepsini
kullanmay1 asla 6grenemeyecegim.

Toplam Gozlem Sayisi, N=80
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Sistemin “Kontrol Edilebilirlik” boyutunu igeren sorularin sonuglari

incelendiginde ortalamanin orta diizeyde ¢iktifi gdzlemlenmistir. Kontrol

Edilebilirlik boyutunda; “Kullanici ihtiyaglarinin tamamen g6z oniine alindigt

aciktir” ve “Hata mesajlar yeterli degildir” sorusuna beklenenden daha

fazla kisi katiliyorum yoniinde goriis beyan etmistir. “Yazilimin tam olarak

istediginiz seyi yapmasini saglamak kolay” sorusuna ise kararsizim yoniinde

gorlis sunanlarin sayisi fazla ¢ikmastir,

Calismamiz sonucunda SUMI 6lgeginin 6grenilebilirlik boyutunun kullanict

tarafindan nasil algilandigina iliskin elde edilen sonuglar Tablo 6°da

gosterilmistir.



Ogrenilebilirlik Boyutu X SS Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
N % N % N %

Yazilim her zaman bekledigim seyi

2,30 0,78 16 20 24 30 40 50
yapmadi.
Yazilim kendini ¢ok cazip sekilde

2,16 0,68 26 32 41 51 13 16
Sunuyor.
Yardim bilgilerinin miktar1 ve
kalitesi sistem genelinde degisiklik 1,98 072 21 26 39 49 20 25
gosterebilmektedir.
Bir gorevin bir boliimiinden digerine

. 2,60 0,62 54 68 20 25 6 7
gecmek nispeten kolaydir.

Bu yazilimla islerin nasil yapilacagini
2,47 0,74 12 15 18 22 50 63
unutmak kolaydir.

Bu yazilim bazen anlasilmayacak bir
; 2,40 0,77 14 17 20 25 46 57
sekilde davrantyor.

Bu yazilim gercekten ¢ok garip. 2,63 064 7 9 15 19 58 73

Sunulan se¢eneklerin her asamada ne
_ X B 2,56 0,65 7 8,8 15 18,8 58 72,5
oldugunu bir bakista gérmek kolaydir.

Veri dosyalarini sisteme ekleyip
o 221 070 52 65 21 262 7 8,8
¢ikarmak kolay degildir.

Bu yazilimi kullandigimda ¢ogu kez
2,65 0,63 13 162 37 462 30 37,5
yardim aramaltyim.

Toplam Gozlem Sayisi, N=80

Sistemin “Ogrenilebilirlik” boyutunu igeren sorularin sonuglari incelendiginde
ortalamanin orta diizeyde ¢iktig1 gdzlemlenmistir. Ogrenilebilirlik boyutunda;

99 ¢

“Yazilim kendini ¢ok cazip sekilde sunuyor” “sorusuna kararsizim yoniinde
cevap verenlerin sayisi fazladir. “Yardim bilgilerinin miktar1 ve kalitesi sistem
genelinde degisiklik gosterebilmektedir” ve “Bu yazilimi kullandigimda ¢ogu
kez yardim aramaliyim” sorusuna kararsizim yoniinde goriis sunan katilimei

sayis1 daha fazladir.

Kullanabilirlik boyutlarina bakildiginda; “Etkinlik” boyutunun ortalamasi
2,51, “Verimlilik” boyutunun ortalamasi 2,35, “Yardimcilik” boyutunun
ortalamas1” 2,46 ,”Kontrol Edilebilirlik” boyutunun ortalamasit 2,35 ve
“Ogrenebilirlik” boyutunun ortalamast “2,39 ¢ikmustir. Calismamizda; elde
edilen verilerde etkinlik boyutunun yiiksek, diger tiim boyutlarin orta diizeyde
oldugu bulunarak arastirma sorulamiz dogrulanmistir (Tablo 7).



Kullanilabilirlik Boyutlart X SD

Etkinlik 2,51 0,386
Verimlilik 2,35 0,237
Yardimcilik 2,46 0,255
Kontrol Edilebilirlik 2,35 0,412
Ogrenilebilirlik 2,39 0,434

Daha ayrintili veri elde etmek igin boyutlarda yer alan tim sorularin
ortalamasina bakilmis, etkinlik boyutunda; katilimcilarin 2,65 ortalama
ile “Bu yazilim herhangi bir girdiye (input) cok yavas yanit verir” ve 2,66
ortalama ile “Yazilimin iglevlerini &grenmek ¢ok zaman almaktadir”
onermelerinde sistemin bu kisimlarindan memnun olduklar1 gozlemlenmistir.
Bu boyutta yer alan sorular igerisinde en diigiik degerlendirme ise 2,29
ortalama ile “Bu yazilim bir siire, beklenmedik bir sekilde durdu” 6nermesidir.
Degerlendirmeye katilan kullanicilarin sistemde bu onermelerle ilgili olarak
memnuniyet diizeylerinin diisiik oldugu gozlemlenmistir. Sistemin etkinlik
boyutunun ortalamasina bakarak bu boyutun diizeyinin 2,51 ortalama ile
yiiksek oldugunu soyleyebiliriz.

KKS aktif kullanicilarinin ~ sistemin  verimlilik  boyutuna iliskin
degerlendirmelerinde, en yiiksek degerlendirmelerin; 2,70 ortalama ile
“Yazilimda tanidik birka¢ fonksiyonu kullandigimda kendimi daha giivende
hissediyorum” ve 2,59 ortalama ile “Bu yazilim c¢alismalarimda normalde
tercih ettigim diizeni bozuyor gibi gorliniiyor” Onermelerinde sistemin bu
kisimlarindan memnun olduklart gézlemlenmistir. Kullanicilarin sistemle
ilgili olarak verdikleri cevaplarda en diigiikk degerlendirmeyi 2,18 ortalama
ile “Yazilim dokiimanlar1 ¢ok bilgilendiricidir” ve 2,08 ortalama ile “Yazilimi
kullanirken, yazilimin beni yonlendirdigi hissine kapilirim” 6nermelerinde
yaptiklari tespit edilmistir. Sistemin verimlilik boyutunun 2,35 ortalamasina
bakarak bu boyutun diizeyinin orta oldugunu sdyleyebiliriz.

Kullanicilarinin sistemin yardimcilik boyutuna iliskin degerlendirmelerinde,

en yiiksek degerlendirmelerin; 2,69 ortalama ile “Bu yazilimi kullanmak



sinir bozucudur” ve 2,70 ortalama ile “Kullanim kilavuzuna siirekli geri
donlip bakmam gerekiyor” Onermeleri oldugu tespit edilmistir. En diisiik
degerlendirme ise 2,12 ortalama ile “Bu yazilim, standart olmayan bir sey
yapmak istedigimde hantaldir” dnermesi oldugu tespit edilmistir. Sistemin
yardimcilik boyutunun 2,46 ortalamasina bakarak bu boyutun diizeyinin orta
oldugunu sdyleyebiliriz.

KKS aktif kullanicilarinin sistemin kontrol edilebilirlik boyutuna iliskin de-
gerlendirmelerinde, en diisiik degerlendirmelerin; 1,75 ortalama ile “Kullanict
ihtiyaglarinin tamamen goz ontine alindig1 agiktir” ve 1,52 ortalama ile “Ya-
zilimin tam olarak ne istediginiz seyi yapmasini saglamak kolay” dnermeleri
oldugu tespit edilmistir. Sistemin kontrol edilebilirlik boyutunun 2,35 ortala-
masina bakilarak bu boyutun diizeyinin orta oldugunu sdyleyebiliriz.

Caligmaya katilan KKS aktif kullanicilarinin sistemin 6grenilebilirlik boyutu-
na iliskin degerlendirmelerinde, en yliksek degerlendirmelerin; 2,65 ortalama
ile “Bu yazilimi kullandigimda ¢ogu kez yardim aramaliyim” ve 2,63 ortala-
ma ile “Bu yazilim gercekten ¢ok garip” dnermeleri oldugu tespit esilmistir.
En diisiik degerlendirmenin ise 1,98 ortalama ile “Yardim bilgilerinin miktari
ve kalitesi sistem genelinde degisiklik gosterebilmektedir” dnermesi oldugu
tespit edilmistir. Sistemin 6grenilebilirlik boyutunun 2,39 ortalamasina baki-
larak bu boyutun diizeyinin yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz.

Calismaya katilan KKS aktif kullanicilarinin, sistemi kullanima iliskin deger-
lendirmeleri etkinlik, verimlilik, yardimecilik, kontrol edilebilirlik ve 6greni-
lebilirlik olmak iizere bes boyutta incelenmistir. Katilimeilarin bilgi sistemine
yonelik goriislerinin SUMI 6l¢egini olusturan etkinlik boyutunda yiiksek se-
viyede diger tiim boyutlarda orta seviyede oldugu belirlenmistir. Elde edilen
bulgular dahilinde; kullanic1 bakis agisiyla sistemin aksayan; iyilestirilmesi
gereken alanlar tespit edilmis ve onerilerde bulunulmustur. Sistem ile ilgili
olarak genel olarak boyut bazinda nerelerde aksama oldugu ortaya ¢ikarilarak,
diizeltme ve iyilestirme alanlarinin daha net belirlenmesi saglanmistir. Kul-
lanicilar; sistemin belirli bir zaman uzun siire agik kaldiktan sonra beklenme-
dik bir sekilde durdugunu belirtmislerdir. Sistem iizerinde herhangi bir islem

gergeklestirilirken, belirli bir stire beklendiginde sistemin durmasi, cevap ver-



memesi sistemin performansini olumsuz olarak etkilemektedir. Kullanicilar
sistemi kullanirken arayiizli ve ekran gecislerini rahatlikla anlamakta ve bu
nedenle sistemi kullanirken kendilerini giivende hissederek ve sistemin ¢alig-
tiklar1 diizene uygun oldugunu, ancak yazilim dokiimanlarinin yetersiz oldu-
gunu ve kontrolii kendilerinde yeterince hissedemediklerini ifade etmektedir-
ler. Kurumsal Kalite Sistemine; kullanicilart bilgilendirme amagli yiiklenen
dokiimanlarin diizenli araliklarla giincellenmesi ve kullanici ihtiyaglar g6z
onilinde bulundurularak yeterli hale getirilmesi gerekmektedir. Kullanicilar;
sistemi kullanmak durumunda olsalar bile bu durumun onlari rahatsiz etme-
digi, kullanim1 kolay oldugu i¢in kilavuza stirekli bakmak zorunda olmadik-
larin1 belirtmis, ancak rutin olarak yapilan islemler disinda bir sey yapilmak
istenildiginde sistemden ayni etki alinamadigi belirlenmistir. Kullanicilardan
belirli periyodlarda istenilen veri girigleri disinda, farkli amaglarla sistemi kul-
lanmalar1 gerektiginde konuyla ilgili yeterli diizeyde bilgilendirme yapilmali
ve egitim verilmelidir. Sistem igerisinde yer alan yardim bilgilerinin sistemin
her agsamasi igin ayni diizeyde olmadigi ve eksik kisimlar gbzden gecirilerek
yenileme yapilmasi gerektigi gozlemlenmektedir. Sistemin kullanilabilirligi-
ni artirmaya yonelik olarak sistemin bazen beklenmedik bir sekilde durmasi-
nin engellenmesi, kullanicilarin istediklerini tam olarak gerceklestirebilecegi
daha etkin bir ara yiiz tasarimi yapilmasi, sistemin her asamasi i¢in yardim
bilgilerinin glincellenmesi ve yardime1 dokiimanlarin gelistirilerek sunulmasi
gibi iyilestirme ¢aligmalar1 yapilabilir. Sistemin kullanici ihtiyaclart dikkate
alinarak tasarlanmadig1 ve kullanicinin beklentisine tam olarak cevap vere-

medigi tespit edilmistir.
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