tabula rasa Felsefe & Teoloji dergisi Y11:2020, Say1:35
tabula rasa: Felsefe & Teoloji Ulusal Hakemli bir dergidir.
tabula rasa: Philosophy & Theology is a refereed journal.
Alinig /Recieved: 26.04.2021 Kabul/Accepted:07.06.2021 Online Yayimn/ Online
Published:01.07.2021

Theaitetos Diyalogunda Platon Ve Protagoras Arasindaki Iliskiye Dair

Bir Degerlendirme

Nihat DURMAZ"

oz
Epistemoloji alaninda bilginin iki temel diisiince {izerinden giiniimiize kadar geldigi bilinen
bir husustur. Bu diisiincelerden ilkini ve en énemlisini olusturan Platon felsefesi, mutlak¢i kanadi
temsil edenken Protagoras felsefesi rolativist bir yapiyr dillendirir. Her iki yapi arasindaki
karsilagtirmanin birbirinden bagimsiz kaynaklardan hareketle yapilamamasi, Protagoras felsefesinin
acik bir sekilde anlagilmasini engellemektedir. Ciinkii bu felsefenin anlasilmasi, muhalif kanatta yer
alan Platon’un eserlerinden hareketle gerceklestirilmektedir. Bu durum, Platon’un hangi
Protagoras’1 eserlerinde isledigi sorusunu giindeme getirir. Bu sorunun yanlis anlama veya yanlig
aktarma seklinde iki temel problem iizerinden islenmesi her iki diisiincenin hem Platon’un
eserlerinde hem de s6z konusu aktarimlarin disinda nasil bir gergeveye sahip oldugunu tartigmaya
acar. Bu caligmamizin amaci da Platon’un Theaetetus diyalogunda ele aldig1 Protagoras felsefesinin
tarihsel agidan gergek Protagoras’in diislincelerine karsilik gelip gelmedigini incelemek ve her iki
filozofun ayrigtig1 noktalar1 6n plana ¢ikarmaktir. Bu noktada temel ayrimin bilgi ve alg1 kavramlar
iizerinden ortaya ¢iktig1 ve bu durumun mutlak¢i ve rolativist yaklagimlarla dogrudan iliskili oldugu

belirtilmelidir.
Anahtar Kelimeler: Felsefe tarihi, Platon, Protagoras, Theaetetus, rolativizm.

AN ASSESSMENT OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PLATO AND
PROGATORAS IN THE THEAITETOS DIALOGUE

ABSTRACT

In the field of epistemology, knowledge is known to come to the present day with two basic
ideas. Plato's philosophy, which represents the first and the most important, represents the absolutist
wing and the Protagoras philosophy expresses a relativistic structure. Protagoras philosophy is not
clearly understood because the comparison between the two structures cannot be made from
independent sources. Because the understanding of this philosophy is carried out from the works of
Plato, which is on the opposing wing. This raises the question of which Protagoras were handled in
Plato's works. This problem is handled over two basic problems: misunderstanding or
misrepresentation. These problems cover what kind of a framework both ideas have in both Plato's
works and other sources.The aim of this study is to critically evaluate the philosophy of Protagoras

in Plato's Theaetetus dialogue. At this point, it should be noted that the basic distinction emerges
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over the concepts of knowledge and perception, and this situation is directly related to absolutist and

relativist approaches.

Keywords: History of Philosophy, Plato, Protagoras, Theaetetus, relativism.

GIRIS

Antik Yunan’da gergegi digsal karakterde ele alan Sokrates Oncesi felsefe,
gergekligin yorumlaniginda “doga”y1 merkeze almistir. Zaman igerisinde duyulur diinyanin
insan dogasimi agiklama noktasinda yetersiz kalmasi felsefenin insani problemlere
yonelmesini saglamistir. Insanin “doga”da var olan gizemi ¢dzecei inancinin deneysel
karakterde olmayan boéylesi bir paradigma degisimine neden oldugu sdylenebilir. Bu
paradigma degisimi, dis diinyayr merak eden insanin kendisini doganin “yorumcusu”
olarak tanimladig1 ve evrendeki sonsuz karmasiklig1 kendisiyle iliskisi lizerinden agikladigi
bir siirece evirilmistir. Ancak doga ile iligkisini zihnen ve bedenen diizenleyen insan, bazi
engellerle karsilastigi igin ilk hiimanist tepkilerini ortaya koymustur. Bu tepkilerin ilk
temsilcileri olan sofistler, insan1 merkeze alarak dis diinyay1 agiklamaya calismislardir.
Ozellikle bilginin mutlaklig1 noktasinda Platon felsefesinden kesin bir sekilde ayrilan

sofistler, bilginin rolatif karakterde oldugunu savunmuslardir.

Antik Yunan’da sofistler ile Platon arasindaki ayrimin gliniimiizde pragmatizm ve
hiimanizm ile idealizm arasinda devam ettigi belirtilmelidir. Bu ayrim, sabit bir inang
diistincesi, bireysel haklar, esyanin nihai dogas1 ve ortak ahlaki biling gibi problemler
izerinden ortaya ¢ikar. S6zgelimi Platon, ahlak ile bilginin saglam temellere sahip olmasi
icin egyanin nihai dogasina niifuz edilmesini zorunlu goriir. Aksi halde her iki alan i¢in
herhangi bir temelden bahsedilemez. Bu nedenle tam karsit goriislere sahip olan Protagoras
felsefesi ile Platon diisiincesini uzlagtirmak olduk¢a zordur. Ancak her iki diislincenin belli
problemlerin ¢6ziimiinde uzlastirilabilecegi ifade edilmelidir. Bu nedenle Watson, rasyonel
bir idealizmin temsilcisi sayilan Platon felsefesi ile pragmatizm ve hiimanizmin “ata’s1
kabul edilebilecek Protagoras felsefesini birlestirmeye ¢alisir.! Her iki diisiincenin nasil bir
zemin tlzerinde birlestirilecegi hususu c¢alismamizin  sinirlarint — astigi  igin
deginilmeyecektir. Antik Yunan’da sofistlerin hiimanizm olarak adlandiran s6z konusu
cabasi, gergekligi nesnenin bakis agisindan agiklamaya calisan Sokrates Oncesi doga
felsefesine bir tepkiden dolay1 ortaya ¢ikmistir. Bu tepki, doga filozoflarinin mitolojiye

gostermis olduklar1 yaklasimin bir benzerini sofistlerin natiiralizme kars1 gosterdigine

! John Watson, “Plato and Protagoras”, The Philosophical Review 16/5 (1907), 469-470.



tabula rasa Felsefe & Teoloji dergisi Y11:2020, Say1:35

isaret eder. Gergekten nesnel diinya hakkinda kesin ve degismez diisiinceler ortaya
koymanin miimkiin olmadigini savunan sofistler, esyanin nihai dogasinin agiklandigina
dair her tirlii disiinceyi reddeder. Bu yiizden hiimanizm, insan tarafindan insa edilen

kavramlarin en dzgiir ve en dogal olam kabul edilir.?

Ancak Antik Yunan’da hiimanizm, belli ritiicllere bagli baz1 kurumsal yapilardan
dolayi yeterli gelisim gosterememistir. Ronesans doneminde ise hiimanizm, herhangi bir
art niyete sahip olmayan diisiiniirler tarafindan savunulmus, temel amaci insan ruhunu
skolastik diisiincenin esaretinden kurtarmak olmasina ragmen beklenen etkiyi
gosterememistir. Clinkii bazi1 insani niteliklerden hareketle insanligin tamamini tanimlamak
yeterli bir ¢aba olarak géziikmez. Bu durum, ilk bakigta hiimanizmin skolastik felsefeden
daha iistiin bir anlayis olmadigim akla getirebilir. Halbuki her seyin bilindigi iddiasi, insan
ruhunun bilgiyi yorumlamadaki giicti ile o6zgiirliigiinii ortadan kaldirdig: i¢in makul

goziikkmez.?
1. Platon ve/veya Protagoras

Evrenin bir biitiin olarak anlagilmasi hususunda sofistlerle yakin bir diisiinceye
sahip olan Sokrates, insani inanglarin ahlak konusunda tek yetkili merci olmadigini iddia
eder. Nitekim pek ¢ok milletin birbirinden farkli ahlaki ilkelere sahip olmasi, boyle bir
disiincenin reddedilmesi igin yeterli bir sebeptir. Bu sebep, Sokrates’in bir gerceklik
metafiziginden ziyade ahlak metafiziginin gereklilige inandigini ve akli smirlar igerisinde
insan hayatini en iist seviyeye ulastirmak i¢in ¢aba sarf ettigini gosterir. Buna gore insan,
oncelikle boyle bir yol icin asil amaci ile gerekli olacak araglarimi agikga belirlemesi
gerekir. Eger insan, bu siireci eksiksiz bir sekilde yerine getirirse erdemli bir hayata sahip
olmasi kagiilmazdir. Aksi halde geleneksel olana uyumlu olmasia ragmen ahlakli bir
yasam siirdiigii soylenemez. O halde amacini agik¢a belirleyen herhangi bir insanin
eylemlerinde bu amaca gore hareket etmesi elzem gozikir. Bu diisiince, Sokrates
felsefesinin 0zlinii temsil eden erdem, bilgidir anlayisiyla paralellik arz eder. Hayatin
amacin1 mutluluk ya da iyilik olarak tamimlayan bu diislince, daha sonraki dénemlerde
temsilcileri tarafindan bazi farkliliklara ugratilir. Sézgelimi Platon’un Protagoras
diyalogu, bu farkliligi acikca ortaya koymaktadir. Nitekim bu diyalog, Platon’un
Sokrates’in etkisinden kurtularak kendi goriislerini ifade etmeye basladig1 bir agamay1

temsil eder. Gergekten erdemin bilgiyle esitlenmesi insanin baz1 zorluklarla kars1 karsiya

2 Sofistlerin bdylesi bir sonuca ulasmalarinda retorigi kullanarak amagsiz bir yapiy1 benimsemelerinin énemli
oldugunu belirten Crome, yine de sofistlerin Atinalilarin hem siyasi hem de kiiltiirel gelisiminde 6nemli bir rol
oynadiklarini ifade eder. Keith Crome, Lyotard and Greek Thought: Sophistry (New York: Palgrave
Macmillan, 2004), 13-14.

3F.C.S. Schiller, Plato or Protagoras (London: Marshall, and Co., 1908), 8.
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kalmasin1 zorunlu kilar. Bu zorluklardan birisi, Sokrates’in psikolojik egoizmine dair
ortaya koyulan iddialarin yeterli giice sahip olmayisidir. Boylesi bir egoizmin Platon’dan
ziyade Xenophon tarafindan ileri siirtildiigli belirtilmelidir. Zira bu iddia, Sokrates’in ahlaki
eylemlerde nihai amaci bireysel mutluluga indirgemesinden kaynaklidir.* Yine de
Sokrates’in sahsiyetin insas1 merkezli ahlaki amacini1 daha genis bir agidan ele almak daha

makul bir yaklasim olarak goziikiir.

Bu c¢alismamizda Platon’un Theaetetus diyalogunda Sokrates ile Protagoras’in
agzindan aktardigi goriislerin kendisine mi yoksa bahsi gecen filozoflara mu ait oldugunun
elestirel bir yaklagimla degerlendirilmesi amaglanmigtir. Bu acgidan Antik Yunan
felsefesine bakildiginda insanin her seyi bilip bilmedigi problemi iizerinden Protagoras ile
Sokrates arasinda 6nemli bir ayrimin ortaya ¢iktig1 goriiliir. Her iki filozofun bu probleme
dair herhangi bir eseri giiniimiize kadar ulagmamasina ragmen bdylesi bir olumsuz durum
her iki filozofun ruhsal mirasmin giinlimiize kadar tartisilagelmesine engel degildir. Ancak
bu olumsuz hususun Platon’un Sokrates’i kendi goriislerine uygun bir filozof haline
getirmesine ve dolayisiyla felsefe tarihinde tek tarafli bir Sokrates’in ortaya g¢ikmasina
neden oldugu da unutulmamalidir. Bu yiizden daha nesnel bir Sokrates figiiriiniin ortaya
konulmasi i¢in Xenophon’un Sokrates’in Savunmast ve Solen ve Hatiralar adli eserlerine
ve Aristophanes’in Bulutlar adli oyununa miiracaat edilebilir. Aksi halde Platon’un
sofistlere karsi ¢ikmak tiizere tasarlamis oldugu bir Sokrates figiiriiyle karsilasmamiz

kaginilmaz olacaktir.

Boyle bir ger¢ek disi Sokrates figiiriine vurgu yapan Schiller, gergek Sokrates’in
Platon’un Protagoras ve Theaetetus adli diyaloglarinda belirttiginden ¢ok daha fazla
sofistler ile iliski igerisinde oldugunu iddia eder. Bu iddia, Platon’un betimledigi
Sokrates’in hem ¢ikarimsal bir figiir oldugunu hem de kendi agzindan ¢ikan tek bir
kelimenin giiniimiize kadar ulasmadigini ortaya koymasi agisindan énemlidir. Platon’un
Sokrates’e uyguladigi boylesi bir durum, yukarida da vurgulandig: iizere diislincelerini
gelecek kusaklara aktarmak amaciyla bir eser kaleme alan Protagoras igin de gegerlidir.
Protagoras’a ait oldugu iddia edilen bu eserin hangi agilardan insan ruhuna niifuz ettigine
dair herhangi bir bilgiye sahip olmadigimizdan kitabin igerigi ile ilgili tahmin yliriitmekten
baska caremiz bulunmamaktadir. Ancak Platon, Theaitetos diyalogunda Protagoras’t
konusturarak s6z konusu kitab1 okuduguna dair okuyucuda bir intiba uyandirmistir. Hatta

felsefe tarihinde uzunca bir silire Protagoras’in konusmalari hem “sekil” hem de “6z”

4 Donald R. Morrison, “Sokrates”, in 4 Companion to Ancient Philosophy, ed. M.L. Gill and P. Pellegrin (US:
Blackwell Publishing, 2006), 110.
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itibariyle gercek kabul edilmistir. Halbuki Platon, Theaitetos diyalogunda ya Protagorasci
filozoflarm yeni goriislerini ya da belirsiz bir konuya dair kendi goriislerini acgiklamak
amaciyla boyle bir yonteme basvurmustur. Hiimanist anlayis agisindan her iki durumun
sonuglar1 ayni oldugundan ikisinin de reddedildigi belirtilmelidir. Buna ilaveten Platon’un
kendi Sokrates’ini konustururken belirsiz bir dil kullanmasi, Protagoras’in gorisleri
oldugunu iddia ettigi hususlar1 kabul etme noktasinda tereddiit yasamasini ve kullandigi
climlelerin kendisine ait olusunu engelleyemedigini gosterir. Ayrica bu diyalogdaki
tartismanin Theaitetos ya da Platon’un diger bir diyalogunda reddedilmesi uygun
goziikmez. Ciinkil geleneksel anlayisin edebi anlamda ¢6ziimsiiz zorluklarla kargilagmasi,
tartismaya yakindan bakildiginda konusanin gercek Protagoras olmadigini, hatta
Protagoras’in gercek diisiincesi hakkinda herhangi bir bilgi vermedigini asikar etmektedir.
Nihayet s6z konusu diyalogdaki tartismanin cevapsiz birakilmasi da olagan bir durum

olarak goziikkmemektedir.’

Schiller’in bu iddialarina karsin Watson, “biiyiik resme” bakildiginda Theaetetus
diyalogunda Platon’un sofistleri dogru aktardigini savunur. Buna gore her iki diyalogda
Protagoras ile Sokrates’in metotlar1 ve ahlaki goriisleri iizerinden bir ayrima gidildigi ve
yontem olarak Protagoras’in “retorik”, Sokrates’in ise “diyalektik” tavirlarinin 6n plana
¢ikarildigr goriiliir. Bu yontemleri sonuglar lizerinden karsilagtiran Watson, hayatin isleyen
yoniiyle iligkili olmayan Sokrates yerine Protagoras’in dogruluga daha yakin oldugunu
iddia eder. Bu iddia, her iki filozofun ahlaki goriislerinden hareketle incelendiginde
Protagoras’m erdem konusunda pek fazla bilgiye sahip olmadigini ortaya koyar. Zira onun
nihai amaci, ahlakin kaynagi hususunda salt bir diisiinceden ziyade toplumsal bir zemini
merkeze almakti. Platon, Protagoras’in metodunun temelini olusturan bu diislinceyi kusurlu
kabul ederek su anki ahlakin nihai oldugunu ileri siirer. Ancak bdylesi bir anlayisin daha
yiiksek bir ahlakin ortaya c¢ikmasimi engelledigi fark edilmelidir. Ahlakin nihailigi
iizerinden ortaya c¢ikan bu ayrim, retorik¢i ile diyalektik¢inin insami farkl
yorumlamasindan kaynaklidir. Buna gore inanci i¢in bir delil istenmesini tuhaf karsilayan
ve mevcut ahlaki diisiincelerin mutlak oldugunu iddia eden diyalektik¢inin tek yonlii bir
entelektlializme sahip olusundan dolayr retorik¢i karsisinda daha asagi bir durumda

bulundugu sdylenebilir.®

Buna ragmen diger tiim esyay1 nihai amag olarak “lyi” ideasina bagli kilan Platon,

goriiniis/gerceklik arasindaki farkliligin retorikgiden kaynaklandigini iddia eder.” Bu

3 Schiller, Plato or Protagoras, 9-10.
¢ Watson, “Plato and Protagoras”, 472-473.
7 Irwin Terence, Plato’s Ethics (US: Oxford University Press, 1996), 44-45.
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yiizden o, eylemlerin nihai sonuglarin1 diizenleyen ve insan hayatini sistematize eden bir
etik bilimini elzem gormiistiir.® Ancak 6zel durumlara uygulanmasi halinde “Iyi” ideasinin
pek ¢ok probleme sebebiyet verecegi unutulmamalidir. S6zgelimi “bu ¢igek giizeldir”
ifadesinin deneyim alaninda her yoniiyle miikemmel ve giizel oldugunu kanitlamak
oldukga zordur. Bu husus, Platon’un “ideal” ile “ger¢ek” arasinda bir ayrim yapmadigini,
aksine her ikisini birbirine karistirdigini ortaya koyar. Platon’un teorik ile pratik arasindaki
kadim probleme Theaetetus, Sofist ve Parmenides diyaloglarinda ¢6ziim aradigi ve
Parmenides ile Herakleitos’dan farkli {i¢iincii bir yolu denedigi goriiliir. Bu tigiincii yol,
insani kapasiteden dolay1 herhangi bir yargiy1 dogru ya da yanlig gorebilen Protagorasgi
felsefeden farkli bir siirece tabidir. Bu siireg, alginin yargiyla esitlendigi ve diger yargilarla
herhangi bir ayrima gidilmedigi bir anlayistan bagimsiz hareket eder.” Tiim bunlar, esyanin
mutlak, evrensel ve nihai dogruluguna ulagilacagini iddia eden Platoncu diisiincenin
dogruluk ile gercekligi insan kapasitesine bagimli bir sekilde izah etmeye calisan

Protagoras¢1 anlayis1 reddettigi anlamina gelir.

Sokrates’in ahlaki dogruluklar da dahil tiim dogruluklan rasyonel ve tutarli bir
agidan ele almasi, su anki ahlaki diisiinceleri evrensel kabul etmesine neden olmustur. Onun
geleneksel ahlaka karsi tutumuna bakildiginda her bir erdemi “yiice erek” diisiincesinden
hareketle temellendirdigi goriiliir. Buna karsin Protagoras’in rasyonel bir kdken ya da
mevcut yargilarin atfedilecegi genel bir ilkeden ziyade insanlara yol gdsterecek ve onlarin
iyi bir vatandas olmasini saglayacak ahlaki yargilar pesinde oldugu ileri siiriilebilir. Ancak

13

Protagoras diyalogunda Platon, “iyi” kavramini Sokrates¢i anlamda ele alarak insan
tarafindan “iyi” olanin arzulanmasi neticesinde zevk orami yiiksek eylemlere ragbet
edildigini iddia eder. Boylelikle erdemin ve iyi insan olmanin dgretilebilir bir eylem oldugu

ve erdemin bilgiyle esitlendigi sonucuna varilabilir. Nitekim o, bu husus soyle ifade eder:

O halde ister istemez su sonuca ulasacagiz. insanlar kotii bir seyi bilerek yapmazlar,
dogamiz geregi iyi seyleri kotii seylerden daha iistiin goriiriiz. Yine iki kot sey arasinda bir se¢im

de yapmamiz gerekse, herkes daha az kotii olani seger.!°

Platon ile Protagoras felsefeleri arasinda siiregelen s6z konusu ayrimlarin 6zellikle
Protagoras ve Theaetetus diyaloglarindan miilhem ortaya ¢iktig1 ifade edilmelidir. Bu
ayrim, diyaloglarda aktarilan diisiincelerin Platon veya Protagoras’dan hangisine ait oldugu

problemini giindeme getirir. Bu problem, a) Platon’un Protagoras’in gerg¢ek ogretisini

8 A.W. Price, “The Irreducibility of the Ethical Plato and Aristotle”, in Plato and Aristotle’s Ethics, ed. Robert
Heinaman (Burlington: Ashgate Publish., 2003), 32-33.

® Watson, “Plato and Protagoras”, 480-481.

10 Platon, Protagoras, gev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yaymnlari, 2017), 85.
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bildigi veya b) iyi derecede bilmedigi varsayimlarindan hareketle izah edilebilir. Her iki
olasiligi da muhtemel géren Manuwald, bilim adamlarinin diyaloglarda gecen yerlerin
Protagoras ile iliskili olup olmadigim tespit etmeleri halinde s6z konusu muglakliga bir

nebze 151k tutabileceklerini ileri siirer.'!

Ikinci varsayim iizerinde duran Schiller ise Platon’un Protagoras diyalogunda
belirttigi tlizere Protagoras’in Hakikat adli kitabina sahip olmadigimi veya kitaba dair
anilarinda bir zorlamanin bulundugunu iddia eder. Nitekim o, Platon’un Protagoras’1 yanlis
aktarmasini ve imkani olmasina ragmen onun hakkinda yeterli bilgiye ulagsmayisini sorunlu
goriir. Bu ylizden Protagoras felsefesini anlama hususunda Platon’un bizden pek de farkl
bir pozisyonda olmadigin ileri siirer. Platon’un s6z konusu kitaba sahip oldugu ve okudugu
varsaylldiginda onu Atinalilarmn baskici zulmiinden dolayr muhafaza edemedigi ve
dolayisiyla ortadan kaldirdigi da miimkiin olabilir. Hatta Protagoras’in oliim sebebi
disiiniildiigiinde yukaridaki varsayimin gerceklesme olasiligi daha da artmaktadir. Bu
hususu, Platon’un Protagoras’in &gretilerini aktarirken yasamig oldugu tereddiitlere
bakarak da ortaya koyabiliriz. Buna karsin Platon’un ayni diisiinceyi kitabin herhangi bir
kopyasina sahip olmadan sadece iki Ozdeyisten hareketle ortaya koydugu da ileri
siiriilebilir.!? Boyle bir yargiya varmadan once Protagoras diyaloguna bakildiginda;
diyalogun amacinin Protagoras’in gerceklik ile ilgili rolativist yaklasimini ortaya koymak
oldugu, ancak pek ¢ok rasyonel dis1 sonuca ulasildig1 ve Platon’un bu olumsuz durumun
farkina varamadig1 goriliir. Nitekim Protagoras’in Hakikat adli eserinin kaybolmasi ve
felsefesinin birka¢ 6zdeyise indirgenmesi Platon felsefesi karsisinda savunmasiz kalmasina
ve okuyucunun her anlamda Platoncu anlayisi daha {istiin kabul etmesine sebebiyet
vermistir.'3 S6zgelimi Platon’un “yanls” kavramina dair agiklamalari bdylesi bir iddianin

gercekligini ortaya koymaktadir.'

Protagoras diyalogu basta olmak iizere tiim diyaloglarda aslinda olmasi gereken
her iki diislincenin giiglii ve zay1f yonlerini ortaya koymak ve rasyonellik disinda herhangi
bir 6l¢iitii benimsememektir. Bu 06l¢iit, Theaetetus diyaloguna uygulandigindan sofistlerin
haksiz ithamlara maruz kaldiklar ileri siiriilebilir. Bu noktada sorulmasi gereken ilk soru,
Platon’un Protagoras’t tanimlama hususunda tarihsel olarak dogruluga bagh kalip

kalmadigidir. Boylesi bir soruyu cevaplamanin imkansiza yakin oldugu agikardir."

1 Bernd Manuwald, “Protagoras’ Myth in Plato’s Protagoras: Fiction or Testimony?”, in Protagoras of Abdera:
The Man, His Measure. ed.J. M. Van Ophuijsen vd. (Boston: Brill Publish., 2013), 163-164.

12 Schiller, Plato or Protagoras, 13.

13 Laurence Lampert, How Philosophy Became Socratic (Chicago: The University of Chicago Press, 2010),
19.

14 Yanls sani ve diisiince ile ilgili ayrintil1 bilgi igin bkz. (Platon, 2017: 99-108).

15 Watson, “Plato and Protagoras”, 475.



Nihat DURMAZ )
Theaitetos Diyalogunda Platon Ve Protagoras Arasindaki Iligkiye Dair Bir Degerlendirme

Protagoras’in nasil aktarildigina dair bir elestiri ortaya koymadan once onun insani her
seyin dlgiisii kabul ettigi belirtilmelidir.'® Bu 6zdeyisin agilimi, her seyin bana goriindiigii
sekli dogrudur, sana gore olan da senin i¢in dogrudur. S6zgelimi riizgar estiginde kiminin
istimesi kiminin de lisiimemesi bu durumu kanitlar. Bu noktada soguk olanin riizgarin

kendisinden ziyade insanin hissettigi oldugu fark edilmelidir.!”

Protagoras’mn tarihi bir sahsiyet olarak aktariminda Platon, 6zellikle Protagoras,
Theaetetus ve Sofist diyaloglarinda Sokrates ile Protagoras arasinda keskin bir ayrimin var
oldugunu iddia eder. S6zgelimi Sofist diyalogunda Platon, sofistleri “bilgi tiiccar1”, “kendi
¢ikar igin genglerin pesinde kosan avci”, “ayni seyleri satan perakende saticis1” ve “kavga
sanatinda usta” kisiler olarak tanimlayarak Sokrates’ten ayirir.'® Ancak Taylor, diger
kaynaklar incelendiginde Sokrates ile Protagoras’m aym hiimanist zincir igerisinde yer

aldiginm1 ve dolayisiyla her iki filozof arasinda Platon’un vurguladigi gibi bir karsitlhigin

bulunmadigini ileri siirer."

Yukarida ifade edilen hususlardan sonra Platon’un Hakikat adli kitaba dair
iddiasina doniildiigiinde, Sokrates’e uygulanan zulmiin karar vericileri olan Atinalilarin
benzer bir zulmii Protagoras’a da uygulamaya calistiklar1 ve s6z konusu kitabin boylesi bir
zuliimden kurtulduguna dair herhangi bir kanitin olmadig: séylenebilir. Nitekim Schiller,
Protagoras ile ilgili kitabinin ismi ve iki 6zdeyisi?® disinda herhangi bir delilin
bulunmadigimi belirtir. Boylesi bir belirsizlige ragmen Protagoras felsefesine dair biitiin
tartismanin ~ Protagoras ile Theaetetus diyaloglar1 {izerinden yiriitildigi de
unutulmamalidir. Halbuki daha fazla bilgi edinecegi bir ¢agda ve ortamda yasamasina
ragmen Platon’un Protagoras hakkinda “ilk elden” bir bilgiye sahip olmayis1 s6z konusu
diyalogun felsefe tarihinde Protagorasgi felsefeyi aciklayan saglam bir kaynak kabul
edilmesine siiphe diisiirmektedir. Gergekten Hakikat adl1 kitabin Atina’da oldukga popiiler
oldugu bir dénemde Platon’un geng biri olmas1 yukaridaki siipheleri giiclendirmektedir.
Eger Platon’un geng yaslardan itibaren felsefeye ilgi duydugu varsayilirsa, bu kitabi
kesinlikle okudugu hatta bu kitaba dair pek ¢ok tartigma ortaminda bulundugu séylenebilir.
Buna karsin gengken felsefe ile ilgilenmedigi farz edilirse, bu kitab1 okumus pek ¢ok

insanla ayn1 donemde yasadig i¢in kitabin icerigine dair az ¢ok bir bilgiye sahibi oldugu

16 C. M. Gillespie, “The Truth of Protagoras”, Mind New Series 19/76 (1910), 470.

17 Mi-Kyoung Lee, Epistemology after Protagoras: Responses to Relativism in Plato, Aristotle, and
Democritus (New York: Clarendon Press, 2005), 157.

18 Platon, Protagoras, 60-61.

19 C.C.W. Taylor, “Socrates the Sophist”, Remembering Socrates, ed. L. Judson, V. Karasmanis (New York:
Oxford University Press, 2006), 157.

20 Bu iki 6zdeyis sunlardir: a) Insan, her seyin dl¢iisiidiir, b) kotii ve zay1f goziiken bir delil, daha iyi ve daha
giiclii bir sekle biiriinebilir.
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ifade edilebilir. Bunlardan farkli olarak kitabin bir tiranin 6fkesine maruz kaldigi iddia
edilirse, onun yayinlanmasindan yayilmasina ve yoneticilere ulasmasina kadarki siirede
Platon’un Protagoras felsefesine dair dogru ve gercek bir bilgiye ulasacagi ileri siiriilebilir.
Son olarak Antik Yunan’da Protagoras’in popiiler bir diisiiniir olmasi da 6gretilerinin
duyulmamis olma ihtimalini en aza indirmektedir. Tiim bunlardan hareketle Platon’un
nedensel olmasa da igeriksel ag¢idan Protagoras’in Ogretilerini bildigi One siiriilebilir. O
halde Platon, nigin bu &gretileri insanlara dogru aktarmak yerine onlar1 “Ortbas etmeyi”
tercih etmistir? Ya da cevap verebilecegi hususlara dair neden yeni tartisma konular
olugmasina yardimei olmamistir? Son olarak Protagoras’in gercek iddialart var olmasina
ve onu tantyan yasl insanlar tarafindan bu iddialar hatirlanmasina ragmen Platon nigin
Protagoras adina “sahte iddialar” ortaya atmistir? Schiller, Platon’un gergek Protagoras’i
anlatmasi halinde Protagoras diyalogundan daha saglam ve ilgi ¢ekici bir diyalogun ortaya
cikacagimi ve dolayistyla Sokrates ile Protagoras’in diisiincelerinin karsithk iligkisi
icerisinde ele alimmayacagint ve Sokrates’in sonradan reddetmeyecegi bir seyi

Protagoras in agzina sokmamaya dikkat edecegini ileri siirer.?!

Schiller’in s6z konusu yaklagimindan hareketle Theaitetos diyaloguna
bakildiginda Protagoras’in daha onceki tartigmalara karsi nasil bir tavir takindigi goriiliir.
Aslinda bu tavrin ortaya cikisi Sokrates’in yonelttigi sorulara verilen cevaplardan
kaynaklanmaktadir. Nitekim Sokrates, hangi diisiinsel sinirlara sahip oldugunu 6grenmek
amaciyla Protagoras’a algi, hata ve degisme kavramlari lizerinden bazi sorular yoneltir. Bu

sorular1 sdyle 6zetleyebiliriz:

Simdi gecmiste yaganan bir seyin algis1 o zamanki algiyla ayni olabilir mi? Hatali bir seyi
hem bilmenin hem de bilmemenin dogru oldugu diisiincesine bakalim. Bu olanaksiz midir? Ancak
bunu itiraf etmekten c¢ekiniyorsa, degisen insanin degismeden Onceki insanla ayni oldugunu kabul
eder mi? Insan birgok degisiklige ugrar, buna karsin ortada halen tek bir insan m1 vardir yoksa ¢ok

sayida insan m1?%2
Protagoras, bu sorulara soyle cevap verir:

Bana gore herkes, var olan ya da olmayan seylerin Olgiisiidiir. Ayrica herkes bir
baskasindan bir seyi daha farkli gorebilmesi ve diger insanlarin da bunu daha baska sekilde
gorebilmesi sayesinde sonsuz derecede ayrilir. Ben bilgeligi ve bilgeleri nemsemiyor degilim. Bana

gore bilge, kotii seyleri iyi olarak gérmeyi ve degistirmeyi basarabilen insandir.?

21 Schiller, Plato or Protagoras, 11-14.
22 Platon, Theaitetos, gev. Furkan Akderin (Istanbul: Say Yayinlari, 2014), 62.
23 Platon, Theaitetos, 63.
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Bu ifadeler, Protagoras’in kendinden onceki “Sokratik” tartismalari elestirdigini,
ayni insanin farkli durumlarda ayni seyi bilip bilmemesini miimkiin kabul ettigini, alg1 ile
hafizay1 birbirinden ayirdigini, 6zne ile nesne arasindaki iliskide pliiralist bir yaklasim

24 Ayrica bu ifadeler, Sokrates tarafindan Protagoras’in

sergiledigini ortaya koyar.
savunulmasi seklinde de yorumlanabilir.?® Buna gore Protagoras, her bir insana herhangi
bir konuda bilirkisi gdrevi yiikleyerek rolativizmini kanitlamaya caligir.2® Protagoras’in
bilgi konusundaki rélativist yaklasimi, bilgeligi reddettigi seklinde yorumlanmamalidir. O,
bir insana dogru gelen bir yaklasimin digeri i¢in yanls kabul edilebilecegini belirtir. Bu
diistince, iyinin mutlakligindan ziyade rolatif bir karaktere biiriinmesi anlamina gelir. Bu

yiizden Stern, Protagoras’in bilgelige yiikledigi mana ile Sokrates’in phronesis kavramiyla

agikladig bilgeligin ayni olmadigini iddia eder.”’

Neyin iyi veya kotii oldugunu bilme seklinde ifade edilen bilgeligin rolativist bir
anlayista hakim diisiince olamayacagi asikardir. Cilinkii boyle bir bilgelik, her durum ve
sartta herkesin ulasabilecegi bir seviyeyi gosterirken iyi ile dogrunun neligi lizerinden
olusturulan izafi durumda ortak bir bilgelikten ziyade 6znel bilgeligin gerceklesmesi
miimkiin hale gelir. Nitekim Protagoras, devam eden pasajlarda bu doktrinini soyle izah

eder:

Hasta bir insan i¢in yemek yemenin ac1 verici bir sey oldugunu ancak saglikl bir insan i¢in
tam tersinin gegerli oldugunu belirtmistik. Iki insan arasinda su ya da bu daha fazla bilgedir
diyemeyiz, ¢iinkii boyle bir degerlendirme olamaz. Hastanin delirmesi nedeniyle cahil oldugunu ya
da saglikli insanin bilge oldugunu da diisiinemeyiz. Ancak i¢inde bulunulan bu iki durumdan biri
digerinden daha iyidir. Her zaman daha iyi durumda olana ulagmaya ¢aligmamiz gerekir. Hekimler
ilag vererek, sofistler ise konusarak sonuca ulasirlar. Herhangi bir insanin yanlistan dogruya

gecirilmesi diye bir sey yoktur, ¢iinkii var olmayan ya da o anda var olmayan sdz konusu degildir.?

Bu diisiince, Protagoras felsefesinde 6zellikle duygu, alg1 ve diisiinceler noktasinda
dogru ve iyi kavramlari arasinda zorunlu bir iliskinin var olmadigini gosterir. S6zgelimi bir
hekim veya Ogretmenin zihnimizde var olan diisiinceyi veya bir duruma dair duygumu
desteklemesi onu daha dogru yapmaz ama daha iyi yaptigi muhakkaktir. Bu diisiincenin
pragmatizmde de yansimasi oldugu unutulmamalidir. Protagoras’in iyi ve dogru arasindaki
ayrimina dair Stern, pasajda goriiniis ile goris (opinion) arasinda bir ayrim yapildigini,

hatta ikisinin yer degistirdigini ileri siirer. Ona gore Protagoras, sadece goriisten

24 Schiller, Plato or Protagoras, 15.

25 Manuwald, “Protagoras’ Myth in Plato’s Protagoras: Fiction or Testimony?”, 166.

26 Myles Burnyeat, The Theaetetus of Plato, trans. M.J. Lewett (Indiana: Hackett Publish., 1990), 22-23.

27 Paul Stern, Knowledge and Politics in Plato’s Theaetetus (New York: Cambridge University Press, 2008),
139.

28 Platon, Theaitetos, 63.
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bahsedildiginde iyinin ortaya ¢ikacagini One siirer. Bu durum, iyinin sadece konusma
eyleminde beliren bir kavram olduguna isaret eder.? Protagoras’in iyi kavrami sz konusu
oldugunda hekim ile sofistler arasinda bir benzerlik kurmasi1 hem bitkileri duygulara sahip
varliklar olarak gérmesinden hem de toplumsal a¢idan kotii goziiken bir durumun sofistler
tarafindan iyiye doniistiiriilecegine olan inancindan kaynaklidir. Tartismanin algidan
disiinceye kaydigini gosteren bu benzerlik, ahlaki rélativizm agisindan Protagoras’in nasil

bir tavir takindigini hala agikga ortaya koymaz.>

Tiim bu hususlar, Protagoras felsefesinde hiimanizm, siibjektivizm ve dogruluk
anlayisina dair pek ¢ok problemin var oldugunu gdsterir. Aslinda bu tiir problemlerin
ortaya c¢ikisi, bireysel bir iddianin nasil toplumsal bir degere doniistiiriildiigii ve nesnel
gercekligin nasil elde edildigiyle dogrudan iliskilidir. Bu durumun farkinda olan
Protagoras, nesnel gercekligi insa eden tuglalarin bireysel yargilar tarafindan yapildigim
iddia ederek hiimanizm ile siibjektivizmine getirilen elestirileri gidermeye ¢alisir. Ancak
bireysel yargilarin pek ¢ogu “deneyimsiz”, problemli ve yanlig sekillerden olustugu icin
reddedilmeleri gerekir. Zira bu yargilar, bireylere “dogru” goziikmesine ragmen objektif
acidan yararli degildir. Bu diisiince, Hakikat tapmaginin belli bir ziimrenin eseri
olmasindan ziyade her insanin bu tapmaga bir tugla koyacak kabiliyete sahip oldugu
anlamina gelir. Nitekim nesnel bir gegerliligin ortaya c¢ikmasi i¢in boyle bir siirecin
yasanmasi elzem goziikiir. Bu durum, deneyimin sonuglarina ve degerine bagli oldugu i¢in
dogruluk iddiasinda bulunan bir yarginin gegerliligi “giicii”, “etimolojisi” ve “mantig1” ile
iligkili degildir. Nesnel bir dogrulugu insa etmek amaciyla bu yarginin gegerliligi, dogaiistii
bir karaktere daha az muhtagtir. Boylelikle diisiincemizde dogrunun kopyast oldugunu

savunan ile bagimsiz bir nesneyi iddia eden anlayislarin gegersizligi goriiliir.?!

Nesnel dogrulugun ingasinda degerlerin 6nemsenmesi, yukarida ifade edildigi
tizere “dogru” ile “iyi” kavramlarinin bilgiyle nasil bir iliski i¢erisinde oldugu problemini
giindeme getirir. Bu konuda Protagoras, bilgiyi degere endekslerken Platon degeri bilgiye
indirger.> Ozellikle Protagoras felsefesinde dogrulugun bir defere ve amaca sahip
olmayis1 dogruluk degerinde var olan muglakligin diger alanlara yayilmasina neden
olmustur. Gergekten gilindelik hayata bakildiginda iyi olmadigi halde iyi olarak ifade

edilen, dogru olmamasina ragmen dogru kabul edilen pek ¢ok husus bulunur.

29 Stern, Knowledge and Politics in Plato’s Theaetetus, 141.

30 Andrea Tschemplik, Knowledge and Self-Knowledge in Plato’s Theaetetus (Lanham: Lexington Books,
2008), 88-89.

31 Schiller, Plato or Protagoras, 17.

32 Oded Balaban, Plato and Protagoras: Truth and Relativism in Ancient Greek Philosophy (New York:
Lexington Books, 1999), xix.
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Dogru ve iyi kavramlar1 arasindaki bu iliski, “iddia” ve “gegerlilik” arasindaki
ayrimin hangi 6lgiite bagl oldugu sorununu oniimiize getirir. Ancak Platon’un Protagoras
felsefesini her yoniiyle veyahut dilsel agidan ortaya koyamayisindan dolayr boylesi bir
Ol¢iitiin neligi muglak kalmaktadir. Bu durum, Platon’un Protagoras felsefesinin ne anlama
geldigi, hangi smirlara sahip olduguna dair herhangi bir malumata sahip olmayisini da
giiclendirmektedir. Zira Platon’un, daha Onceden Protagoras felsefesi ile ilgili bilgi
vermesine ragmen Protagoras diyalogunda s6z konusu felsefeyi “gergek iddiasiyla”
uyumlu bir sekilde ele almayisi, bu felsefeye karsi dnyargili oldugunu ortaya koyar. Buna
ilaveten Platon’un ayni diyalogda Protagoras’in diislincelerini kendi goriisleri gibi
aktarmasi, bu felsefenin hem yanlis anlagilmasina hem de yeniden ifade edilirken basarisiz
olunmasina neden olmustur. Tiim bunlar, Platon’un Protagoras felsefesinden rahatsiz
oldugu i¢in bu felsefeye bir ayricalik tamimak yerine tartismayr kendi penceresinden
smirlandirmayi tercih ettigini gosterir. Boylesi bir sinirlandirma ise uzun yillar Protagoras
felsefesinin baglamindan koparilarak soyutlanmasi, yalin bir hale getirilmesi ve nihayet
gecersiz kilinmasina sebebiyet vermistir.*®> Schiller’in elestirilerine karsin Manuwald,
Protagoras ile Theaetetus diyaloglarimi birlikte inceleyerek yukarida ifade edilen iki
olasiliginda miimkiin oldugunu iddia eder. Ozellikle Protagoras diyalogunda adalet ve
Olciiliillik erdemlerinin ima ettikleri anlamsal c¢ergeve, tarihsel agidan Protagoras’in
goriisleriyle paralellik arz edebilir. Buna ilaveten Theaetetus diyalogunda tanimlanan
bilgeligin Platon tarafindan Protagoras felsefesine herhangi bir sinirliligin uygulanmadigini

ortaya koymaktadir.3*

Theaitetos diyaloguna dair vurgulanmasi gereken bir diger husus, Platon’un
kullandig1 edebi islubun klasik tarzina uymayacak kadar bariz bir yapayliga sahip
olmasidir. Boylesi bir {islubun nedenini Protagoras’in giiciine baglayan Schiller, bu giiciin
belli agilardan sinirlandirilip manipiile edilmesine ragmen ¢iiriitilemez bir yapida
oldugunu ve dolayisiyla Platon’un daha sonraki iddialarinin giiciinii azalttigini iddia eder.®
Benzer bir yaklasima sahip olan Manuwald da s6z konusu diyalogda Platon’un anlatim
tarzinin diger diyaloglara nazaran farklilik gosterdigini, bu farkliligin ise tarihsel
Protagoras’in lislubundan kaynakli oldugunu ileri siirer.*® Sozgelimi Sokrates, bu
diyalogda iki insan arasinda su ya da bu daha fazla bilgedir diyemeyiz, ¢iinkii béyle bir

degerlendirme olamaz’’ ifadesini kullandiktan birkag¢ sayfa sonra biiyiik bir tehlikeyle

33 Schiller, Plato or Protagoras, 18-19.

34 Manuwald, “Protagoras’ Myth in Plato’s Protagoras: Fiction or Testimony?”, 166.
35 Schiller, Plato or Protagoras, 20.

36 Manuwald, “Protagoras’ Myth in Plato’s Protagoras: Fiction or Testimony?”, 167.
37 Platon, Theaitetos, 63.
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karsuastigimizda, ornegin savag, hastalik, firtinada deniz yolculugu yapmak gibi
durumlarda bize yol gésteren insan, goziimiize sanki bir tanriymuis gibi goriiniir. Aslinda
boyle diisiiniilmesinin nedeni, o insamn bizden daha bilgili olduguna inanmamizdir®
ctimlesini ifade eder. Her iki diisiince arasindaki karsitlik, sinirlandirilmasina ragmen

Protagoras’n iislubunun her daim varligini hissettirmesi olarak yorumlanabilir.

Protagoras’mn islubunun baskinligi yaninda diger bir husus, Platon’un algi
agisindan insanin hem su anin hem de gelecegin 6l¢iisii olup olamamasi ve faydali bilginin
gelecekle iliskisini ele almasi noktasinda ortaya ¢ikar. Boylesi bir cabay1r Sokrates’in
agzindan acgiklayan Platon, Protagoras felsefesinin kendi kendini ¢iiriittiiglinii 6ne siirer.
Protagoras’in iinlii 6zdeyisinin Antik Yunan felsefesinin son doneminde yasamig olan
Sextus Empiricus tarafindan da elestirildigi belirtilmelidir. Nitekim Empiricus, kendi
kendine celistigi (self-refutation) i¢in s6z konusu 6zdeyisi elestirir. Ona gore siibjektivizm
olarak ele alinan bu husus, ayni anda iki kiginin goriislerinden hangisinin dogru kabul
edilecegi problemini ortaya ¢ikarmakta ve bu nedenle herhangi bir diislincenin dogrulugu
ile yanlishgini aym oranda etkin kilmaktadir.*® Platon ise Protagoras’in felsefesini

gelecekle iligkisi lizerinden elestirir. O, bu hususu sdyle ifade eder:

Gelecekte var olacagimi diisiindiigiin seyler, gergekten de var olurlar mi1? Ornegin biri hasta
olacagini ve sicakligin su kadar olacagini diisiiniir, fakat hekimlerin diisiincesi farklidir. Bu durumda
ne olacak? Gelecek ne diyecek? Ikisinden birini mi sececek? Ya da her ikisine birden mi uygun
davranacak? Yani hekim i¢in hasta ve sicak olmayacak, ancak digeri igin hasta ve sicak m1 olacak?...
Bu durumda Protagoras’a bir insanin bir baska insandan daha bilge olabilecegini, bunun bir dl¢iisii

olmas1 gerektigini soylemeliyiz.*°

Yukaridaki elestirilerin aksine Protagoras felsefesinin hiimanist bakis a¢ismnin
gelecege yonelik basarisini gostermesi agisindan olduk¢a 6nemli oldugunu iddia eden
goriisler de bulunmaktadir. S6zgelimi Watson, Platon’un Protagoras’in 6grencileri olarak
tanittigi grubun su anki pragmatizm, hiimanizm ve radikal empirizmle ayn1 6zelliklere
sahip oldugunu iddia eder.*! Ayni diisiinceye sahip olan Schiller ise Protagoras felsefesine
getirilen elestirilerin gelinen noktada haksiz oldugunu, bu anlayigtan hareket edildiginde
ilk bakista gelecekte iki rakip dogruluk teorisinden hangisinin tercih edilecegine dair bir
siiphenin akla gelebilecegini belirtir. Ancak bu siiphe, her bir dogruluk teorisinde ele alinan
iddialarin ortaya ¢ikan sonuclar degerine gore karar verilmesiyle giderilebilir. Boyle bir

anlayisin dogrulugun pragmatik bir sekilde test edilmesiyle dogrudan alakali oldugu fark

38 Platon, Theaitetos, 68.

39 Burnyeat, The Theaetetus of Plato, 172.
40 Platon, Theaitetos, 80-81.

41 Watson, “Plato and Protagoras”, 483-484.
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edilmelidir. Nitekim Protagoras’in diisiincesinin giiniimiize kadar gelisi de bdylesi bir

iddiay1 kanitlar mahiyettedir.*?

Platon’un Protagoras ve Theaetetus diyaloglarinda en ¢ok elestirdigi diisiince
yukarida da ifade edildigi lizere insanin her seyin 6l¢iisii olmasi 6zdeyisidir. O, Protagoras
diyalogunda tiim degerler i¢in ortak bir zemin belirleyerek s6z konusu rélatifligin oniine
gecmeye calisir. Bu diisiince, felsefe tarihinde hala gilincelligini koruyan nesnel ile 6znel
olan arasindaki temel tartismanin en ciddi ayrimmi temsil etmektedir.*® Theaetetus
diyalogunda ise ayni problemin duyu algisindan kaynakli bir kisitlamaya gidilerek ele

alindig1 goriiliir. Nitekim Platon, bu hususu soyle ifade eder:

Insanlar icin bazi seyler goriindiikleri gibidir. Yani sicaklik, sogukluk, kuruluk ya da
1slaklik gibi seylerden bahsediyorum. Ote yandan bazi durumlarda bir tercihimiz olmasi gerekir, bu
durumda 6rnegin saglik icin yararli ya da zararl seyler olabilir veya bir kadin, ¢cocuk ya da hayvan
kendisi i¢in yararli olan1 anlamayabilir, kendi sagligina neyin iyi gelecegini kestiremeyebilir. Eger

bdyle bir sey dogruysa, bu durumda bir insan digerlerinden daha bilge olabilir.**

Ayni diyalogun baslarinda Platon, Protagoras felsefesinin herhangi bir seyin kime
nasil gériintiyorsa o sekilde oldugu diisiincesi lizerinden anlasilmasi gerektigini vurgular.
Buna gore riizgarin soguk/sicak oldugu iddiasi, her insanin bulundugu sartlar igerisinde
farkl1 bir sekilde algilanacaktir. Diger ifadeyle bana su an sicak gelen bir riizgar, baska
zaman soguk gelebilir, hatta ayn1 riizgarin hem bana hem de baskasina soguk/sicak gelmesi

de pekala muhtemeldir.*

Bu diisiince, Platon’un Protagoras felsefesini, bir seyin neliginin 6l¢iisiinii insan
kabul eden bir diisiince olarak anladigini1 gosterir. Aslinda her insanin duyusal anlamda
farkl diistincelere sahip olmas1 her ne kadar bazi belirsizlikleri beraberinde getirse de tuhaf
karsilanacak bir diisiince degildir. Bu durum, pragmatizmde de var oldugu ic¢in Platon’un
aktardig1 Protagorasg1 felsefeden siiphe etmeyi gerektirecek bir husus bulunmaz. Ciinki
Protagorasg1 felsefede insanin kendisini hakikatin 6l¢iisii gérdiigii bilinen bir husustur. Bu
hususta Platon’un elestirisi makul goriilmese de onun bilginin tammminda duyusal algiy1
merkeze alan Protagorasci felsefeyi Theaetetus ile Herakleitos felsefesiyle iliskilendirmesi

onemlidir.*®

4 Schiller, Plato or Protagoras, 24.

43 Balaban, Plato and Protagoras: Truth and Relativism in Ancient Greek Philosophy, 249.
4 Platon, Theaitetos, 71.

45 Platon, Theaitetos, 40.

46 Joseph P. Maguire, “Protagoras--or Plato?”, Phronesis, 18/2 (1973), 136.
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Theaetetus ile Protagoras arasinda ilk bakista bir uyum goziikkmesine ragmen
Protagoras’m “insan, her seyin Ol¢iisiidiir” 6zdeyisi ile Theaetetus’un “algi, bilgidir”
ifadesi arasinda bir karsitligin oldugu asikardir. Bu karsitliga ragmen iki filozof arasinda
bir iliskinin kurulmak istenmesi Platon’dan ziyade iinlii Gzdeyise referans vererek
iddialarin1 kanitlamaya ¢alisan Platon’un 6grencilerinden kaynaklanir. Yine de Platon’un
daha genis bir bakis acisindan hareketle her bir anlayis1 genel bir ¢ergevenin tamamlayici
unsurlar1 kabul ettigi unutulmamalidir. Boylesi bir diisiinceye ve Protagoras ile Theaetetus
diyaloglarn arasindaki gegen siireye bakildiginda Platon’un amacinin polemik
olusturmaktan ziyade yapic1 bir elestiri getirmek oldugu fark edilmelidir. Yine de Platon’un
bdyle bir baglantimin ilk olarak Protagoras’in Hakikat adli eserinde yapildigim
belirtmemesi 6nemli bir problem olarak karsimizda durmaktadir. Boylesi bir problemden
hareketle Platon’un bilgi anlayiginda Protagoras ile Theaetetus arasindaki iliskiyi daha da
detaylandirmak konumuz agisindan faydali olacaktir. Buna gore Theaetetus ile Protagoras,
bireysel duygu ve yargilar arasinda ayrim yapmamasina ragmen Theaetetus gergekligi
sadece insanin algilarindan hareketle yorumlayarak Protagoras’tan ayrilir. Platon ise
gercekligin yorumlanmasinda dogrudan algilanan bilgilerin yaninda dolayl bilgilere de yer
verir. Bu diisiince, dogruluk kriteri olarak insanin inanglarini merkeze almanin yeterli bir
iddia olmadigini gosterir. Zira dogruluk agisindan herhangi bir insanin kendi algilarini
otorite kabul etmesi, diger insanlarin goriislerine de bir ayricalik tanimasini zorunlu kilar.
Boylesi bir problemden 6tiirii Platon, insandan hareketle gercekligi agikladigini ileri siiren
Protagoras’1 elestirir. Ancak Watson, Protagoras’in temel iddiasinin deneyim alaninda sabit
ve degismez bir gergeklige yer olmadigiyla sinirlt oldugunu 6ne siirer. Eger boyle bir bakis
agisindan hareket edilirse hem bireysel algilarin degisimi daha anlasilir bir hale doniisiir
hem de esyanin kendisine atfedilen degismez ve sabit niteliklerin duyularla etkilesime
gecmesi halinde degisime ugrayacagi kabul edilir. Bu hususun rélatif bir ger¢ekligin nasil
miimkiin oldugu problemini giindeme getirdigi sdylenebilir. Insani duyulardan dolay:
gercekligin degisime ugramasim gayet makul géren Watson, dogayi agiklama noktasinda
insani yargilarin yeterli olmadigini iddia eder. Ciinkii algisal anlamda stirekli bir duyusal
algiya maruz kalan insanm sonsuz olasiliklarla yiiz ylize kaldig1 ve bunlardan sadece
birkagina isim verebildigi sdylenebilir.*” Oyleyse bu durum, dogrulugun her bir insana belli

bir zamanda goriindiigiinii ortaya koyar.

Yukarida ifade edilen hususlar, Theaitetos diyalogunun tamaminda Protagoras

felsefesinin bir kisitlamaya maruz kaldigini gosterir. Gergekten s6z konusu diyalog, bir

47 Watson, “Plato and Protagoras”, 476-483.



Nihat DURMAZ )
Theaitetos Diyalogunda Platon Ve Protagoras Arasindaki Iligkiye Dair Bir Degerlendirme

biitiin olarak degerlendirildiginde Platon’un icadi olduguna dair pek ¢ok siiphe olusur. Bu
siipheler, Theaitetos diyalogunun yanlis yorumlandigi veya Platon’un Protagoras
felsefesini yanls anladig1 seklinde iki kategoride degerlendirilebilir. Ikinci kategoriyi
savunan Schiller, Platon’un Theaitetos diyalogunda duyumculuk ile hiimanizmi
birlestirmek amaciyla ortiik bir sekilde yalan soyledigini, kendi goriislerini sistemli bir
sekilde ortaya koymak i¢in Protagoras felsefesini sinirladigini, bu yiizden Protagoras’a
atfettigi sozlerin aslinda ona ait olmadigini iddia eder.*® Platon’un bdylesi bir yola tevessiil
etmesi Theaetetus ve Protagoras diyaloglarinda ¢cogunlugun kabul ettigi goriisleri bireysel

diisiincelere tercih etmesiyle sonuclanmistir. Nitekim o, bu hususu sdyle ifade eder:

(Protagoras) kendisi ya ¢ogu insanin aksine her seyin Olgiisiiniin insan olduguna
inanmayacaktir ya da kendi diislincesi diger biiyiik ¢ogunluk tarafindan kabul gérmez. Eger ilki
dogruysa, kendi diisiincesi dogru degildir, ikincisi dogruysa, bu durumda da ona inanmayan
insanlarin sayist arttikca yoklugun varlik iizerindeki egemenligi artacaktir... Buradan ulastigimiz
zorunlu sonuca bakarsak, Protagoras’a gore tiim insanlarin diistinceleri dogruysa kendisi hakkinda

farkli goriiste olanlarm da dogru olduguna yani kendisinin yanls olduguna inaniyor demektir.*’

Bu ifadeler, Platon ile Protagoras arasindaki diyalogda ibrenin Platon’dan yana
oldugu anlamina gelir. Nitekim herhangi bir insanin kendi diisiincelerini de bazen dogru
kabul etmemesi Platon ile baslayan bir siireci temsil eder. Daha sonra Protagoras’in diger
insanlarin goriislerini kendisinden bagimsiz degerlendirmesi kars1 bir goriis olarak aktarilsa
da kendisi disinda hi¢ kimse hakkinda konusmamanin anlamsiz bir diisiince oldugunun
vurgulanmasi Platon diisiincesinin hakim kilindigin1 gosterir. Boylesi bir anlayisin etkin
olmasinin nedeni Protagoras’in evrensel yargilari inkar etmesine ragmen kendi yargilarini
evrensel kabul etmesinin bir ¢eliski ortaya ¢ikarmasidir. Bu diisiincenin aslinda bir ¢eliski
barindirmadigini iddia eden Schiller’in aksine Watson, rolativist goriislerin ¢gikmazlarini
gozler Oniine serdigi i¢in Platon’un iddialarmi destekler. Ciinkii o, rélatifile evrensel olanin

ayni ciimlede kullanilamayacagin diisiiniir. Nitekim o, devamla bu hususu sdyle ifade eder:

Bilginin mutlak rolatifligini kanitlayacak herhangi bir yol yoktur; ¢iinkii bilginin kesinlikle
rolatif oldugu doktrinin ya evrensel olarak gecerli olmasi ve bu yiizden rélatif olmamasi ya da

tamamen anlamsiz olmasi gerekir.>

Halbuki Platon’un kendi felsefesini ¢ogunluk kabul ettigi i¢in Protagoras’in
benimsemesini talep etmesi sonug¢ verecek bir yaklasim degildir. Ciinkii bu iddia hem

dogrulugun belirsizligi karsisinda tutunamaz hem de Diyalogda ortaya koydugu ayrima

48 Schiller, Plato or Protagoras, 21-22.
49 Platon, Theaitetos, 69.
30 Watson, “Plato and Protagoras”, 485.
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uygun diismez. Ayrica bu yaklasim, Protagoras’in benim ézdeyisim tiim diinya i¢in dogru
olmasa da benim i¢in dogrudur 6nermesine de uygun degildir. Zira iki kisinin birbirinden
farkli olmasi yukaridaki 6nermede ¢eligkinin ortaya ¢ikmasini engeller. Nitekim su an hig
kimsenin dogru kabul etmedigi bir anlayis belli bir zaman igerisinde herkes tarafindan
kabul edilebilir bir hale doniisebilir.’! Ancak Platon’un dogru ve yanlis olanin insanin dlgii
oldugu bir anlayis lizerinden tamimlanmasina karsi oldugu, bunun yerine mutlak bir zemin
arayisi igerisinde oldugu goriiliir. Nitekim Platon, Theaitetos diyalogunda bu diisiinceyi su

sozlerle elestirir:

Bir konuda karara varsan ve o karar1 bana bildirsen diisiincen dogru olabilir. Zaten
Protagoras da bu sekilde sdyliiyor. Ancak bizler senin diisiincen hakkinda yorum yapabilir miyiz?
Belki de sadece senin diisiincenin dogru oldugunu sdyleyebiliyoruzdur. Eger durum bu sekilde
degilse, her seferinde bir¢ok insan ona boyle diisiinerek hata yaptigina dair bir seyler soyler... Peki
(bu durumda) ne yapacagiz? Sirf sana haklisin diyebilmek adina diger herkesin haksiz m1 oldugunu
soyleyecegiz???

Platon’un dogruluk basta olmak {izere her alanda mutlakg¢1 bir anlayisi tesis etme
cabasinin bir {iriinii olan bu diisiinceler, Protagoras’in rolativist anlayisina ciddi elestiriler
getirerek mutlak¢1 yapinin uzun yillar felsefe tarihinde hakim olmasina dnciiliik etmistir.
Bu etkinin uzun siire devam etmesinde en 6nemli etken, siiphesiz Protagoras’in mutlak bir
bilgiyi kabul etmedigi iddiasidir. Ancak Platon’un aktardiginin aksine Protagoras, mutlak
bilgiyi reddetmek yerine halihazirda var olanin mutlak olmadigina dair bir yaklasim
sergilemistir. Boylesine kiigiik ama oOnemli degisiklik, Protagoras felsefesinin
pragmatizmle dogrudan iligkili olmasi anlamina gelir. Nitekim pragmatizm, mutlak
hakikati reddetmekten ziyade mevcut dogrunun hakikati temsil etmedigine dair bir

yaklagimi temsil etmektedir.
SONUC

Platon, basta Theaetetus olmak lizere Protagoras ve Sofist gibi diyaloglarinda
sofistleri, 6zelde ise Protagoras felsefesini pek ¢ok agidan elestirmistir. Protagoras’m
herhangi bir eserinin giiniimiize ulasmamis olmasi bu felsefeye dair hem tarihsel ve hem
de iceriksel anlamda bazi belirsiz hususlarin olusmasina zemin hazirlamistir. Bu belirsiz
hususlar, Platon’un Protagoras’1 yanlis anladig1 veya yanlig aktardigi iddiasini giindeme
getirmis ve oOzellikle cagdas felsefede bu iddia filozoflar tarafindan pek ¢ok agidan

tartisilmistir. Tartigmanin yanls anlamaktan ziyade yanlis aktardigi lizerinden yiriitiildigi

31 Schiller, Plato or Protagoras, 21.
52 Platon, Theaitetos, 69.
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goriilir. Bu yanlis aktarim, Platon’un kendi felsefesini saglam bir zemine oturtmak

amaciyla Protagoras’in diislincelerini belli agilardan sinirlandirmasi olarak ifade edilir.

Theaetetus diyalogunda Platon ile Protagoras arasindaki en tartismali konu,
rélativizmin ¢iiriitiilmesi noktasinda ileri siiriilen goriislerdir. Bu noktada Platon, insan1 her
seyin Olgiisii kabul eden Protagoras’in toplumsal zeminde evrensel ve mutlak higbir
disiinceyi temellendiremeyecegini ileri silirerek rolativizmin anlamsizligina vurgu
yapmistir. Ancak rolativizmin yapist geregi her tiirlii diisiinceyi bireysel sinirlara tabi
kilmas: Platon’un iddialarim1  gecersiz  kilmaktadir. Bu durum, rolativizmin
clriitiilemeyecek bir anlayis olup olmadigin1 giindeme getirmistir. Platon, her ne kadar
evrensel olam1 savunsa da bireysellikten kurtulamadigi i¢in rdlativizmi ¢lirlitemez. Buna
karsin higbir diisiincenin rolativizmi ¢iirlitemeyecegini ileri siirmek mutlak¢i bir anlayist

dillendirdigi i¢in kendi igerisinde bir ¢eligkiyi barindirmaktadir.

Tiim bunlardan hareketle Platon’un aktardigi Protagoras rolativizminin kisir bir
dongiiyli ortaya c¢ikardigi sdylenebilir. Halbuki insanin merkezde oldugu bir anlayista
hicbir hakikatin var olmayacagi iizerinden bir r6lativist tanimlama yerine mevcut hakikatin
mutlak olmadig1 seklinde bir agiklamanin yapilmasi s6z konusu kisir dongiiden ¢ikilacagim
ortaya koyar. Ozellikle pragmatistler tarafindan iddia edilen ikinci yaklasim yerine
Platon’un Protagoras felsefesi ile ilgili birinci anlayisi tercih etmesi bu diislincenin yanlis

aktarildig1 iddiasin1 kuvvetlendirmektedir.
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