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Galata'nin en blyik kiliselerinden biri olan San Domeniko Kilisesi, Fatih
tarafindan 1475 dolaylarinda camiye déniistiiriildii. Cevresine ispanya'dan
gelen Mislimanlarin iskan edilmesi sonucu bu mabet daha sonralari Arap
Camii olarak anilmaya basladi. Galata'nin en 6nemli Katolik kilisesi olan
ve Arap Camii'ne ¢ok yakin bir yerde bulunan San Frangesko Kilisesi'nin
yerine de 1696 yangini sonrasinda Giilnus Valide Sultan tarafindan cami
(Yeni Cami) yaptirildi ve cevresine Mislimanlar iskan edildi. Katolikler ve
Muslimanlar arasinda 17. ylizyil baslarinda zaten var olan gerilimin siddeti,
yuzyilin sonunda da ayniydi. Misliimanlar, cami ¢evresinde oturan Katoliklerin
ihraciicin farkli zamanlarda kadiya gittiler. Aleyhlerine hikimler verildiyse de
Katoliklerden bazilari civarda oturmaya israrla devam ettiler. Fransiz elgisinin
hami olarak actigi karsi davada ise bu defa hakli ¢ikanlar Katoliklerdi. Ancak,
durumu tersine gevirme konusunda Mislimanlar oldukga kararliydilar. Bu
calisma, birbirine yakin olan Arap Camii ve Yeni Cami gevresinde oturma hakki
baglaminda, Mislimanlar ve Katolikler arasinda gerceklesen ve yillara yayilan
hukuk micadelesine odaklanmaktadir. S6z konusu camiler hakkinda bilgi
verildikten sonra anlasmazliklarin yansidigi belgeler incelenerek ayrintilara
1stk tutulmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Galata Yeni Cami, Arap Camii, Yangin, Osmanli
Katolikleri, San Francesko Kilisesi, Gulnus Valide Sultan

ABSTRACT

The Church of St. Dominic, one of the biggest Christian churches in Galata,
was converted to a mosque by Mehmed Il around 1475. Following the
settlement of Spanish Moriscos, the temple took the name of the Arab
Mosque. The New Mosque, sponsored by Glilnus Valide Sultan, was built
on the spot where another important church in the same region and very
close to Arab Mosque, that of St. Francis, had stood before the 1696 fire.
The tension between Catholics and Muslims remained intense throughout
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the seventeenth century. Muslims time and again applied to the Muslim sharia court in order to expel the
Catholics from the vicinity of the mosque and despite the repeated court rulings, some Catholics insisted on
residing there. In a countersuit filed by the French ambassador, it was this time Catholics’ turn to prevail. Yet,
the Muslims were still intransigent to turn the situation in their favor. This essay focuses on the legal struggle
spanning several years between the Muslims and the Catholics over the right to reside in the vicinity of the New
and Arab mosques. After providing detailed information about these two temples, it will try to shed light on the
issue by analyzing archival documents related to the legal conflict.

Keywords: Galata New Mosque, Arab Mosque Fire, Ottoman Catholics, San Francis Church, Gulnus Valite Sultan

EXTENDED ABSTRACT

The St. Dominic Church, one of the biggest churches in Galata, was converted into a
mosque by Mehmed the Conqueror (Fatih) around 1475. As a result of the settlement of
Muslims from Spain, this place of worship began to be called the Arab Mosque. After the fire
of 1696, amosque (Galata New Mosque) was built by Giilnus Valide Sultan, replacing Galata'’s
most important Latin Catholic church (St. Francis Church) and Muslims were settled around
it. The fire of 1696 caused the church to be completely erased from history.

The presence of Venetian state crests of the Holy Alliance against the Ottomans within
the church created great misfortune for the buildings’ future. This position, which was noted
in the inspection report, was the main reason behind the conversion to a mosque. In addition,
the district governor (ga’immakam) of Istanbul, the judge (gadi) and local governor (voyvode)
of Galata came to seize the church after the fire, with the crowds gathered outside chanting
slogans in favour of converting the place into a mosque. The surrounding “houses of the
infidels” (kefere haneleri) would now become the accommodation of the Islamic community
(ehl-i islam sakin). For this purpose, lands belonging to non-Muslims were purchased and
reconstruction works began immediately under the patronage of Gilnus Valide Sultan.

The severity of the tensions that already existed in the early seventeenth century between
Latin Catholics and Muslims was similar to those at the end of the century. Muslims went
to the gadi at different times in an effort to expel the Latin Catholics living around these two
mosques and made attempts to rent houses around the mosque to Muslims, not to non-
Muslims, and to expel non-Muslims from the region. For this purpose, they presented four
petitions (‘ard-1 hal), one belonging to the pre-construction, and the others belonging to the
post-construction of Galata New Mosque, according to current findings. Although there had
been counter-moves by non-Muslims, the only detectable example was the petition of the
French ambassador.

After the great fire that broke out in Galata on 4 May 1696, two imperial edicts (firmans)
with the same content were issued. The first of the edicts addressed to the Istanbul district
governor and the Galata gadrwere written in mid-May and the second more comprehensive and
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important one, at the end of the month. In the documents, this fire which caused the “infidels
(kefere) to come and settle in the places where Muslims previously lived was interpreted as
God's wrath. In order for His anger to be hastily placated, the places that were in the hands
of non-Muslims should be transferred or sold to Muslims again.

The issue of the decrease in congregation (taqlil-i cema‘at) in 1700 continued to be the
most important dispute between the parties. As a matter of fact, it is stated that non-Muslims
bought or rented houses around the newly built mosque and this was the reason for reduction
in the congregation of the mosque, according to the petition presented to the gadi by al-Hajj
Mehmed Aga, who was Glilnus Valide Sultan’s steward (ketkhiid@). While care was taken to
increase the Muslim population around the New Mosque, other problems arose in terms of
non-Muslims. The 1710 petition signed by the “servile community of the poor district” (bende
ahali-i mahalle fugaralarr) which points to the settlement and expulsion contestations, reflects
the social and psychological aspects of the expulsion and settlement process, which became
more acute with the construction of Galata New Mosque.

In the face of these events, the French ambassador Pierre Puchot took action and
presented a petition to the sultan. According to the ambassador, there were more than three
hundred Muslim houses around the Arab Mosque and it was not possible that the Frankish
community (Efrenc ta’ifesi), which had been living there for a long time, would cause the
congregation to decrease. Some malicious people had given false information on the subject,
and efforts to prove the complaints were made by gathering people from other neighborhoods.
The order written in response to this petition was exactly as the envoy wanted. However, the
Muslims were quite determined to reverse the situation.

This study focuses on the legal struggle that took place between Muslims and Latin
Catholics in the context of the right to live around the Arab and New Mosques. After providing
information about the mosques in question, the documents reflecting the disputes will be
examined and light will be shed on their details.
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Giris

Cenevizli podesta Angelo Giovanni Lomellino’nun, istanbul'un fethi sonrasinda Galata'nin
anahtarlarini vezir Zaganos Pasa'ya teslim etmesi lizerine Galatalilara ahidname verilmistir.!
Osmanli doneminde sahip oldugu gayrimislim nifusu ile dikkati ceken Galata'da Misliiman
mahalleleri de zamanla tesekkiil etmistir.2 ilk olarak, San Domeniko Kilisesi bizzat Fatih ta-
rafindan 1475 dolaylarinda camiye dénistirilmistir.® Baslangicta Cami-i Kebir denilmesine
karsilik, ispanya'dan gelen Miisliimanlardan® bu cevrede yerlesenler dolayisiyla bu cami “Arap
Camii” adi ile anilir olmustur.

Bircok vakif eserin banisi Giilnus Valide Sultan,® Arap Camii'ne yakin konumda bulunan
San Francgesko Kilisesi'nin yerine 1696 yangini sonrasinda cami yaptirmistir. Bu da Galata'da
mimari ve niifus yoniinden bir degisim ve doniisiime sebep olmustur.

Gilnus Emetullah Sultan’in valide sultan olmasindan (Subat 1695) bir yil sonra (Mayis
1696) gerceklesen bu doniisiim, adi gegen iki mabet cevresindeki bazi Misliman ve Hiris-
tiyanlar arasinda 1693 yilinda baslamis olan mekansal ihtilaflari da beraberinde getirmis ve
konu, yillara yayilan hukuki bir mesele halini almistir.

1 Galata'nin Osmanli topragi olmasi, Frenklere verilen ahidname, 1455 yilinda yapilan tahrir hakkinda degerlendirmeler
ve diger ayrintilar icin bkz. Iskender Yanko Hoci, “Galata’nin Osmanlilara Teslimi,” TOEM, 5/25 (1330), 49-53;
Mahmut H. Sakiroglu, “Fatih Sultan Mehmet'in Galatalilara Verdigi Fermanin Tirkge Metinleri,” Tarih Arastirmalari
Dergisi 14/25 (1981-1982), 211-24; Halil inalcik, “Ottoman Galata: 1453-1553,” Essays in Ottoman History
icinde (istanbul: Eren Yay., 1998), 275-376; Rumca olan ahidndmenin Tirkge sureti, Galata'nin bir Osmanli idari
birimi olmasi ve Cenevizlilerin zimm{ statiisiine alinma siireci igin ayrica bkz. K. ilker Bulunur, Osmanli Galatas:
[1453-1600] (istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2014), 60-5; K. ilker Bulunur, “Il. Mehmed tarafindan Galatalilara
Verilen 1453 Ahidndmesi ve Buna Yapilan Eklemeler Hakkinda Yeni Bilgiler,” Tarih Dergisi 50 (2009/2), 59-85;
Fariba Zarinebaf, Mediterranean Encounters: Trade and Pluralism in Early Modern Galata (Oakland, California:
University of California Press, 2018), 21-41; Osmanli tebaasi olmasi ile Cenevizlilerin ticari, kiiltlirel ve politik
duruslari hakkinda bkz. Céline Dauverd, “Cultivating Differences: Genoese Trade Identity in the Constantinople
of Sultan Mehmed Il, 1453-81," Mediterranean Studies Special Issue: The Mediterranean Voyage, 23/2 (2015),
94-124.

2 Louis Mitler, “The Genoese in Galata: 1453-1682,” International Journal of Middle East Studies 10/1(1979), 72; Edhem
Eldem, “Ottoman Galata and Pera Between Myhth and Reality,” From “milieu de memoire” to “lieu de memoire”
icinde, ed. Ulrike Tischler (Miinhcen: Martin Meidenbauer, 2006), 19-36; Galata'da Musliman mabhallelerinin
vakiflar ve camiler dolayisiyla olusumu lzerine genel bilgi icin bkz. Zarinebaf, Mediterranean, 52-6.

3 Fatih Sultan Mehmed Vakfiyeleri, haz. Cengiz Seker (Ankara: Basbakanlik VGM - istanbul: Camlica Kiiltiir ve
Yardim Vakfi, t.y.), 23.

4 Endiiliis Musliimanlari hakkinda genel bilgi icin bkz. Mehmet Ozdemir, “Moriskolar,” DIA 30 (2015), 288-91.

5  Kaynaklarda, Giritli bir cariye olarak saraya getirildigi belirtilen Haseki Gilnus Emetullah Sultan, 1687'de IV.
Mehmed'in tahttan indirilmesi ile Eski Saray'a gonderildi. Ogullarindan Il. Mustafa’nin 1695'te, Ill. Ahmed'in
de 1703'te sirasiyla tahta gikmalari ile valide sultanlik makamina iki defa geldi. 1715'te valide sultanken vefat
etti. Gulnus Valide Sultan'in vakiflari Gizerine 6nemli ve belgesel agidan kapsamli bir calisma icin bkz. Emine
Berksan, “Il. Mustafa ve lll. Ahmed'in Valideleri Emetullah Giiln{s Sultan ve Vakiflan” (Yiksek Lisans Tezi,
istanbul Universitesi, 1998); Ayrica bkz. Ali Akyildiz, Haremin Padisahi Valide Sultan: Harem'de Hayat ve Teskilat
(istanbul: Timas, 2017), 402-11; Mehmet ipsirli, “Giilnds Emetullah Sultan,” DIA 14 (1996), 248-49; Ayrintili
biyografik bilgi icin bkz. M. Cagatay Ulucay, Padisahlarin Kadinlari ve Kizlari, 2. bs. (Ankara: Tirk Tarih Kurumu,
1985), 65-7; Betil ipgirli Argit, Rabia Giilnus Emetullah Sultan (1640-1715) (istanbul: Kitap Yayinevi, 2014), 17,
32 vd.; Akyildiz, Haremin Padisahi, 399-402; Mustafa Giiler, Giilnds Valide Sultan'in Hayati ve Hayréti | (istanbul:
Camlica, 2006), 19-31.
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Cami-i Kebir nam-1 diger Arap Camii

Arap Camii, Dominiken tarikati tarafindan 14. yiizyil baslarinda San Paolo ve San Do-
meniko adina kurulan bir Katolik kilisesi iken, Fatih tarafindan 1475'ten sonraki bir tarihte
camiye cevrilmistir.® Fatih vakfiyelerinde “Galata Camii” seklinde gegen yapinin cevresine 16.
ylizyilda Ispanya ve Portekiz'den gelen Moriskolarin yerlestirildigi ve bunun bir sonucu olarak
da mevcut isminin ileriki yillarda Arap Camii'ne donlistiigi bilinmektedir.”

Evliya Celebi'nin “kadim” seklinde niteledigi ve “nice kerre kenise ve cami’ olmisdir” de-
digi Arap Camii'nin tarihi hakkinda literatiirde siiregiden bir belirsizlik hakimdir. San Domeniko
Kilisesi'nden donustirildiigi kesin olarak bilinmesinin yani sira, Emevi kumandani Mesleme
b. Abdiilmelik’in istanbul kusatmasi sirasinda (716-717) yaptirdigi caminin de burasi olduguna
dair gorusler ileri stiriilmustir.’ ispanya'dan géce zorlanan Miisliiman Araplardan bu cami
cevresinde iskan edilenlerin olmasi, yapi hakkindaki bu tiir rivayetleri daha da giiclendirmistir.'°

Evliya Celebi'nin bildirdigine gore 1630’larda 18 Misliiman, 70 Rum, 3 Frenk, 1 Yahudi
ve 1 de Ermeni mahallesinin bulundugu Galata'da Arap Camii tarafinda hig gayrimislim yok-
tur."" Hatta, Arap Camii cevresinde yerlesmis olan Misliimanlar, buraya gayrimislimlerin de-
gil yerlesmelerine buradan gecmelerine dahi izin vermemektedirler. Zira, Katolik ispanya'dan
goce zorlanmalari nedeniyle Hristiyanlara 6fke duymaktadirlar:

“Ve ahali-i mahalle elinde Ebi'l-feth'den berii hatt-1 serifleri vardir. K&firi komazlar ve sildh
ile nasara gorseler ol &n aman [ii] zaman virmeyiip katl iderler. Zira ekseriya ispanya'dan
Sultan Ahmed ‘asrinda gelen ciger-hiin miibtecil t&'ifesi miislimanlaridir kim ispanya'dan
kiffardan cigerleri hGin olmigdir.”?

6 Semavi Eyice, camiye donustiirmenin 1475’ dogru oldugunu sdylerken, W. Miiller-Wiener, ‘1475-1478 arasinda
bir tarih olmalidir’ der. Bkz. Semavi Eyice, “Arap Camii,” DIA 3 (1991), 326; Wolfgang Miiller-Wiener, istanbul’'un
Tarihsel Topografyasi: 17. Yiizyil Baslarina Kadar Byzantion-Konstantinopolis-Istanbul, cev. Ulker Sayin (istanbul:
YKY, 2001), 79-80.

7 Eyice, “Arap Camii,” 326; Miiller-Wiener, istanbul’'un Tarihsel, 80; Galata'daki Arap yerlesiminin siirecleri hakkinda
bkz. inalcik, “Ottoman Galata,” 324-27.

8  Evliya Celebi, Seyahatndme, |, haz. 0. Saik Gékyay (Istanbul: YKY, 1996), 183.

9  Bugorise sahip olanlarin basinda Evliya Celebi gelmektedir. Evliya, Cami’'nin “Arap” ismini tagimasi ve kiblesinin
de “diiriist” ve “mihrabi[nin] kibleye miiteveccih” olmasinin buna isaret ettigini belirtmektedir. Bkz. Evliya Celebi,
Seyahatndme, |, 30, 182-3; Buna istirak eden diger bir kaynak icin bkz. Hafiz Hiseyin Ayvansarayi, Hadikatu'l-
Cevami’ (Istanbul Cémileri ve Diger Dini-Sivil Mi'mér7 Yapilar), haz. Ahmed Nezih Galitekin (istanbul: isaret,
2001), 424-27.

10 Yapinin tarihine deginen biitiin arastirmalarda bu konu tartisilmaktadir. Bkz. Celal Esad Arseven, Eski Galata ve
Binélari, haz. Dilek Yelkenci (istanbul: Celik Giilersoy Vakfi Yay., 1989), 46-50; Eyice, “Arap Camii,” 326; inalcik,
“Ottoman Galata,” 325; Bulunur, Osmanli Galatasi, 179-83; Cami’nin kimlik bakimindan aidiyeti ve tarihi hakkinda
genis bir 6zet icin bkz. Olgay Sdyler, “Bizans-Arap Savaslari Golgesinde Arap Camisi veya Galata Aziz Paulus
Kilisesi,” Vakif Restorasyon Yilligi 16 (2018), 80-87; Kiliseden camiye dontisimii hakkinda ayrica bkz. Zarinebaf,
Mediterranean, 46-8; Cami’yi mimari acidan inceleyen degerli bir calisma igin bkz. Hallk Cetinkaya, “Arap Camii
in Istanbul: Its Architecture and Frescoes,” Anatolia Antiqua 18 (2010), 169-88.

11 E.Eldem, 6zellikle Rum mahallelerinin coklugu olmak tizere bu rakamlari abartili ve yaniltici bulmaktadir. Eldem,
“Ottoman Galata,” 31.

12 Evliya Celebi, Seyahatndme, |, 183.
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Galata Yeni Valide Camii

Osmanli istanbul’'unda oldugu gibi Osmanli Galata'sinda da kiiciik biiyiik bircok yangin
meydana gelmistir.”? iki yanginin yasandigi 1696 yili ayri bir 5neme sahiptir. Bunlardan 6 Ma-
yis 1696 (4 Sevval 1107) tarihinde cikan biyiik yangin sonrasinda Galata'nin bir bélimiinde
sosyal ve dinT motifli bir degisim yasanmistir. Silahdar, daha dnce benzerinin gorilmedigini
soyledigi yangini soyle anlatir:

“Uciinci senbih gicesi bi-emri’llahi te‘al4 altinci sa‘atde Tophane Kapusu haricinde vaki' Kad?
Furdini nam bir bérekcei furGinundan zuh@r iden dtes yaluni ndgehant Galata Hisari divari tize-
rinden icerl girlip saglu ve solli gidiip Arab Cami‘i'ne valrlinca bi'l-kiilliyye ender{n-1 hisar
ihrak [u] bi'n-nar olup ve haric-i hisar dahi Tophane kurbiinde Debbaghane'den alup divar
sirasiyla gidiip Galata Gimrigi'nden gayri Kalafat Yeri'nde Sebilhane’de nihayet bulunca
leb-i deryada bina ve siikna ve dekakinden eser kalmayup ciimle yandi. Bir tarthde Galata
boyle basdan basa degdin yandugi mesm{‘ ve miisahede olunmadi.”

Bu yangindan etkilenen yerlerden biri de Arap Camii'ne yakin bir mevkide bulunan ve
13. yiizyil eseri olan San Frangesko Kilisesi'ydi. Fethe kadar San Paolo ve San Domeniko
Kilisesi istanbul’'un en 6nemli Katolik kilisesiydi. Bizans déneminde Ayasofya’nin en 6nemli
Ortodoks mabedi olmasi gibi, San Domeniko Kilisesi de Katolikler acisindan boyleydi. S6z
konusu kilisenin Arap Camii'ne donlismesi sonrasinda ise onun yerini San Francesko Kilisesi
ald.."® “istanbul'daki Latin cemaatin cografi ve ruhant odak noktasini temsil eden™'¢ kilise ayni
zamanda Galatali Hiristiyan Katoliklerin merasim tertip ettikleri ve sosyallestikleri mekan
olarak énemli bir fonksiyona da sahipti."”

13 istanbul ve Galata'da cikan yanginlar hakkinda bkz. Mustafa Cezar, “Osmanli Devrinde istanbul Yapilarinda Tahribat
Yapan Yanginlar ve Tabii Afetler,” Tiirk San‘ati Tarihi Arastirma ve incelemeleri | iginde (istanbul: Giizel Sanatlar
Akademisi Yay., 1963), 327-414; M. Ali Beyhan, “Osmanli Devrinde istanbul Yanginlar,” Afetlerin Gélgesinde
Istanbul: Tarih Boyunca Istanbul ve Cevresini Etkileyen Faktérler icinde, ed. Said Oztiirk (istanbul: iBB, ty.),
187-312; Kenan Yildiz, “Sehir Topografyasina Etkisi Bakimindan istanbul Yanginlari,” Antik Cag'dan XXI. Yiizyila
Buiyiik Istanbul Tarihi: [stanbul’'un Emperyal Déniisiimleri, Diinya Olceginde Istanbul, Topografya ve Yerlesim, |
icinde, proje yon. M. Akif Aydin, ed. Coskun Yilmaz (istanbul: iBB Kiiltiir A.S - ISAM, 2015), 564-81.

14 Sildhdar Findiklili Mehmed Aga, Sildhdar Findiklili Mehmed Ada Nusretn@me: inceleme - Metin (1106-1133/1695-
1721), haz. Mehmet Topal (Ankara: Tirkiye Bilimler Akademisi, 2018), 229.

15  Gualberto Matteucci, Un Glorioso Convento Francescano sulle rive del Bosforo: il S. Francesco di Galata in
Constantinopoli (Firenze: Edizioni Studi Francescani, 1967), 8; Vanessa R. de Obaldia, “A Shared Space and
Shared Functions: From a Latin Catholic Church to an Islamic Vakif in Ottoman Galata,” Endowment Studies 2/2
(2018), 134'ten naklen G. Hofmann, Il Vicariato Apostdlico di Costantinopoli 1453-1830 (Rome: 1935), 49-53;
Muzaffer Ozgiiles, The Women Who Built the Ottoman World: Female Patronage and the Architectural Legacy
of Glilnus Sultan (London - New York: . B. Tauris, 2017), 105-6.

16  Eric R. Dursteler, [stanbul'daki Venedikliler: Yenica§ Baslarinda Akdeniz'de Millet, Kimlik ve Bir Arada Varolus,
cev. Taciser Ulas Belge (istanbul: T. Is Bankasi, 2012), 217.

17  Obaldia, “A Shared Space,” 148.
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Galata’nin bu en bilylik ve ayni zamanda en zarif kilisesi, kiyamet beklentilerinin etkisiyle
1585-1597 yillari arasinda ibadete kapatildi.' Evliya Celebi, 1630’'larda gezdigi'? San Frances-
ko Kilisesi hakkinda “evce ser-cekmis ¢ar-gdse bir ndklishanesi var” diyerek ¢an kulesinin
heybetine dikkat cekmektedir.? Diger taraftan “dahilinde ve haricinde sir-1 ‘acibe ve garibe
menkds tasvirler var kim glya zi-rihdur” ifadeleriyle Kilise'nin sanatsal zenginligine atifta
bulunmaktadir.?' Fakat Kilise, sahip oldugu bitiin giizelliklerini 1639 yangininda kaybetmis,?
yeniden insa izni alinmis olsa da 6ncekinden daha kiigiik olarak yapilabilmisti.?* Buna karsilik,
Antakya Rum Patrigi 1650'de ziyaret ettigi bu mabedi Ayasofya'ya benzetecek kadar gorkemli
ve sik bulmaktaydi.? Nisan 1660 yangininda? Kilise tekrar yandi ve bu siralarda Venedik'e
karsi devam eden Girit Savasi? nedeniyle uzunca bir siire harap vaziyette kaldi. 1669'da Kan-
diye'nin fethi ve Venedik ile yapilan baris sonrasinda ancak 1670'te yeniden insa edilebildi.?”

(San Francesko Kilisesi. Kaynak: Gualberto Matteucci, Un Glorioso Convento Francescano
sulle rive del Bosforo: il S. Francesco di Galata in Constantinopoli, Firenze: Edizioni Studi
Francescani, 1967'den naklen Archivio di Propaganda Fide S. R. 163, f. 258v — 59r.)

18  Charles A. Frazee, Catholics and Sultans: The Church and the Ottoman Empire 1453-1923 (Cambridge: Cambridge
University Press, 1983), 72, 79.

19 Bu tarih icin bkz. Gualberto Matteucci, Un Glorioso, 332.

20 Evliya Celebi, Seyahatndme, |, 183.

21  Evliya Celebi, Seyahatndme, 1, 183.

22 Frazee, Catholics, 96.

23 Silahdar Findikili Mehmed Aga, “Zeyl-i Fezleke (1065-22 Ca.1106 / 1654-7 Subat 1695): Tahlil ve Metin” haz. Nazire
Karacay Tiirkal (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2012), 207; “Tarih-i Nihadt (152b-233a) (transkripsiyon ve
degerlendirme)” haz. Hande Nalan Ozkasap (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2004), 46.

24 Matteucci, Un Glorioso, 331-32.

25 Hrand D. Andreasyan, “Eremya Celebi'nin Yanginlar Tarihi,” Tarih Dergisi 27 (1973), 70; Bu yangin hakkinda kisa
bir degerlendirme icin bkz. Kenan Yildiz, 1660 [stanbul Yangini ve Etkileri: Vakiflar, Toplum ve Ekonomi (Ankara:
Turk Tarih Kurumu, 2017), 168-69.

26 1645-1669 yillari arasinda uzun bir zamana yayilan Girit Kusatmasi ve fethi icin bkz. Ersin Glsoy, Girit'in Fethi
ve Osmanli idaresinin Kurulmasi (1645-1670) (istanbul: TATAV, 2004).

27  Evliya Celebi, Seyahatndme, |, 183; Eremya Celebi Kémiirciyan, istanbul Tarihi: XVIl. Asirda Istanbul, gev. Hrand
D. Andreasyan, haz. Kevork Pamukciyan (istanbul: Eren Yay., 1988), 36; Rinaldo Marmara, Bizans'tan Giiniimiize
Istanbul Latin Cemaati ve Kilisesi, cev. Saadet Ozen (istanbul: Kitap Yayinevi, 2006), 33.
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1696 yangini ise Kilise'nin tarih sahnesinden tamamen silinmesine neden oldu.? Kilise
binasi ayakta kalmis olsa da, icerideki mobilya ve enstriimanlar zarar gérmiisti. Daha da
kotusu kilisenin bltiin akarlari yok olmustu.?” Yangindan hemen sonra cami yapilmak lizere
arsasina el konulan Kilise temelinden yikild:

“Bi-hasebi'l-iktizd yanan kilisalar ta'mirine icazet virillip ancak Venedik Kilisasi temelden
yikilup yerine devletli valide sultan hazretleri bir miikellef cami'-i serif bind idlip azim sular
getiirtmekle Galata'yl pak ve yeniden ihya eyledi."®

Cagdas iki Fransiz seyyah La Motraye ve Tournefort, Kilise'yi bir meyhaneye gevirmis
olan italyanlarin bu sonucta biiyiik paylari oldugunu séylemektedirler.3' Yapinin kilise ve cami
donemlerini inceleyen Vanessa de Obaldia bu konuyla ilgili olarak “yeniden insa icin maddi kay-
nak saglanana kadar, harap kilisenin sarap dahil bazi esyalarin muhafaza edildigi bir depo gibi
kullanilmis olabilecedi” yorumunda bulunmaktadir.? San Francesko Kilisesi hakkinda degerli
bir monografisi bulunan Matteucci'ye bakilirsa Kilise'nin bir sarap mahzeni olarak kullanildigi,
yangindan kisa bir siire 6nce Kilise ve Manastir miistemilatinda yapilan teftiste ortaya ¢clkmis-
tl. Osmanlilara karsi Kutsal ittifak’ta yer alan Venedik'e ait devlet armalarinin Kilise dahilinde

bulunmasi ise yapinin gelecegi acisindan biiyiik bir talihsizlik olusturdu.®

28 Paolo Girardelli, “Architecture, Identity, and Liminality: On the Use and Meaning of Catholic Spaces in Late
Ottoman Istanbul,” Mugarnas 22 (2005), 23é.

29 M. A.Belin, Histoire de la Latinité de Constantinople, 2¢ ed., revue, augmentée et continuée jusqu’a notre temps
par Le R. P. Arséne de Chatel (Paris: A. Picard, 1894), 208-9; Matteucci, Un Glorioso, 287-88; Marmara, Bizans'tan
Glnimiize, 33.

30 Sildhdar, Nusretndme, 229; Capuchin ve Cizvit kiliselerinin insa izinleri Karlofca Antlasmasi ile verilmisti.
Bunlarin kesif siirecleri icin bkz. Yildiz, 1660 istanbul Yangini, 97-8; Ayrica Galata'da Sultan Bayezid ve Bostan
mahallelerinde bulunan Hristos ve Aya Yani kiliselerinin insa izinlerine dair bkz. Galata Ser‘iyye Sicili (GSS), 171,
90b/1 (Evl L 1108/Nisan 1697) ve GSS, 174, 122b/1, (Evs S 1110/Agustos 1698), 135b/1 (Evs Za 1110/Mayis
1699), 136a-137a (7 Z 1110/6 Temmuz 1699).

31 Aubry de La Motraye, La Motraye Seyahatnamesi, cev. Nedim Demirtas (istanbul: istiklal Kitabevi, 2007), 73-74;
Joseph de Tournefort, Tournefort Seyahatnamesi, |l. Kitap, ed. Stefanos Yerasimos, ¢ev. Teoman Tungdogan
(istanbul: Kitap Yayinevi, 2005), 37.

32 Obaldia, “A Shared Space,” 143.

33 Matteucci, Un Glorioso, 290-91.
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Teftis raporunda dikkat cekilen bu son madde, camiye donistiirmenin arka planindaki
asil nedenmis gibi durmaktadir.®

Buradan hareketle, camiye cevirme diistincesinin, asil amacindan saptirilarak ‘Kilise’nin
bir meyhaneye déniisturildigi’ algisiile hakli bir gerekgeye baglanmak istendigi ileri stiriile-
bilir. Nitekim ‘asil amacina uygun kullanilmadigi ortaya ¢ikan’ Kilise'nin camiye donistirilmesi
boylelikle kaginilmaz hale gelmis olmalidir. Buna ek olarak istanbul kaymakami, Galata kadi
ve voyvodasl, yangin sonrasinda Kilise'yi zaptetmek izere geldikleri sirada disarida toplanan
halkin buranin camiye cevrilmesi lehine slogan atmalari,® kamuoyu algisinin da resmi ma-
kamlarca yiritilen s6z konusu politikaya uygun distiigini gostermektedir.

Tournefort'un, Emindnii Yenicami'ye gore siradan buldugu® bu mabede Turkler “Vali-
de Camii” ismini yakistirirlarken, Frenkler ironik ve “oksimoronik™’ bir adlandirma ile “San
Frangesko Camii” dediler.® Kilise mezarligindaki kemikler Beyoglu Mezarligi'na tasinirken,
cevredeki “kefere haneleri’nde de artik “ehl-i islam sakin” olacakti. Bu amacla gayrimdislimlere
ait arsalar satin alindi.’ Masraflari, Valide Sultan tarafindan karsilanmak tizere yeniden insa
calismalarina hemen baslandi. Defterdar Sari Mehmed Pasa bunu soyle nakleder:

“Galata'da muhterik olan kilise, cami‘-i serif olmak tizere tasmim ve etréafinda olup, hark olan
kefere haneleri dahi bi'l-climle ehl-i islam sakin olmak lzere, ‘ismetlii Valide Sultan hazret-
leri taraflarindan bindsina miibaseret itmam-pezir olup ve hademe ve miirtezikalarinin iktiza
iden vezayifleri ta'yin ile misariin-ileyhd hazretleri bu hasenat-i celileye muvaffak oldular™

34 Budonustiirme, uluslararasi askeri ve politik durum agisindan agiklanabilir bir nitelige sahiptir. Nitekim aslinda,
Kilise'ye karsi gosterilen glivensizlik tavir ve refleksi, bu siralarda savasilan bir devlet olan Venedik dolayisiyladr.
Bu acidan bakildiginda, meselenin “Kadizadeli” hareketine, salt dinf tutuculuga veya gayrimiislimlere karsi
diismanliga baglanmasi zorlama bir yorum olmaktadir. Muzaffer Ozgiiles'in mimarlik tarihi agisindan son
derece kiymetli olan tez, makale ve kitabinda konu etraflica islenmekle birlikte, Emindni Yenicami ile Galata
Yeni Cami'nin insasi siireclerine bu yénde aciklamalar getirilmektedir. Ozgiiles, The Women, 105-6, 112, 139;
Fakat, konu ekseninde bu séylemin tersi argiimanlari iceren yayinlarin Ozgiiles tarafindan dikkate alinmamis
olmasi dnemli bir eksiklik olusturmaktadir. isldmlastirma argiimanini savunanlarin basinda Marc David Baer
gelmektedir. Bkz. Baer, IV. Mehmet Déneminde Osmanli Avrupasi’nda ihtida ve Fetih, cev. Ahmet Fethi (Istanbul:
Hil Yayin, 2009), 137-195; Kitabin bir elestirisi icin bkz. Abdiilkadir Ozcan, “Istanbul’'un Eminénii Semti XVII.
Yiizyilda miislamlastirildi?,” Osmanli Arastirmalari 37 (2011), 206-213; Baer ve baska calismalardaileri siiriilen
bu tiir argiimanlarin tartisildigi calisma igin bkz. Yildiz, 1660 Istanbul Yangini, 161-234; Kenan Yildiz, “Dogrulugu
Tartismali Bir Tartisma: 1660 Yangini istanbul'un isldmlasmasina Etki Etti mi?,” Osmanls istanbulu Uluslararasi
Sempozyum-1 (29 Mayis - 1 Haziran 2013), istanbul 29 Mayis Universitesi, (istanbul 2014), 197-242.

35 Matteucci, Un Glorioso, 300.

36 Tournefort, Seyahatname, I, 25.

37 Butanimlama Vanessa de Obaldia'ya aittir. Bkz. “A Shared Space,” 140.

38 Tournefort, Seyahatname, I, 37.

39 Marmara, Bizans'tan Ginimdtize, 109.

40  ipsirli Argit, Rabia Giilnug, 177'den naklen TSMA E-145/9 (y. t. TSMA E-101/2-32).

41 Defterdar Sart Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayidt: Tahlil ve Metin (10661116 /1656-1704), haz. Abdiilkadir Ozcan
(Ankara: TTK, 1995), 606-7.
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Miisliimanlar ve Katolikler Arasindaki Hukuk Savaslari

Evliya Celebi, IV. Murad zamaninda yapilan tahrire dayali olarak Galata'da gayrimislim
sayisini 200 bin, Misliiman sayisini da 64 bin olarak vermektedir:

“Zira bu iki kal'adan ma‘ada ta Tophane'ye varinca iki kal‘a igi mala-mal yedi kiral-1 Frengi
ve ciimle nasara mala-maldir. Murad Han tahriri tzre iki kerre yiiz bin k&fir ve altris dord
bin mslim vardir. Huda hifz ide. Yetmis kefere kenisesi vardir."2

Abartili gibi goriinen bu niifus verileri, Musliiman ve gayrimislim mahalle sayilari dik-
kate alindiginda en azindan oransal farki yansitmasi bakimindan belirleyici olmaktadir. 17.
ylzyil ortalari icin de bu bilgiler gecerli sayilabilir fakat, zamanla bélgede Mislimanlarin
sayisi arttigi gibi, gayrimuslimlerden de Arap Camii gevresine yerlesenler olmustur. Zira
Galatali Misliimanlar, yiizyilin sonlarindan itibaren Cami cevresinde bulunan evlerin gayri-
muslimlere degil Mislimanlara kiralanmasi ve gayrimislimlerin bolgeden gikarilmasi igin
girisimlerde bulunmuslardir. Bu maksatla, simdiki tespitlere gore biri Galata Yeni Cami'nin
yapimi dncesine, digerleri de sonrasina ait olan dort arzihal sunmuslardir. Gayrimislimlerin
karsi hamleleri olduysa da, tespit edilebilen tek 6rnek Fransiz elgisinin verdigi arzihaldir.

1693 tarihli ilk arzihalde Galata'da bazi kimseler “miicerred ahz ti celb iclin” yani sadece
sorun ¢ikarmak igin “Frenk taifesin civarimizda istemeziz” diyerek Arap Camii cevresinde otu-
ran Frenkleri bu bolgeden uzaklastirma gayretine girmislerdir. Fakat, ihtilafin hikayesi daha
eskiye gitmektedir. Anlasmazligin ortaya ilk ¢iktigi donemin kadisi olan Ali Tirk’ten durum
soruldugunda “keferenin mislimin beynlerinde siiknalari hakkinda fukaha ihtilaf etmislerdir
mu‘temed olan siiknalarinin cevazidir lakin siiknalar taklil ve ta'til-i cem&‘at-i mislimine ba‘is
olmamagla mukayyeddir ve re‘aya-yi mezk{rdan sakin olduklari menzillerin cami‘-i serifden
bu‘du olup siiknalari taklil ve ta'til-i cema‘at-i mislimine b&'is degildir” diyerek Mislimanlar
arasinda gayrimuslimlerin ikametinin taklil-i cemaate’® sebep teskil etmemesi kaydiyla mes-
ru gorildig, sikayette bulunanlarin ise gayrimuslimlere karsi “ahz G celb garaziyle” hareket
ettikleri cevabi alinmistir. Donemin Fransiz elgisi Satonf Baronu’nun [Baron de Chateauneuf]
arzihalinin de benzer sikayet ve tespitler iceriyor olmasi dolayisiyla istanbul kaymakami ve

42 Evliya Celebi, Seyahatndme, 1, 183.
43 Camicemaatinin sayisal olarak azalmasi anlamina gelen ve dinT otorotitelerce istenmeyen bir olgu olan “taklil-i
cema‘at” bahsi icin bkz. Yildiz, 1660 istanbul Yangini, 224-34.
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Galata kadisina bu bilgilerin dikkate alinmasi, arzihalde belirtilen hususlarin yerinde tahkiki
ve geregdinin yapilmasi emri yazilmistir.*

Galata'da 4 Mayis 1696'da cikan biiylik yangindan sonra ayni icerikte iki ferman cika-
rilmistir. istanbul kaymakami ve Galata kadisina hitaben yazilan fermanlarin ilki Mayis ayinin
ortalarinda, daha kapsayici ve énemli olan ikincisi ise ayin sonlarinda yazilmistir. Belgelerde,
daha dnce Musliimanlarin yasadiklari yerlere “kefere’nin gelip yerlesmesine yol agmasi ne-
deniyle ¢ikan bu yangin Allah’in bir gazabi olarak yorumlanmistir:

Galata ve tevabi‘inde vaki‘ mahalldt-1 mislimin ve etraf-1 cevami' ve mesacid mevki‘inde(?)
kadimden ehl-i isldm’in yedlerinde ve zabt ve tasarruflarinda olan haneleri birer tarikle
keferenin ellerine diisiip mesken ittihaz edinmeleri ile fecere ve fesekanin bu vechile ic-
tim&'i serare-fesan-i celb-i gazab-1 ildhiye sebeb olur nice ef‘al-i seni‘a ve evzar-i fazi'ayi
miistetbi‘ oldugundan ma‘da civarlarinda olan ehl-i isldm kar-1 nd-hencar ve kirdar-1 kabf-
hat-medarlarindan miite’ezzi olup ser‘an men'i lazim ve labid iken hitkkdmin misamaha
ve tegafilinden nast te'hire kalup®®

Bunun acilen izale edilmesi icin, sonradan gayrimislimlerin ellerine gegmis olan yerle-
rin tekrar Misliimanlara devredilmesi veya satilmasi gerekmektedir. Sosyal sorunlara neden
olabilecek yerlerde meyhane yapilmayacak, kilise ve sinagoglarin yeniden insasina da padisah
[I. Mustafa’nin ¢iktigi Avusturya Seferi'nden dénene kadar hicbir sekilde izin verilmeyecektir:

kefere t&'ifesinin bu makdle yedlerinde bulunan arsalar vakf ise muslimine Tcar miilk ise
ehl-i isldm’a bey‘a ichar olunup min-ba‘d kefere t&'ifesine bindya miis&‘ade gdstermeyip ve
bundan ma‘dd meyhaneler ve me'vaii'’z-zevant ve biydt-1 ifsddat olan mahallere min-ba‘d
binad olunmaya ve araza-i afet-i harik olan Frenk ve Rum ve Yah(d kiliseleri dahi avdet-i
sefere dedin hali Gizre kalip insaallahiite3la avdet-i seferde keyfiyetleri bir hos kesf ve istitla*
olundukdan sonra muktezasina gére amel oluna“

4t Ahmet Refik, Hicr? On lkinci Asirda [stanbul Hayati (1100-1200), (istanbul: Enderun Kitabevi, 1988), 10-11 (Evh Ca
1104/28 Ocak-7 Subat 1693); Galata'da Moriskolarin 17. ylzyilin baslarinda Katolik kiliselerini camiye dénustirme
ve Yahudileri Galata'dan ¢ikarma girisimlerine dair bkz. Tijana Krsti¢, “Moriscos in Ottoman Galata, 1609-1620s,”
Expulsion of the Moriscos from Spain iginde, ed. M. Garcia-Arenal ve G. Wiegers (Leiden: Brill, 2014), 275-77,
283-85; 1612-15 arasinda Galata kadisi Molla Ali tarafindan baslatilan ve ilgili devletlerle diplomatik krize yol
acan ‘mistemenlerden cizye alinmasi’ kararina dair bkz. T. Krsti¢, “Contesting Subjecthood and Sovereignty in
Ottoman Galata in the Age of Confessionalization: The Carazo Affair, 1613-1617,” Oriente Moderno 93 (2013),
422-53; Krsti¢, “Moriscos,” 278-79; Bu konu ve 6zellikle Molla Ali hakkinda bkz. Baki Tezcan, “Dispelling the
Darkness: The politics of ‘race’ in the early seventeenth century Ottoman Empire in the light of the life and work
of Mullah Ali.” Identity and Identity Formation in the Ottoman World: A Volume of Essays in Honor of Norman
Itzkowitz icinde, ed. Baki Tezcan & Karl K. Barbir (Madison: University of Wisconsin, 2007), 73-95

45 BOA, MD, 108, 259/1092 (Evs L 1107/13-22 Mayis 1696).

46 BOA, MD, 108, 280/1185 (Evh L 1107/23 Mayis-1 Haziran 1696). EK-1.
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Son olarak dailgililere, “ta‘fiye-i miinkerat ve te'sis-i salihatda kema-yenbagi dikkat ve
ihtimam” gdsterilmesi yani, kotiiligin imhasi ve iyiligin ihyasina, eskiden oldugu gibi ihtimam
gosterilmesi uyarisi yapilmistir.

1700 yilinda taklil-i cema‘at meselesi, taraflar arasindaki en énemli ihtilaf konusu olma-
ya devam etmistir. Nitekim, Giilnus Valide Sultan’in kethiidasi olan el-Hac Mehmed Aga’nin®’
kadiya sundugu arzihalde, yeni yapilan cami etrafinda gayrimislimlerin ev satin aldiklari veya
kiraladiklari ve bunun da camide “taklil-i cem&‘ate sebeb” oldugu belirtilmektedir. S6z konusu
gayrimislimlerin oturduklari yerlerden c¢ikarilmalari ve evlerin Mislimanlarin tasarrufuna
gecirilmesi gerektigini 6ngdren bir fetva da arzihalin fikhi dayanagini olusturmaktadir. Buna
dair cikarilan emir soyledir:

mukaddema vaki‘ olan hartkde muhterik olan ebniyelerin arsalarindan hala keferenin tasar-
rufunda olanlar ba‘de’l-yevm yedlerinde kalmayup semen-i misli ile miislimine bey'i ve ehl-i
isldm dahi ol makiile arsalara mélik olduklarindan sonra min-ba‘d frenkhane ve yahtdihane
bina ettirilmeyip ol makle cami‘-i serife karfb olan arsalarda ehl-i islam mitemekkin ol-
mak Uzre biy(t-1 mislimin bind ve cema‘at-i misliminin tevfir ve teksirine kema-yenbagi
tekayyud ve ihtimam olunmak babinda hiikm-i hiimaylnum recé etmegin vech-i mesrth

izre amel oluna dey( yazilmisdir‘®

Yeni Cami ¢evresinde Musliiman niifusun artirilmasina 6zen gosterilirken bir taraftan da
gayrimislimler agisindan baska sorunlar ortaya ¢ikmistir. 1710 tarihli “Bende ahali-i mahalle
fukaralan” imzali arzihal, Yeni Cami insasiyla daha da belirginlesen ihrag ve iskan geriliminin
sosyal, psikolojik ve ekonomik yéniini yansitmaktadir. Buna gore, fetihten beri Arap Camii
cevresinde Muslimanlarin oturdugu fakat zamanla ve yangin sonrasindaki duruma bagl
olarak baz yetkili kisilerin de miisamaha ve miisaadesi ile kimi arsalar gayrimislimlerin
miilkiyet ve tasarruflarina ge¢gmistir. Haci Osman isminde birisinin Arap Camii’ne bakan miilk
arsasini bir Fransiz'a satti§i ve onun da buraya ev yapmaya basladigi 6rnek gosterilmistir. S6z
konusu Fransiz'in ev yapma iznini almasinin arkasinda, arzihal sahiplerinin “taraf-gir” olarak
tanimladiklari Galata kadisi ve baska bazi kimselerin destegi bulunmaktadir. Arap Camii ve
Yeni Cami gevresinde halihazirda gayrimuslimlerin oturduklari ev sayisi 15 kadardir. Bunla-
rin da 11'i bazi devlet adamlarina aittir. Daha 6nce gayrimislimler bu bdlgeden defaatle ih-
rac edilmis olsalar da istenen sonug elde edilememis ve durum tersine donmiustir. Bunda,
gayrimiislimlerden yiiksek kira alan ev sahiplerinin tamahkar tutumlar etkili olmustur. Son
tahlilde, Mislimanlara verdikleri rahatsizlik nedeniyle gayrimislimlerin bu evlerden cika-

47  Kurd Mehmed Aga, Saray-1 Atk teberdarlarindan olup bu géreve 19 Receb 1106/5 Mart 1695 tarihinde getirilmis
ve yirmi yil siireyle Valide Giilnus Emetullah Sultan'a kethiidalik yapmuisti. Sildhdar, Nusretndme, 89; Ayrintil
bilgi icin bkz. ipsirli Argit, Rabia Giilnus, 55.

48  Refik, Hicrf On Ikinci, 30-31 (Evh S 1112/7-17 Adustos 1700).
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rilmalari gerekmektedir. Arzihal sahiplerine gore, Mesleme b. Abdilmelik’in sefaatine nail
olmanin yolu buradan gegmektedir:

taife-i mezbdrenin bir tarafi devletli Valide Sultan efendimiz hazretlerinin Cami‘-i serifi ve
bir canibi Arab Cami‘-i serfifi bu iki ma‘bed-i kadimelerin beynlerinde ancak on bes kadar
Nasrani menzillerde sakinler olup menazil-i mezb{renin on biri Devlet-i Aliyye ricallerin-
den ba'zi kimesnelerin miilkleri olup lakin kendiileri sakin olmayip Nasara téifesine tama'-i
hamlan sebebiyle ziyade icare ile isticar etmislerdir ve menazil-i mezbdrelerden taife-i
merk{meleri nice def‘a ihrdc olunup min-ba‘d bir dahi iskdn eylememek {izre yedimize iki
kit‘a hiiccet-i kati‘a verilmis iken manz@r-1 hiimaydnlari merhamet buyurulur ise mlicebince
merk{mlari ihrac ve yerlerine Mislimin iskan ve ba‘de’l-yevm mahalle-i merklime hud@du
dahilinde Yah(id ve Nasara iskan etdirilmemek babinda merhamet ve ma‘bed-i kadimenin
dd@menin kiffar-1 bed-fa'alin destinden halas ve banisi olan giizide-i tabi‘inden Mesleme

hazretlerinin sefa‘at-i serifelerine mazhar olunmaga ba'is ...*

Bu arzihal tizerine, hukuk bilgisine giivendigi bir naip atamasi, civar mahalle sakinlerinden
durumun sorulmasi ve etrafli bir inceleme yaptirmasi icin istanbul kadisina emir verilmistir:

istanbul kadisi faziletlii efendi tarafinizdan bir miitedeyyin ve miiteserri‘ naib ta‘yin edip
ta'yin olunan miibasir ma'‘rifetiyle mahall-i merkdma irsal ve hem-civérlari olan ve s&'ir
bi-garaz Misliminden tefahhus ve su’al ve mukaddema yedlerine men'i icin verilen hiiccet-i
ser‘iyyelere mugayir ve muhalif ise ma'rifet-i ser‘le gorip sihhati Gizere i‘lam eylemek zre
muhkem tenbth eyliyesiz deyd buyruldu®®

Naip olarak gérevlendirilen miderris Mehmed Efendi'nin ildmina bakildiginda, Arap Ca-
mii'ne komsu mahallelerden imam, cemaat ve ihtiyarlardan (secilmis kimseler) iki ylizden
fazla kisiden olusan heyet (cemme-i gafir ve cem‘-i kesir) ile konu, yerinde sorusturulmustur.
S6z konusu evlerin 16 tane oldugu, yangindan sonra bu evlerin teker teker gayrimuslimlere
kiralandigi veya satildigi anlasilmistir. Bu kimselerin, camiye gidip gelen Misliimanlari rahatsiz
etmeleri nedeniyle “taklil-i cemé&‘ate” neden olduklari da ayrica belirtilmistir.

isbu Saatci Arlovario ve Yako ve Fransiz ve Nikola ve Ungiiriis ve diger Fransiz ve Saatci Dona
ve israil ve Fransiz Derzi ve diger Fransiz ndm miiste’'menler ve Sakizli ve diger Sakizli kefere
ve Avram ve Abram ve Mosi ndm Yah{diler sakin olduklari on alti aded menazil, kadimden

Mslimin menzilleri olup bundan akdem kirdren ve mirdren Mislimin iskan olunmusiken

49 GSS, 206, 87 (4 Ca [11]22/2 Temmuz 1710). EK-2.
50 GSS, 206, 87 (4 Ca[11]22/2 Temmuz 1710). EK-2.
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zikr olunan menazil hartkde muhterik olmagla tedric ile ba‘zilari temelliik ve ba'zilari isti-
car edip bi'l-cimle menazil-i mezkirede kefere ve Yah(d taifesi sakinler olup leyl G nehar
alat-1 harble gezip ve nice immet-i Muhammed'in baslarina dikiiriip ve sarab dokip Ca-
mi‘-i serife gidenleri istihfaf ve istihz& edip ve enva‘-1 sekavet ve fesadat ve send‘at ve ayin-i
batillarin icra etmeleriyle cema‘at-i Miislimin havf ve hasyetlerinden gece ile tagra ve Cami‘-i
serife clkmakdan kaldiklarindan ma'da taklil-i cema‘ate dahi ba‘is ve mi'eddt olduklarin®

istanbul kadiligindan gelen bu ilam Gizerine, isimleri belirtilen gayrimiislimlerin evlerden
cikarilmasi emri gonderilmistir.®2

Gelisen bu olaylar karsisinda Fransiz® elcisi Pierre Punchot® harekete gecerek Padi-
saha bir arzihal sunmustur. Elcinin belirttiine gore, Arap Camii cevresinde (g ylizden fazla
Msliiman hanesi olup, eskiden beri burada sakin olan “Efrenc taifesi"nin hicbir sekilde taklil-i
cemaate sebep olmalari mimkin degildir. Koti niyetli bazi kimseler konuya dair yanls bil-
giler vermis, baska mahallelerden adam toplanarak sikayetler delillendirilmeye calisilmis,
istanbul kadisi da onlarin lehinde ilAm hazirlayarak evlerin bosaltilmasi hiikmiinii vermistir.
Fakat bu iddialar gercek disidir. Hatta, gayrimislimlerin taklil-i cemaate sebep olmadiklari
seyhilislam fetvasi ile sabittir.

S6zii gecen fetvaya gore ilamda bulunmasi icin istanbul kadisina emir yazilmissa da
elci Puchot, istanbul kadisinin daha 6nce aleyhte verdigi kararindan dolayi davanin Anadolu
kazaskerine havalesini istemistir. GayrimUslimlerin dort, bes ay 6nce bosalttiklari evlerin
halen bos durmasina bakilirsa, Elci'ye gore, camilerde herhangi bir sekilde “taklil-i cemaat”
sorunu da soz konusu degildir. Elci, verdigi arzihalde siraladigi gerekgelerle Frenklerin geri
donmelerine izin verilmesini talep etmektedir.%

51  GSS, 206, 87 (4 Ca 1122/2 Temmuz 1710). EK-2.

52 GSS, 206, 87 (Ca 1122/Temmuz 1710). EK-2.

53  Kutsallttifak icinde yer almasi dolayisiyla Venedik elcisinin bulunmadigi Galata'da Katoliklerin hamisi bu donemde
Fransa'ydi. 1585'te ibadete kapatilan San Francesko Kilisesi, Fransa elgisi Savary de Bréves'in cabalariile 1597
yilinda tekrar ibadete acilmistir. Bunun bir sonucu olarak Galata'daki Katolik kiliseleri Fransa’nin hamiligini
kabul etmislerdi. Bkz. Frazee, Catholics, 79 vd.; 1608 yilinda ise Fransa, Galatallar tarafindan “protecteur
generale [genel hami]” olarak tanindi. Bkz. Dursteler, [stanbul'daki Venedikliler, 220'den naklen A. Trannoy,
“La “nation latine” de Constantinople,” Echos d'orient 11 (1912), 252; Ayrica, 1685-1719 arasinda 175 Fransiz
Galata'ya gelerek yerlesmistir. Bkz. Robert Mantran, 17. Yiizyilin Ikinci Yarisinda [stanbul, 1, cev. M. Ali Kilicbay,
Enver Ozcan (istanbul: V Yayinlari, 1986), 76; Ozellikle, 1695'te Venedik'ten alinan Sakiz Adasr'nda da Katoliklik
yasaklanmis, soylulardan dort kisi idam edilmis, Rum-Ortodoksluk serbest birakilmis, Katolik katedrali camiye
donlsturulmus, diger kiliseler ise ya kapatilmis ya Rumlara verilmis veya yikilmistir. J. Wihelm Zinkeisen,
Osmanli imparatorlugu Tarihi: (1669-1774) (istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2011), 126-7; Katoliklerin imtiyazlarinin
kaldirildigi Sakiz Adasi'nda sadece Fransiz Konsoloslugu dahilinde bulunan Katolik kilisesine dokunulmamustir.
bkz. Ali Fuat Orenc, “Sakiz Adasl,” DA 36 (2009), 7.

54  Alleurs Markizi P. Punchot (Marques des Alleurs), 1710-1716 yillar arasinda istanbul'da elgilik yapmistir.
Biyografisi icin bkz. Jean-Louis Bacqué-Grammont, Sinan Kuneralp, Frédéric Hitzel, Représentants Permanents
de la France en Turquie (1536-1991) et de la Turquie e France (1797-1991), (Istanbul-Paris: ISIS Edition, 1991),
27-8.

55 GSS, 208, 66b (L 1122/Kasim-Aralik 1710). EK-3.
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mezbdrlarin iddi‘alar hil&f-1 ser’ olduguna Seyhdlisldm -sellemehii’'s-seldm- hazretlerinden
fetva-yi serife ihsan oldugunu huzdr-1 sa‘adete arzihal eyledigimizde istanbul kadisi faziletli
efendi yedlerinde olan fetva-yi serifesi micebince huslis-1 mezb{ru gorip i‘lam eyliyesiz
deyl ferman-i serifleri ihsan olunup lakin istanbul efendisi mukaddema ahali-i mahalle-i
merkdmenin yedlerine Efrenc taifesinin aleyhine ve ihraclariciin i'ldm vermekle sa‘adetli
sultanim hazretlerinden merctidur ki Anadolu kazaskeri faziletli efendi hazretleri mevlana
nasb ve ta'yin buyurulup Galata'da ahali-i mahalleden su’al ve Efrenc t&'ifelerinin haneleri
hala bos olup bir vecihle taklil-i cem&‘ate ba'‘is olmadigi ma‘lim-i1 devletleri oldukda ol ehl-i
garaz kimesnelerin te‘addileri men' ve ke'l-evvel Efrenc t&'ifesi sakin olduklari hanelerde
sakinler olmak babinda ferman-i serif ihsan buyurula®

Bu arzihal (izerine yazilan buyruldu tam da elcinin istedigi sekilde olmus, yalniz bu kim-

selerin Mislimanlari higbir sekilde rahatsiz etmemeleri 6zellikle vurgulanmistir:

Sadr-1 Anadolu izzetli faziletlu efendi hazretleri sahib-i arzihal Efrenc t&'ifesinin yedlerinde
olan Galata kadisinin i‘ldmi mdcebince ahali-i mahallenin rizalariyla ta'yin olunan miibasir
aga ma'rifetiyle hanelerinde iskan olunup Muslimine te‘addileri ve istihfaflar olmamak tzre
muhkem tenbth oluna dey{ buyruldu®

1713 yilinin baslarinda sikayetlerini Divan'a tasiyanlar bu defa Galatali Miislimanlardi.

“Bendegan-i fukara-yi Galata” imzali arzihallerinde Musliimanlar, Arap Camii cevresindeki bazi
evlerin gayrimislimlerin elinde olmasinin "taklil-i cema‘ate ba‘is" olduguna dikkat cekmek-
tedirler. iki yil dnce gayrimuslimler bu evlerden cikarilmis olsalar da,® bazi ev sahiplerinin

karsi davalari ile durum tersine donmiistur. Nifuzlarini kullanan bu kimseler, evlerin tasarim
acisindan Mislimanlar icin elverisli olmamasi ve gayrimislimlere uygulanan oturma yasagi
nedeniyle kiraci bulamadiklari icin maddi zarara ugradiklarini ifade ederek gayrimislimlerin

burada tekrar iskan edilmelerinin yolunu agmislardir. Bundan muzdarip olsalar da herhangi
bir sey yapamayan Galata Mislimanlarinin imdadina, ¢ikan son yangin® yetismis ve tartisma
konusu olan evler yanmistir. Bunun (izerine, ev sahiplerinin iki yil dnceki beyanlarina ek olarak

gayrimuslimlerin ihracini gerektiren hiiccetlere istinaden belli bir sinir dahilinde gayrimuslim
iskaninin yasaklanmasini talep etmislerdir:

56
57

58
59

GSS, 208, 66b (L 1122/Kasim-Aralik 1710). EK-3.

GSS, 208, 66b (13 L 1122/5 Aralik 1710); Elgi Puchot, basarisinin bir ispati olan s6z konusu buyruldunun bir
terciimesini raporuna ekleyerek Paris'e ulastirmistir. Bkz. ilber Ortayli, “Galata,” DiA 13 (1996), 306'dan naklen
Archives des affaires étrangeres, C. P. Turquie, LI, 17 Mayis 1711 tarihli rapor, 25 vd.

ilgili belge icin bkz. GSS, 206, 87 (Ca 1122/Temmuz 1710).

1710-1713 yillari arasinda ¢ikmis oldugu anlasilan bir yangin.
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menzil-i mezblrlardan kefere ve yah(d ihréc olunmuslar iken tekrar sadr-1 a‘zam-1 sdbik
Mehmed Pasa vezaretinde menzil-i mezbrlarin sdhibleri bizim menzillerimizde ancak
yah(d ve efrenc sdkin olur immet-i Muhammed sakin olmak mimkin degildir menzille-
rimiz mu'‘attal ve bizlere killi gadr olmusdur deyd birer tartkle istizan edip kema fi'l-evvel
yerlerine gelip sakin olduklarindan tekrar niza' olunmak izre iken bu def‘a Galata'[da] vaki*
hartk-i azimde zikr olunan menziller bi’l-kiilliye muhterik olup eser-i bindsi kalmamagla
menzil-i mezbirlarin sahibleri bizim hanelerimize efrenc ve yahld sakin olmak icin bina
olunmus yohsa biz dahi Cami‘-i serife karib kefere ve yah(d oldugun istemeziz dey( iddi‘a-
lari Gizre el-yevm yedlerimizde olan hiicec-i ser‘iyyeler m{cebince tahdid-i hud{d dahilinde
min-ba‘d kefere ve yah{d sakin olmamak izre®

Netice olarak, Misliimanlarin bekledikleri karar ¢cikmis ve gayrimislimlere bu civarda

oturma yasagi getirilmistir:

Yedlerinde olan hiiccet-i ser‘iyyeler micebince tahrir olunan hudld d&hilinde fima-ba‘d
kefere ve yahtid hane yeri bina olunmayip ehl-i isldm’a mahsiis menziller bin4 olunup ehl-i
islam sakin ve hilafindan hazer oluna deyd buyruldu®'

Musliimanlarin konu ile ilgili takiplerini israrla devam ettirdikleri, ayni yil istanbul kay-

makami ve Galata kadisina gonderilen fermandan anlasilmaktadir. Buna gore, Haci Hiseyin
ve Bahri Hatun ile onlara destek olan israil ve Musa isimli iki Yahudi, yapilan {ic ayri uyariy
dikkate almamuslar ve kar etme giidiisii ile Arap Camii ve Yeni Cami arasinda gayrimislim
evleri bina etmislerdir. Bu evleri almak, kiralamak isteyen Misliimanlara da hicbir sekilde
olumlu karsilik vermemislerdir:

Haci Hiiseyin nam kimesne ile Bahri nam hatun yahudi t&'ifesinden israil ve Musa nam ya-
hudiler ile mittefiki tama‘-1 hdma disp kefere ve yahudi t&'ifesiclin mahsis menziller bina
etmeleriyle ... Validem Sultan medine-i Galata'da bina ve ihya buyurduklari Cami‘-i serff ile
Arap Cami‘[i] beyninde kefere ve yah(d olmamak izre yedlerinde olan emr-i serifim miice-
bince canib-i ser‘den ti¢ def‘a tenbth olundukda mitenebbih ve itd'at etmeyip ve bina eyle-
dikleri menzilleri dahi musliminden talib olanlara vermeyip ihdnet ve cema‘at-i mislimin
miite'ezzi olduklarin bildirip yedlerinde olan hiiccet-i ser‘iyyeleri mlcebince kefere ve yah(di
t&'ifesinin telvisatindan halas olunmak babinda hiikm-i hiimay{num recé eyledikleri ecilden®?

60 GS$SS, 219, 94b/1 (Z 1124/0cak 1713). EK-4.
61 GSS, 219, 94b/1 (27 Z 1124/25 Ocak 1713). EK-4.
62 GS$S, 219, 94a/1 (Evh Ca 1125/14-24 Haziran 1713). EK-5.
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Yapilan bu tespitlerin bir geregi olarak, belirlenen sinirlar icinde Misliiman evlerinin
yapilmasi emredilirken, gayrimiislim iskanina da yasak getirilmistir:

hiccet-i ser‘iyyeler micebince tahdid olunan hud(d dahilinde fim&-ba'd kefere ve yahddi
hanesi bind olunmayip ve iskan etdirilmeyip ehl-i isldm’a mahsus menziller bina olunup
ehl-i islam sakin olup hilafindan hazer olunmak babinda ferman¢?

Sonug

ispanya'dan gé¢miis ve Arap Camii cevresinde iskan edilmis olan Miislimanlarin gayri-
miislimlere karsi kati tavirlarinda ispanya'da Katoliklerden gérdiikleri muamele etkili olmus
olmalidir. Zira bu etkinin bir sonucu olarak 17. yiizyilin basindan sonuna kadar Galata'da,
Musliiman ile gayrimislimler 6zellikle de Katolikler arasinda siirekli bir gerilim hatti ola-
gelmistir. Yiizyilin sonlarinda Osmanlilar karsisinda Avrupa'da olusturulan Kutsal ittifak ise,
toplumsal psikoloji ve dolayisiyla reaksiyonu belirlemistir. Venedik'in bu koalisyon iginde bu-
lunmasi, 6zellikle Katoliklere karsi tepki dogurmus ve bunun bir géstergesi olarak, Galata'nin
en dnemli kilisesi olan San Frangesko Kilisesi, Valide Sultan adina camiye donistirilmistir.
Hukuki gerekgeleri sekli acidan tutarli olsa da bunun Venedik'e bir mesaj olarak tasarlandig
tahmin edilebilir.

Muslimanlarin, Katolikleri Arap Camii ve Yeni Valide Camii cevresinden ihrag ettirmek
icin basvurduklari 6zellikle “taklil-i cema‘at” gerekcesi makul ve mesru bulunabilir. Nitekim,
mahkemenin ildmi dogrultusunda divanin verdigi karar lehte olmustur. Ancak, daha sonra
Fransiz elcisinin de gerekgelerini siralayarak Katoliklere haklarinin geri verilmesini talep et-
mis olmasi, taraflar arasindaki iskan tartismasinin yukarida deginilen hassas ortamda ce-
reyan ettigini diisiindiirmektedir. Hatta, elcinin redd-i hakim talebi {izerine davanin istanbul
kadisina degil Anadolu kazaskerine havale edilmesi ile kararin, her ne kadar ondan g yil
sonra tekrar aleyhlerine dénecek olsa da, Katolikler lehine sekillenmis olmasi bu diisiinceyi
destekler mahiyettedir.

Biitiin bu etkilesim ve donusiimler her ne kadar toplumsal, siyasi, dinf bir arka plana
sahip olsa da, her uygulamanin hukuka dayandirilmasi bir zorunluluktu. Bu agidan, Misliiman
ve Katolikler arasinda yasanan iskan tartismasi, bir hukuk miicadelesi goriinimiindedir. St-
regiden bu tartismanin karsilikli olarak mahkemeye tasinmasi ise, Osmanli hukukunun kendi
icinde dengeleyici dzelligini gostermektedir. Nitekim, birbirini nakzeden kararlarin alinabilmesi
ve bir yabanci elginin redd-i hdkim talebine divanin olumlu karsilik vermis olmasi, bu sekilde
yorumlanabilir. Davanin kesin ¢6ziime bir tiirli kavusturulamamasi, taraflar arasinda yillara
yayilan bir glindemi teskil etmesi hatta, uluslararasi bir nitelik kazanmasi ise, toplumsal ref-
leksin dinf ve siyasi yonleri hakkinda fikir vermektedir.

63 GS$S, 219, 94a/1 (Evh Ca 1125/14-24 Haziran 1713). EK-5.
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Sonug olarak, cami insasi, mabet doniistirmeleri ve iskan ile Galata'ya Misliman
bir gériinim kazandirma diisiincesi zaman zaman kendini gdstermistir. Ancak, bu stirecler
toplum temelinde ciddi gerilimlerin yasanmasina da sebebiyet vermistir.t Nitekim, henlz
Muslimanlar ve gayrimislimler arasinda yasanmis, 1693’te Arap Camii cevresinde baslayip
1696'da Yeni Cami'nin insasiyla alevlenen bir iskan tartismasinin 1713’e ve belki daha ileriki
yillara kadar devam etmis olmasi, Galata'daki bu doniisiimlerin maddi ve psikolojik agirligina
dair fikir vermektedir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Cikar Catismasi: Yazar cikar catismasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazar bu galisma icin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Tesekkiir: italyanca kaynaklari kullanmamda yardimci olan Tommaso Stefini'ye, makale ile ilgili degerli goriislerini
paylasan ve destek olan Vanessa de Obaldia ve Emrah Safa Girkan'a tesekkir ederim.

Peer-review: Externally peer-reviewed.

Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.

Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

Acknowledgement: | would like to thank Tommaso Stefini who helped me to use the Italian resources, Vanessa de
Obaldia and Emrah Safa Giirkan for sharing their valuable opinions and support about the article.

Bibliyografya/Bibliography

Arsiv Belgeleri/ Archive Documents
Galata Seriyye Sicilleri (GSS) no: 171, 174, 206, 208, 219.
Baskanlik Osmanli Arsivi, Mihimme Defteri (BOA, MD), no: 108.

Makale ve Kitaplar/ Articles and Books

“Tarih-i Nihad7 (152b-233a) (transkripsiyon ve degerlendirme).” haz. Hande Nalan Ozkasap. Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2004.

Akyildiz, Ali. Haremin Padisahi Valide Sultan: Harem'de Hayat ve Teskilat. Istanbul: Timas, 2017.

Andreasyan, Hrand D. “Eremya Celebi'nin Yanginlar Tarihi.” Tarih Dergisi 27 (1973): 59-84.

Arseven, Celal Esad. Eski Galata ve Bindlari. ed. Dilek Yelkenci. Istanbul: Celik Giilersoy Vakfi Yay., 1989.

Ayvansarayi, Hafiz Hiseyin. Hac_kaatU’l—C_evﬁmi " (Istanbul Cémileri ve Diger Dini-Sivil Mi'marf Yapilar).
ed. Ahmed Nezih Galitekin. Istanbul: Isaret, 2001.

Bacqué-Grammont, Jean-Louis, Sinan Kuneralp, Frédéric Hitzel. Représentants Permanents de la France
en Turquie (1536-1991) et de la Turquie e France (1797-1991). istanbul-Paris: ISIS Edition, 1991.

Baer, Marc David. /V. Mehmet Déneminde Osmanli Avrupasi'nda ihtida ve Fetih. cev. Ahmet Fethi.
istanbul: Hil Yayin, 2009.

64 Genel manzarayi yansitan bilgiler igin bkz. Eldem, “Ottoman Galata,” 19-36.

110 Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi - The Journal of Southeastern European Studies



Kenan Yildiz

Belin, M. A. Histoire de la Latinité de Constantinople. 2¢ ed., revue, augmentée et continuée jusqu’a notre
temps par Le R. P. Arséne de Chatel. Paris: A. Picard, 1894.

Berksan, Emine. “Il. Mustafa ve Ill. Ahmed'in Valideleri Emetullah GiilnGs Sultan ve Vakiflarl.” Yiksek
Lisans Tezi, istanbul Universitesi, 1998.

Bulunur, Kerim ilker. “Il. Mehmed tarafindan Galatalilara Verilen 1453 Ahidndmesi ve Buna Yapilan
Eklemeler Hakkinda Yeni Bilgiler.” Tarih Dergisi 50 (2009/2): 59-85.

Bulunur, Kerim ilker. Osmanli Galatasi [1453-1600]. istanbul: Bilge Kiiltir Sanat, 2014.

Cetinkaya, Hallk. “Arap Camii in Istanbul: its Architecture and Frescoes.” Anatolia Antiqua 18 (2010):
169-88.

Dauverd, Céline. “Cultivating Differences: Genoese Trade Identity in the Constantinople of Sultan Mehmed
I, 1453-81." Mediterranean Studies, Special Issue: The Mediterranean Voyage, 23/2 (2015): 94-124.

de La Motraye, Aubry. La Motraye Seyahatnamesi. cev. Nedim Demirtas. Istanbul: istiklal Kitabevi, 2007.

Defterdar Sart Mehmed Pasa. Ziibde-i Vekayidt: Tahlil ve Metin (1066-1116/1656-1704). haz. Abdulkadir
Ozcan. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1995.

Dursteler, Eric R. istanbul'daki Venedikliler: Yenica§ Baslarinda Akdeniz'de Millet, Kimlik ve Bir Arada
Varolus. cev. Taciser Ulas Belge. istanbul: T. is Bankasi, 2012.

Eldem, Edhem. “Ottoman Galata and Pera Between Myhth and Reality.” From “milieu de memoire” to
“lieu de memoire”iginde 19-36. ed. Ulrike Tischler. Miinhcen: Martin Meidenbauer, 2006.

Evliya Celebi. Seyahatndme, . haz. 0. Saik Gokyay. istanbul: YKY, 1996.

Eyice, Semavi. “Arap Camii.” DIA 3 (1991): 326-27.

Frazee, Charles A. Catholics and Sultans: The Church and the Ottoman Empire 1453-1923. Cambridge :
Cambridge University, 2006.

Girardelli, Paolo. “Architecture, Identity, and Liminality: On the Use and Meaning of Catholic Spaces in
Late Ottoman Istanbul.” Mugarnas 22 (2005): 233-64.

Giiler, Mustafa. Giilniis Vélide Sultan’in Hayati ve Hayréti I. istanbul: Camlica, 2006.
Glilsoy, Ersin. Girit'in Fethi ve Osmanli idaresinin Kurulmasi (1645-1670). Istanbul: TATAV, 2004.

Hoci, iskender Yanko. “Galata’nin Osmanlilara Teslimi.” Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi 5/25 (1330):
49-53.

inalcik, Halil. “Ottoman Galata.” Essays in Ottoman History icinde 275-376. istanbul: Eren Yayincilik, 1998.
ipsirli Argit, Betiil. Rabia Giilnus Emetullah Sultan (1640-1715). Istanbul: Kitap Yayinevi, 2014.
ipsirli, Mehmet. “GiilnQis Emetullah Sultan”. DIA 14 (1996): 248-49.

Krsti¢, Tijana. “Contesting Subjecthood and Sovereignty in Ottoman Galata in the Age of Confessionalization:
The Carazo Affair, 1613-1617". Oriente Moderno 93 (2013): 422-53.

Krsti¢, Tijana. “Moriscos in Ottoman Galata, 1609-1620s.” Expulsion of the Moriscos from Spain icinde
269-85. ed. M. Garcia-Arenal and G. Wiegers, Leiden: Brill, 2014.

Mantran, Robert. 17. Yiizyilin ikinci Yarisinda istanbul, 1. cev. M. Ali Kilicbay ve Enver Ozcan. istanbul:
V Yayinlari, 1986.

Marmara, Rinaldo. Bizans'tan Giiniimiize Istanbul Latin Cemaati ve Kilisesi. Ceviren: Saadet Ozen.
istanbul: Kitap Yayinevi, 2006.

Matteucci, Gualberto. Un Glorioso Convento Francescano sulle rive del Bosforo: il S. Francesco di Galata
in Constantinopoli. Firenze: Edizioni Studi Francescani, 1967.

Mitler, Louis. “The Genoese in Galata: 1453-1682." International Journal of Middle East Studies 10/1
(1979): 71-91.

Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi - The Journal of Southeastern European Studies 111



Bitmeyen Bir iskan Tartismasi: Galata'da Yeni Valide ve Arap Camileri Etrafinda Katolik - Miisliiman...

Miiller-Wiener, Wolfgang. Istanbul’un Tarihsel Topografyasi: 17. Yiizyil Baslarina Kadar Byzantion-
Konstantinopolis-Istanbul. Ceviren Ulker Sayin. istanbul: YKY, 2001.

Obaldia, Vanessa R. de. “A Shared Space and Shared Functions: From a Latin Catholic Church to an
Islamic Vakif in Ottoman Galata.” Endowment Studies 2/2 (2018): 133-62.

Ortayli, ilber. “Galata”. DIA 13 (1996): 303-307.

Orenc, Ali Fuat. “Sakiz Adas1.” DIA 36 (2008): 6-10.

Ozcan, Abdiilkadir. “istanbul’'un Emindnii Semti XVII. Yiizyilda mi isldmlastirildi?.” Osmanli Arastirmalari
37 (2011): 206-213.

Ozdemir, Mehmet. “Moriskolar.” DIA 30 (2005): 288-91.

Ozgiiles, Muzaffer. “Giilnus Emetullah Sultan'in imar Faaliyetleri.” Doktora Tezi, istanbul Teknik Universitesi,
2013.

Ozgiiles, Muzaffer. The Women Who Built the Ottoman World: Female Patronage and the Architectural
Legacy of Glilnus Sultan. London and New York: I. B. Tauris, 2017.

Palazzo, P. Benedetto, O. P. Arap Camii veya Galata Saint Paul Kilisesi. cev. i. Burhan Yentiirk. istanbul:
Bilge Karinca Yayinlari, 2014.

Refik, Ahmet. Hicrf On lkinci Asirda Istanbul Hayati (1100-1200). istanbul: Enderun Kitabevi, 1988.

Silahdar Findikili Mehmed Aga. “Zeyl-i Fezleke (1065-22 Ca.1106 / 1654-7 Subat 1695): Tahlil ve Metin.”
Haz: Nazire Karacay Tiirkal. Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2012.

Silahdar Findiklili Mehmed Aga. Siléhdar Findiklili Mehmed Aga Nusretnéme: inceleme - Metin (1106-
1133/1695-1721). haz. Mehmet Topal. Ankara: Tirkiye Bilimler Akademisi, 2018.

Soyler, Olgay. “Bizans-Arap Savaslari Golgesinde Arap Camisi veya Galata Aziz Paulus Kilisesi.” Vakif
Restorasyon Yilligi 16 (2018): 80-87.

Sakiroglu, Mahmut H. “Fatih Sultan Mehmet'in Galatalilara Verdigi Fermanin Turkce Metinleri.” Tarih
Arastirmalari Dergisi 14/25 (1981-1982): 211-24.

Seker, Cengiz (ed.). Fatih Sultan Mehmed Vakfiyeleri. Ankara: Basbakanlik Vakiflar Genel Madirlaga -
istanbul: Camlica Kiiltiir ve Yardim Vakfi, t.y.

Tezcan, Baki. “Dispelling the Darkness: The politics of ‘race’ in the early seventeenth century Ottoman
Empire in the light of the life and work of Mullah Ali.” Identity and Identity Formation in the Ottoman
World: A Volume of Essays in Honor of Norman ltzkowitz iginde 73-95. ed. Baki Tezcan & Karl K.
Barbir, Madison: University of Wisconsin, 2007.

Tournefort, Joseph de. Tournefort Seyahatnamesi. |l. Kitap, ed. Stefanos Yerasimos. Ceviren Teoman
Tuncdogan. istanbul: Kitap Yayinevi, 2005.

Ulugay, M. Cagatay. Padisahlarin Kadinlari ve Kizlari, 2. bs. Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 1985.

Yildiz, Kenan. 1660 Istanbul Yangini ve Etkileri: Vakiflar, Toplum ve Ekonomi. Ankara: Tirk Tarih Kurumu,
2017.

Yildiz, Kenan. “Dogrulugu Tartismali Bir Tartisma: 1660 Yangini istanbul’'un isldmlasmasina Etki Etti
mi?.” Osmanli istanbulu Uluslararasi Sempozyum-I (29 Mayis - 1 Haziran 2013) icinde 197-242. ed.
Feridun M. Emecen, Ali Akyildiz, Emrah Safa Giirkan, istanbul: istanbul 29 Mayis Universitesi 2014.

Zarinebaf, Fariba. Mediterranean Encounters: Trade and Pluralism in Early Modern Galata. Oakland,
California: University of California Press, 2018.

Zinkeisen, J. Wihelm. Osmanli imparatorlugu tarihi: (1669-1774). istanbul: Yeditepe, 2011.

112 Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi - The Journal of Southeastern European Studies



EKLER

EK-1: Sonradan gayrimuslimlerin ellerine ge¢mis olan yerlerin tekrar Mislimanlara
devredilmesi veya satilmasina dair ferman. BOA, MD, 108, 280/1185 (Evh L 1107/23 Mayis-1
Haziran 1696)
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EK-2: Arap Camii ve Yeni Cami cevresindeki 15 gayrimislim hanesinin Mislimanlara
devredilmesini talep eden arzihal. GSS, 206, 87 (4 Ca [11]122/2 Temmuz 1710)
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EK-3: Fransiz elcisi Pierre Puchot'nun Katolikler lehine divana sundugu arzihal. GSS,
208, 66b (L 1122/Kasim-Aralik 1710)
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EK-4: Katoliklerin evlerinin yanmasi tizerine artik Yeni Cami cevresinde oturmalari icin
bir bahanelerinin kalmadigi ve getirilen oturma yasagi. GSS, 219, 94b/1 (Z 1124/0cak 1713)
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Kenan Yildiz

EK-5: Yangin sonrasinda gayrimuslimlere getirilen oturma yasagina aykiri davranan-
larin uyarilmasi. GSS, 219, 94a/1 (Evh Ca 1125/14-24 Haziran 1713)
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