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HANEFi FUKAHASININ EBU HUREYRE VE RiVAYETLERINE BAKISI*

Ufuk Daglioglu®
Oz
Eb Hureyre, Islam’in son yillarinda Rasfilullah’mn (sas) sahabisi olma serefine nail olmustur. Ebd
Hureyre’nin, Hz. Peygamber’in vefati sonrasi ¢cok hadis nakletmesi, bazi rivayetlerinin kimi ashab
tarafindan tahkik ve tenkid edilmis olmasi, alimlerin dikkatinin ona ve rivayetlerine yogunlagmasina
sebep olmugtur. Bu meyanda fukaha, fikih usiliine dair eserlerinde basta haber-i vahid olmak {izere bazi
konular1 Ebli Hureyre ve rivayetleri iizerinden ele almistir. EbG Hureyre’nin hadis dalindaki yetkinligi
(hifz kabiliyeti), fakih ya da nakilci ravi olup olmadig: hususlari, Hanefi fakihlerinin onun rivayetlerini
Kitab, sinnet ve icma ile birlikte ele alip degerlendirmelerinde etkin rol oynamustir. Haneff fakihler EbG
Hureyre’nin rivayet ettigi bazi rivayetleri kiyasla ¢elismesi, Eb0 Hureyre’nin de fakih ravi olmamasi
gerekceleriyle amel edilebilir bulmamislardir. Dolayisiyla senedinde sorun olmayan fakat
kiyasla/asillarla g¢elisen rivayetler hakkinda nasil hiikiim verilmesi gerektigi, hangi yontem/usil ile
mudrazanin ¢éziime kavusturulacagi hususu Hanefi fakihlerin fikih usdlinin temel meselelerinden
olmugtur. Hanefiler, kiyasla geligen, selef alimlerinin de amel etmedigi EbQi Hureyre rivayetlerini bazen
farkl tevilllerle kabul ederek ma’milun bih (kendisiyle amel dilebilir) bulmus, bazen de amel edilebilir
bulmamislardir. Onlar isnadinda sorun olmayan rivayetleri reddetmeyip, metindeki/muhtevadaki manevi
inkita dolayisiyla tenkit etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Hanefi fukaha, fikih usGli, Ebd Hureyre, rivayet, fakih ravi, kiyas.

HANAFI ISLAMIC JURISTS' VIEW OF THE NARRATIVES OF ABU HURAYRA
AND ABU HURAYRA
Abstract

Abu Hurayra had the honour of being the Companion of the Prophet (pbuh) in the last years of Islam.
The fact that Abu Hurayra reported so many hadiths after the death of the Prophet and that some of his
narrations were scrutinised and criticized by some companions caused the attention of scholars to focus
on him and his narrations. In this context, fugaha addressed some issues, especially khabar al-wahid,
through Abu Hurairah and his narrations in their works on usz/ al-figh. Abu Hurayra’s competence in
the branch of hadith (his ability to hifz), whether he was a fagih or a pure transmitter of the narrator,
played an active role in Hanafi fugaha’ to evaluate his narrations along with the Book, Sunnah and Ijma.
The Hanafi fagihs did not regard some Abu Hurairah’s narrations as legally applicable based on the
grounds that Abu Hurairah was not a Fagih narrator and, for the contradicting some his narrations with
giyas. Therefore, the issue of how to make a judgment about the narrations that have no issues in their
chain of authority —isnad, but which contradict with the originals/giyas, and which method/procedure
to resolve these controversies were one of the main issues of the figh method of Hanafi jurists. Hanafis
sometimes accepted the narrations of Abu Hurayra, which were contradicting with the giyas and also
was not acted by their Salafi scholars with different interpretations and found them as “ma ’'m0lun bih”
(applicable), and sometimes they did not find them acceptable. They did not reject the narrations that
have no problems of the isnad but criticized them for the spiritual cut off —ingita’ in the text/content.

Keywords: Hanefi fugaha, ustl al-figh, Abu Hurairah, narration, Fagih narrator, giyas.
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GIRIS

Asil ismi Abdurrahman olan Ebd Hureyre, Rasilullah’in (sas) kendisi igin taktigi bu
kiinyeyle meshur olmus ve ismi bu kiinyenin golgesinde kalmig bir sahabidir. Ebd Hureyre
genel kanaate goére Hayber fethi sonrasi Miisliiman olmus bir sahabidir.! Bu durum ona
Rasdlullah (sas) ile yaklasik dort yil gibi bir stre beraber olabilme firsati sunmustur.
Rastlullah’mn (sas) Eb Hureyre’yi Bahreyn’e gorevli olarak gonderdigi? bir yillik siire harig
tutuldugunda Hz. Peygamber ile birlikteligi ti¢ y1l siirmiistiir. Bu kisa siireye ragmen Ebl
Hureyre’nin Rastlullah’tan (sas) ¢ok hadis nakletmesi sahabeden bazilarinin dikkatini ¢ekmis
ve yer yer de onlar tarafindan uyarilmistir. Ebli Hureyre’nin RasGlullah (sas) ile birlikte
gecirdigi bu kisa siireye ragmen hadis rivayetinde muksirin ziimresinde yer almis olmasi
arastirmacilarin dikkatini ona ve rivayetleri tzerine ¢ekmistir. Bu meyanda Ebli Hureyre nin
leh ve aleyhinde mustakil eserler telif edilmis, bazen de bir eserin bélim ya da bab bagligi
altinda kismi bilgiler yer almistir. Ebli Hureyre {izerine yazilmis miistakil eserler {izerinden
onun leh ve aleyhine olan goriisler hakkinda malumat kolaylikla elde edilebilmektedir. Fakat
bir eserin farkli sayfalarina serpistirilmis olan Ebd Hureyre’yle alakali rivayetlerin/bilgilerin
bir araya getirip, bu bilgiler izerinden ona ve rivayetlerine nasil bakildigini tespit etmenin
zorlugu ortadadir. Dolayisiyla bu durum, bazi miielliflerin Eb( Hureyre ve rivayetlerine nasil
bir yaklasim sergilediklerinin anlasilmasini zorlagtirmaktadir.

Fukaha, Eb( Hureyre ve rivayetlerine yonelik mustakil eser telif etmeyen grup arasinda
yer almaktadir. BlyUk ihtimalle bunun sebebi, onlarin usdl-i fikha ve fikhi meselelere
yogunlagmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Binaenaleyh fukahanin EbdO Hureyre ve
rivayetlerine bakiginin anlasilabilmesi i¢in fikih miidevvenatinda yer alan Ebd Hureyre ve
rivayetleriyle alakali malumatin bir araya getirilip lizerine ¢alisma yapilmasi biiyuk 6nem arz
etmektedir.

Fukahd icerisinde Hanefi fakihler, Ebii Hureyre rivayetlerinin de igerisinde yer aldigi
baz1 rivayetleri kiyasa aykirt bularak kabul etmemislerdir. Onlarin rivayetlere karsi bu
yaklagimu asirlardir elestiri konusu olmasi yaninda, onlarin rivayetleri degerlendirme usulleri

aragtirmacilar tarafindan merak konusu olmustur. Bu noktadan hareketle ¢calismamizda Hanefi

! Ebti Amr Halife b. Hayyat b. Halife es-Seybani el-Basri, Tarth-u Ibn Hayydt, thk. Ekrem Ziya el-Umeri
(Riyyad: Daru Tayyibe, 1985), 76.

2 Ebuw’l-Fida Ismail b. Omer b. Kesir el-Kaysi el-Kuresi el-Busravi, el-Biddye ve n-Nihaye, (Beyrut:
Mektebetu’l-Mearif, 1410/1990), 8/113.
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mezhebi fukahdsinin Ebti Hureyre ve rivayetlerine bakisi ortaya konulmaya calisiimistir. Bunu
yaparken fikih usdlii eserlerinde yer alan Ebli Hureyre ve rivayetlerine ait bilgilerden hareket
edilmistir. Bu ¢alismamizda Isa b. Eban’m (6. 221/836), Sasi’nin (8. 344/955), Cessas’in (.
370/981), Debbusi’nin (6. 430/1039), Serahsi’nin (6. 483/1090) ve Pezdevi’nin (0. 493/1100)
usQl-i fikih dalindaki eserleri esas alinmustir.

Hanefi fukahasiin EbG Hureyre ve rivayetlerine bakisi iki baslik halinde ele alinarak
tespit edilmeye calisilmistir.

1. Hanefi Fukahdsi nezdinde EbG Hureyre’nin adalet ve zabti.

2. Hanefi Fukah&siin Eb Hureyre rivayetlerine bakisi.
1. HANEFi FUKAHASI NEZDINDE EBU HUREYRE’NIN ADALET VE ZABTI

Ehl-i Stinnet alimleri sahabenin timiiniin adil ve giivenilir oldugu hususunda icma’
etmislerdir.® Dolayisiyla da sahabenin Hz. Peygamber adina kasten yalan soyledigi
bilinmemektedir. Sahabenin tamami hadis ve fikih alimleri tarafindan ittifakla sika kabul
edilmistir.*

Bu ilke cergevesinde, Ehl-i siinnet fukahasi nezdinde Eb( Hureyre adalet vasfina sahip
bir sahabidir. Nitekim Hanefi fakihlerinden Cessés, Ebii Hureyre’nin kesinlikle adil oldugunu,
rivayet ve goriisii makbul bir sahabi oldugunu, Raslullah (sas) hakkinda yalan s6z uydurmakla
itham olunmayacagm ifade ederek® Hanefilerin onun adalet vasfina yaklasimini ortaya
koymustur.

Hanefi fukahd, Eba Hureyre’nin hafizasinin glicti ve ¢ok hadis nakletmesi Uizerinde daha
¢ok durmuslardir. Zira kaynak eserlerde Rastlullah’in (sas) EbG Hureyre’nin hafizasina yonelik

farkli zamanlarda yaptig1 dualar yer almaktadir.®

3 Muhammed Accéc, el Hatib, Ebii Hureyre Raviyetu’I-Islam, (b.y.: Mektebe Vehb, 1982) 30.

* Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin ibn Teymiyye Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrant,
Minhdcu’s-Stinnneti 'n-Nebeviyye fi Nakdi Kelami’s-Siati’l-Kaderiyye, thk. Muhammed Resad Salim
(b.y.: Camiatu’l-imdm Muhammed b. Sufidi’l-islamiyye, 1406/1986), 2/457.

5> Eb( Bekr Ahmed b. Alf er-Razi el-Cessas, el-Fus(l, thk. Acil Casim en-Nesmi (Kuveyt: Vizaratu’l-
Evkafi’l-Kuveytiyye, 1414//1994), 3/130.

® Ebi Hureyre’nin Ras{ilullah’a (sas) hafizasinin zayifligindan sikdyet etmesi iizerine Hz. Peygamber’in
yaptig1 dua igin bkz. Ebli Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, et-Tdrihu 'I-Kebir,
(Haydarabad: Daru’l-Mearifu’l-Usmaniyye, t.y.), 1/136-137; Ebd isd Muhammed b. isa b. Sevre es-
Sulemf et-Tirmizi, es-Sunen, Bessar Avvad Ma’raf (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1996), “Menakib”,
46, (No. 3835), 6/153; Mescitte arkadaglarinin ve kendisinin 6zel dualarina Rastlullah’m (sas) dmin
diyerek mukabelede bulundugu rivayette Eb{i Hureyre; “Ey Allah’im! Ben su iki dostumun istediklerini
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Isa b. Eban, onun Ras(lullah (sas) hakkinda yalan s6z uydurmakla itham
olunmayacagmi, ancak vehim ve galattan Ademoglunun her birinin nasibi oldugunu ifade
ederek onun da bazi rivayetlerinde yanilma ihtimalinin olabilecegini zimnen ifade etmistir. ’

Serahsi, Eb( Hureyre’nin hazarda ve seferde RasUlullah (sas) ile beraber sohbet etme ve
onu igitmekle {in salmis sahdbe grubunda yer aldigini ifade etmistir. Nitekim Serahsi; herhangi
bir kimsenin EbG Hureyre’nin adéleti, Rasdlullah (sas) ile olan uzunca beraberligi, hlisn-ii hifz
ve zabt1 hususunda siiphe edemeyecegini, zira Rasdlullah’in (sas) onun hafizasi igin dua ettigini
kaydetmektedir. Serahsi, Ebii Hureyre’nin ¢ok hadis nakletmesini ticaret ve ziraatla mesgul
olmayip kendini ilme vermesine baglamaktadir.®

Rastlullah’in (sas) EbG Hureyre’nin hifzina yonelik yaptigi dua hakkinda en genis
degerlendirmeyi Cessas yapmustir. Cessas, “Rasllullah (sas) ; ‘Kim benim s6ziim bitene kadar
ridasim (elbisesini) yere serer de, sonra onu kendine alir (bagrina basarsa) benden isittigi hi¢bir
seyi unutmayacaktir’ dedi. Hemen Gzerimdeki kiyafetimi yere serdim ve O’nun (sas) soznun
bitmesini bekledim. Daha sonra hemen kiyafetimi alip bagrima bastim. Bundan sonra ondan
isittigim higbir seyi unutmadim’® rivayeti lzerinden degerlendirmesini yapmaktadir. Cessas,
‘Eb0  Hureyre Hz. Peygamber’den isittiklerini unutmamistir’ diyenlerin  sézine
katilmamaktadir. Cessés, Eba Hureyre’nin boylesine dnemli bir 6zelliginin 6ncelikle ashab
tarafindan fark edilecegini ve dolayisiyla da onun bu 6zelliginin sahébiler arasinda sohret
bulacagindan hareket etmektedir. Ebi Hureyre’nin hifziyla iligi rivayeti Ca’fer’in cennette iki
kanadiyla ugmasi, Hanzala’nmin viicudunun melekler tarafindan yikanmasi haberleriyle
kiyaslamaktadir. Cessas’a gore Ebli Hureyre nin hifziyla alakali haberin Ca’fer ve Hanzala’nin

haberleri kadar insanlar arasindan yaygin olmamasi rivayetin sorunlu oldugunu

ve unutulmayacak bir ilim istiyorum” niyazinda bulunmustur. Bkz. EbG Abdurrahman Ahmed b. Suayb
en-Nesal, es-Siinenu’I-Kubra, thk. Suayb el-Arnait (Beyrut: Risale, 1421/2001), “ilim”, 19, (No. 5839),
7/374; Ebii’1-Kasim Misnidii’d-Diinya Siileymén b. Ahmed b. Eyy(b et-Taberant, el-Mu ‘cemu ’I-Evsat,
thk. Tarik b. Avdullah b. Muhammed - Abdulmuhsin b. Ibrahim (Kahire: Daru’l-Harameyn, 1995), 2/54
(No. 1228); Ebl Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Hakim en-Nisab(rf, el-Mustedrek
ala’s-Sahihayn, thk. Mustafa Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1411/1990), 3/582 (No.
6157); Rastlullah’in (s.a.s) ganimet paylastirirken “Arkadaglarinin istedigi ganimetlerden sen istemiyor
musun?” sorusuna; “Ben senden, Allah’1n sana dgrettiginden bana gretmeni istiyorum” cevabini verdigi
rivayet icin bkz. Ahmed b. Abdillah b. ishak el-isfehani EbG Nuaym, Hilyetli * I-Evliya ve Tabakatii’l-
Asfiyd, (Kahire: Daru’l-Fikr, 1416/1996), 1/381; Semsuddin Mahmmed b. Ahmed b. Osman ez-Zeheb?
et-Turkmani, Tezkiretu’I- Huffaz, (Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-imiyye, 1419/1998) 1/34-35.

" Cessas, el-Fusl, 3/130.

8 Eb( Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Usilu’s-Serahsi, ( Beyrut:
Daru’l-Ma’rife, t.y.), 1/341.

% Cessas, el-Fusal, 3/130.
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gostermektedir.’® Dolayistyla Cessas, mezkr rivayette yer alan “Aasis B 28Y 4P “Isittigi
herhangi bir seyi unutmamistir” ifadesinin galat (hatalr) oldugu sonucuna varmistir. Cessas, ¥
53k Y3535 “Ne (hastalikta ) sirayet vardir. Ne de ugursuzluk vardir” hadisiyle arkasindan da
“ras e (mas (35 ¥ “Hastalikli (deve) saglam olan (deveyle) bir araya getirilmesin”
hadisleri, Nebi’den (sas) onun tarafindan birbiriyle ¢eliskili rivayet edilmisken, nasil olur da
boyle yanilmaz bir hafizasi olacagi sorusunu sorar. Zira Cessas, Eb( Hureyre’nin kendisine;
“Sen bize Nebi’den (sas) bundan dnce 3 3k ¥ 533 ¥ hadisini rivayet etmistin denilince; ‘Ben
onu rivayet etmedim’ diyerek™! kendisiyle celistigini ifade etmeye calisir. Dolayisiyla bu
rivayet Ebli Hureyre’nin hafizasinin yanilmadigi iddiasini gegersiz kilmaktadir. Zira her iki
rivayet de Ebt Hureyre’den sahih olarak nakledilmistir. Sayet elbisesini yere serip, daha sonra
da higbir seyi unutmadigina dair hadis sahih olarak kabul edilirse, sadece bu mecliste sdylenen
hadisleri bilhassa unutmadigina hamledilmesinin daha uygun olacagim ifade etmektedir.'?

Hanefiler’e gore, Eb Hureyre’nin rivayetleri siibat, saglamlik ve gonul huzuruyla kabul
acisindan Abdullah b. Mes’d’un rivayetleriyle ayni seviyede degildir. Zira ¢ok hadis
nakletmesi dolayisiyla Hz. Omer, bundan vazgecmezse onu Devs daglarina siirmekle ikaz
etmistir.?® Nitekim sahabenin ileri gelenleri hatali ve eksik nakletme endisesiyle ¢ok hadis
nakletmekten kaginmislardir.** Hanefiler, Devs’e siirmeyle alakal rivayeti, Hz. Omer’in daha
sonra Ebt Hureyre’ye hadis nakletmesi hususunda izin verdigini ifade eden rivayetle!® beraber
ele almamiglardir.

Isa b. Eban da Ebsi Hureyre’nin ¢ok hadis nakletmesi hususuna deginmistir. isa b. Eban’a
gore Ebli Hureyre ¢ok hadis nakletmis olsa da Ebli Hureyre’nin hadisi, insanlarin onun ¢ok
hadis nakletmesini hos karsilamamalar1 ve bazi rivayetlerinde siipheye diismelerinden dolay1
diger ravilerin hadisi derecesine indirgenemez.®

Hanefi usdlculer ravileri genellikle fakih olan ve fakih olmayan raviler seklinde ikili

10 Cessas, el-Fusal, 3/131.

11 Cessas, el-Fusal, 3/131.

12 Cessas, el-Fusal, 3/131.

13 Cessas, el-Fusal, 3/132.

14 Cessas, el-Fusil, 3/132.

15 Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez- Zehebi, Siver'u A’ldmi’n-Nubeld, thk. Suayb el-
Arnait (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1404/1983), 2/603; Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hasen b. Hibetillah b.
Abdillah b. Hiiseyn ed-Dimaski es-Safii ibn Asakir, Tdarihu Dimesk, thk. Amir b. Abdullah - el-Abbas b.
Zeyd (b.y.: Daru’l-Fikr, 1415/1995), 67/344.

16 Cessas, el-Fusal, 3/127.
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tasnife tabi tutmuglardir.’” Bazen de bu gruplandirma “ilim ve ictihadla taninmig raviler” ve
“ilim ve ictihddla tammmmamus raviler” seklinde eserlerine yansimigtir. EbG Hureyre ve Enes b.
Malik gibi sahabiler “ictihad ve fetvadan ziyade adalet ve hifzla taninan raviler” grubuna dahil
edilmistir.®

Hanefi fakihlerinden Zerkesi, Ebi Hureyre, Abdullah b. Omer, Enes ve Cabir’in ‘nakilci
raviler’ olup, ‘fakih ravi’ olmadiklar1 goriisiine katilmamaktadir. Zira EbG Hureyre kadilik
gorevini de iistlenmis bir sahabidir.® Nitekim imam Abdulaziz el-Buhari de (6. 730/1330)
Tahkik adl1 eserinde Ebti Hureyre nin fakih olmasi hasebiyle ashab zamaninda fetva verebildigi
kaydini diismiistiir.?® Bu ¢er¢evede Hanefilerin Ebli Hureyre’nin fakih olmadigi hususunda
ittifak ettiklerini ifade etmek miimkiin degildir.

Ebi Hureyre’nin bazi rivayetleri fakih ravi olmamasindan dolay: tenkide tabi tutulsa da
bu hususta mezhep i¢inde tam bir ittifak s6z konusu degildir. Zira Abdulaziz el-Buhérf,
“musarrat” hadisiyle amel edilmeme sebebini Ebd Hureyre’nin fakih rdvi olmamasina
baglamamaktadir. Ona gore bu rivayet, Kitab ve siinnete muhalif olmasi nedeniyle kabul
gdrmemis ve ma’malun bih (kendisiyle amel edilen) kategorisinde ele alimmamustir %

Hanefi fukahanin, ravileri fakih olup olmamalarina gore siiflandirmalarinin sebebi,
rivayet kiyasla celistiginde izlenecek yolun belirlenmesiyle alakalidir. Genel olarak Hanefiler,
kiyasin reddetmedigi ve ma’rGf siinnetten benzerlerine muhalif olmayan Eb( Hureyre
rivayetlerini kabul etmislerdir. Kiyasa aykir1 olsa da sahdbe ve selefin reddetmeyip amel

ettikleri haberleri istisna ederek makbul sayilmiglardir.??

17 Ebal’l-Hasen el-Kerht (6. 340/952) ve ona tabi olanlardan bircogunun, haberin kiyasa takdimi icin
ravinin fakih olmasi sartin1 benimsemedikleri beyan edilmistir Kerhi ve ashabina gore adalet ve zabt
sahibi her ravinin Kitap ve meshiir siinnete muhalif olmayan haberi kiyasa takdim edilir. Bkz. Abdulaziz
b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Kesfit'I-Esrar Serhu Usili’l-Pezdevi, (Istanbul: Sirketi Sahéfiyye
Osmaniyye, h. 1308) 2/383; Yazic1, Yunus, Isd b. Ebdn’'in Hadis - Siinnet Anlayisi, (Ankara, ilahiyat
yay., 2018), 159-160.

18 Eb( AIT Ahmed b. Muhammed b. Ishak es-Sasi, Usilu s-Sdsi ve Bihdmisi Umdetu’I-Havasi, (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1982), 275; Pezdevi de Ebli Hureyre ve Enes b. Malik’i ‘fikihla ma’rif
olmayip ‘adalet ve zabt’ yonleriyle ma’raf raviler grubuna dahil etmistir. Bkz. Buhari, Kegfii’[-ESrar
Serhu Usiili’l-Pezdev, 2/380.

9 Ebii Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-TUrki el-Misti el-Minhaci es-Safii ez-
Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit fi Usili’l-Fikh, (Kuveyt: Vizaratw’l-EVKafi ve’s-Sutini’l-islamiyye,
1413/1992), 6/211-212.

20 Eb( Bekr Abdullah b. Muhammed el-Kifi ibn Ebi Seybe, el-Musannef, thk. Muhammed Avvame
(Cidde: Daru’l-Kible, 2006), 20/29.

21 Buhari, Kesfit'I-Esrdr Serhu Usili’l-Pezdevi, 2/383

22 Cessas, el-Fusdl, 3/127.
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Hz. Ali’ye atfedilen; “Ummetimden otuz deccal ¢ikacaktir. Ben sahitlik ediyorum ki Ebti
Hureyre onlardandir” rivAyetine nadiren de olsa Hanefi usiil eserlerinde yer verilmistir. isa b.
Eban tarafindan bu rivayetin EbG Hureyre’nin giivenilir biri olmadigini ispatlamak amach
nakledildigi iddias1 yer almaktadir. Bu iddia Cessas tarafindan reddedilmistir.?® Cessas, Isa b.
Eban’in EbG Hureyre hakkinda; “Kesinlikle o adildir. Rivayet ve sdzi makbul bir sahabidir.
Ras(Olullah (sas) hakkinda s6z uydurmakla itham olunmayacak birisidir” dedigini
nakletmektedir.?*

Hanefiler zaman zaman Eb0 Hureyre’nin fakih sahabi olmadigimi belirtmek icin
Nehai’nin; “ Onlar EbG Hureyre’nin bazi hadislerini alir, bazilarin1 da almazlardi” ve “Cennet
ve cehennem disindaki konularda Eb( Hureyre’nin hadislerini almazlardi®® sozlerine yer
vermislerdir. Fakat Hanefiler, Nehai’ye atfedilen bu sozii tahkik etmedikleri gibi, vakiaya ters
diistip diismedigine de bakmamuislardir. Zira Hanefilerin fikha dair eserlerinde Eb Hureyre’nin

ahk&mla ilgili rivayetlerine yer vermis olmalar1 bu ifadeleri gegersiz kilmaktadir.
2. HANEFT FUKAHASININ EBU HUREYRE RiVAYETLERINE BAKISI

Hanefiler belirledikleri usQl kaideleri cergevesinde meselelere ¢éziim aramak ve bu
kaideler cercevesinde meselelere nasil yaklastiklarini ortaya koymak amaciyla farkli rivayet
ornekleri sunmuglardir. Hanefilerin fikih usGline dair eserlerinde EbG Hureyre’nin naklettigi

on bir rivayet kabul edilebilirlilik ve amel etme y6nlyle tartisma konusu olmustur.

2.1. Abdest oncesi besmele cekmekle alakah rivayet

“alle 4 sl 385 A Gal £ 553V “Allahin ismini zikretmeyen (besmele ¢ekmeyen) kisinin
abdesti yoktur” Hanefiler bu rivayeti, Kaffe-i nas/insanlarin genelinin abdestte besmele
cekmeyi terk etmenin, abdestin sthhatine mani olmadig: hususunda ittifak etmis olmalariyla
yani sabit siinnetle ¢elismesi dolayisiyla kabul etmemislerdir. Zira Hanefilere gore rivayet sabit
stinnet/stinnet-i meshdr ile ¢elismemelidir. Dolayisiyla bu hadis ya mensihtur veya vehm
sonucu hatali nakledilmistir. Ya da hadisin zahiri anlami diginda basgka bir manaya sahip
olabilecegi ihtimali diistintilmelidir. Abdestte besmele ¢ekmek sart olsaydi, immet onu 6glen
namazinin dort, aksam namazinin U¢ rek’atli oldugunu naklettikleri gibi naklederlerdi.?

Ayrica besmele ¢cekmemekten dolay1 abdest bozulsaydi, RasOlullah (sas) idrar ve

2 Cessas, el-Fusdal, 3/130.
24 Cessas, el-Fusdal, 3/130.
% Cessas, el-Fusdal, 3/127.
% Cessas, el-Fusal, 1/354.

Sayfa |7

islami ilimler Aragtirmalari Dergisi, 2020/2, 1-24



HANEFI FUKAHASININ EBU HUREYRE VE RIVAYETLERINE BAKISI

diskidan dolay1 abdestin bozulacagini herkese bildirdigi gibi bu hususu da herkese bildirir ve
onlarda bu konuda ittifak ederlerdi.?’

Hanefilere gore bu hadis, zahiri anlami diginda bagka bir anlam icerebilir. Cessas, bu
noktadan hareketle, bu hadiste yer alan “s s 5 ¥ ifadesindeki ‘1a” nefy harfine farkli bir mana
vererek hadisin ‘ma’milun bih’(kendisiyle amel edilebilir) olmasa da baska bir manaya sahip
oldugunu delilleriyle izah etmistir.

Cessés; nefy edatmin asil baki kalirken, aslin kemalini nefyetme amaclhi getirilmis

olabilecegi ihtimalinden hareketle G sl 2l 2/ SLail Y 3 “Onlarin yeminleri yoktur 2 ayeti

os

ile bir sonraki ,ayl-ﬂ”}-& L33 o1& YP* “Yeminlerini bozan bir toplumla savasmaniz gerekmez
mi?° ayetini 6rnek olarak vermektedir. Bu ayetlerde baslangigta yeminler nefyedilmisken,
sonraki ikinci ifadede mispet/olumlu kilinmistir. Dolayisiyla bu birinci ibaredeki ‘nefyin’ ash
olumsuzlama kasdiyla kullanilmadig: anlasiimaktadir.®

Cessas’a gore Hz. Peygamber’in (sas) ; “anluall S Y asluall sl 3a ¥ “Mescide komsu
olamin namazi ancak mescidde kamil olur”, “ 4 s)a Ml Cuaj 208 I3l gals 53 “Kim ezanu isitir de
icabet etmezse onun namazi kamil degildir”, “4 4l Y Sal G ¥ “Kendisine giivenilmeyenin
dini kamil degildir” ifadelerindeki ¥’ harfine ‘kemal’ anlami verildigi takdirde ortada fikhi
sorun/uyusmazlik kalmamaktadir. “<ie <¥/ 2%/ 85 4l fal ¢ 5ia 3 ¥ hadisinde yer alan ‘¥’ harfine
de ayni sekilde ‘kemal’ anlami verildigi takdirde ibaredeki sorun ortadan kalkmaktadir.
Dolayisiyla bu ibare; “Abdeste Allah’in ismini anmadan baglayanin abdesti kamil degildir”

seklinde anlagilmalidir 3!

2.2. Atesin temas ettigi seyle abdest alinmasi gerektigine dair rivayet
“ U 4l Lis £ 50 3132 “Ategin temas ettigi sey dolayisiyla abdest gerekir.” Hanefiler bu
rivayeti kiyasa aykirt olmasi dolayisiyla ma’milun bih (kendisiyle amel edilebilir)
bulmamislardir. Zira onlar Ibn Abbas’in, Ebti Hureyre’ye yonelik; “Biz ateste kaynatilmus
(suyla) abdest aliyoruz” itirazina yer vererek bu rivayetin ashab déneminde de kiyasa aykiri

bulundugunu ifade etmislerdir.*

27 Buhari, Kesfu I-Esrdr Serhu Usiili’l-Pezdevi, 3/122.

28 et-Tevbe, 9/12.

2 et-Tevbe, 9/13.

30 Cessas, el-Fusdl, 1/351.

31 Cessas,el-Fusl, 1/352.

32 Tbn Mace, es-Stinen, “Tahare”, 65 (N0.486-7), 1/134; Nesal, es-Stinenu’[-Kibra, “Tahare”, 116 (No.
178-9), 1/145.

3 Cessas, el-Fushl, 3/119-120; Ebl Zeyd Ubeydullah b. Muhammed b. Omer b. Tsa ed-Debbdsi,
Takvimu’I-Edille fi Usili’l-Fikh, (Beyrat: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1421/2001), 181; Sasi, Usiilu s-Sasi,
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Hanefilere gore umumi ihtiyactan dolayi, insanlarin genelinin bu haberi nakletmesi
gerekirdi. Fakat bu rivayetin insanlar arasinda yaygin olmamasi Hanefiler agisindan hadisin
giivenilirligine ve ma’milun bih olmasina golge diisiirmektedir.3*

Hanefiler bu rivayeti reddetme gerekgelerine ibn Abbas’tan nakledilen baska bir rivayeti
de eklemislerdir. Bu rivayette Rastilullah’in (sas) ateste pisirilmis et yedikten sonra yeniden bir
abdest almaksizin namazim kildigi bilgisi yer almaktadir.®® Bu rivayetle mezk{r rivayet
arasindaki ¢eliski bagka bir usQl kaidesiyle de ele alinmistir. Bu usil kaidesi geregi, fiil igeren
rivayet, kavl iceren rivayete kabul edilme yéniinden dncelenecegi® igin Ibn Abbas rivayetiyle
amel edilir.

Hanefiler ‘atesin temas ettigi seyle abdest alinamayacagina’ dair rivayeti sadece Ebi
Hureyre tarikiyle ele almislardir. Oysaki bu rivayet Hz. Aise,”” Ummii Habibe,® Zeyd b.
Sabit,® Enes b. Malik,*® Abdullah b. Omer** ve Eb Sa’du’l-Hayr*? tarafindan da
nakledilmistir. Hz. Aise’nin fakih olmasina ve rivdyetinin de Mislim’in Sahih’inde yer

almasina ragmen Hanefi fakihler sadece Eb( Hureyre rivayetiyle meseleye yaklagmislardir.

2.3. Cinsel organa dokunmaktan dolayr abdest gerektigine dair rivayet
“s5all Gua Ues SH Gus e oeslad “Kadina ve zekere (erkek cinsel organa)
dokunmaktan dolayt abdest gerekir.”
Mess-i zeker (erkek cinsel organina dokunmak) ile ilgili rivaiyet Hanefiler tarafindan
umum-i belvaya aykiri olmasi sebebiyle kabul edilmemistir. Zira Hanefi fakihlere gore

insanlarin geneli tarafindan bilinmesi gereken bir dini meselenin toplum tarafindan bilinmiyor

276.

34 Cessas, el-Fusl, 3/119-120.

% Cessas, el-Fusdl, 3/128.

% Cessas, el-Fusal, 3/170.

37 Ebl Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, el-MUsned, thk. Suayb
el-Arnadt - Adil Miirsid (Beyrut: Risale, 1421/2001), 41/128 (No. 24581); Bkz. Ebt’l-Huseyn Miislim
b. Haccac Miislim, el-Céamiu ’s-Sahih, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrut: Daru ihyai’l-Kutubi’l-
Arabl 1412/1991), “Tahare”, 23 (No. 353), 1/273; ibn Mace, Siinen, “Tahare”, 65 (No. 486), 1/134.

38 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 44/359 (No. 26773), 44/367-368 (No. 26782-26784); Eb( Abdirrahman
Ahmed b. Suayb Nesal, es-Stinen, thk. Abdulfettah Eb( Gudde (Haleb: Mekteb(’I-Matb(ati’l-Islamiyye,
1406/1986), “Tahare”, 122 (No. 179-180-181), 1/107.

3% Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 35/477-516 (No. 21599-21641-21654-21661).

40 Taberant, el-Mu cemu’I-Evsat, 7/16 (No. 6720).

41 Taberant, el-Mu 'cemu’l-Evsat, 2/ 257 (No. 1914).

42 Ebi’l-Kasim Siileyman b. Ahmed b. Eyy(b et-Taberani, el-Mu cemu’I-Kebir, thk. Hamdi b.
Abdulmecid es-Selefi (Kahire: Mektebetu IbnTeymiyye, h. 1404), 22/306 (No. 776).

43 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 11/647 (No. 7076).
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olmasi, bu konudaki rivayetin sz oldugunu géstermektedir. Saz rivayet merddid olup onunla
amel edilmez.* Ibadetin sihhatini etkileyecek 6nemli bir meselede ravinin teferriit etmis olmasi
rivayetin sihhati hakkinda kuskuya yol agmistir. Hanefl digindaki kimi fakihler, bu hadisle
selefin tlimiiniin amel etmis olmasi dolayisiyla rivayetin makbul sayilmasi gerektigini ifade
etseler de Hanefiler bunu kabul etmemistir. Onlara gore selef ulemasinin bazilar1 bu hadisle
amel etmigtir.*®

Bu mevzu kapsaminda; ‘Abdest aldiktan sonra zekerine temas eden kisi ne yapmalidir’
sorusuna Rasdlullah (sas) tarafindan verilen; “O senden bir uzuv degil midir?” cevabinin yer
aldigi, EbG0 Davud, Tirmizi ve Nesai’'nin siinenlerinde kaydedilen Kays b. Talk rivayeti
Hanefilerce esas alinmistir. Onlara gére bu babdaki en glzel rivayet Kays rivayetidir. Zira
Imam Tah&vi bu hadisin sened ve metin bakimindan en sahih hadis oldugunu, isnad ve metinde
1zdirdb olmadigimi belirtmistir. Dolayisiyla bu sened, Busra bint Safvan senedinden daha
saglam goriinmektedir.*®

Dolayistyla Hanefiler, ibn Mace nin Muhammed b. Cabir tarikli Kays b. Talk rivayetini
Muhammed b. Cabir’in zayif olmasi, Ahmed b. Hanbel’in yine Kays b. Talk’dan Eyytiib b. Utbe
tarikli ayni rivayetini Eyylb b. Utbe’nin zayif olmasi sebebiyle kabul etmemistir. Yine
Hanefiler tarafindan Ibn Umame tarikli Ibn Mace rivayeti, Cafer b. ez-Ziibeyr’in metriiku’l-
hadis olmasi, Darekutni’nin ayn1 mevzuda tahric ettigi rivayeti de Fadl b. el-Muhtar’in
metriiku’l-hadis olmasi dolayisiyla makbul sayilmamistir. Onlara gére Talk b. Ali’den
Miildzim b. Amr’in naklettigi rivayet bu babdaki en saglam rivayettir.’

Ibn Hiimdm’a gore her iki hadiste bazi kusurlar mevcut olsa da hadisler hasen
derecesindedir. Talk hadisi, ravilerinin hifz ve zabt sifatlar1 kuvvetli olmasi sebebiyle sened
bakimindan daha kuvvetli olup tercih edilir.*®

Sonug olarak Hanefiler oncelikle Busr bint Safvan’in naklettigi; “Kim zekerine
dokunursa abdest alsin” rivayetiyle Talk b. Ali rivayetini beraber ele alarak Talk hadisinin daha

sahih olmasi dolayisiyla dncelemisler ve bu hadisi bu konuda delil olarak benimsemislerdir.

4 Alaiiddin Ebd Bekr b. Mes‘Gd b. Ahmed el-Kasani, Bedd i u’s-Sand’i fi tertibi’s-Serdi. thk. Ali
Muhammed Muavvid, Adil Ahmed Abdulmevciid (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1424/2003), 2/261;
Cessas, el-Fusal, 3/115.

45 Kemaluddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-SivasT el-iskenderi ibnu’1-Himam, Fethu 'I-
Kadir, (Leknev: el-Matbau’l-Mimtaz, t.y.), 22; ayrica bkz. Kilani Muhammed Halife, Menhecu'I-
Hanefiyye fi Nakdi’l-Hadis beyne 'n-Nazariyyeti ve t-Tatbik, (Misir: Daru’s-Selam, 2010), 171-172.

% [bnu’l-HUmMAm, Fethu 'I-Kadir, 22; Halife, Menhecu 'I-Hanefiyye fi Nakdi’l-Hadis beyne 'n-Nazariyyeti
ve 't-Tathik, 210.

47 Halife, Menhecu 'I-Hanefiyye fi Nakdi’I-Hadis beyne 'n-Nazariyyeti ve t-Tatbik, 210-211.

%8 [bnuw’I-HUMAM, , Fethu I-Kadir, 22.
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Ikinci olarak her iki rivAyet sithhat bakimindan esit kabul edilirse ‘mess-i zeker’ ifadesinin
‘zekerden cikan seyden’ kinaye oldugu ifade edilmistir. Ibn Hiimdm da bu goriisii

benimsemistir.*°

2.4. Oliiyii yikayan ve tagiyanin abdest almasina dair rivayet

“Lln 51li dlas a5 il is Jid 53" “Kim bir oliiyii yikarsa gusletsin. Kim de onu tagirsa
abdest alsin. " Hanefiler tarafindan bu rivayet umimun bilmesi gereken bilgiler kapsaminda
ele alinmistir. Dolayisiyla bu rivayet sabit olsaydi kéffe-i nas/insanlarmn timi bu hadisi
nakleder ve onunla amel ederlerdi.® Hanefflere gore bu rivayetin yaygin olmamasi rivayetin
sthhatinde ya da anlaminda sorun oldugunu gostermektedir. Ayrica alimler bu haber-i vahid
hilafina icma etmislerdir. Haber-i vahid icmaya 6ncelenemez. Bu durumda bu rivayetle amel
edilme imkan1 kalmamaktadir.®2

Hanefiler ayrica mezkdr rivayeti, icm& ve nesh konusu gercevesinde de ele alarak
degerlendirmislerdir. Hanefilere gore icm@, nasla sabit hiikmiin ortadan kalktigin1 ortaya
koymaktadir. Her ne kadar nésih lafiz bize nakledilmemis olsa bile birinciyle g¢elisen ikinci
rivayet tevkifi mensdhtur.>® Dolayisiyla da her ne kadar nésih rivayet bize ulasmamis olsa da
icméanin deléletiyle EbG Hureyre’den nakledilen bu rivayet, tevkifi mensahtur.>

Serahsi, ilgili rivayete ancak su sekilde bir anlam verildiginde rivayetin kabul
edilebilecegini ifade etmistir: “Kim bir 6linin (goéziinii) kapatirsa abdest alsin” soziinden ‘el
yikanmasi geregi’ anlagilmalidir. Zira ellerin pisliklerden hali kalmasi imkéansizdir. “Kim de

bir 6luyi yikarsa gusletsin” s6ziinden ‘yikama esnasinda necis sivilarin kisinin tizerine sigrama

4 Halife, Menhecu’l-Hanefiyye fi Nakdi’l-Hadis beyne n-Nazariyyeti ve’t-Tatbik, 211; ayrica bkz.
bnu’l-Himam, Fethu I-Kadir, 22.

5 Yakub b. Ibrahim b. Habib b. Sa’d el-K(fi EbQ Y@suf, el-Asar, thk. Eba’l-Vefa el-Afgani (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, t.y.), 1/75 (No. 385); Ahmed b. Hanbel; el-Miisned, 15/534 (No. 9862);
Tirmizi, es-Sunen, “Cenaiz”, 17 (No. 993), 2/3009.

°1 Cessas, el-Fusdl, 3/115.

%2 Cessas, el-Fusdl, 1/175-176.

%3 Nesh, Rasiilullah (sas) hayatta iken gergeklesmistir. Onun vefat1 sonrasi neshin gergeklesme imkéani
yoktur. Zira nassin hilkmiiniin Sari tarafindan bildirilmesi sona ermistir. Bundan dolayidir ki Hz.
Peygamber’in vefat1 sonrast nesh ancak “tevkif” yoluyla gegerli olur. Yani Hz. Peygamber sonras1 bir
konudaki icma, nasla sabit bir hitkkmiin ortadan kalktigini ifade ediyorsa bu icma bize o hitkmiin “tevkifi
mensth” oldugunu gosterir. Binaenlaeyh nassin hitkmiiniin ancak icmanin delaletiyle nesh oldugu tespit
edilince, orada zikredilmeyen, bize ulasmayan bir baska nas var demektir. Iste bize ulasmayan bu nasih
nas dolayisiyla neshin vaki oldugu sonucuna variriz. Bu nasihin ictihadi olmas1 imkansizdir. Dolayisiyla
burada tevkifi bir nasih s6z konusu oldugu i¢in buradaki mens(h, tevkifi mensuhtur. Bkz. Cessas, el-
Fusl, 2/290; 3/357, 366.

%* Cessas, el-Fusdl, 2/290.
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ihtimali’; “Kim bir cenazeyi tasirsa abdest alsin” soziinden de, ‘sayet cenazeyi tasiyan kisi

abdestsiz ise onun cenaze namazini kilabilmesi igin abdest almas1’® geregi anlagilmalidir.®

2.5.Bir kadimin halasi ve teyzesi iizerine nikAhlanamayacagina dair rivayet

“lills e Y5 lgize e 3 ell A<E Y “Bir kadin halast ve teyzesi iizerine nikdhlanamaz.”

Bu rivayet Kur’an’in hadisle/stinnetle tahsis edilip edilemeyecegi meselesiyle alakali bir
rivayettir. Bu rivayetin haber-i vahid olup olmadigi tartisma konusu olmustur.

Isa b. Eban, bu rivayeti gerek alimlerin bu hadisi kabul edip bizzat onunla amel etmeleri,
gerekse ikinci ve ftgiincli tabakada miitevatir vasfim1 kazanmis olmasi sebebiyle kabul
etmektedir.>

Cessds, bazi1 farkli goriis sahiplerinin, kadinin halast ve teyzesi {izerine
nikdhlanamayacagiyla ilgili rivayetin iizerinde icma gergeklesmedigi, dolayisiyla da bu
rivayetin “~Sb ¢/ 5 Lo oS s/ “Bunlarin disinda kalanlar size helal kilindy” ayetini tahsis
edemeyecegi itirazina yer vermistir. Cesséds’a gére Eb( Hureyre rivayeti, mezk(r ayeti agik bir
sekilde tahsis etmistir. Zira haber-i vahid olan bu hadisi, Rastlullah’tan (sas) Eb( Hureyre
disinda bir topluluk da rivayet etmistir. Ibn Abbas, Ebli Said el-Hudri gibi sahabiler
bunlardandir. Selef de hem bu haberi hem de bu haberin ayeti tahsisligini kabul etmistir. Bu
haber manevi mitevatir derecesine ulagsmistir. Dolayisiyla boylesi haberler gerek Gmmet
icerisinde mistefiz/yaygin olmasi gerekse insanlarin onun hiikkmiiyle amel etmeleri dolayisiyla
Kur’an ayetini nesh edebilir. Hanefilere gore bu caizdir.%®

2.6. Kopegin yaladig1 kabin yikanmasina dair hadis

“ ik it ALudili 3T U 8 LK D5 15 “Kpek sizden birinin kabini yalarsa onu yedi
defa yikasin.”

Bu rivayet, ravinin rivayet ettigi haberin aksine amel etmesi meselesi gergevesinde ele
alinmistir. Zira hadisi nakleden EbG Hureyre’nin, kopegin yaladigi kabi ii¢ defa yikadig
kaydedilmistir. Hanefilere gore ashabtan nakledilmis boyle geliskili goriilen haberler iki sekilde
ele almarak ¢dziime kavusturulabilir. Oncelikle haberin te’vile agik olup olmadigina bakilir.
Sayet lafizda te’vil ihtimali varsa ravinin te’viline itibar edilebilir. Aksi halde lafiz zahiri {izere
birakilir. Lafiz te’vile kapaliysa ilgili rivayet ya mensthtur ya da lafzin zahirinden icab

(vaciplik) degil de mendupluk anlasilmalidir. EbG Hureyre’nin, kdpegin yaladigi kabin yedi

% Bkz. Eb{ Bekr Muhammed b. Ebf Sehl, es-Serahsi, el-Mebs(t, (Beyrut: Daru’l-Medrif, 1414/1993),
1/82.

%6 Cessas, el-Fusdl, 1/156.

57 en-Nisa, 4/24.

%8 Cessas, el-Fus(l, 1/179.
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defa yikanmasi hiikkmiinlin yer aldigi haberi nakletmesine ragmen, kendisinin kabi ii¢ defa
yikamis olmasi bu kabilden bir 6rnektir.® Bu durum, rivayetin menstih oldugunu ya da kabin
yedi defa yikanmasi emrinin viicib degil de mend(b ifade ettigini gostermektedir. Ravinin
naklettigi haberle amel etmeyi terk etmesi, bu rivayetin mensth oldugunu bilahare fark etmis
olmasindan kaynaklanmis olabilir.?® Bu gergevede kabin ii¢ defa yikanmasi asgari yikama
sayisini, yedi defa yikanmas: ise daha hos olani bize ifade etmektedir.%

Nitekim Hanefi fakihi Tah&vi, bu rivayetleri biitin yonleriyle degerlendirmeye
caligmistir. Tahavi, kabm yedi defa yikanmasini ifade eden rivayetin merf( oldugunu, ‘ii¢ defa
yikanir’ ifadeli rivayetin ise mevkdf rivayet oldugu tespitini yapmustir. Tahavi, Eb0
Hureyre’nin ‘li¢ defa yikanir’ ifadesini kullanmig olmasindan, birinci rivayetin mensih
oldugunun anlagilabilecegini ifade etmektedir. Aksi halde EblG Hureyre Hz. Peygamber’den
isittigi hadisi bilerek terk etmis sayilir.®2

2.7.Uykudan uyananin elini yikamasi geregiyle alakal rivayet

65 Cals Gl s ) Y Al (DT ghks K LY 8 537 Sandi Dl eao 33 (o 283ST B 13

“Sizden biri uykudan uyandiginda, elini ti¢ defa ytkamadan kaba sokmasin. Zira o elinin
nerede geceledigini bilemez.”

Hanefiler tarafindan bu rivayet sorunlu kabul edilmektedir. Zira Abdullah b. Abbas,
hadisi rivayet eden Ebti Hureyre’ye; “Bunu mihras® ile nasil yapacagiz” diyerek itiraz etmistir.
Abdullah b. Abbas’in bu itiraz1, Hanefflerin itirazlarinin ana gerekgesini olusturmaktadir.®*

Ibn Abbas’in sarf ettigi; “Bunu mihrasla nasil yapabiliriz” itirazina gerek Kitlb-i
Sitte’de gerekse diger hadis kaynaklarinda rastlanilamamaktadir. Bu rivayeti tetkik eden
Tahavi, “Bunu mihrasla nasil yapabiliriz” ifadesinin Ibn Abbas’a ait olmadigini, bu soziin

sahibinin Kaynu’l-Escai oldugu tespitini yapmustir.®®

% Cessas, el-Fusdl, 3/203.

80 Serahst, Usiilu’s-Serahst, 2/6.

61 Cessas, el-Fusdl, 3/203.

62 Eby Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-EzdT el-Hacri el-Misri et-Tahavi, Serhu Medni’l-Asar,
thk. Muhammed Zehra en-Neccar - Muhammed Seyyid Cadu’l-Hak (b.y.: Alemu’l-Kutub, 1414/1994),
1/23.

83 Mihras, insanlarin abdest aldiklari, dikdortgen seklinde, igi oyulmus biiyiik tas ya da kayaya verilen
addir. Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi ibnu’1-Cevzi, Garibu I-
Hadfs, thk. Abdulmu‘ti Eminu’l-Kal‘aci (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1405/1985), 2/496.

84 Cessas, el-Fusiul, 3/119-120.

8 Ebl Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame el-EzdT el-Hacri el-Misri Tahavi, Serhu Miiskili 'I-Asar,
thk. Suayb el-Arnait (Beyrut: Miiessestu’r-Riséale, 1415/1994), 13/98.
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Tahavi, uykudan uyananimn ellerini ii¢ kez yikamasinin sebebinin istincanin® énemini
hentiz bilmeyen ilk donem muminlerinin bu konuda bilgilendirilmesi maksadiyla séylenmis
olabilecegini ifade etmektedir. Ona godre istincd yapmamis birisi, uyku esnasinda farkinda
olmadan edep mahalline eliyle dokunabilir. Bu durumda eline farkinda olmadan idrar gibi bir
necaset bulasabilecektir. Bu ihtimalinden dolay1 ellerin {i¢ defa yikanmasi gerektigi

vurgulanmistir. ¢

2.8.Musarrat rivayeti
b 5 olg S g (8 ol 51 540 DRI i 54 Gl 35 e ) i sxidlls LY 5ol V5.
“4aT e leliay A5

“... Deve ve davarlarin (satmak gayesiyle memelerinde) sit biriktirmeyin. Kim bu
sekildeki (bir deve veya koyunu) satin alirsa siitiinii sagdiktan sonra iki tercihe sahiptir. Ondan
hosnut olursa onu elinde tutar, hosnut olmazsa onu bir sa’ hurma (mukabili saticrya) iade
eder”

Musarrat® rivayeti Hanefi us(l eserlerinde sadece Eb( Hureyre tarikiyle yer alsa da bu
hadisi baska sahabiler de nakletmistir.®® Hanefiler diger ashabin rivayetlerini zikretmeksizin
mezKkar rivayeti degerlendirmislerdir. Bunun nedeni Ebi Hureyre’nin hadis rivayetinde ashab
ve sonraki nesillerdeki sohreti olabilir.

Hanefi fakihlerin ¢ogu musarrét rivayetini kiyasla celistigi i¢in reddetmistir.” Zira bu
rivayet Kitab ve ma’rif siinneti neshedip, hurma harici mallardaki ihtilaflarda kiymet ve

misliyle tazmin yukimliligi icmasina aykiri bulunmustur.”* Ayrica Hanefiler bu hadisi

8 Tuvalet ihtiyactm giderdikten sonra avret mahallerinin su ve benzeri seylerle temizlenmesini ifade
eden terim.

67 Bkz. Tahavi, Serhu Miiskili'I-Asar, 1/22-23.

8 Musarrat siitli bol goziiksiin diye satimdan énce birkag giin sagilmamis siit hayvanini ifade eder. Bkz.
Siikrii Ozen, “Musarrat”, Tiirkiye Diydne Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2006)
31/240,

69 Musarrat hadisi Enes b. Malik, Abdullah b. Omer, Abdurrahman b. Ebi Leyla’nin babasi (Ebl Leyld)
ve ismi zikredilmeyen bir sahdbiden merfii olarak, Abdullah b. Mesid’dan da mevkaf olarak
nakledilmistir. Abdullah b. Omer rivayeti icin bkz. Ibn Mace, es-Siinen, “Ticarat”, 42 (No. 2240), 3/397;
Siileyman b. el-Es’as es-Sicistani Ebl Dav(d, es-Sunen, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid,
(Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, t.y.), “Icare”, 12 (No. 3446), 3/271; Enes b. Malik rivayeti igin bkz.
Ebl Ya’la Ahmed b. Ali el-Misenna et-Temimi el-Mevsili, el-Musned, (Dimesk: Daru’l-Me’ min li’t-
Turés, 1404/1984), 5/525 (No. 2767); Abdurrahman b. Ebi Leyla’nin babasi (Eba Leyla) rivayeti icin
bkz. Taberani, el-Mu’cemu’l-Kebir, 7/75 (No. 6417); Abdullah b. Mes(d rivayeti icin bkz. Ahmed b.
Hanbel, el-Musned, 7/171 (No. 4094).

0 Sasi, Usiilu’s-Sasi ve Bihdmisi Umdetu’l-Havasi, 276; Buhari, Kesfu'l-Esrar Serhu Usiili Pezdevi,
2/383.

"L Buhari, Kesfu I-Esrdr Serhu Usiili Pezdevi, 2/1380.
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nakleden EbG Hureyre’nin fakih rdvi olmamasinin da rivayetin kabul edilmeyisinde etken
oldugunu ifade etmislerdir.”? Zira Hanefiler, kiyasla ¢elisen haberin ravisi fakih degilse, selef
de bu haberle amel etmemisse, kiyasin habere dncelenecegi usuliinii benimsemislerdir.

Hanefilerin ‘kiyasa aykir1’ ifadesinden kastettikleri ‘fer‘in ortak illetten hareketle asla™
kiyas edilmesi’ hususu olmamalidir. CUnku kiyasta, hakkinda hiikiim bulunmayan meselenin
yani fer‘in hikmu arastirilmaktadir.” Oysaki musarrat rivayeti hikim icermektedir.

Tehénevi, Hanefilerin kiyasa aykiriliktan neyi kastettiklerini izah etmeye ¢alismistir. O,
Kitap, siinnet, icma ve kiyasin usilden yani asillardan oldugunu, Hanefilerin ‘kiyasa aykirr’
ifadesiyle ‘kiyas-1 ustl’ anlamini kastettiklerini ifade eder. Bu ise killi usdl yani asillardan
¢ikarilan genel kaidelerdir. Dolayisiyla da ‘bu hadis kiyasa aykirt demek’ borg ve tazmin gibi
konularin ele alindigi boliimdeki kiilli ustle/asillara aykirt demektir. Soyle ki; herhangi bir
seyin tazmininde karsilik ancak ‘misliyle’ olmaktadir. Misil maddi ya da manevi olabilir.
Mumkin mertebe de maddi olan manevi olana éncelenir. Bu ise seriatin sabit bir usQlidur. Bu
asla muhalif olmasindan dolayr musarrat hadisiyle amel edilemeyecegi ifade edilmistir. 7®

Hanefiler, musarrdt hadisini metin muhtevasi yoniiyle de degerlendirmislerdir.
Rivayetlerde satin aldigi koyunu iade etmek isteyen miisterinin, kullandigi sut karsiliginda
satictya bedel olarak bugday, arpa, hurma, siit gibi farkli seyler verecegi yer almaktadir.
Metinlerdeki bu farkliliklar dolayisiyla bu hadisin muztarib oldugu belirtilmistir.”’

Hanefiler, kullanilmig olan sltin tazmininde hangi bedelin saticiya verilecegi ve
verilecek malin miktarinin ne kadar olacaginin bilinememesi,’”® “Jlesall #/ 30" “Bir seyin
tazmin sorumlulugu kime aitse o seyden meydana gelecek semere de ona aittir ” hadisine aykiri
diismesi,’® hayvanin siitiiniin az olmasmin mal muhayyerligi icin bir gerekce olamayacag:® gibi

nedenlerle bu hadisi amel edilebilir bulmamuslardir.

2 Debb(st, Takvimu’I-Edille fi Usiili’l-Fikh, 182.

3 Debb(st, Takvimu’I-Edille fi Usiili’l-Fikh, 182.

4 Hiikmii nas tarafindan belirlenmis meseleye asil veya makis aleyh denir. Bkz. Zekiyyiiddin Sa’ban,
Islam Hukuk Ilminin Esaslari, (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 1999), 127.

75 Usiilciilerin kullandig1 bir terim olarak kiyas; “Kitap, Siinnet ve icmada hiikmii bulunmayan meseleye,
aralarindaki illet birligi sebebiyle, bu kaynaklardan birinde yer alan meselenin hilkmiinii vermek”
demektir. Sa’ban, Isldm Hukuk IIminin Esaslari, 126.

6 Tehanevi, Zafer Ahmed el-Usmani. /‘/Gu’s-Siinen. (Pakistan, Karagci: Idaratii’l-Kur’an ve’l-Ulimi’l-
islamiyye, h. 1417), 4/65.

" Tehanevi, [ ‘ldu’s-Stinen, 4/64.

78 Tehanevi, [ ‘ldu’s-Stinen, 4/65.

" Tehanevi, [ ‘ldu’s-Stinen, 4/75.

8 Tehanevi, 7 ‘lau’s-Stnen, 4/70
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[adesine karar verilen koyun ve siitiin fikihta tasnifi yapilan mallardan hangi smifa déhil
olacagi da tartistlmistir. Koyunun misli mal olmayip kiyemi mal olmasi, sutun ise onun
clizlerinden bir ciliz olmast ve dolayisiyla da ona tabi olan bu cizlerin tazminin
gerekmeyeceginden hareket edilmektedir. Dolayisiyla da sagilmis bu siitiin koyundaki siite
kiyas edilmesi kiyas-1 maa’l-farik kabul edilmistir.%

Hanefiler, musarrat rivayetini zikrettigimiz bu asillarla ¢elistigi i¢in kendisiyle amel
edilebilir/ma’malun bih bulmamislardir. Cunku Hanefilere gore musarrat hadisi tesri
ahkamindan degildir. Hanefi fakihler, bu hadisin olsa olsa Hz. Peygamber tarafindan
problemlerinin halli i¢in kendisine bagvuran alici ve satici sahislarin aralarindaki sorunu
arabuluculuk yaparak, sulh yoluyla ¢6ziime kavusturma amaciyla irad edilmis olabilecegi
kanaatine varmislardir.®2

Hanefilerin haber-i vahid’in kabul edilebilmesi igin belirledigi sartlardan biri de rivayetin
zahiri ve batini inkitaya maruz kalmamasidir.8® Hanefilerin ma’miilun bih kabul etmeyip zayif
ya da merddd kabul ettikleri haberlerin birgogunda manevi inkita bulunmaktadir. Manevi
inkita; haber-i vahidin genel asillar olarak kabul edilen Kitab, miitevatir haber ve meshur siinnet
ile gelismesi durumudur. # Dolayisiyla da musarrat rivayeti miitevatir haber ve meshur siinnet
derecesini yakalayamadigi i¢in kuvvet yonuyle bu asillarin altinda yer almaktadir. Musarrat
rivayetinin bu asillarla ¢elismis olmasi rivayette manevi inkita oldugunu gostermektedir.

2.9.Veled-i zinayla ilgili rivayet

“IDE 33 3 357 “Veled-i zina idiciin en serlisidir” rivayeti, Kuran’a aykirihig
dolayisiyla kabul edilmemistir. Hanefiler bu rivayeti; “Herkesin kazanacag: yalniz kendisine
aittir. Hicbir suclu baskasimin sucunu yiiklenmez " ayetiyle “Iste biz onlarin her birini giinah

88 ayetine muhalif olmas1 dolayisiyla tenkit etmislerdir.®” Bu ayetlerde

sebebiyle yakaladik
sugun/giinahin gahsiliginden bahsedilmisken, veled-i zina ebeveyninin yaptig fiilden sorumlu
tutulmaktadir. Bu durumda bu rivayet Kur’an ile ¢elismektedir.

Bu rivayet Eb( Hureyre disinda baska sahabilerden de nakledilmistir. Bu rivayet Ahmed

8 Tehanewi, [ ldu’s-Stinen, 4/68.

82 Tehanevi, 7 lau’s-Suinen, 4/68.

8 Haber-i Vahid kavramimin gelisimiyle ilgili olarak bkz. Recep Ozdemir, Fikhi Hiikiimlerin Tesisinde
“Siinnet”’in Degeriyle Ilgili Indirgemeci Yaklagimin Elestirisi, “Uluslararast Yanhs Algilar ve Dogru
Islam Sempozyumu”, (Sanlurfa: Bildiriler Kitab1, 2016), 446-465.

8 Kubeyst, Menhecu'I-Usiliyyine I-Hanefiyye fi I-Istidldli bi’s-Sunneti’n-Nebeviyye, 165-168.

8 el-Enam, 6/164.

8 el-Ankebid, 29/40.

87 Cessas, el-Fusl, 1/206-207.
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b. Hanbel’in, MUlsned’inde iki ayr1 sahabiden nakledilmistir. Eba Hureyre tarikinde “Veled-i
zina ii¢ kisinin en serlisidir’®® ifadesi yer alirken, Hz. Aise tarikinde; “O, ebeveyninin yaptigi

> jfadesiyle yer almaktadir. Bu ikinci rivayet aslinda

fiili yaptig1 zaman {i¢ kisinin en serlisidir
onceki rivayeti tamamlar mahiyettedir. Hz. Aise’nin rivayet ettigi bu hadisi ibn Abbas da
rivayet etmistir.®® Ayrica Taberani’nin el-Mu cemu I-Kebir’inde Hz. Aise tarikli: “Veled-i
zinaya ebeveyninin giinahindan herhangi bir sey (sorumluluk) yoktur”®! rivayeti yer
almaktadir.

Herhangi bir meselede konuyla alakali tiim rivayetleri inceleyip ayrica muhteva
degerlendirmesi yaparak sonuca ulagsmaya ¢alisan Hanefilerin, veled-i zina hususunu sadece bir
rivayet iizerinden ele almis olmalarinin nedeni, “Ebt Hureyre rivayetlerinden kiyasa aykir
olanlarda temkinli olunmasi gerektigini gostermek igin” olabilir.

2.10.Ciiniip olarak sabahlayanin orucuyla alakah rivayet

“d s e O X @a/w “Kim ciiniip olarak sabahlarsa onun orucu yoktur.” Hanefiler,
bu rivayeti kabul etmeme gerekeesi olarak oncelikle Hz. Aise’nin (r.a.) bu rivayeti reddetmesini
zikretmektedirler. Zira Eb( Hureyre, bu hadisi nakledince birka¢ sahabi bu rivayet hakkinda
Hz. Aise’nin (r.a.) goriisiinii sormustur. Hz. Aise’nin (r.a.); “Allah Eb Hureyre’ye merhamet
etsin. (Zira) Rasdlullah (sas) ihtilam olmaksizin ciiniip olarak sabahlar, daha sonra da orucunu
tamamlardi. Bu (durum) Ramazan’da vaki olmustu” cevabi Ebli Hureyre’ye iletilmistir. Bunun
Uzerine Eb{ Hureyre, bu hadisi Fadl b. Abbas’tan isittigini belirtmistir.%?

Hanefilere gore bu rivayet, Kur’an’la ¢elistigi igin de sorunludur. Zira Bakara sQresi 187.
ayetinde ‘Simdi onlarla mubdserette bulunun’ ifadesiyle ‘beyaz ip (sizce) segilinceye kadar’
ibaresinden miibaseretin (eslere yaklagsmanin) gecenin son cizine kadar muibah oldugu
anlagilmaktadir. Boylesi bir durumda da fecrin tulGundan (giinesin dogmasindan) sonra
gusletmek zaruret icabi ciiz olmaktadir.®

Hanefiler, bu goriislerini destekleyen baska bir rivayetle istidlal etmislerdir. Hz. Aise’nin
(r.a.) naklettigine gore adamin biri Rastilullah’a (sas) ; “Ben orug tutmak istedigim halde clinip

olarak sabahliyorum, ne dersiniz?” diye sorunca, Rasdlullah (sas) ; “Ben de bazen oru¢ tutmak

8 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 8/462 (No. 8097). Ayrica bkz. Nesai, es-Siinenu 'I-Kubra, “Itk”, 6 (No.
4909), 5/21

8 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 41/297 (No. 24783).

% Taberant, el-Mu 'cemu’I-Kebir, 10/346 (No. 10674).

1 Taberant, el-Mu 'cemu’I-Kebir, 4/269 (No. 4165).

92 Buhari, Kesfu'I-Esrdr Serhu Usili Pezdevi, 3/3.

93 Serahst, el-Mebsfit, 356.
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istedigim halde ciiniip olarak sabahliyorum” cevabim vermistir.* Su durumda mezk(r rivayet,
Hz. Peygamber’in Ramazan orucuyla alakali fiili siinnetiyle ¢elismektedir. Ayni konuda fiil ve
kavl igeren iki ayri rivdyet arasinda mudraza olusmussa, ‘fiil iceren rivayetin éncelenmesi
gerekir’® usil kaidesinden hareketle Eb( Hureyre’nin bu rivayeti ma’milun bih olarak kabul
gormemistir.

Hanefiler ‘kim ciiniip olarak sabahlarsa’ hadisinin cenabet gerektiren bir sifatla te’vil
edilmesinin uygun oldugu goriisiindedirler. O te’vil ise kisinin glindlzleyin ehliyle ihtilat yani
cinsi munasebet etmis olmasidir. Sayet Kisi giindiizleyin ihtilam olmussa Rastilullah’in (sas) su
hadisi uyarinca orucunu bozmaz; “Su ii¢ kisinin orucu bozulmaz; Kusan oruglunun, hacamat

yaptiranin ve ihtilam olanin.”%

2.11. Ziv’l-yedeyn rivayeti

Zi’l-yedeyn rivayeti RasOlullah (sas) ile Zii’l-yedeyn® arasinda mescitte gecen
konugmayla alakalidir. Rastlullah (sas) kildirmakta oldugu namazi tamamlamadan namazdan
cikmugtir. Bunun Gizerine Zii’l-yedeyn isimli sahabi; “Ya Rastlullah (sas)! Namaz mi kisaltildi,
yoksa unuttun mu?” sorusunu yoneltmistir. Rastlullah (sas) her ikisinin de olmadigini ifade
ederek namazin kalan rek’atlerini tamamlamistir.

Bu rivadyet namazda konusmayi yasaklayan rivayetle celismektedir. Bu c¢eliskiyi
gidermek isteyen Hanefiler her iki rivayetin virdd tarihlerinin arastirilmasi gerektigini, bu
aragtirmada hangi rivayetin dnce, hangisinin sonra oldugu tespit edilemiyorsa baska usl
kaidelerinin devreye sokulmasi gerektigini ifade ederek bu iki rivayeti ele almislardir.
Hanefilere gore Zii’l-yedeyn Bedir harbinde 61diigii i¢in®® Eb(i Hureyre’nin ondan hadis rivayet
etme imkan1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla onun Bedir savasinda 6lmiis oldugu bilgisi bizi
namazda konusmayla ilgili rivayetin, namazda konugmay1 yasaklayan rivayetten 6nce varid

oldugu sonucuna gotiirmektedir. Oyleyse Zii’l-yedeyn rivayeti mensih kabul edilmelidir.

% Serahsf, el-Mebst, 3/56.

% Cessas, el-Fusdl, 3/170.

% Serahsi, el-Mebst, 3/56. Hadisn metni igin bkz. Tirmizi, es-Stinen, “Savm”, 24 (No. 719), 2/90.

9 Zii’l-yedeyn lakabi ‘uzun elli’ anlamma gelmektedir. Bu hadis, el-Hirbak ad1 zikredilmeyerek Zii’l-
yedeyn adiyla da varid olmustur. Burada ancak el-Hirbak lafzi imran b. Husayn hadisi dolayisiyla
mahflzdur. “Nebi (s.a.s.) u¢lincii rekatta iken kendisine el-Hirbak, Tavilu’l-yedeyn (uzun elli) denilen
bir adam ayaga kalkti...” (Buradaki Tavilu’l-yedeyn ifadesi anlamca benzesme (mana rivayeti)
dolayistyla Zii’l-yedeyn seklinde nakledilmistir.) Bkz. Ahmed b. Abdillah b. Ishak el-isfahani Ebt
Nuaym, Ma rifetu’s-Sahabe, thk. Adil b. Yusuf el-Azzazi (Riyad: Daru’l-Vatan li’Nesr, 1419/1998),
2/1029

% Serahsi, el-Mebsat, 1/171
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Hanefiler burada yanilmiglardir. Clinkii onlar her ikisi de uzun elli olan Zii’s-simaleyn
ile Zii’l-yedeyn lakapli iki sahabinin isimlerini karistirmislardir. Bedir’de dlen Zii’s-simaleyn®
olup Zii’l-yedeyn Hz. Peygamber’in vefatindan sonra bir siire daha yasamis bir sahabidir.1%

Zi’1-yedeyn kissasi, “ayni konuda ihtilaf edilen haberlerden birisi ‘nehiy’ ifade ediyorsa,
nehiy haberi evladir” kurali ¢ercevesinde de ele alinmistir. Hanefilere gére namaz esnasinda
konugmay1 yasaklayan rivayet, konusulsa da namazin gecerli oldugu rivayetten bu anlamda
daha Gstun durumdadir. Dolayisiyla da onu nesh etmis sayilir. Binaenaleyh EbG Hureyre’nin

naklettigi Zii’l-yedeyn haberi mensthtur.1®

SONUC

Hanefi fukahasinin EbG Hureyre’ye yonelik herhangi bir ithamda bulunmadiklari,
ravilerin siiflandirilmasinda ittifakla onu ikinci grup, yani adalet ve zabtiyla maruf raviler
arasinda zikrettikleri gorulmektedir. Agirlikli goris EbO Hureyre’nin fakih olmadig
yoniundedir. Genel olarak onun kiyasla ¢elisen rivayetleri, fakih sahabi olmamasi ve selef
alimlerinin de ilgili rivayetle amel etmemesi gerekcesiyle kabul edilmemistir. Fakat bu
mevzuda basta Kerhi olmak tizere farkli diisiinen fakihler de bulunmaktadir.

Ebl Hureyre’nin ilim elde etmek i¢in Rastilullah’in (sas) pesinden ayrilmadiginda ittifak
edilse de Hz. Peygamber’in onun hafizasi i¢in yaptig1 duanin hafizasina etkisi hakkinda ihtilaf
edilmistir. Dolayistyla onun da zaman zaman yanilabilecegini ifade edenler olmustur. Bu
meyanda Eb0 Hureyre tarikli “Ne (hastalikta ) sirayet vardir, ne de ugursuzluk vardir”
hadisiyle, “Hastalikli (deve) saglam olan (deve) ile bir araya getirilmesin” hadislerinin
arasindaki celiskiye dikkat ¢cekilmekle yetinilmistir.

Hanefiler, Ibrahim en-Nehai’ye atfedilen Eb(i Hureyre’nin cennet ve cehennem disindaki
konularda Eb( Hureyre’nin hadislerinin alinmadigina dair rivayete yer verseler de fikhi
mudevvenatta yer alan Ebd Hureyre tarikli ahkdm hadislerinin varligi bu sozii gegersiz
kilmaktadir.

% Imam Safii, Zii’l-yedeyn’in Bedir’de 6ldiiriilmedigini, asil isminin Hirbdk oldugunu belirtmistir.
Bedir’de oldiiriilenin Zii’s-Simaleyn oldugunu, bu iki lakabin karistirildigini ifade ederek isim tashihi
yapmustir. Bkz. Ebi AbdillAh Muhammed b. Idris b. Abbas es- Safii, el-Umm, (Beyrut: Daru’l-Ma’rife,
1393/1973), 1/148.

100 7ii’1-yedeyn ve Zii’s-simaleyn hakkinda bkz. Eb(i Nuaym, Ma ’rifetu ’s-Sahabe, 2/1029; Ebii’l-Hasen
izziiddin Ali b. Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri ibnu’l-Esir, Usudu’l-Gabe fi
Ma rifeti’s-Sahabe, (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1433/2012), 368-369.

101 Cessas, el-Fusdl, 1/417.
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Hanefi fakihlere gore Eb( Hureyre’nin ¢ok hadis nakletmis olmasi ve bazi rivayetlerinde
stipheye diislilmesi onu siradan bir ravi derecesine diisiiremez. Hanefiler Ebi Hureyre nin ¢ok
hadis nakletmesini ashabin ileri gelenlerinin az hadis rivayet etme gerekceleriyle beraber ele
almislardir. Dolayisiyla da onlara gore Ebi Hureyre nin bazi rivayetlerinde var olan sorunun
kaynagi, Ebli Hanife’nin tabiri ile onun 6nune gelen her hadisi, nasih - mensthuna bakmadan
almis olmasindan'® kaynaklanmaktadir. Bu durum onun kiyasa aykiri rivayetlerinde temkinli
olunmasi gerektigini gostermektedir.

Hanefi fukahd, Ebt Hureyre’nin bazi rivayetlerini manevi inkita olmasi dolayisiyla
ma’milun bih kabul etmemislerdir. Hanefiler, Rastlullah’a (sas) ittisali kesinlesmis rivayetleri
muttasil olmas1 yoniiyle kabul etmislerdir. Fakat onlarin kimi rivayetlere itirazlarinin sebebi,
ilgili rivayetin manaca bagka asillarla uyumlu olmamasidir. Bu durum ahkamla ilgili
mevzularda ihtilafa yol agmaktadir. Oncelikle ortaya ¢ikan ihtilafin giderilebilmesi i¢in mana
muhteviyatina yogunlasarak en son irdd edilen/ nasih rivayet tespit edilmeye galisiimistir. Sayet
nasih rivayetin tespit edilme imkani kalmamigsa devreye farkli usQl kaideleri sokularak ilgili
rivayet anlamlandirilmaya ¢alisilmstir.

Hanefilerin Ebti Hureyre’nin bazi rivayetlerini red (ma’mdlun bih olarak kabul etmeme)
gerekcelerini s6yle siralamak miimkiindiir:

1- Kur’an-1 Kerim’e aykirilik. 2- Meshdr siinnete aykirilik. 3- icmaya aykirilik. 4- Sahih
kiyasa/kiyasu’l-ustile aykirilik. 5- K&ffe-i nasin ameline aykirilik. 6- Selefin ilgili rivayeti kabul
etmemis olmasi. 7- Ravinin kendi rivayetinin hilafina amel etmesi/fetva vermesi. 8- Nasih-
menstih baglaminda ilgili rivayetle amel etmenin reddedilmesi. 9- Umim belvaya aykirilik.103
10- Baz1 sahabilerin rivayete itiraz etmeleri. 11- Arapga dil bilgisi kurallar1 cergevesinde, hadise

zahiri manas1 diginda farkli bir mana vererek ilgili rivayetin red ya da kabul edilmesi.

102 Muhammed b. Hasan (6. 189/805), Eb{i Hanife’den su rivayeti nakletmistir: “Ucg kisi harig, tiim ashab1
(fetvada) taklid eder ve kendi reyimle onlara muhalefet etmeyi caiz gormem. Bu {i¢ kisi de, Enes b.
Malik, Ebli Hureyre ve Semure b. Ciindeb’tir.” Ona bu goriisiiniin sebebi soruldugunda; “Enes 6mriiniin
sonlarinda ‘aklinda ihtilata’ miibtela olmustur. (Boyle bir) akli (maraz durumuyla) fetvd vermesi
hasebiyle, onun verdigi fetvay: taklid etmem. Ebt Hureyre’ye gelince, (hadisin) manasi iizerinde
diisiinmeden, nasihi ve menstthuna bakmadan, her duydugunu rivayet ederdi.” Ebii’1-Kasim (EbQ
Muhammed) Sihabiiddin Abdurrahman b. Ismail b. ibrahim Makdisi, Muhtasaru’I-Miiemmel fi ’r-Reddi
ile’I-Emri’l-Evvel, thk. Salahaddin Makbtil Ahmed, (Kuveyt: Mektebetu’s-Sahvi’l-Islami, 1403/1982),
63.

103 Kaginilmast bilyiik giigliige yol agan yahut yaygmligi sebebiyle bilinmemesi miimkiin olmayan
olaylar anlamindaki fikih terimi.
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