islami ilimler Arastirmalan Dergisi, 2020/2, 25-43

FIKIH USULUNDE DELILLERIN CELISMESI VE TERCIH SEBEPLERI
(iBNU’S-SUBKI ORNEGI)*

Abdurrahman Caner*

Oz

Tacuddin es-Subki (6. 771/1370), hicri sekizinci asrin énemli alimlerinden biridir. Tbnii’s-Siibki
nisbesiyle meshur olmustur. Fikih, fikih usulii, hadis, akaid, tarih ve teracim, siyasi ve sosyal hayatla
ilgili bircok eser telif eden ibnii’s-Siibki, 6zellikle fikih usulii alaninda yazdig1 Cem ‘u’l-Cevami‘ adli
eseriyle dikkat ¢ekmistir. S6z konusu eseri uzun yillar medrese tedrisatinda ders kitabi olarak okutuldugu
gibi kendisi de iislubu, metodu ve ilmi kisiligiyle arastirmalara konu olmus ve incelenmistir. Ibnii’s-
Siibki, daha once yazilan Safil usul eserlerinin 6zeti konumunda olan Beyz&vi’nin (6. 687/1286)
Minhac’1 ile Ibnii’l-Hacib’in (6. 645/1249) Muhtasarii’I-Miinteha’sin1 serh ettigi igin Safii ulemanin
usulle ilgili gorislerini kolaylikla mukayese etme imkanini elde etmis ve onlar arasinda tercihte
bulunabilmistir. Genelde fikih usuliinde o6zelde ise Te&dil ve tercih konusundaki yaklagimina
bakildiginda sadece Safii kaynaklardan degil, Hanefi ve diger mezheplerin kaynaklarindan da
yararlandig1 ve emsallerine oranla daha genis bir perspektiften hiikiimleri ve delilleri degerlendirdigi
sOylenebilir. Caligmamiz, fikih usuliiniin en Snemli konularindan biri olan teadiil ve tercihle ilgili Ibnii’s-
Siibki’nin yaklasimmi esas almaktadir. Calismamizda Ibnii’s-Siibki’nin bu iki kavrama yiikledigi
anlamlar, onlarin kapsami, tercih sebepleri ve konuyla ilgili bagli bulundugu mezhep ile diger
mezheplere muvafik ve muhalif goriislerinin tespiti ve tahlili tizerinde durulacaktir. Konumuz sahis
merkezli bir ¢alisma oldugundan basta Ibnii’s-Siibki’nin eserleri olmak iizere ilgili diger kaynaklar
taranarak sonuca ulasilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Us(l-i fikih, Teadul, Tearuz, Tercih, Delil, Hikim

PARADOX AND REASONS OF PREFERINC EVIDENCES IN FIQH METHODOLOGY
(THE EXAMPLE OF IBNU’S-SUBKI)

Abstract

Taciddin es-Siibki (6.771/1370) is one of the most important scholars 8™ century, Hijri. Ibnii’s-Stibki
had been famous with his Nisbe. Ibnii’s-Subki who wrote many works about figh, the method of figh,
hadith, akaid, history, political and social life especially drew attention with the work of Cem ‘u’I-Cevami
in the field of the method of figh. The mentioned work had been taught as a course book at madrasahs
for many years and he had been a subject for the researches by his style, method and his scholarly
personality and examined. Tbnii’s-Siibki had the opportunity of comparing the opinions of shafii scholars
about method easily as he expounded Beyzavi’s Minhac and Tbnii’1-Hacib’s Muhtasari’I-Miinteha which
are assumed as summaries shafii method works written before and he was able to choose one of them.
When looked at the approach about the topics of figh method in general and equivalence and preference
in specific, not only from the shafii sources, but also he utilized from Hanafi and other sectarians’ sources
and It can be said that he evaluated the evidences and judgements from a wide aspect when compared to
his fellows. Our study based on Ibnii’s-Siibki’s approach about equivalence and preference which are
one of the most important figh methods. In our study, it will be dwelled on the meanings of these two
concept attributed by Ibnii’s-Subki, their contents, the reasons of preference, the sectarian which they
attached about the topic and the determination and analysis of eligible and contradict views to the other
sectarians. As our topic is a person centered study, we will come to a conclusion by scanning the sources,
initially Ibnii’s-Siibki’s works and others.
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GIRiS

“Saglam bir bakisla zihnin haber 6zelligi olan bir seyden istenilen seye ulasmasinin miimkiin
olmas1 ™ seklinde tanimlanan delil, bilgiye kaynaklik etmesi yoniiyle, kat‘l olabilecegi gibi
zanni de olabilir. Kendisinden ser‘i bir hiikkmiin agik¢a anlasildign ve bagka sekilde
anlasilmasinin dogru olmayacag deliller, delaleti kat‘l, dolayli olarak hiikiim bildiren yorum
ve izaha ihtiya¢ duyan deliller de zanni delil olarak kabul edilmistir. Kur’an ayetlerinin butinu
stibut bakimindan kat’i, miitevatir disinda kalan ahad haberler de genellikle zanni deliller
arasinda sayilmistir. Ayet ve hadislerin hiilkme deléleti ise bir yonden kat'i, diger yonden zanni
delalete sahip olabilir. Ilahi iradeyi dogrudan temsil etmeleri cihetiyle Kitap ve Siinnet, asil,
fcma, Kiyas ve digerleri talT deliller kategorisinde degerlendirilmistir. Dolayisiyla biitiin ser‘i
hiikiimler temelde bu iki delile dayanmak durumundadir. Herhangi bir delile dayanmadan
belirlenen ser‘i hitkkiimlerin gegerliliginin olmayacag agiktir. Ancak ser‘i bir meseleyle ilgili
hiikmun belirlenmesini engelleyen birbirine denk ve muariz iki delilin bulunmasi halinde nasil
bir metot takip edilecegi ya da hangi delilin tercih edilecegi konusunda ihtilaf edilmistir. Usul
alimleri ortaya ¢ikan bu problemi ¢dzmek igin baz1 kaideler 6ne siirmiislerdir. One siiriilen bu
kaideler, usul eserlerinde tedul/tedruz ve tercih bashigi altinda ya miistakil bir boliim olarak ya
da ayr1 ayn ele almmis ve islenmistir. ibnii’s-Stibki, , usulin tamminda degil, usulciiniin
tarifinde teddul ve tercih mevzusuna yer verdiginden bu iki basligi dogrudan usul konulari
arasinda saymamistir. Ancak yine de ilgili eserlerinde ona miistakil bir boliim ayirmay1 gerekli
gormiistiir. Zira bu mevzu bilinmeden usul konularini saglam temellere oturtmak miimkiin
degildir.

Usulciiler, tedruz ve tercih sebeplerini farkli agilardan ele almis ve incelemislerdir. AKIT ve nakli
delillerin kendi aralarinda ve birbirlerine tearuzu seklinde bir taksimata gittikleri gibi sadece
nakli deliller olan Kitap, Stinnet, icma ve Kiyasm birbirine tearuzu seklinde bir tasnif de
yapmuslardir. Bu baglamda Kitabin Kitaba, Kitabin Siinnete, Kitabin icméa, Kitabin Kiyasa;
Stinnetin Siinnete, Stinnetin icmaa, Sunnetin Kiyasa; icmanin icmaa, icminin Kiyasa ve
Kiyasin Kiyasa tedruzu seklinde on farkli tedruzdan bahsetmislerdir. Su var ki onlar, ser‘i
acidan te&ruzun meydana gelebilmesi icin delillerin konu ve zaman birligiyle beraber hiikiim
z1ith@im sart kogsmuslardir. Bununla beraber kesin delillerde tedruzun miimkiin olmadigini, bu
durumun ancak zanni deliller icin s6z konusu oldugunu dile getirmislerdir. Bu da tedruz ve
tercih alaninin zanni delillerle sinirli oldugunu ortaya koymaktadir. Aslinda Kitap ve Siinnette
yer alip birbirine zit olan hiikiimler tarih bakimindan 6ncelik ve sonraligi bilinmediginde
gercekte tedruz bulunmadigi halde tedruz oldugu vehmini vermektedir. Bu sebeple naslar
arasinda tedruzdan soz edilmistir. Bu da zahiri tedruzdan Gteye gegmemektedir. Ibnii’s-Subki,
usul ilminde genel olarak Safii gelenegi benimsedigi i¢in bu gelenege uygun sekilde birbiriyle
celisen iki delil ile amel etmenin onlardan birini gegersiz kilmaktan evla oldugu goriistinii temel
bir prensip olarak kabul etmistir. Fakat o, ¢eligsen delillerde tercihte bulunurken gelenege bagh
kalmamis bir¢ok baslikta basta Hanefi mezhebi olmak iizere diger mezheplerin konuyla ilgili
goriisiinii de tercih etmistir. Ibnii’s-Siibki, teAruzun alam konusunda cumhur olarak ifade edilen
Maliki, Safii ve Hanbell mezheplerinin genel goriisii dogrultusunda fikir beyan etmis ve

! Mahallf, Calaluddin Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed, , el-Bedru 't-tali, fi halli Cem ‘i ’I-cevami,
thk. Murtaza Ali ed-Dagistani (Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 2012), 1/116.
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tearuzun sadece zanni delillerle smirli oldugunu ifade etmistir. Ibnii’s-Stibki, zann iki emarenin
birbiriyle ¢elistiginin vehmedilmesinin gerekgesini, delilleri inceleyen mugtehitlerin bilgi ve
deneyimlerinin farkhligmma dayandirmis bu durumun da dogal karsilanmasi gerektigini
belirterek tearuzun sebeplerinden ziyade onu gidermenin yollar1 tizerinde durmustur.
Calismamizin amact, delillerin tedruzu ve onu gidermenin yollar1 konusunda ibnii’s-Siibki’nin
bagli bulundugu gelenege ve cumhura muvafik ve muhalif, Hanefi mezhebine ise muvafik
goriislerini tespit etmek ve onun tercih gerekgelerini ortaya koyarak konunun fiird-i fikha bakan
yoOnil varsa onu nazara sunmaktir. Boylece konuyla ilgili yapilan ¢alismalara ufak da olsa
katkida bulunmaktir.

1. TEADUL

Sozlukte iki seyin birbirine denk olmasi, iki durumdan birine meyletmeme veya iki
tarafin kilo ve tartida miisavi olmas1 demektir.? Fikih usuliinde ise iki delilin birbirine denk/esit
olmasini ifade etmektedir. Karsilasmak, ters diismek, catismak, ¢eliski gibi manalar1 ihtiva eden
tedruz kelimesi de Teadl ile es anlamli bir kavramdir. Bu mevzu usulcilerin eserlerinde daha
cok tedruz ya da muaraza bashgi altinda islenirken Safii usulcllerden Fahreddin er-Razi
(6.606/1210) ve Beyzavi’nin eserlerinde teddul bashiginda islenmistir.® ibnii’s-Subki, Safii
gelenekten Razi ekoliine mensup oldugundan konuyla ilgili “Teadiil” basligin tercih etmistir.*

Fikih usuliinde tedruz; konu ve zaman birligiyle beraber hikiim zithigi bakimindan
delillerin birbirine denk olmasi durumunda s6z konusu olmaktadir. Diger bir ifadeyle teruzun
gerceklesmesi igin delillerin ayni giicte olmasi konu ve zaman birliginin yaninda hiikmiin zit
olmasi sarttir. Deliller, akli ve nakli delillerin tedruzu seklinde ikili tasnife tabi tutulmuslardir.
Ibnii’s-Siibki’nin de dahil oldugu gogunluga gére gercek anlamda akli ve nakli delillerin hem
kendileriyle hem de birbirleriyle te&ruz etmesi miimkiin degildir. Baska bir ifadeyle iki kesin
delilden birinin diger delilin ziddim1 ortaya koymasi imkansizdir. Ciinkii iki zit bir arada
bulunamaz.® Bununla beraber ilmi ¢alisma yapan kisi “Belirtileri birbirine zit olan iki delilin
olmas1 uzak bir ihtimal degildir” diyebilir. Nitekim islenecek olan mevzular buna isaret
edecektir.

Ibnii’s-Siibki, bir miireccih olmadig1 halde birbiriyle ¢elisen iki emarenin yani gercekte
var olmasini imkénsiz gérmektedir. Zira bdyle bir seyin olmasi Sari‘in kelaminda geliski
oldugunu gosterecektir ki O, bundan beridir.

Bir konu hakkinda mictehidin zihninde iki delilin birbiriyle ¢elismesi mimkindir ve
bu durum vakiada da kesinlikle mevcuttur. Miictehidin tereddiidiiniin kaynagi da zaten buna

2 Ferahidf, Halil b. Ahmed, Kitabu'I-'Ayn (Beyrut: Mektebetii Liibnan Nasir(n, ty), 3/ 111; Ibn Manzir,
Lisdnii’[-Arab ( Kahire: Daru’l-Me‘arif, 1119), 4/ 2841.

% Debiisi, Ebli Zeyd Abeydullah b. Omer b. Isa, Takvimu 'I-edille fi usiili 'I-fikh, thk. Adnan el-Ali (Beyrdt:
Mektebetu’l-asriyye, 2006), 352; Leknevi, Muhammed b. Abdulali b. Nizamuddin Muhammed es-
Sehélevi, el-Ensari, Fevdtihu r-rahamiit serhu Miisellimu’s-sub(t (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
2002), 2/ 235; Razi, Fahruddin Muhammed b. Omer el- Hiiseyin, el-Mahsal fi ilmi wsili’I-fikh, thk.
Cabir Feyyaz el-‘alvani (y.y.: Miiessesetii’r-risale, ty), 5/ 377; Beyzavi, Nasiruddin Abdullah b. Omer,
Minhdcu’I-vusil il ilmi’l-usil, thk. Sa‘ban Muhammed Ismail (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2008), 237.

4 Tbnii’s-Siibki, Abdulvehhab b. Ali b. Abdulkafi, Tactddin, Cem ‘u’l-cevami* fi usili’l-fikh (Beyrit:
Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2003), 112.

5 Gazzali, Eb0 Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed, el-Mustasfé min ilmi’l-us(l,
thk. Hamza b. Ziibeyr (y.y.: Sirketu’l-Medineti’l-MUnevvere, 2008), 4/ 161-162; Razi, Mahsal, 5/ 381;
Ibnii’s-Stibki, Cem ‘u’l-cevami‘, 112.
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dayanmaktadir. Nitekim Imam Safii, ictihadlarmin bir kisminda delillerin tedruzu nedeniyle
tereddiitte bulunmustur.®

Ibnii’s-Siibki’ye gdre miireccihsiz iki emarenin gercekte celistiginin vehmedilmesi
durumunda ya tahyir s6z konusu olur ya iki delil de diiser bagka bir delile bakilir yahut
vakfedilir. Diger bir ifadeyle herhangi bir hilkim verilmeyip ikisine gore de amel edilmez.
Celisen iki delil, vaciplerle ilgili ise mutlaka iki delilden biri secilir. Zira yemin kefaretinde
oldugu gibi bazen vaciplerde de muhayyer durumlar s6z konusu olabilir.” Kat‘1 delil ile zannt
delil celismesi durumunda kat*i delilin tercih edilecegi a1k oldugundan ibnii’s-Siibki ayrica bu
konuya temas etme geregini duymamistir.

2. TERCIH

Tercih; “Iki taraftan birini bir delil ile takviye ederek diger tarata meyletmeye denir.”®
Miireccihler, sayilmayacak kadar ¢oktur. Tercihlerin sayisiz olmasinin nedeni, onlarin zann-1
galibe dayanmis olmasidir. Dolayisiyla miireccihlerden birinin digerine gore daha kuvvetli
olmasi, agirlikli zanla belirleneceginden zannin oldugu her yerde tercihlerden sz edilebilir.
Ibnii’s-Siibki’nin konuyla ilgili gériislerini sekiz baslikta 6zetlemek miimkiindiir. Onlar kisaca
su sekildedir.

2.1. Racih Gériis Ile Amel Etmenin Gerekliligi

Récih goriisle amel etmenin gerekip gerekmeyecegiyle ilgili U¢ gorlis 6ne ¢ikmustir.
Maliki &limlerden Bakillani’ye (6.403/1013) gore racih goriis, zanni delile dayanirsa onunla
amel edilmez. Ciinkl zanni delil ile tercih yapilamaz. Dolayisiyla birini digerine tercih ettirici
bir durum s6z konusu olmadigi i¢in biriyle amel etme zorunlulugu ortadan kalkmis olur. Bu
durumda iki goriisle de amel edilmez.®

Mu’tezile ulemasindan Ebii’l-Huseyin el-Basri’ye (0.436/1044) gore racih goriis, zanni
delile dayanirsa tahyir s6z konusu olur. Baska bir ifadeyle ikisinden biriyle amel edilir.*

Ibnii’s-Siibki, mercuha yani daha az tercih edilen gériise nispetle racih olan goriisle
amel etmenin vacip oldugu goriisiindedir. Bu durumda mercuh gériis, ister kesin delile dayansin
ister zann delile dayansin onunla amel edilmez.!! Bu goriis, ayn1 zamanda ¢ogunlugun goriisii
olarak da nakledilmistir.'?

6 Bunun i¢in bk. Safii, Muhammed b. Idris, er-Risale, TDV, ¢ev. Abdulkadir Sener-ibrahim Caliskan
(Ankara: 2010), 159-160.

7 [bnii’s-Sibki, Cem ‘u’l-cevdmi‘, 112.

8 Gazzali, Mustasfa, 4/ 161; Tbnii’1-Hacib, Cemaluddin Osman b. Omer b. Ebibekr b. Yunus, Muhtasaru
Miintehe’s-siil ve’l-emel fi ‘ilmeyi’l-usil ve’l-cedel (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2006), 2/1267; Mahalli,
2/ 343.

% Bakillani, Kadi Ebtibekir Muahamed b. Tayyib, et-Takrib ve 'l-irsdd (Beyrut: Miiesssetii’r-risale, 1998),
3/281; Zerkesi, Bedruddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah, Tesnifit’I-mesami‘ bi Cem ‘i’l-cevami ‘
It Tacuddin es-Stibki (Kahire: Mektebetu’l-Kurtubd), 1998, 3/ 486.

10 Bk. Basri, Muhammed b. Ali b. et-Tayyib, Ebu’l-Hseyin, el-Mu ‘temed fi usili’l-fikh, thk. Halil el-

Meys (Beyrit: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1403), 2/ 457-458; Zerkesi, Tesnif, 3/ 486.

1 {bnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami*, 113; Mahalli, Bedru 't-tdli ¢, 343.

12 Razl, Mahs(l, 5/ 398; Zerkesi, Tesnif, 3/ 486; Mahallf, Bedru t-tali¢, 2/ 343.
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2.2. Kesin Delillerde Tercih

Ibnii’s-Siibki, bir meselede birbiriyle celisen iki kesin delilin olmayacag: goriisiinii
paylastigindan onlar arasinda bir tercihin de s6z konusu olamayacagini ifade etmektedir. Bir
meselede birbirine zit iki kesin delil olmasi halinde iki zit seyin cemi s6z konusu olacaktir ki
bu da miimkiin degildir.

Ona gore neshi kabul eden bir mesele olmak sartiyla ister iki ayet, ister iki hadis, isterse
biri ayet biri hadis olsun sonraki, déncekini nesh eder. Bunun tespitinin ahad yolla olmast,
durumu degistirmez. Bagska bir ifadeyle birbiriyle ¢elisen iki delil/ hikiimden birinin sonra sabit
oldugu haber-i vahitle tespit edilmesi halinde dncekinin hitkmiiniin nesh edildigi kabul edilir
ve sonraki delil ile amel edilir. Zira 6nceki delilin gecerliligi haber-i vahitle zan konumuna
diismiis olur. Zan ise baglayici olmadigindan sonraki delil ile amel etme imkani ortaya ¢ikar.'3

Bazi usulciilere gore oncelik-sonralik, ahad yolla tespit edilirse sonraki delil ile amel
edilmez. Zira bu hal, miitevatir olan bazi1 haberlerin ahad yolla diismesine neden olacaktir ki bu
da caiz degildir.*

2.3. iki Delil ile Amel Etmenin Birini Terk Etmekten Evla Olmasi

Ibnii’s-Siibki, Imam Safii’nin (6.204/820) gériisiine muvafik®® olarak birbiriyle ¢elisen
iki delil ile amel etmenin, onlardan birini gegersiz kilmaktan daha evla oldugu goriisiindedir.

Hanefilere gore ise ¢elisen iki delil ile amel etmek onlardan birini gecersiz kilmaktan
daha evla degildir. Boyle bir durumda onlardan biri tercih edilir.%’

Konuyla ilgili sdyle bir 6rnek verilmektedir: Hz. Peygamber bir hadiste 3 &b ) L)
b “Tabaklanan deri temizdir”'® buyurmustur. Bu hadis umum ifade eder. Dolayisiyla hem
usuliine gore kesilmis hayvanin hem de lesin derisini kapsar. Bagka bir hadiste ise ¢ ) s28i5 ¥
Guac Yy b Al “Legin derisinden ve damarlarindan yararlanmayiniz™'® buyurmustur.
Burada deri lafzi nekre ifade eden umum manasinda kullanildigi igin tabaklanan ve
tabaklanmayan tiim derileri kapsar. Dolayisiyla hadis bu yoniiyle umum ifade eder. O halde
birinci hadis, tabaklanan derinin temiz olup ondan yararlanilabilecegini ifade ederken ikinci
hadis, deri tabaklansin ya da tabaklanmasin ondan yararlanilamayacagini bildirmektedir. Bu
durumda bir ¢eliski ortaya ¢ikmis olmaktadir. ibnii’s-Siibki’nin tercih ettigi goriise gore
zikredilen celigkiyi giderip her iki hadisle amel edebilmek icin ikinci hadiste “ihab” lafzina

13 Tbnii’s-Stibki, Cem ‘u’l-cevami‘, 113.

14 Bu konu, haber-i vahitle miitevatirin neshinin miimkiin olup olmadig1 meselesine dayanmaktadir.
Genis bilgi icin bk. Zerkesi, Tegnif, 3/ 489; Mahalli, Bedru 't-tdli, 2/ 344.

15 imam Safi’nin konuyla ilgili goriisii icin bk. Safii, er-Risale, 128, 168.

16 {bnii’s-SiibkT, Cem ‘u’l-cevami*, 113.

17 Emir Padisdh, Muhammed el-Huseyni, Teysiru 't-tahrir ( Misir: Mustafa el-Babf el-Halebi, 2015), 3/

137.

18 Tirmizi, Muhammed b. [sd b. Sevre b. Musa b. Dehhak et-Tirmizi, Stinen, thk. Ahmed Muhammed
Sakir-Ahmed Fuad Abdulbaki (Misir: Matb‘atu Mustafa el-Babi, el-Halebi, 1975), Libas, 6; Nesai,
Ebi Abdurrahman Ahmed b. Suayb b. Ali, Stinen, thk. Abdulfettadh Ebu Gudde (Haleb: Mektebetii’l-
matba‘ati’l-Islamiyye, 1986), fer* ve’l-atire, 3; Ibn Hibban, Muhammed b. Hibban b. Ahmed, el-Ihsdn
fi takribi Sahihi Ibn Hibbdn, thk, Suayb Arnavit (Beyr(t: Miiessesetii’r-risale, 1988), 4/ 96, 103, 104.

19 Eb David, Siileyman b. Es‘as el-Ezdi, Stineni Ebf David, thk. Muhyiddin Abdulhamid (Beyrut:
Mektebetu’l-asriyye, ty), Libas, 40; ibn Mace, Ebi Abdillih Muhammed b. Yezid el-Kazvini, Siinen,
thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (y.y.: Daru fhyai’l-kutubi’l-Arabiyye, ty), Libas, 26; Ibn Hibban,
Sahih-i 7bn Hibban, 4/ 93, 94, 95, 96.
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“tabaklanmayan” manas1 ilave edilir. Bu durumda hadisin manasit “Lesin tabaklanmamig
derisinden ve damarlarindan yararlanmaymiz” olacaktir. Bu sekilde aradaki geliski giderilmis
olup her iki hadisle de amel edilmis olacaktir.?

Maliki, Safil ve Hanbelilere gore bir meselede Kitap ile Stnnet birbiriyle ¢elisirse
Kitap, Stinnete tercih edilir.?* Nitekim Muaz hadisi olarak meshur olan rivayette?? kendisinin
karsilagacagi meselelerde, once Allah’m kitabiyla hitkkmedecegini, onda bulamazsa Allah
resuliinin {innetiyle hitkkmedecegini sdylemesi karsisinda Hz. Peygamber’in memnuniyetini
belirtmesi, Onceligin kitapta oldugunu ortaya koymaktadir. Bazi usulciilere gore ise bir
meselede Kitap ile Siinnet gelisirse Stnnet tercih edilir. Zira Kitab1 agiklama gorevinin Hz.
Peygambere ait oldugunu bildiren ayet,?® buna isaret etmektedir.*

Ibnii’s-Stibki, birbiriyle celisen iki delilden biri Siinnet, digeri Kitap olmas1 halinde her
ikisiyle amel etmenin birini terk etmekten daha evla oldugu goriisiindedir. Ona gore boyle bir
durumda Kitap, Stinnete, Stinnet de Kitaba tercih edilmez.? Konu ile ilgili su &rnek verilir:

Hz. Peygamber, deniz suyu ile ilgili 4w Jall o 5l 5 s¢da s “Suyu temiz, 6ltst helaldir.”?
buyurmustur. “Meyte” lafz1 umum ifade ettigi i¢in biitiin hayvanlar1 kapsadig: gibi domuzu da
kapsamaktadir. Kur’an ise « s siwa Loy 5l dsa ()5S o ¥ danday aells el jaa M asl e (B 2al Y B
i aal 51« De ki, bana yiyecek olarak vahyolunanda) karam bir sey bulamiyorum. Ancak les,
akitilmis kan ve domuz eti hari¢...”?’ buyurmaktadir. Burada da “domuz eti” ifadesi nekre
olmasi1 yonuyle hem kara hem deniz domuzunu kapsamaktadir. Dolayisiyla her ikisi de
domuzla ilgili olmasi nedeniyle umum ifade etmekte ve biri onu helal sayarken digeri haram
kabul etmektedir. Bu ¢eliskiyi gidermek igin ayette ifade edilen domuzun, hemen akla gelmesi
yoniiyle kara hayvani, hadiste ifade edilenin ise deniz hayvani oldugu seklinde yorumlanir ve
bdylece her ikisiyle de amel edilmis olur.?® Bu 6rnek ilk bakista mevzuya tam uygun degilmis
gibi gorunebilir. Zira hadiste “meyte”den kastedilen, buttn 6liiler degil, sadece deniz 6liileridir.
Bu da ifadenin bituniinden zaten anlagilmaktadir. Buna gore kara degil, sadece deniz
domuzunun eti helal kilinmis olmaktadir. Ancak ayetteki ifadeyi sinirlayan bir kayit sz konusu
degildir. Bu durumda ayet, hem kara hem de deniz domuzunun yenilmesini haram kilmig
olmaktadir. Dolayisiyla hadis, deniz domuzunu helal kilarken ayet onu yasaklamis olmaktadir.
Meseleye bu agidan bakildiginda mevcut geliskiyi gidermek i¢in yapilan yorumun yerinde
oldugu gorilmektedir.

Ona gore iki delilden birinin daha sonra oldugu bilinmesi durumunda sonraki delil,
oncekini neshetmistir denir. Hangisinin dnce oldugu bilinmemesi halinde ise her iki delil terk
edilir ve bagka bir delile bagvurulur. Yine ona gore ¢elisen iki delil ayn1 anda varit olup onlarin
aralarini birlestirme ya da tercih miimkiin degilse yani biitiin yonleriyle esit ise bu durumda
tahyir s6z konusu olacaktir. Diger bir ifadeyle ikisinden biriyle amel edilir. Ayni sekilde ¢elisen

20 Mahalli, Bedru’t-tali‘, 2/ 345.

21 Karafi, Sihabuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Idris, Serhu 't-Tenkihi’l-Fusiil fi ihtisdri’l-Mahsil fi’I-usQl
(Beyrut: Daru’l-fikr, 2004), 330; Isnevi, Eb Muhammed Cemaluddin Abdurrahim, b. Hasan b. Ali,
Nihdyetu’s-suul serhu Minhdci’l Vusul (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 1999), 4/ 454-455; ibn
Neccar, Muhammed b. Ahmed. b. Abdulaziz b. Ali, Serhu’l-kevkebi’l-munir, thk. Muhammed ez-
Ziheyli-Nezir Hammad (Riyad: Mektebetii’l-Ubaykan, 1993), 4/ 609.

22 Bk. Eb0 Davad, Akdiye, 11.

2 Bk. en-Nahl 16/44.

24 Bk. Mahallf, Bedru 't-talic, 2/ 346.

% Tbnii’s-Siibki, Cem ‘u’l-cevami‘, 113.

2 Eb( Dav(d, Taharet, 41; Tirmizi, Taharet, 52.

27 el-En‘am 6/145.

2 Mahallt, Bedru 't-tali‘, 2/ 346.
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iki delilin arasin1 hem cem hem de birini tercih etmek miimkiin ise aralarini cem etmek, birini
tercih etmekten daha evladir. iki delilin tarihi bilinmiyorsa yani hangisinin sonra hangisinin
once oldugu bilinmeyip ikisinden birinin nesh edilme ihtimali varsa bu durumda her iki delil
de terk edilir ve bagka bir delil aranir. Nesh ihtimali olmay1p, cem ve tercih de miimkiin degilse
tahyir s6z konusu olacaktir. ibnii’s-Siibki’ye gore tiim bu durumlarda gelisen delillerin umum
ve hususta esit olmalar sarttir.?

Goriildiigii iizere Ibnii’s-Subki, birbiriyle celisen iki kesin delilin olmayacag:
konusunda genel goriise katilmis ancak neshi kabul eden bir mesele olmak sartiyla naslarin
mutlak manada birbirlerine tercih edilebilecegi hususunda onlardan farkli diigtinmiistiir. Yine
0, iki delil ile amel etmenin onlardan birini gegersiz kilmaktan evla oldugu tezini benimseyerek
Hanefilerin genel goriisiine muhalefet etmistir. Dolayisiyla Ibnii’s-Stibki, bitiin yonleriyle
birbirine esit olan iki delil olmasi1 halinde dnce tahyiri, bu miimkiin degilse aralarini cem etmeyi
tercih etmistir. Sonra da tarih bakimindan onceligi sonralig1 bilinmeyen ve ayni zamanda
birinin neshedilme ihtimali olan iki zit delil olmas1 durumunda da her iki delilin de terk edilerek
baska bir delil aranmas1 gerektigini benimsemistir.

2.4.1snad ve Metin Yoniiyle Celisen Delillerde Tercih

Bilindigi tizere isnad ve metin, hadis ilminin énemli kavramlarindan olup isnad,
“rivayet icin kullanilan lafizlarla ravi ya da ravileri anarak hadis metnini ilk sdyleyenine
ulastirmak, hadis metnini nakleden ravilerin rivayet zincirini zikretmek® demektir. Metin ise
“Senedin ardindan gelen, siinnet veya hadis tarifinin kapsamina giren Hz. Peygamber’in s6zl
ya da davraniginin ve tasviplerinin anlatimindan olusan lafizlar yahut diger sahislarin
ifadeleri”®! demektir. Buna gore ravi zincirini “isnad”, isnadin kendisinde son buldugu kism1
da “metin” olarak tamimlamak mimkundir. R&vi zincirinin ve metnin saglamligi oraninda
hadisin delil olma yonu de kuvvetlenecektir. Fikih usulii &limleri bu sebeple isnad sistemini ve
metin tahlilini delillerin bir parcasi olarak gérmiis ve degerlendirmislerdir. ibnii’s-Siibki, isnad
yonlyle otuz, metin yoniiyle yirmi bir baglikta tercih sebeplerini gerekceleriyle birlikte
zikretmistir.>> Bunlarin hepsine tek tek yer vermek bir makale ¢aligmasina sigmayacagindan
sadece bagliklarini zikredip bazilarinin tercih gerekgelerini dipnotta yer verecegiz. Ona gore
isnad ydniiyle birbiriyle ¢elisen deliller, su durumlarda tercih sebebidir:

Delillerin ¢oklugu, ravilerin ¢coklugu,® yiiksek/yakin isnada sahip olmak, fakih olmak,
lugat ve gramer bilgisine sahip olmak, takva, hafiza ve kuvvetli zekdya sahip olmak, uyanik
olmak ve bid’at taraftar1 olmamak, sohretli bir adalete sahip olmak, suglamalardan uzak
kalmak, birden fazla referans sahibi olmak, bilinen bir nesebe sahip olmak, sahitligi kabul etme
ve rivayetiyle amel etme yoniiyle agikca referans olmak, rivayet edileni ezberlemek, sebebi

29 Mahallt, Bedru t-tali‘, 2/ 346-347.

% Kiigiik, Rasit, “Metin”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansikloprdisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001),
23/ 154-159.

% Kiiciik, Rasit, “Metin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansikloprdisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2004),
29/411-414.

% Tbnii’s-Siibki, Abdulvehhab b. Ali b. Abdulkafi, Refu’I-Hdcib ‘an muhtasar Ibn Hdcib (Beyrut:

Alemu’1-kutub, 1999), 4/ 619-649.

33 Celisen iki delilden biri, ravi coklugu sebebiyle digerine tercih edilir. Ciinkii ¢okluk, kuvveti ifade
eder. Baz1 usulciilere gore cokluk, kuvveti ifade etmez. Sahitlikte iki sahit ile daha fazla sahit arasinda
fark yoktur.(Bk. Mahalli, Bedru t-tali¢, 2/ 347)
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zikretmek, ezberlemeyi yazmaya tercih etmek®, rivayet yolu agik olmak, arada perde olmadan
haberi almak, sahabenin buyuklerinden olmak®, erkek olmak®, hir olmak, daha sonra
Musliman olmak®, sorumluluk ¢agm asmis olmak, miidellis olmamak, iki isme sahip
olmamak, haberin muhatab1 olmak veya vakiay1 yasayan olmak®, lafizla yapilan rivayeti mana
ile yapilan rivayete tercih etmek, haberin, asil rdvi tarafindan inkar edilmemis olmasi,
sahthayn’da yer almak.

Ibnii’s-Siibki, yukarida zikredilen maddelerin ¢gogunda cumhurun gériisiine muvafik
sartlar ileri siirmekle beraber bazen Hanefilerin goriisiine yakin sartlar da ortaya koymaktadir.
Ornegin cumhur, daha &nce Miisliiman olanin haberini, sonradan Miisliman olana tercih
ederken Hanefiler bunun aksini savunmaktadir. ibnii’s-Siibki bu konuda Hanefilerin gériisiinii
tercih etmektedir.®

Ibnii’s-Siibki, metin ydniiyle birbiriyle gelisen delillerin ise su durumlarda tercih sebebi
olacagim ifade etmektedir: SOzIU haber, fiili habere, fiili haber, takriri habere tercih edilir.
Metin bakimindan fasih olan haber, fasih olmayana tercih edilir.’ Fazlalig1 kapsayan haberin

% Jlgili haberi énemsediginden ezberleyen kisinin delili, onu yazan kisiye gore tercih sebebidir. Zira
kitabette, ilgili rivayetin fazla ya da eksik yazilma ihtimali bulunmaktadir. Ezberleyen kiside ise
unutma ve karigtirma durumu ¢ok az oldugundan o kadar az bir kusur yok hilkmiinde kabul edilir.
(Mahalli, Bedru't-Tali*, 2/ 348)

% Delil ile ilgili haberi rivayet eden kisi sahibelerin biiyiiklerinden olmasi, bu 6zellige sahip olmayana
gore tercih sebebidir. Zira onlarin dini duyarliliklar1 daha 6ndedir. Nitekim Hz. Ali, hadis rivayet
edenlerin rivayetlerini yemin etme kargiliginda kabul ederken Hz Ebubekir’in rivayetlerini yeminsiz
olarak kabul etmistir. ( Mahalli, Bedru t-Tdli‘, 2/ 348)

3 Erkek Olmak: Delil sahibinin erkek olmasi, kadm olmasina gére tercih sebebidir. Zira genellikle erkek
kadina nazaran daha iyi haberi muhafaza eder. Isferdyini bunun aksini savunmaktadir. Ona gére
erkeklerin ezberlerinin daha iyi olmasi genel bir yanilsamadir. Dogrusu kadmlarin bu konuda daha iyi
olmasidir. Hanefiler ise kadmlarla ilgili meselelerde kadinlarin, diger meselelerde ise erkeklerin haberi
tercih edilecegi goriisiindedirler. (Leknevi, Fevdtihu r-rahamQt, 2/ 256)

37 Daha sonra Miisliiman olmak: Sonradan Miisliiman olanin haberi daha 6nce Miisliiman olanin haberine
tercih edilir. Ciinkii sonradan Miisliiman olan kiginin haberi, digerinin haberine gore daha sonradir.
Sonraki haber, dnceki habere takdim edilir. Hanefiler bu goriistedir. Hanbelilere gore ise aksi durum
s6z konusudur. Yani daha 6nce Miisliiman olanin haberi, daha sonra Miisliiman olanin haberine tercih
edilir. Zira kisi, daha 6nce Islam’a girmenin verdigi asaletle haber konusunda daha dikkatli olmaya
caligir. Ibnii’l-HAcib, haberi aktaran ravi acisindan Hanbelilerin gdriisiinii, Miisliiman olma zamamn
acisindan ise Hanefilerin goriisiinii tercih etmektedir.(Leknevi, Fevdtihu r-ranhamit, 2/ 256; Tbnii’l-
Hacib, Muhtasar, 2/ 1276; Tbn Neccar, Serhu 'I-Kevkeb, 4/ 644)

38 Haberin muhatab: olmakla ilgili érnek: Ebu Rafi‘den rivayet edildigine gére “ Hz. Peygamber,

Meymune ile evlenirken ve zifafa girerken ihramli degildi.” Ebu Rafi‘ s6ziine devam ederek “Ben
onlarin arasinda elgi idim” buyurmustur. (Tirmizi, Nikah, 23) Baska bir rivayette ise “Hz. Peygamber,
Meymune ile evlenirken ihramli idi Zifafa girerken ise ihramli degildi ve Meymune Serefte vefat etti”
(Buhari, Megézi, 45; Tirmizi, Hac, 24) buyrulmustur. Bu iki rivayetin birincisinde haberin muhatab1
Ebu Rafi‘ oldugundan onun rivayeti digerine tercih edilecektir.
Haberi yasayanla ilgili 6rnek: Ebli David’tan rivayet edildigine gére Meymune sdyle demistir:
Seref’te ikimiz ihramli degilken Hz. Peygamber benimle evlendi.” (Ebli Daviid, Menasik, 34) Diger
bir rivayette ise “Hz. Peygamber ihramli iken Meymune ile evlendi” (Buhari, Hac, 193) buyrulmustur.
Burada da haberi yasayan bizzat Meymune oldugu i¢in onun haberi digerine tercih edilecektir.(
Mahalll, Bedru 't-Tdli‘, 2/ 353)

39 Tbnii’s-Sibki, Cem ‘u’l-cevami , 113-114; Mahalli, Bedru t-tili *, 2/ 347-354.

40 Zira fasih olmayan haberin metnine bozukluk karisabilir. Bununla birlikte Ibnii’s-Siibki’nin tercih
ettigi goriise gore birbirine zit iki haberin metin yoniiyle daha ¢ok fasih olani, daha az fasih olana tercih
edilmez. Bazi usulciilere gore cok fasih olan haberin metni, az fasih olana tercih edilir. Evet, Hz.
Peygamber Araplarin en iyi konusani olup kelami her zaman en fasih idi. En fasih olmayan kelamin
ise mana ile rivayeti miimkiindiir ve boyle bir metne bozukluk karisabilir. Ibnii’s-Siibki, buna soyle

113
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metni, fazlalid1 kapsamayana tercih edilir.** Kureys lehgesiyle varit olan haberin metni, diger
metinlere tercih edilir. Medeni olan haberin metni, Mekki olana tercih edilir. Hz. Peygamber’in
yiiceligini ifade eden haberin metni, bu 6zellige sahip olmayana tercih edilir. Hikimle beraber
illetin zikredildigi haberin metni, illeti zikredilmeyene tercih edilir.*? illetin zikri, hilkmin
zikrinden once olan metin, bu sekilde olmayana tercih edilir.*® Tehdit ve te’kit ifade eden
haberin metni, bu 6zellikleri icermeyene tercih edilir.** Mutlak umum ifade eden haberin metni,
sebepli umum ifade edene tercih edilir.** ¢« ve L gibi sart edatlartyla umum ifade eden haberin
metni, nefiy siyakindaki umum ifade eden nekre habere tercih edilir. Nefiy siyakindaki nekre
bir haber, diger umum ifade eden lafizlarin haberine tercih edilir. Cem‘i muarref bi’l-lam’in
haberi ve izafetle muarref hale gelen lafzin haberi, sart ifade etmeyip istifham ifade eden L ve
& nin haberine tercih edilir. Cem‘i muarref bi’l-lam’in haberi ve istifham ifade eden L ve &a

cevap vermektedir: Hz. Peygamberin kelammin her zaman en fasih olmasi gerekmez. Ozellikle
muhataplar1 en fasih lisam1 kavrayacak durumda degilse, bu durumda en fasihi birakip fasih olan
sekliyle konusmasi ve muhatap oldugu toplumun diliyle onlara hitap etmesi onun tebliginin geregidir.
(ibnii’s-Stibki, Cem ‘u’l-Cevami*, 114; Mahalli, Bedru 't-tdli*, 2/ 355)

41 Ciinkii fazlalig1 kapsayan haberin metni, daha fazla ilmi tasimaktadir. Soz gelimi Safifler’e gore
bayram namazlarinda yedi tekbir alinir diyen haber, dort tekbir alinir diyen habere tercih edilir. Zira
bayram tekbirleriyle ilgili her iki haber Ebl Daviid’tan rivayet edildigi halde biri, digerine gore fazla
bilgi tasidigindan tercih sebebi olmustur. ( Rivayet i¢in bk. Eb David, Salat, 256)

#2 [se 6nem verme agisindan hiikiimle beraber illeti zikredilen haberin metni, sadece hiikmiin zikredildigi
habere gore daha kuvvetli olmaktadir. Ornegin “Dinini degistireni 6ldiiriiniiz” (Buhari, Istitabetii’l-
miirteddin, 2) hadisindeki hiikiim, “Hz. Peygamber kadin ve ¢ocuklarin 6ldiiriilmesini nehyetti” (Safii,
Misned, 238) hadisindeki hukme tercih edilir. Zira birinci hadiste hikimle beraber illet de
zikredilirken ikinci hadiste sadece hiikiim zikredilmistir. Ikinci hadisin hiikmii ise “Savas esnasinda
kadin ve gocuklar1 6ldiirmeyiniz” seklinde tahsis edilir.

43 Ciinkii illetin hiikiimden 6nce zikredilmesi, ikisi arasindaki irtibatin delaleti bakimindan daha kesinlik
ifade etmektedir. Naksevani (6.651/1253) ise bunun aksini savunmaktadir. Ona goére hitkmiin illetten
once zikredilmesi, aksine gore tercih sebebidir. Zira muhatap acisindan once hiikiim zikredilmesi
durumunda illet aranacaktir. illet bulundugunda ise nefis tatmin olacak ve baska bir sey aramayacaktir.
illet énce zikredilmesi halinde ise muhatap hiikmii arayacaktir. Hiikmii buldugunda ise aradaki
miinasebetin kuvvetliligi yoniinden bazen onunla yetinir baska bir vasif aramaz. Ornegin “Hirsizlik
yapan erkek ve kadmin ellerini kesiniz” ayetinde once illet, yani hirsizlik vasfi zikredilmis, sonra da
hiikiim bildirilmistir. Burada vasifla hiikiim arasindaki miinasebet kuvvetli oldugundan baska bir vasif
aranmaz. Bazen de baska vasif aranabilir. Ornegin abdestle ilgili olarak “Namaza kalktigimizda
yliziiniizi. ...yikayiniz” (el-Maide 5/6) ayetinde vasif namaza kalkig, hiikiim ise abdest organlarinin
yikanmasidir. Burada namaza kalkma ile abdest organlarinin yikanmasi arasindaki miinasebet kuvvetli
olmadigindan muhatap bagka bir illet arayisina gider ve asil illetin Allah’a tazim oldugunu ifade
edebilecektir. (Tbnii’s-Subki, Cem ‘u’l-cevami*, 115; Mahalli, Bedru 't-tali ‘, 2/ 357)

44 Tekit igeren habere ornek: Hz. Peygamber * Velisinin izni olmaksizin evlenen kadinin nikah1 batildir.
Nikahi batildir. Nikahi batildir.” ( Ebi Daviid, Nikah, 20) {i¢ defa ayni lafzi1 tekrar ederek nikahin batil
olacagini ifade etmistir. Bagka bir rivayette ise Hz. Peygamber “Dul kadin kendini evlendirme
konusunda velisinden daha fazla hak sahibidir” (Miislim, Istihbabii’nikah, 9) buyurmustur. Bu iki
hadisin metni birbiriyle ¢elismektedir. Zira birinci hadiste “herhangi bir kadin” ifadesi dul ve
bekarlarin ikisini kapsamaktadir. Bu durumda birinci hadis tekidi ifade ettiginden digerine tercih
edilecektir.

45 Mutlak umum ifade eden haberin metni, sebepli umum ifade edene tercih edilir. Omegin Hz.
Peygamber “ I¢ine necaset karisan su pis olur” (Benzer rivayet igin bk. Tirmizi, Taharet, 19) buyurarak
su ile ilgili genel bir hiikiimde bulunmustur. Bagka bir rivayette ise kendisine sorulan bir soru
karsisinda “ Su temizdir. I¢ine bir seyin karismastyla pis olmaz”( Ebsi Daviid, Taharet, 34) buyurarak
onceki hadisin aksi yoniinde genel bir hiikiimde bulunmustur. Her iki hadisin metni hiikiim bakimindan
zahiren gelismis gibi goriinse de birinci hadis, ikincisine tercih edilir. Zira birinci hadis, mutlak umum
ifade ederken ikincisi sebepli umum ifade etmektedir. Sebepli umum ifade eden haberin sadece stz
konusu sebebe has olma ihtimali bulunurken digerinin boyle bir ihtimali bulunmamaktadir.
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lafizlarinin haberi, lam veya izafe ile marife olan cinsin haberine tercih edilir. Tahsise ugrayan
am lafzin haberi, tahsise ugramayana tercih edilir. Daha az tahsise ugrayan am lafzin haberi,
daha c¢ok tahsise ugrayana tercih edilir. Lafzin delaletinin iktizasi, onun delaletinin isaretine ve
imasina, lafzin delaletinin isareti onun delaletinin imasina tercih edilir. iktiza ve isaret ile
delalet edilen mana, mefhumu muvafik ve mefhumu muhalif ile delalet edilen manaya tercih
edilir, mefhumu muvafik, mefhumu muhalife tercih edilir.%®

2.5. Mana Yoniinden Celisen Delillerde Tercih

Ibnii’s-Siibki, lafzin delalet ettigi mana yoniinden celisen delillerde tercihle ilgili
gorislerini ortaya koyarken bazi konularda sadece goriisleri aktarmakla yetinmis, ayrica kendi
gOrisiinii belirtmemistir. Konu ile ilgili goriisler su sekilde 6zetlenebilir:

Cumhura gore beréet-i asliyyeyi nakleden haber, beréet-i asliyyeyi tespit eden habere
tercih edilir. ClnkU berdet-1 asliyyeyi nakletmede te’sis yani birinci manaya ilave bir mana
bulunmaktadir. Berdet-1 asliyyeyi tespitte ise ilave bir mana s6z konusu degildir. Dolayisiyla
te’siste soze bir fazlalik katma oldugundan ve bir fayda s6z konusu iken tespitte boyle bir
faydadan sz edilemez.*’

Fahreddin er-Razi ve Beyzavi bunun aksini savunmaktadir.®® Onlara gore beraet-i
asliyyeyi takrir eden yani pekistiren haber, te’sis edene tercih edilir. Onlar, takriri, asildan sonra
olusan yeni bir durum olarak yani bir manada te’sis olarak kabul ettiklerinden onda bir fayda
milahaza etmektedirler. Bu durumda takrir, beraet-i asliyyenin iizerinde bulundugu
hiikimsiizl{igii nesh edip iizerine yeni bir hiikiim koyma seklinde anlasilmis olacaktir. Ornegin
Hz. Peygamber L sili s S3 (ue (0 Zekerine dokunan abdest alsin™® buyurmustur. Baska bir
rivayette ise zekerine dokunan bir adamin Hz. Peygambere hitaben “ Bundan dolayi abdest
almam gerekir mi?” diye sormasi karsisinda Hz. Peygamber <lis 4z 45\“Hayir, o senden bir
parcadir.”® buyurmustur. Lafzin delalet ettigi mana yoniinden bu iki rivayet birbirine zit gibi
goriinmekle beraber birinci hadis, ikincisine tercih edilir. Cunku birinci hadis, beraet-i
asliyyeden nakilde bulunarak yeni bir hiikim ortaya koyarken ikinci hadis, var olan bir durumu
tespit etmekten ibaret kalmaktadir. ibnii’s-Siibki, bu konuda gériis beyan etmemis, var olan
goriisleri aktarmakla yetinmigtir.>!

Ona gore olumlu durumu ortaya koyan haber/hiikim, olumsuz durumu ortaya koyan
habere tercih edilir. Clinki olumlu durumu ortaya koyan haber, olumsuz durumu ortaya koyan
habere gore daha fazla bilgi kapsamaktadir. Hanefiler bunun aksini savunmaktadir. Yani onlara
gore olumsuz durumu ortaya koyan haber, olumlu durumu ortaya koyan habere tercih edilir.
Ciinkii asil olan beraet-i asliye olduguna gore beraet-i asliyye, olumsuz durumu ortaya koyan
haberi desteklemekte ve onu olumlu durumu ortaya koyan habere gére daha 6ne g¢ikartmig
olmaktadir.>?

4 Tbnii’s-Subki, Cem ‘u’l-cevami ‘, 114; Mahalli, Bedru t-tili *, 2/ 345-361.

47 Karaft, Serhu 't-tenkinh, 332; Zerkesi, Tesnif, 3/ 525; Ibn Neccar, Serhu’'I-kevkeb, 4/ 687.
48 Fahreddin er-Razi, Mahsl, 5/ 433; Beyzavi, Minhéc, 242.

49 Ebfi David, Taharet, 69; Tirmizi, Taharet, 82; Nesai, Giisl ve’t-Teyemmim, 32.

%0 Nesai, Taharet, 122.

51 Mahalli, Bedru’t-tali ©, 2/ 361.

52 Emir Padisah, Teysiru t-tahrir, 3/ 144.
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Ibnii’s-Siibki, cumhurun goriisiine muvafik olarak nehyin, emre tercih edilecegi
goriislindedir. Zira nehiyde mefsedetin def’i s6z konusu iken emirde maslahatin celbi esas
alinmaktadir. Dolayistyla mefsedeti def etmek maslahati celp etmeye tercih edilir.%®

Ona gore emir, ibahaya tercih edilir. Zira emirdeki talep’in vuciibiyet ifade etme

ihtimali oldugundan ihtiyaten ona dncelik verilir. Yine ona gore teklifi iceren haber ciimlesi,
254

emir ve nehye tercih edilir. Ornegin ¥ sl Gaca n S N “Anneler, cocuklarini emzirirler
ayetinde emir, haber kipinde geldiginden “Anneler, ¢ocuklarini emzirsinler” manasinda olup
teklif icermektedir. Dolayisiyla emir kipinde gelen haber ciimlesi, gergeklesmesi kesin
oldugundan ve durumu goz oOniinde canlandirdigindan insa seklindeki emir ve nehye tercih
edilecektir. Bir seyden sakindiran haber, onu miibah kilan habere tercih edilir. Clinkii ihtiyata
uygun olan budur.

Vucip veya kerahet bildiren haber, nedb bildiren habere tercih edilir. Zira vuciipta
ikaptan kurtulmada ihtiyat, kerahette kinanmaktan kurtulmada ihtiyat s6z konusu iken nedbde
bdyle bir sey soz konusu degildir. Nedb bildiren haber, ibaha bildirene tercih edilir. Clinkli nedb
de talep varken ibahada bdyle bir sey yoktur. Cezay1 nefyedici haber, onu gerektirici olana
tercih edilir. Clinkii cezay1 nefyetmede kolaylik ve sikintinin olmamasi vardir. “Allah, size
kolaylik diler™® ve “Allah, dinde size bir zorluk g¢ikarmamustir™® ayetleri bu durumu
pekistirmektedir.®” Kelamcilar ise bunun aksini savunmaktadirlar. Ciinkii cezay1 gerektirici
haberde nefyetmekten farkli olarak bir te’sis yani fazlalik s6z konusudur. O halde fazlaligi olan
haber, olmayana tercih edilir.%®

Ibnii’s-Siibki’ye gére manasi akledilebilen haber, manasi akledilemeyene tercih edilir.
Zira akledilebilen haber, digerine gore daha ¢ok boyun egmeyi gerektirir ve kiyas yapmaya
daha elverisli olmaktadir.%® Vad‘T haber, teklifi habere tercih edilir. Zira vad‘T haber, anlamaya
ve fiilin yapilabilir olduguna bagli degilken teklifi haberde onu anlamak ve fiilin yapilabilir
olma sart1 bulunmaktadir.

Hanefi ve Malikiler ise bunun aksini savunmaktadir. Onlara gore teklifi haber, vad‘i
habere tercih edilir. Zira teklifi haber i¢in sevap s6z konusu iken vad‘i haberde bdyle bir sey
yoktur.®°

Goriildiigii iizere Ibnii’s-Siibki, mana yoniinden celisen delillerle ilgili 6ne siiriilen
sartlar konusunda bazen goriis beyan etmekten kaginmis, bazen ise tercihini ortaya koymustur.
Su var ki ileri siiriilen sartlarin ¢ogunda cumhurla hemfikir oldugu séylenebilir.

2.6. Harici Durum Yoniinden Celisen Delillerde Tercih

Ibnii’s-Siibki, harici durum nedeniyle birbiriyle celisen delillerde tercih siralamasini
sOyle vermektedir:

Baska bir delille uyumlu olan haber, uyumlu olmayana tercih edilir. Miirsel rivayete
muvafik olan haber, bu sekilde olmayana tercih edilir. Sah&be s6ziine muvafik olan haber, bu

53 Tbnii’s-Subki, Cem ‘u’l-cevami‘, 115; Mahalli, Bedru t-tili *, 2/ 362.

54 el-Bakara 2/233.

% g|-Bakara 2/185.

% g|-Hac 22/78.

5 Emir Padisah, Teysiru t-tahrir, 3/ 161; Zerkesi, Tesnif, 3/ 529;1bn Neccar, Serhu’I-kevkeb, 4/ 689.
% Bk. Gazzali, Mustasfa, 4/ 167; Tbn Neccar, Serhu'I-kevkeb, 4/ 690.

59 Mahalli, Bedru’t-tali ©, 2/ 364.

60 Emir Padisah, Teysiru t-tahrir, 3/ 161; Ibnii’l-Hacib, Muhtasar, 2/ 1297.
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sekilde olmayana tercih edilir. Medine ehlinin ameline muvafik olan haber, Medine ehlinin
ameline muvafik olmayan habere tercih edilir. Alimlerin ¢ogunun goriisiine muvafik olan
haber, bu sekilde olmayana tercih edilir.%!

Imam Safii’ye gore nass tarafindan belli vasiflartyla dne gikarilmis sahabelerin soziine
muvafik olan haber, bu sekilde olmayana tercih edilir.?? Ornegin Hz. Peygamber’in “Feréizi en
iyi bileniniz Zeyd dir.”® buyurup miras ve vasiyet konusunda Zeyd b. Sabit’i 6vmesi, onu,
digerlerine kars1 ayricalikli kilmaktadir. Dolayisiyla mirasla ilgili Zeyd’nin goriisiine muvafik
olan haber, bu sekilde olmayan habere tercih edilecektir.

Baz1 usulciilere gore nass tarafindan belli vasiflar1 6ne ¢ikarilmis sahdbeler, Ebubekir
ve Omer’e muhalefet etmeleri durumunda onlarin sozii esas almir.5 Ornegin ferdiz konusunda
Zeyd b. Sabit, helal ve haram konusunda Muaz b. Cebel, kaza yani hikiim konusunda ise Ali
temayiiz etmistir. Konuyla ilgili Hz. Peygamber, e aSlal 5 das ol jall g JMall aSale ) 5 & ) aSua

“ Ferdizi en iyi bileniniz Zeyd, helal ve harami en iyi bileniniz Muaz, ahkdm: en iyi
bileniniz Ali’dir”® buyurmustur.

Imam Safii, vasiflartyla 6ne ¢ikan sahdbelerin kendi aralarindaki tercih siralamasini su
sekilde vermektedir. Ferdiz konusunda oncelikle Zeyd b. Sabit’in sézline muvafik olan haberler
tercih edilir. Sonra Muaz b. Cebel’in sozleri, daha sonra da Ali’nin sdzleri tercih edilir. Helal
haram konusunda ise 6nce Muaz b. Cebel’in s6zleri, sonra Ali’nin sozleri tercih edilir. Yine
Safii’ye gore ferdizin disinda iki haber birbiriyle ¢elismesi durumunda Muaz b. Cebel’in s6ziine
muvafik olan haber, digerine tercih edilir. Muaz’1n bir s6zli olmamasi durumunda Ali’nin s6zii
tercih edilir. %

Bu siralamanin sekli, yukarida gecen hadise dayanmaktadir. Zira Hz. Peygamber’in
“Ferdizi en iyi bileniniz” sozii bir yoniiyle umum ifade ederken diger yoniiyle has bir durumu
ifade etmektedir. “Helal ve harami en iyi bileniniz” sozii de ferdiz diginda olan meseleleri
kapsamakta ve ferize gore daha &m bir durumu ifade etmektedir. Clinki helal ve haram, ferdizi
de igine almaktadir. “Ahkami en iyi bileniniz” sozii ise diger ikisine gore daha am bir anlam
icermektedir. Bagka bir deyisle ferdizin kapsami, helal ve harama gore daha dar, helal ve
haramin kapsami ise ahkama gore daha dar olmaktadir. Dolayisiyla ehasssii’l-has, hassa, has
ise &ma tercih edilir.®

2.7. ki Icma, iki Miitevatir Haber ve Iki Kiyas Arasinda Tercih

Ibnii’s-Stibki, iki icma, iki mitevatir haber ya da iki kiyas arasinda birbiriyle celisen
delillerin olabilecegi goriisiindedir. O s6z konusu durumlarda tercih siralamasinin nasil olmast
gerektigini maddeler halinde siralamaktadir. Oncelikle onun iki icma arasinda teAruz olmasi
halinde tercih Oncelikleriyle ilgili gorisleri soyledir:

61 Mahalli, Bedru 't-tali‘, 2/ 365.

62 Bk. Safii er-Risale, 160; Zerkesi, Tesnif, 3/ 535.

8 Tbn Mace, Fedailu’s-sahabe, 28.

64 Bk. Zerkesi, Tesnif, 3/ 535.

8 Tirmizi, Menakib, 102; Ibn Mace, Fedailu’s-Sahabe, 28.

8 Zerkesi, Tesnif, 3/ 536; Ensari, Eb( Yahya Zekeriyya, Gdyetu l-vusiil serhi Liibbii’l-usul (Misir:
Daru’l-kutubi’l-Arabiyye, ty), 683.

57 Bk. Mahalli, Bedru 't-tali, 2/ 365-366.
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Icma, nassa tercih edilir, sahabelerin icméa, sahibe olmayanlarin icmana tercih edilir,
asr1 sonlanmis olan bir icma, asr1 sonlanmamis olana tercih edilir, kendisine muhalefetin
olmadig1 icm4, muhalefetin oldugu icmaya tercih edilir.®

Onun birbiriyle ¢elisen iki miitevatir haber arasindaki tercih konusunda goriisleri de su
sekildedir: Ibnii’s-Siibki’nin de dahil oldugu Safii ve Hanbelilere gére Kitap ve Stinnetten iki
miitevatir haber birbiriyle ¢elismesi durumunda biri digerine tercih edilemez. Zira ikisi birbirine
esittir. Dolayistyla hitkkme delaleti denk olan iki delil, birbirine ¢elismesi durumunda ikisi de
diiser. Baska bir delil aranir.%®

Baz1 usulciilere gore Kitap ve miitevatir Siinnet birbiriyle ¢elismesi durumunda Kitap,
Stinnete tercih edilir. Cilinkii Kitap, Siinnete gore daha saygindir.

Hanefilere gore ise Kitap ve Mitevatir Slinnet ¢elismesi durumunda Siinnet, Kitaba
tercih edilir. Zira “Insanlara indirilenleri onlara aciklama™™® gorevi Hz. Peygambere
verilmigtir."

Stnnetten iki matevatirin birbiriyle ¢elismesine gelince bunlar iki ayetin birbiriyle
celismesi gibidir. Oradaki uygulama burasi igin de gegerlidir.”

Ibnii’s-Siibki’nin birbiriyle celisen iki kiyas arasindaki tercih konusunda gériisleri ise
sOyledir: Aslin hiikmiiniin delili kuvvetli olan kiyas, bu sekilde olmayana tercih edilir. Ornegin
ashin hiikmii mantika dayali olan kiyas, aslin hiikkmii mefhuma dayali olana tercih edilir. Zira
delilin kuvvetli olmasiyla zanni galip daha da kuvvet bulacaktir. Ayni1 sekilde kural {izere olan
bir kiyas, bu sekilde olmayana tercih edilir. Diger bir ifadeyle fer‘i aslin cinsinden olan kiyas,
fer‘i aslin cinsinden olmayana tercih edilir. Zira cins, cinse daha benzerdir.

Konunun fiirG-i fikha yansimasi sdyledir: Muvaddiha (yani basin kemigini aciga
cikaracak sekilde yaralamak) cinayetini isleyen kisinin erkek akrabasindan diyet alinir.

Safiiler, ondan daha kii¢lik yaralamalara neden olan kiginin sugunu da buna kiyas
ederek diyetin akileden almacagina hiikmetmislerdir.”® Zira her iki cinayet de aym cins olup
beden iizerinde islenmistir.

Hanefiler ise diyeti mali bir ceza olarak kabul ettiklerinden muvaddihadan daha kiguk
yaralamalari, mala kiyas ederek onun tazmininin akileye degil, bizzat, sucgu isleyene ait
olduguna hiikmetmislerdir.” Ibnii’s-Siibki’ye gore Safiilerin kiyasi, aym cins {izerinde
gergeklestiginden, Hanefilerin kiyasina tercih edilir.

2.8. Denk Olmayan Deliller Arasinda Tercih

Ibnii’s-Siibki’nin birbirine denk olmayan deliller arasindaki tercih ile ilgili gdriisleri su
sekilde 6zetlenebilir:

Illeti kesin olan delil, illeti kesin olmayana tercih edilir, illeti galip zann olarak
belirlenen delil, bu sekilde olmayana tercih edilir, illetin metodu kuvvetli olan delil, illetin
metodu kuvvetli olmayana tercih edilir. Metodun kuvvetli oldugunu gosteren delil, illetin de

88 Jbnii’s-Siibkl, Cem ‘u’l-cevami ‘, 116.

69 Bk. Gazzali, Mustasfa, 4/ 175; Zerkesi, Tesnif, 3/ 536; ibn Neccar, Serhu I-kevkeb, 4/ 603.

0 Bk. en-Nahl 16/ 44.

"L Emir Padisah, Teysiru 't-tahrir, 3/ 162.

72 Zerkesi, Tesnif, 3/ 538.

3 Eb0 Ishak Ibrahim b. Ali b. Yusulf es-Sirazi, el-Muhezzeb fi fikhi’I-Imam es-Sdfii, thk. Muhammed ez-
Zuhayli (Beyr(t: ed-Daru’Samiyye, 1992), 5/ 174.

4 Ali el-Kari, Nureddin Ebi’l-Hasen Ali b. Sultan Muhammed el-Herevi, Fethu Babi’l-indye bi serhi 'n-
Nukaye (Beyrtit: Sirketu Dari’l-Erkan b. Ebi’l-Erk&dm, 1997), 3/ 399.
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kuvvetli oldugunu gosterecektir, iki asli olan bir illetin delili, bir ash olan illetin deliline tercih
edilir.

Konunun furd-i fikha yansimasi soyledir: Ariyet (6diing) olarak alinan malin, kiginin
elinde telef olmas1 halinde tazmini gerekip gerekmeyecegi tartisilmistir. Zira ariyet mali bir
yonden sevm (pazarlik mali), diger yonden gasp’a benzemektedir. Dolayisiyla iki asli olan bir
durum s6z konusudur. Safiiler, ariyet olan mal telef olmasi halinde onun sevm tarafin1 kabul
etmekle beraber gaspa benzerliginin agir basmasi nedeniyle gasp cihetinin esas alinarak tazmin
edilecegine hiikmetmislerdir. ”® Diger bir ifadeyle onlar, ariyet olan malin hem sevme hem de
gaspa benzedigini prensipte kabul etmekte ancak gasp yoniinin daha belirgin oldugu goriisiinii
savunmaktadir. Hanefller ise ariyetin gasba benzemedigi goriisiindedir. Dolaysiyla Hanefiler,
sadece onun sevm yoOniinii esas alarak herhangi bir tazminin s6z konusu olmayacagina
hiikmetmislerdir. ’® Buna gore iki asli (sevm ve gasp) esas alan Safiilerin delili, bir ash(sadece
sevm) esas alan Hanefilerin deliline tercih edilir.

[lleti zati olan delil, illeti hiikkmi olan delile tercih edilir. Diger bir ifadeyle birinde illet
olan vasif, hitkmiin zatina taalluk ederken, digerinde hiikkmiin yerine taalluk etmektedir. Bu
durumda illeti zati olan delil, vasifla biitiinlestiginden, vasifla biitlinlesmeyen hikmi delile
tercih edilir. Ornegin riba’da hiikiim tahrim, hamrde de ise onun necis olmasidir. Ribada illet,
tu‘miyet, hamrda ise iskardir. Tu‘miyet ve iskar, illetteki vasifla biitiinlesirken tahrim ve
necaset onunla biitlinlesmemistir. Buna gore ribada fazlaliligin atilmasiyla haramlik ortadan
kalkmis olacaktir.

Vasiflar az olan illetin delili, vasiflar1 fazla olan illetin deliline tercih edilir, farzlarda
ihtiyat1 gerektiren delil, ihtiyati gerektirmeyen delile tercih edilir. Ciinkii farzlarda ihtiyatl
olmak, olmamaya goére daha uygundur, illeti umum ifade eden delil, illeti umum ifade etmeyene
tercih edilir. Zira illeti umum ifade eden delilin faydas1 digerine gore daha fazla olmaktadir,
ashn illeti konusunda ittifak yapilan delil, aslin illeti konusunda ittifak yapilmayan delile tercih
edilir. Ornegin “Kisi 6fkeli iken hiikiim vermesin””’ hadisinde illet, “fikir dagimkhgidir”
denmis ve bunun iizerinde ittifak edilmistir. Ancak ribevi mallarda haramligin illeti konusunda
ihtilaf edilmistir.”® Bu durumda illeti Gizerinde ittifak edilen delil, illetinde ittifak edilmeyene
tercih edilecektir. Diger bir ifadeyle birbiriyle tearuz eden iki delil olmasi1 durumunda illeti
uzerinde ittifak edilen delil, illetinde ihtilaf edilene tercih edilir. Birden fazla asla uyumlu olan
illetin delili, bir asla uyumlu olan illetin deliline tercih edilir. Ciinkii uyumu ¢ok olanin benzer
yonleri daha fazla olmaktadir.

Konunun furd-i fikha yansimasi soyledir: Abdestle ilgili nakledilen rivayetlerde abdest
organlarin tiger defa yikanacagi zikredilmis, ancak basin ka¢ defa mesh edilecegi agik¢a
telaffuz edilmemistir.”® Dolayisiyla basin da ii¢ defa mesh edilip edilmeyecegi tartisilmistir.
Hanefiler bagin mesh edilmesinde, onu ayaklarin meshine ve teyemmiime benzeterek teslisin
olmayacagma hiikmetmislerdir.®° Zira bunlarda da ticleme yoktur. Onlar bu hilkmii birden fazla

75 Sirbini, Semsuddin Muhammed b. Hatib, Mugni’I-muhtdc li ma ‘rifeti medni l-elfézi’I-Minhac (Beyrut:
Daru’l-ma‘rife, 1997), 2/ 353.

6 Merginani, Burhanuddin Ebi’l-Hasen Ali b. Ebibekr, el-Hidaye ma ‘a serhi’l-allame Abdulhay el-
Levneki (Karagi: Idaretu’l-Kur’an ve’l-ulimi’l-islamiyye, 1417), 6/ 231.

" EbG Davad, Akdiyye, 9; Tirmizi, Ahkam, 7.

8 Burada birbiriyle baglantisiz iki drnek verilmistir. Ancak amag, konuya 6rnek vermekten ziyade

iizerinde ittifak ve ihtilaf edilen illete drnek vermektir. Dolayisiyla odak noktasi illet oldugu icin ona

gore Ornek verilmistir.

8 Konuyla ilgili rivayetler igin bk. Buharf, vuda, 24; Mslim, Taharet, 3; Eb( Dav(d, Taharet, 50.

80 Merginani, Hidaye, 1/ 94.
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asla kiyas yaparak vermislerdir.8! Safiiler ise meshi, abdestin azalarina benzeterek teslisin
yapilacagina hilkkmetmislerdir. Zira abdestin azalarinda iiger defa yikama s6z konusudur.®? O
halde Hanefilerin delili iki asla dayandigindan Safiilerin deliline tercih edilecektir.

Ibnii’s-Siibki’ye gore illeti kesin icma ile sabit olan delil, illeti kesin nass ile sabit olana
tercih edilir, illeti kesin icma ile sabit olan delil, illeti zanni nass ile sabit olana tercih edilir,
illeti kesin nass ile sabit olan delil, illeti zannT icma ile sabit olana tercih edilir. illeti zannT icma
ile sabit olan delil, illeti zannT nass ile sabit olana tercih edilir. Illeti ima ile sabit olan delil, illeti
sebr ile sabit olana tercih edilir. Tlleti sebr ile sabit olan delil, illeti, miinasebetle sabit olana
tercih edilir. Illeti miinasebetle sabit olan delil, illeti sebehle sabit olana tercih edilir. illeti
sebehle sabit olan delil, illeti deveranla sabit olana tercih edilir.®®

Beydavi, yukaridaki siralamaya genel olarak katilmakla beraber nassin icmédan sonra
gelecegine itiraz etmektedir. Ona gore illeti nass ile belirlenen delil, illeti icmd ile belirlenen
delilden daha 6ncedir.®* Zerkesi ise yukaridaki siralamay1 icma, nass, deveran, miinasebet, sebr
ve sebeh seklinde vermektedir.®

Siralamada icm@ oncedir diyenler sdyle bir gerekge ileri siirerler: Nas, neshi kabul
ederken icma onu kabul etmemektedir. O halde nesh ihtimaline kars1 icméa daha kesinlik ifade
edecektir. Aksini savunanlar yani nass1 dnceleyenler ise soyle demektedirler: Nass, icmaya gore
asildir. Zira icm& ona dayanmaktadir.

Kiyas-1 mana, kiyas-1 delalete tercih edilir. Illeti mirekkep olmayan bir delil, illeti
miirekkep olana tercih edilir. lleti hakiki vasif olan delil, illeti 6rfi vasif olana tercih edilir.
Illeti 6rfi vasif olan delil, illeti ser’i vasif olana tercih edilir. Hakiki vucudi, érfi vucudi ve ser’i
vucudi yani miisbet olan vasiflar, menfi olanlara tercih edilir. Yalin olup ademi olan hakiki,
orfi ve ser’i vasiflar, bu sekilde olmayanlara tercih edilir.

Burada bir vasif i¢in hem ademf yani izafi hem de hakiki ifadesini kullanmak ¢eliski
olusturmaz. Ornegin “Kisinin malindan tasarruf yetkisi almir. Ciinkii akIT melekesi yoktur”
dendiginde ctimle miispet ve hakiki, illet ise menfi ve adem? yani izafidir. Ancak bu izafilik,
goreceli oldugundan miispet ve hakiki olarak da ifade edilebilecektir. S6z gelimi “Kiginin
malindan tasarruf yetkisi alinir. Ciinkii onda delilik emaresi vardir” dendiginde ademi olan
vasif, miispet ve hakikiye donmiis olacaktir.%®

Illeti baise olan (tesvik eden) vasfin delili, illeti emare (muarrife) olan vasfin deliline
tercih edilir. illeti muttarid ve miin‘akis olan yani varlig1, hitkkmiin varligini, yoklugu da hiikmiin
yoklugunu gerektiren vasfin delili, illeti sadece muttarid olana yani varlig1 hitkkmiin varligin
gerektirene tercih edilir. Sadece illeti muttarid olan yani varligi, hitkkmiin varligin1 gerektiren
vasif, sadece illeti miin‘akis olan yani yoklugu, hiikmiin yoklugunu gerektiren vasfin deliline
tercih edilir.%’

Ibnii’s-Siibki, tanimlar arasindaki tercih konusunda da genel goriise muvafik olarak
bazi sartlar ileri siirmektedir. Ona gore ser’i tanimlarda daha ¢ok bilinen tanim, daha az bilinen
tamima tercih edilir, zati tanimli olan, arizi tanmimli olana tercih edilir, agik lafizlarla yapilan

81 Emir Padisah, Teysiru 't-tahrir, 4/ 93.

82 Sirbini, Mugni’I-Muhtac, 1/ 94; Mahalli, Bedru 't-tali‘, 2/ 370; Zekeriyya el-Ensari, Gayetu’I-vus(l,
155.

83 Tbnii’s-Subki, Cem ‘u’l-cevami®, 116.

84 Beydavi, Minhac, 246.

8 Zerkesi, Tesnif, 3/ 540.

8 Tbnii’s-Siibki, Refu ’I-Hacib, 4/ 640.

87 Tbnii’s-Suibki, Refu’I-Hacib, 4/ 640; Mahalli, Bedru 't-tali*, 2/ 373-374.
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tanimlar, mecaz veya miisterek gibi acik olmayan lafizlarla yapilanlara tercih edilir, umum
lafizlarla yapilan tanimlar, has lafizlarla yapilan tanimlara tercih edilir.%®

Goriildiigii iizere Ibnii’s-Siibki, deliller arasinda tercih sartlarini siralarken konuyla
ilgili farkli goriislere dikkat gekmekte, o goriisler igerisinde kendisine gore en sahih gordiigiini
tercih etmektedir. Bu nedenle bazen cumhurun bazen de Hanefilerin goriisiine kayabilmektedir.
Bagli bulundugu Safii gelenege ait usulciilerin bir kismi1 Safii’nin tereddiit ettigi goriislerin
tercihi konusunda Ebl Hanife’nin ayni konudaki goriisiine gore pozisyon belirlerken o, bdyle
bir kistas1 dogru bulmamaktadir. Ona gore goriisiin kuvvetli olusu delilin saglamligiyla
miimkiindiir. Ayn1 gerek¢eyle Fahreddin Razi (6.606/1210) ve Beydavi (6.685/1286) gibi kendi
usul anlayis1 iizerinde dogrudan etkili olan zatlarin goriisiine muhalefet edebilmektedir. O,
konuyla ilgili goriislerini temellendirirken naslardan yararlandigi gibi dil kurallarindan ve
lafizlarin ifade ettigi manalardan da istifade etmektedir.

Ibnii’s-Siibki’ye gore bir miictehidden birbirine zt iki goriis nakledilip biri digerinden
sonra oldugu bilinmesi durumunda sonraki gériisii esas alinir. Onceki gériisiinden vazgectigi
kabul edilir. Birbirine zit iki goriisiinden hangisinin 6nce sdylendigi bilinmemesi durumunda
ise onun tercihini bildiren bir seyi beraberinde zikrettigi goriisii esas almir. Ornegin “Bu
dogruya daha yakin bir goriistiir” ya da bir gorlisiinii digerine gore daha ayrintili olarak izah
etmesi onun tercihini bildiren alametlerdir. Tercih ettirici bir durum s6z konusu olmamasi
durumda ise iki goriis arasinda tereddiitte kalmistir denir.

Zerkesi’nin (6.794/1392) belirttigine gore isferdyini (6.417/1027), imam Safii’nin
tereddiit ettigi goriislerden Ebu Hanife’nin (6.150/767) goriisiine muhélif olanin digerine tercih
edilecegi goriisiindedir. Clinkii Safii’nin Ebu Hanife’ye muhalefet etmesi mutlaka bir delile
dayanmaktadir 2

Nevevi’nin (6.676/1277) ifadesine gore Kaffal(Muhammed b. Ali) (6.365/976), bunun
aksini savunmaktadir. Yani Safii’nin birbiriyle ¢elisen goriislerinden Ebu Hanife nin goriisiine
muvafik olani digerine tercih edilir. Nevevi de bu goriisii tercih etmistir. Zira ona gore bu
goriisii tercih edenler daha fazladir.*°

Ibnii’s-Siibki buna itiraz etmektedir. Ona gore bir goriisiin kuvvetli olusu onu
destekleyenlerin ¢okluguyla degil, delilin saglamlig1yla miimkiindiir. Bu sebeple Ibnii’s-Siibki,
Safii’nin ¢elisen goriiglerinden tercih sebebi olarak, onlarin Ebu Hanife’nin goriisiine muhalif
ya da muvafik olmasini dogru bulmamaktadir. Ona gore zikredilen goriislerdeki delillerin
saglamlig1 ancak tercih sebebi olabilir. Birini digerine tercih edecek bir emare olmamasi
durumunda ise vakfedilir yani herhangi bir hiikiim verilmez.%

Bir mesele hakkinda miictehidin goriisii bilinmemekle beraber benzer meseleyle ilgili
goriigii bilinmesi durumunda goriis belirtilmeyen mesele, goriis belirtilen meseleye ilhak
edilerek o konudaki goriisii ortaya c¢ikarilir.

Ebu Ishak es-Sirazi’ye (6.476/1083) gdre miictehidin benzer meselede goriisiiniin
olmasi, diger meselede de ayni goriis sahibi oldugu anlamina gelmez. Zira iki mesele kendisine
arz edilmesi durumunda aralarinda fark oldugunu sdyleme ihtimali bulunmaktadir.®?

8 Tbnii’s-Suibki, Refu I-Hacib, 4/ 641; Mahalli, Bedru 't-tali‘, 2/ 375-376.
8 Zerkesi, Tesnif, 3/ 482.
% Nevevi, Ebli Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Serif, el-Mecmii ‘serhu’I-Miihezzeb (y.y.: Daru’1-fikr, ty),
1/ 67.
9 Tbnii’s-Sibki, Cem ‘u’l-cevami‘, 112; Mahalli, Bedru t-tili *, 2/ 342.
92 Sirazi, Luma, 308; Iraki, Veliyuddin Ebi Zur‘ate Ahmed b. Abdurrahim b. Hiiseyin, el-Gaysu 'I-Hdami
serhu Cem ‘i’l-cevami‘ (Beyrut: Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, 2004), 663.
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Ibnii’s-Suibki, tahric edilen bir meseleyi mutlak olarak miictehide baglamanin dogru
olmayacagini, ancak o meseleyle ilgili hitkmiin tahric edildigi belirtilerek kendisine nisbet
edilebilecegini ifade etmektedir. Aksi takdirde kisinin tahric edilen goriisleri ile diger goriisleri
birbirine karismis olacaklardir.®?

SONUGC

Teéruz ve tercih mevzusu usul eserlerinde 6nemli bir konu olarak yer almustir.
Teéruzun gergeklesebilmesi i¢in konu ve zaman birligi ve ayni zamanda hiikiim zithig1 sart
kosulmustur. Bunlardan birinin  eksikligi durumunda tedruzdan bahsedilmeyecegi
zikredilmistir. Usulcller, prensipte kesin deliller arasinda birbirine muariz iki delilin
bulunmayacagini, kesin delillerde tendkuzun vehmedilmesinin miictehidin bilgi ve birikiminin
eksikliginden kaynaklandigini ifade etmislerdir. Buna gore tedruz ve tercih alaninin yalnizca
zanni delillerle sinirli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hanefilerde, birbirine muariz iki delil
bulunmasi durumunda 6ncelikle nesh islemine bagvurulacagi, bunun igin de 6nce her iki delilin
tarihinin bilinmesi icap edecegi, hangisinin 6nce oldugu bilinmemesi halinde ise tesakut
yonteminin yani her iki delil ile amel edilmeyip baska bir delil aranmas1 gerektigi goriisii
benimsenmistir. Ancak Ibnii’s-Siibki, imam Safi’nin goriisiine muvafik olarak muariz iki delil
olmasi durumunda her iki delil ile amel etmenin onlardan birini gegersiz kilmaktan evla oldugu
dolayistyla dnce uzlagtirma yéntemine, bu miimkiin olmadigi takdirde sirasiyla tercih, nesih ve
tesakut metoduna basvurmak gerektigini belirten goriisii tercih etmistir. Ibnii’s-Siibki, tercih
sebeplerini sekiz baslikta ele almis ve onlari detayli bir sekilde islemistir. S6z konusu
bagliklarda tercihte bulunurken bazen Safii gelenekten farli tercihlerde bulunmus bazen
Hanefilerin bazen de diger mezheplerin goriisiini  benimsemistir. O  goriislerini
temellendirirken belli bir mezhebe bagliliktan ziyade konuyla ilgili delilleri ve dil kurallarini
dikkate almistir. Kendisi, Teddll ve tercih konusunda goriis beyan ederken soyut ifadelerle
yetinmemis, fiirQ-i fikihtan birgok somut 6rnek sunmustur. Bu da mevzunun anlagilmasinda
kolaylik sagladigi gibi onu kendi donemindeki emsallerinden farkli kilmistir.

9 Mahalli, Bedru't-tali‘, 2/ 342.
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