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ZEMAHSERI’NIN el-KESSAF iSiMLi ESERINDE SiiLERE YONELIK
ELESTIRILERI
i Hilmi Kemal Altun*®
Oz

Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, dogdugu yere nispetle Zemahseri nisbesiyle bilinmektedir. Itikatta Mu‘tezile
mezhebine mensuptur. Amelde ise pek cok Maveraiinnehir ulemas: gibi o da Hanefidir. Kaleme aldig1 altmisa
yakin eserinin yani sira tefsirde dirdyet metodunun en iyi rnekleri arasinda gosterilebilecek olan el-Keggdf isimli
eseriyle tanmnan Zemahseri’nin s6z konusu eserinde kullandigi kavramlar ve nitelendirmeler kendisinden
sonrakiler agisindan da 6nemlidir. Nitekim mezhebi aidiyeti bilinmesine ragmen diger firkalar miellifin
eserlerinden ozellikle de el-Kessaf’tan miistagni kalamamuglardir. Dolayisiyla Zemahseri’nin s6z konusu eseri
vasitasiyla kendisinden sonraki literatiir tizerinde gii¢lii bir tesirinden bahsedilebilir. Bunlardan birisi de tefsir
ilmine kazandirdiginm diisindiigiimiiz “bida‘r’t-tefasir” ya da “bida‘r’t-tefsir” kavramlarini kullanmis olmasidir.
Nitekim dijital kaynaklar iizerinden yaptigimiz taramalarda kendisinden 6nce bu kavramin kullanildigina
rastlamadik. Yaklagik yirmi yerde gecen bu nitelendirmelerin bir kisminda digerlerinden farkli olarak dogrudan
bir mezhebe ait telakkilerin hedef alindigim1 gérmek miimkiindiir. Mezhebin ismi ise Kimi yerde “birtakim
Réfiziler” (Ravafiza) olarak gecerken Kimi yerde ise isim belirtilmeden direkt olarak goriisy ya da diisiince
reddedilmektedir. Boyle durumlarda da elestiriye mahal olan diislincenin hangi firka tarafindan savunuldugunu
anlamak zor degildir. Ote yandan Mu‘tezile ile Sia yakinlagmasi ya da zamanla Mu‘tezile’nin Sia mezhebiyle
ayniyet kazanip ayrica miistakil kimligini muhafaza edemedigine dair ileri siiriilen birtakim iddialar ileri
stiriilmiistiir. Yapilan bu ¢alismayla s6z konusu iddialarda Zemahseri’nin her hangi bir dahlinin olup olmadigi
meselesi de vuzuha kavusmus olacaktir.
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ZAMAKHSHARI’S CRITIQUES OF THE RAFIDIES IN HiS WORK OF AL-KASHSHAF
Abstract

Mahmud b. Omer az-Zamakhshari is a member of the Mu‘tazilite kalam expert. He is known as Zamakhshari.
He has acquired a great fame via his various works in different fields such as linguistics, eloquence, exegesis and
kalam. Zamakhshari’s commentary called al-Kashshaf has influenced greatly the exegetes that lived after him.
The concepts and descriptions used by Zamakhshari in his work are also important in terms of the ones after
him.

Although sectarian belonging is known, other sects have benefited from the works of the author, especially al-
Kashshaf. Therefore, it is possible to say that Zamakhshari influenced the next generations through his work.
One of them is that he used the concepts “bida‘1’t-tefasir” or “bida‘1’t-tefsir. We think that these concepts were
first introduced to the science of tafsir by Zamakhshari. As a matter of fact, we observed that in the scans we
conducted on digital datas, this concept was not used before him. It is possible to see that in some of these
characterizations, which take place in about twenty places, unlike the others, direct denominations of a sect are
targeted. The name of the sect in some places, "some of Rafidi", in some places the opinion or opinion is rejected
directly without mentioning the name. In such cases, it is not difficult to understand what kind of criticism is
being defended.
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GIRIS

Mu‘tezile’nin son temsilcilerinden birisi anlaminda “Hatimetii suythi’l-Mu‘tezile”
olarak nitelendirilen Zemahseri’nin farkli disiplinlerde kaleme aldigi altmisa yakin eseri
bilinmektedir. Ancak onun séhretinin daha ¢ok Arap dili tizerine yazdigi eserlerle ve el-
Kessdf adli tefsiriyle yayildigi s6ylenilebilir. Miiellifin s6z konusu tefsiri, mezhebi aidiyetine
ragmen farkli her itikadi mezhep tarafindan itibar goren bu alanda yazilmis nadir eserlerden
biridir. Oyle ki Mu‘tezile disinda Zeydiler basta olmak iizere Siiler, Siinniler ve hatta sifi
nitelikli isari tefsir miiellifleri dahi Zemahseri’nin bu eserinden miistagni kalamamislardir. Bu
sayede Zemahseri’nin kendisinin de muhtelif firkalar nezdinde esine az rastlanan bir hiisn-i
kabule kavustugu goriilmektedir. Zemahseri’nin s6z konusu eserinde agik agik i‘tizali goriisler
tizerinden kendi mezhebinin propagandasini yapmasi, muhaliflerini kiyasiya elestirmesi dahi,
elestirdigi firkalar1 kendisinden uzaklastirmamis, eserlerinden yararlanmalarina mani
olmamistir. S6z gelimi Zemahseri Es‘arilik 6zelinde stinni paradigmaya ve tasavvuf ehline
yonelik elestirilerinin  oldugu  bilinmektedir. Bunun disinda miellifin  6zellikle
Siilere/Rafizilere! yonelik esasl tenkitlerinin de oldugunu kaydetmek gerekir. Ustelik
Zemahseri hakkinda “gizli bir Rafizi oldugu” ? iddialarinin dile getirildigi bir durumda onun
ozellikle Siilere yonelik elestirilerinin olduk¢a anlamli oldugunda siiphe yoktur.

Zemahserl hakkindaki gizli Rafizi ya da diger bir deyisle teseyyu‘ iddialarinin
temeline bakildiginda esasinda Mu‘tezile’nin gerek Zeydilerle gerekse Siilerle yakin temasi,
aralarindaki cografl ve siyasi kader birliginin bu tiir iddialarin nesv-ii nema bulmasina zemin
hazirlamis oldugu disiiniilebilir. Diger yandan miiellifin egitim hayati ve gezip dolastig1
cografya dikkate alindiginda bu duruma ihtimal de verilebilir. Zira donem itibariyle her iki
mezhep agisindan etkilesime agik bir durum goze ¢arpmaktadir.® Hatta imamet meselesi
disinda Sia’nin Mu‘tezile itikadini1 benimsedigine dair dogulu ve batil1 diisiiniirlerin kuvvetli
delillere dayali benzer yorumlarmnin oldugu bilinmektedir.* S6z konusu cografi ve kiiltiirel
yakinligin Zemahseri iizerinde bir dereceye kadar tesirinin olmasi da muhtemeldir. Nitekim
Hakim Ciisem1 gibi belli baslt hocalarinin Zeydi kimlikleriyle 6ne ¢iktiklar1 ensab ve tabakat
kitaplarinda kayithidir.’ Bdyle bir arka plan ve tarihi paydashik hali dikkate alindiginda
Zemahseri’'nin dile getirdigi elestirilerin 6nemi daha da artmaktadir.

! Rafizilik adi genelde Sia’nin on iki imam koluna muhalifleri tarafindan verilen isimdir. Bk. W. Montgomery
Watt, Isldm Diistincesinin Tesekkiil Devri, tre: E. Ruhi Figlali (Ankara: 2010), 219-220.

2 Muhammed Békir b. Zeynelabidin el-Hansari, Ravdatii'l-cenndt fi ahvali’l-ulemd ve’s-sdddt, thk. Esedullah
Ismailiyyan, Tahran: ts., 8: 120-123.

% Hilmi Kemal Altun, “Zemahseri’nin Kelami Goriisleri”, (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2019), 36.

4 Bk. Irfan Abdiilhamid, Isldm’da Itikadi Mezhepler ve Akdid Esaslari, trc: Saim Yeprem (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2011), 110-114; Macit Fahri, Isidm Felsefesi Tarihi, trc: Kasim Turhan (fstanbul: Sa-to Yay.,
2004), 67.

® Ebii Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed b. Kerrame el-Ciisemi el-Beyhaki, usil ve kelam alimidir. Beyhak’a bagh
Ciisem koyiinde dogdu (413/1022). Nisabur basta olmak iizere ¢esitli yerlerde okudu. Amelde Hanefi, itikatta
Mu‘tezili-Zeydi’dir. Zeydilerin ¢ogunlukta oldugu San‘a (Yemen) sohreti yayildi. 494/1101 tarihinde Mekke’de
Cebriyye hakkinda yazdigi bir risdle nedeniyle oldiriildigii rivayet edilmektedir. (Bk. Adil Niiveyhid,
Mu ‘cemii’l-miifessirin min sadri’l-Islam hatta’l-asri’l-hazir (Beyrut: Miiessesetu Nuveyhidi's-Sekafiyye, 1988),
2: 463.
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Zemabhseri hakkinda ileri siiriilen teseyyu‘ iddiasina gelince, giiniimiize kadar yapilan
ilmi galismalarla soz konusu iddia ¢iiriitiilmiis ve mesnetsiz oldugu kanaati hasil olmustur.®
Elde edilen bu tiir veriler bir yana el-Kegssdf adli tefsiri incelendiginde Zemahseri’nin pek ¢ok
noktada dogrudan Siileri hedef aldigini gérmek miimkiindiir. Nitekim muhtelif yerlerde
onlarin goriislerini elestirmis, Sii miifessirlerce yapildigin ileri siirdiigii birtakim yorumlari
“bid‘at tefsir” olarak dikkatlere sunmus, bir kismin1 da akil ve muhakeme dis1 olarak
nitelendirmigtir. Miiellifin yapmis oldugu elestirileri birka¢ baslik altinda soyle siralamak
miimkiindiir.

1.1 imamet meselesi

Zemahseri’nin Siilere yonelik elestirilerin odak noktasinda imamet meselesi etrafinda
dile getirilen iddialarin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bilindigi {izere imamet meselesi,
Siilerin temel inang esaslarindan biri hatta en 6nemlisidir.” Imamete kutsal bir hiiviyet
atfetmek isteyen Siilerin 6zellikle de asirilari tarafindan (gulat-1 Sia) 6ne siirilen imametin
vesayetle intikali,® micize salahiyeti gibi nebevi nitelikleri haiz olduklar1 iddialarmi® kabul
etmeyen Zemahseri,'° imamin nasla sabit oldugu yoniindeki mezhebi yaklasimi kesin bir dille
reddetmektedir. S6z gelimi Ingirah siresinde bir isten farig olunca yeni bir ise koyulmayi
ogiitleyen («=8) kelimesi ¢ercevesinde yaptiklart tefsirin mezhebi saikle yapildigina ve
aslmin olmadigina isaret etmektedir. Zemahseri, bazi Rafizilerin (SLuials & 58 138) ayetindeki
(&x=id)  kelimesini “Ali’yi imam olarak tayin et” anlaminda (<=i¥) olarak esreli
okuduklarini* nakletmekte ve yapilan bu isi bir tefsir bid‘at1 olarak yorumlamaktadir.'?

Zemabhseri’nin Siileri elestirisine bir bagka 6rnek de Hiidhiid kusunun Sebe’ hakkinda
Hz. Siileyman’a bilmedigi bir haberi getirdigini bildiren ayet™® gercevesindedir. Miiellif, ilgili
ayette bahsedilen Hiidhiid kusunun sahip oldugu bilgiden hareketle peygamberin malumatinin
olmadig1 konuyu zayif bir mahlikun bilebilecek bir halde donatilabilecegine bir hususa dikkat
cekmektedir. Ardindan da bu olay1 Hz. Stileyman’in her seyi bilmedigini gdstermesi agisindan
onemli gormektedir. Bu ayete dayanarak Siilerin kendi imamlar1 hakkinda ileri siirdiikleri;
“Onlarin her seyi bildikleri, higbir seyin onlardan gizli kalamayacag1 ve yasadiklar1 zaman
icerisinde onlardan daha bilgili kimse olamayacag1” iddialarinin batil/asilsiz olduguna iligkin
alimlerin goriis birligi icerisinde olduklarmi aktarmaktadir.!* Bu agidan el-Kesgdf'ta Siilerin
iddialarinin tenkidi agisindan (6zellikle imamet konusu baglaminda) mithim noktalara temas
edildigini s6ylemek miimkiindiir.'®

Zemabhseri, Siilerin imamin her seyi bilen kimse olarak tanitmalarina karst Hz.
Siileyman 6rnegi lizerinden verdigi mesajlarin disinda baska argiimanlari da var. Bunlardan

6 Fethi Ahmet Polat, Isldm Tefsir Geleneginde Akilci Séyleme Yoneltilen Elestiriler (Istanbul: iz yay., 2009), 97
vd.; Altun, “Zemahseri’nin Kelami Goriisleri”, 33-40.

" Hasan Onat, “Sii Imamet Nazariyesi”, 4.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 32, (1995), 91.

8 Ethem Ruhi Figlal, Imamiyye Siast (Ankara: Cagdas Yay., 1984), 209.

9 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvéabi’t-tevhidve’l-adl (en-niibiivvatve'l-mu'cizat), thk. Mahmid Muhammed
Kasim (Kahire: Darii’l-Misriyye, t.y.), 15: 218-221.

10 Altun, “Zemahseri’nin Kelami Gériisleri”, 235-243.

Il ol o e Cpiesall ual cuaild gl gl daa (e iz 813 JB (aaild e 53 138) bahse konu olan ayetin bu sekilde
tefsir edilmesinin ardindan Ca‘fer es-Sadik’a dayandirilan bir hadis rivayetine de yer verilmektedir. Bu metinde
de soyle sOylenmektedir: “Niibilivvetinden farig olduktan sonra Ali’yi nasb et. Ve bu konuda Rabbine ragbet
et/yalvar.” BKk. Ali b. Tbrahim el-Kummi, Tefsiri’I-Kummi, (Kum: Miiessesetii’l-imam el-Mehdi, 1435), 3: 1165-
1166.

12 Zemahseri, Tefsiru’l-Kessaf an hakdiki gavamidi’t-tenzil ve uyini’l-ekavili fi vucithi t-te’vil (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1995), 4: 761.

13 Derken Hiidhiid ¢ok beklemedi, ¢ikageldi ve (Siileyman’a) soyle dedi: “Senin bilmedigin bir sey 6grendim.
Sebe’den sana saglam bir haber getirdim.” (Neml 27/22).

14Zemahseri, el-Kessdf, 3: 348; Nesefi de Rafizilerin bu iddialarmi reddetmektedir. Bk. Ebii’l-Muin en-Nesefd,
Tabsiwratii'l-edille fi usili’d-din, nsr. Hiiseyin Atay, Saban Ali Diizgiin (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi
Yaynlari, 2003), 2: 442.

15 Altun, “Zemahseri’nin Kelami Goriisleri”, 238.
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birisi de ayetlerin anlasilmasinda zahir yerine batini yorumun tercih edilmesi meselesi
iizerinden Siilere yonelik getirdigi elestirileridir. Zemahseri zikrettigi su rivayet ilizerinden
bahse konu olan elestirisine yer vermektedir. Rivayete gore, Abbasi halifelerinden Mehdi’nin
(6. 775-776) huzuruna gelen bir kisinin: “Nahl (ar1) kelimesinden murat Hasimogullaridir.
Ciinki onlarin karinlarindan ilim ¢ikar” sozii tizerine, orada bulunanlardan birisi “Allah senin
rizkini onlarin karmmlarindan ¢ikan seyden eylesin” diye karsilik vermis, Mehdi de hem
giilmiis hem de bu anekdotu baskalarina aktarmistir.!® Zemahseri aktardig: hadise iizerinden
alayci bir iislupla Siiler tarafindan ¢okca kabul géren batini bilgi iddialarin1 reddetmektedir.
Nitekim Islam’da zahir ve batin olmak iizere iki bilgi tiiriiniin varligina iliskin goriisiin ilk
defa Siiler tarafindan ortaya atildign bilinmektedir.'’ Hz. Ali hayattayken onun etrafina
toplanan bir kisim insanlarin Hz. Ali’de olan ve ondan bagka hi¢ kimsenin bilmedigi bir batin
ilminin varligindan s6z etmislerdir. Hz. Ali bu iddialar1 reddederek Allah’in kendisine
litfettigi zeka ile naslardan ¢ikardig1 bazi manalar disinda herkesin bildiginden farkli bir ilme
sahip olmadigini belirtmistir.*®

Zemabhseri’nin tefsir bid*atleri arasinda saydig1 ve dogrudan Siilere yonelik bir elestiri
olarak degerlendirilebilecek bir diger husus, “imam” kelimesinin anne anlamindaki “imm”
kelimesinden tiirediginden hareketle, kiyamet giiniinde insanlarin anneleri ile ¢agrilacaklari
iddiasidir. Onlara gore insanlarmn babalari yerine anneleriyle ¢agrilmalarinin hikmeti Isa’nin
(a.s.) hakkini1 gbézetmenin yan1 sira Hasan ve Hiiseyin’in (r.a.) sereflerini ortaya koymak ve
zind mahsulii ¢ocuklar1 rencide etmemektir.!® Miiellif, aktardigi bu degerlendirmeye
katilmadigini alayc1 bir iislupla sdyle ifade etmektedir: “Bu diisiincelerin kendisinin mi yoksa
gerekcesinin mi daha mesnetsiz ve bid‘at oldugunu dogrusu bilemedim!...”.?® Keza Kureys
stiresi, 106/4 ayetinde Kureys’in aglik ve korkudan emin kilindig1 belirtilmektedir. Zemahseri,
ayetin teviline iliskin ileri stiriilen ihtimalleri siraladiktan “hilafetin kendileri disinda baska
kimseye verilmemesi noktasinda Kureys’in emin kilindigi™?! seklindeki yorumu tefsir
bid‘atlerinden birisi olarak nitelendirmistir. Dolayisiyla Zemahseri’nin soy lizerinden seref ve
itibar taksimatini asla kabul etmedigi anlagilmaktadir. Keza Zemahseri, Bakara 2/124 ayetinin
tefsirinde de bu konuya temas etmektedir. Ayette Cenab-1 Hakk ile Hz. Ibrahim’in bir
konusmasindan bahsedilmektedir. Hz. Ibrahim, Allah tarafindan kendisine “Seni insanlara
onder kilacagim” miijdesini aldiktan sonra “Soyumdan da m1?” diyerek neslinin durumunu
merak ettigi anlasiimaktadir. Fakat Cenab-1 Hakk’in “Benim ahdim zilimlere erismez’??
yanitt Hz. Ibrahim ile onun soyundan gelip zulmii tercih edenlerin farkli muameleye tabi
olacaklarini isaret etmektedir. Zemahseri ilgili ayeti “senin soyundan gelen zalim kimseler
icin halife kilma ve Onderlik verme vadim gegerli degildir,” seklinde tefsir etmektedir.
Ardindan Allah’in vadinin zuliimden tamamen uzak durup adil olan kimseye yonelik
oldugunu belirtmekte dolayisiyla fasik birinin Onder/imam olmasinin caiz olmadigini
belirtmektedir.

Imamet meselesi baglaminda Zemahseri’nin Kur’an’da Hz. Eb(i Bekir’in ve dort
halifenin hilafetlerine delil oldugunu ispatlamaya calismasi onun imamet meselesinde
Siilikten cok siinni akideye yakin oldugunu gdsteren bir durumdur.?* Hususiyle Zemahseri’nin
Hz. Ebu Bekir’in sahabiligini inkar etmeyi Allah’in kelamini inkar anlamina geldigi seklinde

16 Zemahseri, el-Kessdf, 2: 595

17 Siileyman Uludag, “Batin [lmi”, Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayimnlari, 1992), 5: 188-
189.

18 Buhari, “Cihad”, 171

19 Zemahseri, el-Kessdf, 2: 655-656.

20 Zemahseri, el-Kessdf, 2: 655-656.

21 Zemahseri, el-Kessaf, 3: 797.

22 Bakara 2/124.

23 Zemahseri, el-Kessdf, 1: 183-184.

24 Altun, “Zemahseri’nin Kelami Goriisleri”, 238
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yorumlamasi ve bu durumun diger sahabiler igin gecerli olmadigina vurgu yapmasi® oldukga
onemlidir. Nitekim Siiler, Hz. Ali disindaki diger halifeleri hilafeti ehl-i beyte vermedikleri
icin “hak gaspcilar1” olarak nitelendirmislerdir. Ebli Bekir dahil olmak {izere hepsinin
giivenilirlik vasfim1 kaybettiklerini ve lanete miistahak olduklarmi savunmuslardir.?®
Dolayistyla Zemahseri’nin yukarida bahsedilen hususlarla ilgili disiincelerini dogrudan Sii
akidesinin reddi anlamina okumak miimkiindiir.

Zemahseri yalnizca Hz. EbG Bekir’in degil diger halifelerin de hilafetlerinin sithhatini
kabul etmektedir. S6z gelimi Hac 22/40 ayetinde?’ “Allah’in kendi dinine yardim edene
yardim edecegi” vaadinin ilk halifelere isaret ettigini belirtmektedir. Zemahserl bu ifadenin
gelecekte olan bir durumu haber verdigini yani rasid halifelerin hilafetlerinin sthhatine isaret
eden bir haber oldugunu ileri siirmektedir.?® Dolayisiyla Zemahseri, ilk dort halife arasinda
ayrim gozetmeksizin hem rasid halifeler kavramini kullanmakta, onlarin yonetimini adalet ve
hakkaniyet acgisindan takdirle yad etmekte ve hem de birtakim ayetleri hilafetlerinin sihhatine
yonelik ilahi isaretler olarak yorumlamaktadir. Keza Nar 24/55 ayeti® ¢ergevesinde,
Restlullah’tan sonra iman eden ve salih amel isleyenlere Allah’in yeryiiziinde egemenlik
bahsedecegine dair va‘dinin rasid halifeler hakkinda® gerceklestiginden de Zemahseri siiphe
duymamaktadir.3® Dolayisiyla birtakim ayetlerin  Sid tarafindan yapilan tevillerini
Zemabhseri’nin bid‘at yorum olarak nitelendirdigini ve elestirdigini gormek miimkiindjir.

1.2. Ifk Hadisesi

Zemahseri’nin Siilere yonelik elestirilerinin merkezinde imamet konusunun olduguna
yukarida deginilmisti. Ancak miiellifin ifk hadisesi baglaminda yaptigi tenkitlerin imamet vb.
hususlara nispetle ¢ok daha sert oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zemahseri’nin konu
tizerinden tezvirat yapanlarin baska hi¢ kimsenin maruz kalmadig: 6l¢iide bir lanetin muhatabi
olduklar1 hususundaki beyanlar1 dikkate sayandir. Bu elestirilerin dogrudan dogruya Siilik
elestirisi olarak okunup okunmayacag: tartigilabilir ancak miiellifin konu g¢ergevesinde Hz.
Aige’ye atfettigi deger ve onu savunma gayreti $il akidenin benimseyecegi tiirden bir ¢aba
degildir. Her ne kadar konu aktarilirken bir mezhep ya da firka ismi zikredilmemis olsa da bu
konuyu asirlardir canli tutan ve Zemahseri’nin de naklettigi gibi iftira kabilinden beyanatlari
dile getiren firkanin Siiler oldugu bilinmektedir. Mamafih mutedil Siilerce olayin bir iftira
oldugu dile getirilmis ve Aise’nin masumiyeti kabul edilmis olsa da®® mezhep igerisinde
ozellikle de asirilar arasinda bu olayin hakikaten vuku buldugu seklinde bir kanaatin yaygin
oldugu belirtilmektedir.®®* Bu agidan Zemahseri’nin ifk olay1 iizerinden dile getirdigi
hususlarin Sii akidenin elestirisi anlaminda degerlendirilmesi miimki{indyir.

%Zemahseri, el-Kessdf, 2: 263-264; Zemahseri bu kanaate Tevbe 9/40’ta anlatilan Hz. Peygamber ile Hz. Eb{
Bekir’in Sevr magarasinda birlikte olduklarini anlatan ayet baglaminda bu hitkme ulagmaktadir.

% Ethem Ruhi Figlal, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri (Istanbul: Birlesik Yayincilik, 1999), 176-177.

27 Onlar, haksiz yere, sirf, “Rabbimiz Allah’tir” demelerinden dolay1 yurtlarindan ¢ikarilmis kimselerdir. Eger
Allah’in, insanlarm bir kismint bir kismiyla defetmesi olmasaydi, i¢lerinde Allah’n adi ¢ok anilan manastirlar,
kiliseler, havralar ve mescitler muhakkak yerle bir edilirdi. Stiphesiz ki Allah, kendi dinine yardim edene
mutlaka yardim eder. Siiphesiz ki Allah, ¢ok kuvvetlidir, mutlak gii¢ sahibidir. (Hac 22/40)

28 Zemahseri, el-Kessaf, 3: 157.

2 Allah, iginizden, iman edip de salih ameller isleyenlere, kendilerinden 6nce gecenleri egemen kildig1 gibi
onlar1 da yeryilizinde mutlaka egemen kilacagina, onlar icin hosnut ve razi oldugu dinlerini iyice
yerlestirecegine, yasadiklar1 korkularinin ardindan kendilerini mutlaka emniyete kavusturacagina dair vaadde
bulunmustur. Onlar bana kulluk eder ve bana hicbir seyi ortak kogmazlar. Artik bundan sonra kimler inkar
ederse, iste onlar fasiklarin ta kendileridir. (NGr 24/55)

30 Zemahseri, el-Kessdf, 3: 245.

31 Altun, “Zemahseri’nin Kelami Goriisleri”, 237-238.

32 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 2: 702 vd.; Eb( Ca‘fer Muhammed b. El-Hasan et-Tasi, Et’t-Tibydn fi Tefsiri’l-
Kur’an, thk. Ahmed Habib, (Beyrut: Daru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ty.), 7. 408-419; Mustafa Fayda, “ifk
Hadisesi”, Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2000), 21: 507-509.

3 Abdullah Unalan, Sia 'nin Rasyonel Tenkidi (Istanbul: Mevsimler Kitap, 2018), 22.
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Kavramin sozlilk anlamidan hareketle meseleyi ele alan Zemahseri, ifk kelimesini
sdylenmesi miimkiin olan yalan ve iftiranin en biiyiigi®* olarak tanimlamaktadir. Nir
siresinin ilgili ayetlerinde genis¢e konuyu tahlil eden miiellif, Hz. Aise’ye s6z konusu iftiray1
yapanlar hakkinda Kur’an’da yer alan ifadelerin tislubunun sertligine dikkat ¢gekmektedir. Ona
gore Kur’an’in higbir yerinde, islenebilecek herhangi bir kotiiliikk hakkinda bu denli siddetli
bir azap tehdidi yer almamaktadir. Oyle ki “gesitli lanetlere maruz kalan miisriklerin ve
amellerinin kotiilendigi ayetler dahi islup agisindan Hz. Aise’yi bu iftirayla lekelemeye
calisanlar hakkindaki ifadelerin yaninda hafif kalir* demektedir. Yine ibn Abbas’tan, “tévbe
eden herkesin tovbesinin kabul edilecegi yalniz Hz. Aise’ye yapilan iftiranin affinin miimkiin
olmadigina”®® iliskin yaptig1 bir nakilden de Zemahseri’nin konu iizerindeki hassasiyeti
anlasiimaktadir. Bu iftiray1 diline dolayanlarin biiyiik bir azaba dicar olacaklarin®’ séyleyen
Zemahseri, meseleyi peygamberlerin ismeti agisindan da ele almaktadir. S6yle ki, bir kadinin
iffetsizlik yapmis olmasi, toplum nazarinda onun erkegi agisindan nefreti mucip bir hal olarak
algilanir. Deyyusluk ise kendisinden nefret edilen huylarin en basinda gelir. Peygamberlerde
ise halkin kendilerinden tiksinti duyacagi bir halin bulunmamasi gerekir. Bu agidan soz
konusu iddianmn vahim bir iftira oldugu aciktir.® Hz. Aise’nin tenzihine dair 18 ayetin
indigini sdyleyen Zemahseri, ii¢ ayetle (Nur 102/23-24-25 ayetleri kastederek) dahi bu
konunun izah1 miimkiin iken Allah’in farkli yollar ve cesitli iisluplarla konuyu aciklamasina
dikkat gekmektedir.*°

Ote yandan yine ayn1 mezhep igerisinde siiregelen bir baska anlayis da sdz konusu
ayetlerin esasinda Aise’nin iffetsizligi hakkinda degil, Aise’nin Mariye’ye iftira atmasi
sebebiyle indigi yoniindedir.*® Nakledilen bu rivayete gére Hz. Peygamber’in oglu Ibrahim
oldiigli zaman Restlullah ¢ok iizilmiistiir. Hz. Aise ise Hz. Peygamber’e; “Nigin
tiziiliiyorsun? O Ciireyc’in ogludur” diyerek Hz. Mariye’yi iffetsiz olmakla suclamistir. Nir
suresindeki ifk hadisesini anlatan séz konusu ayetlerin niizul sebebi bu hadisedir.** Dikkat
edilirse bu rivayete gore olay Aise’nin degil Mariye’nin iffeti meselesidir ancak bu olayda
iftira atan kisi Aise’dir. Dolayisiyla her iki durumda da Aise’nin kotiilik timsali bir figiir
olarak sunuldugu goriilmektedir. Mamafih yukarida temas edildigi lizere Sii ilim adamlari
nezdinde Hz. Aise’ye yonelik iffetsizlik anlaminda bir ithama rastlanilmamistir. Buna karsin
Aise’nin hem kiifriine ve azaba miistahak olduguna hiikmettikleri, hem de laneti hak ettigine

34 Zemahseri, el-Kessaf, 3: 212.

3% Zemahseri, el-Kessaf, 3: 217.

36 Zemahseri, el-Kessdf, 3: 217.

37 Zemahseri, el-Kessdf, 3: 214.

38 Zemahseri, el-Kessdf, 3: 215.

39 Zemahseri, el-Kessdf, 3: 217-218; Miiellif ayrica tarihte yasannus ifk hadisesiyle benzerlik gdsteren baska
olaylar iizerinden bir mukayese yaparak Hz. Aise’nin tenzihine verilen dnemi ortaya koymaya calismaktadir.
Soyle ki: Allah dort kimseyi dort sey ile temize ¢ikarmistir: Hz. Yusuf’u kadinin ailesinden bir sahidin diliyle;
Hz. Miisa’y1 maruz kaldig1 dedikodudan elbisesini alip gétiiren bir tag vasitastyla; Hz. Meryem’i de besikteki Isa
ile temize ¢ikarmistir. Hz. Aise’yi ise kiyamete kadar baki olan, miicize bir kitabin ayetleriyle temize ¢ikarmistir
ki bu durum hem Hz. Aise’nin tenzihinin 6nemsendigini hem de Hz. Peygamber’in sanmin yiiceligine dikkat
¢ekilmek istenildigini gostermektedir. (Bk. Zemahseri, el-Kessdf, 3: 217-218). Dolayisiyla burada Hz. Aise’nin
s0z konusu ayetlerle temize ¢ikarilmis olmasindan Cenab-1 Hakk’in onu bizzat kendisinin temize g¢ikardigi
anlagilmaktadir. Ayrica digerlerine nispetle bu olayin aydinlatilmasinin Hak Teélad katinda ne kadar miihim
addedildigini, hakkinda zamana meydan okuyan delillerle sehadette bulunuldugunu gdostermektedir.

4 Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 2: 702; ayrica bk. Muhammed Tahir es-Sirazi el-Kummi, el-Erbdin fi imdmeti
eimmeti’t-tahirin, Thk. Seyyid Mehdi er-Racai (Iran: Matbaatii’l-Emir, H. 1418), 618-619.

1 Rivayetin devaminda Hz. Peygamber’in Hz. Ali’yi Ciireyc’i 6ldiirmekle gorevlendirdigi, Hz. Ali’nin de aldig
bu emri yerine getirmek iizere Ciireyc’le miicadele bogusma halindeyken Ciireyc’in elbisesinin agildigi ve
erkeklik organinin olmadig1 dolayisiyla Mariye’nin bir iftiraya maruz kaldigi anlatilmak istenilmektedir. Bk.
Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 2: 702; ayrica bk. Muhammed Tahir el-Kummi, el-Erbdin, 618-619.
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iliskin fetvalarina rastlamak miimkiindiir.*> Ornegin Memri TV adli bir televizyon kanalinda
Hz. Aise’nin 6liim yi1ldoniimii kutlamalar1 ¢ergevesinde sunus yapilan kiirsiiniin arkasindaki
tabloda “Aise fi’n-nar” ciimlesi yer almaktadir. Ayrica anaokulu 6grencileri oldugu anlasilan
cocuklarin koro halinde “Aise fi’'n-nar” sarkisiyla eglendikleri goriilmektedir. Bir taraftan da
aym ciimlenin yazili oldugu bir pankarti ucan balonlar esliginde havalandirmaktadirlar.*3
Yapilan bu faaliyetle masum ¢ocuklarin dilinden hem agik¢a bir nefret kusulmakta hem de
cocuklarin temiz zihni bastan nefret ve lanet hissiyle doldurulmaktadir. Zemahseri’nin Hz.
Aise’yi miidafaa amacgh sarf ettigi ciimlelere ve konuyla ilgili takindigi genel tavra
bakildiginda, Siiler tarafindan dile getirilen bu tiir yaklasimlara kesinlikle karst oldugu
anlasilmaktadir. Bu meyanda miiellif tarafindan ortaya konulan savunmanin dogrudan bir
Siilik elestirisi olarak okunmasi miimkiindjir.

1.3. Takiyye ve Beda Anlayisinin Reddi

Ehl-i siinnetten farkli olarak Siilerin miistakil birtakim kavramlar etrafinda farkli
inanclar gelistirdiklerini soylemek miimkiindiir. Ozellikle takiyye anlayis1 bu anlamda ilk akla
gelen bir esastir ki hemen hemen biitiin Sii firkalar1 tarafindan benimsenip uygulanmaktadir.*
Oyle ki mezhep icerisinde takiyyeyi terk edenin Allah’a, resfiliine ve imamlara muhalefet
etmis olacag diisiincesi yayginlik kazanmistir.*®

Zemahseri, takiyye meselesine konu baglaminda Siilerin kendilerine mesnet olarak
kullandiklar1 ayetlerin basinda gelen Nahl stresi 16/106. ayeti baglaminda®® cevap
vermektedir. Ayette ilk Misliimanlardan Ammar ile babasi Yasir ve annesi Siimeyye’nin
misriklerce dinden donmeye zorlanmalar1 anlatilmaktadir. Ammar’in babasi ile annesi maruz
kaldiklar1 iskencelere ragmen kendilerine yapilan dayatmalar1 reddedince sechit edilmis,
Ammar ise eziyetlere dayanamayip kavli olarak inkarda bulunmustur.*’ Daha sonra Ammar
bu durumu Hz. Peygamber’e anlattiginda Resdlullah cebir Kkarsisinda  boyle
davranilabilecegini soylemistir. Meshur Sii miifessir Tabatabai (6. 1981) ilgili ayetin tefsirini
yaparken “burada takiyye yapmaya maruz kalma durumu soz konusudur’*® demek suretiyle
adeta takiyyeye mesru bir zemin olusturmaya c¢alismaktadir. Yine ayni sekilde Mii’min
stresinde yer alan*® Firavun’un tebaasindan olup imanm gizleyen kimseden ovgii ile
bahsedilen ayetle ilgili olarak da Tabatabai, burada 6vgiiye layik olan kisinin yapmis oldugu
davranis1 takiyye olarak adlandirmaktadir.>°

Buna mukabil Zemahseri ilgili ayetin tefsiri baglaminda soyle soylemektedir: “Bu tiir
bir zorbalik karsisinda sayet Ammar ve ebeveyninden hangisinin tavrinin daha dogru oldugu
sorulursa anne-babanin yaptiginin daha dogru bir davranig bigimi oldugunu séylerim. Ciinkii
takiyye yapmayip oliimii goze alarak sabir gostermek dini yiiceltmek agisindan daha yiice bir
davranistir™>! demektedir. Dolayisiyla Siilerin takiyyenin mesruiyetine mesnet olarak
kullandiklar1 konularda Zemahseri’nin olumsuz bir tavir takindigi goriilmektedir. Hatta onlar

42 Kummi. el-Erbdin, 615-616, 625-626; S6z konusu kaynakta Aise ile birlikte Hafsa’nin da kafir oldugu iddia
edilmektedir.

43 https://www.youtube.com/watch?v=vBBwWTWt5vRo. 30.10.2019.

* Mustafa Oz, “Takiyye”, Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39: 453-454

* Oz, “Takiyye”, 39: 453-454

46 Ayetin meali s9yledir: Kim iman ettikten sonra Allah’1 inkéra saparsa -kalbi imanla dolu oldugu halde bask1
altinda kalanin durumu miistesna olmak iizere- kim kalbini inkara agarsa iste Allah’in gazab1 bunlaradir; bunlar
icin ¢ok biiyiik bir azap vardir.

47 Muhtar b. Tahir el-Makdisi, el-Bed' ve't-tarih, Port Said: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, t.y., 5: 100

48 Muhammed Hiiseyin Tabatabai, el-Mizdn fi tefsiri’l-Kur’an (Beyrut: Miiessesetii’l-Alemi, 1997), 12: 353

%9 Firavun ailesinden, imanini gizlemekte olan mii’'min bir adam sdyle dedi: “Rabbim Allah’tir, dedigi igin bir
adamu dldiirecek misiniz? Halbuki o, size Rabbinizden apagik mucizeler getirdi. Eger yalanci ise, yalan1 kendi
aleyhinedir. Eger dogru soyliiyorsa, sizi tehdit ettigi seylerin bir kismi1 basiniza gelecektir. Stiphesiz Allah, asir
giden, yalancilik eden kimseyi dogru yola eristirmez.” (el-M{i’min 40/28)

%0 Tabatabai, el-Mizdn, 17: 328

51 Zemahseri, el-Kessdf, 2: 612
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tarafindan adeta tesvik edilen bu diisiincenin Islam’1n izzeti agisindan ¢ok da makbul olmadig:
fikrini benimsedigi anlasilmaktadir.

Diger Miisliiman firkalardan farkli olarak Siilerde ihtimam goren bir diger esas da
“beda” anlayisidir. “Gizli bir seyin sonradan ortaya ¢ikmasi, ya da kisinin bir konuda beliren
birkag goriisten birini tercih etmesi”® anlamina gelen beda anlayisinin ilk defa Ca‘fer es-
Sadik’in (6. 148/765) oglu Ismail nedeniyle ortaya ciktig1 rivayet edilmektedir. Buna gore,
once oglu Ismail’in imam olacagim bildiren Ca‘fer, oglunun kendisinden dnce 6lmesi iizerine
bir anlamda Allah’in fikir degistirdigini anlatmak maksadiyla beda fikrini ortaya atmistir.>®
Konuyla ilgili nakledilen bir diger rivayet de bu kavramn ilk olarak Muhtar es-Sekafi (6.
67/687) tarafindan kullanildig1 seklindedir. Rivayete gére Muhtar, katildig1 bir savas 6ncesi
Allah’in kendilerini zafere ulagtiracagin1 sdylemis, savastan galip ¢ikmasiyla “bunun bdyle
olacagini size soylemistim” diyerek kazandiklar1 zaferi kendi kerametine hamletmistir.
Ardindan da Mus’ab b. Ziibeyr’in ordusu karsisinda aldigi yenilgiyi “Allah’in kendisi
hakkinda fikir degistirmesi” olarak yorumlamustir.* Dolayisiyla sz konusu kavram ortaya
nasil ¢ikmis olursa olsun degismeyen bir gercek var ki Sii mezhepleri arasinda beda
diisiincesinin adeta bir inang esas1t mertebesinde kabul gérdiigiinii sdylemek miimkiindiir.

Zemahseri ise nesh baglaminda ele aldigi Bedd’yr “miikellefe bir seyi emrettikten
sonra ayni anda o seyden nehyetmek™ olarak tanimlar. Zamanin getirdigi yeni durumlarin bir
sonucu olarak kendisine ihtiyag duyulan neshin beda’dan farkliligina vurgu yapar. Ona gore
nesh, zamana ve diislincelere bagli olarak ihtiyaclarin de8ismesi nedeniyle mesru ve
makuldiir.>® Beda ise verilen emirden sonra emrin yanlhisligini anlamak ya da yeni bir durumu
fark edip verilen emirden donmek demektir. Bu agidan beda konusu seytanin aldatmacasina,
stipheye ve fitne ¢ikarmaya agik bir konu durumundadir. Herhangi bir maslahat igermemekle
de neshten ayrilmaktadir.>® Dolayisiyla Zemahseri, Kur’an’da neshin varligi kabul etmekle
birlikte beda’yr acik bir sekilde reddetmektedir. Nitekim karar degistirme, yeni bir hal ile
aydinlanma ve fikrinden cayma anlamlarina gelecek olan beda diisiincesinin Allah’in ilim
sifati ve Uldhiyyetin yiiceliginin tenzihi agisindan birtakim problemler tasidiginda siiphe
yoktur. Bu anlamda Zemahseri’nin serd ettigi kanaatin Siilerin beda anlayislariyla
ortismedigini sOylemek miimkiindiir. Bu anlayis baglaminda miiellifin getirdigi elestirileri de
konunun mutlak savunucusu durumunda olan Siilere yonelik bir elestiri olarak okumak
miimkiindiir.

SONUC

Zemahseri, tefsir tarihinde belki de ilk defa olmak ftizere bir kisim tevil ve
degerlendirmeleri tefsir bid‘atleri arasinda saymaktadir. Diger bir ifadeyle Islam literatiiriinde
“tefsir bid‘atleri” kavraminin Zemahseri’den 6nce kullanildigr bilinmemektedir. Miiellif, sarf
kaidelerine aykirilik, mesnetsizlik, firkacilik gibi nedenlerden otiirii tefsir bid‘ati saydigi
hususlar vardir. Calismamizin konusu itibariyle Zemahseri’nin Siilere yonelik yaptigi bid‘at
tefsir elestirilerinin yalnizca bir kisminda “baz1 Réfizilerden yapilan rivayete gore” seklinde
dogrudan bid‘at saydig: diisiincenin kaynagini isaret etmektedir. Bid‘at kabul ettigi goriislerin
ekserisinde ise mezhep ismi belirtmeden dogrudan bid‘at dedigi s6zii nakletmektedir. Fakat
sarf edilen soziin icerigine bakildiginda hangi mezhebin hassasiyetleriyle iliskili oldugu ve
kimin kastedildigi anlasilabilmektedir. Dolayisiyla her iki yontemden hareketle Zemahseri el-
Kessaf adli muhalled tefsirinde, Siilere yonelik 6nemli elestiriler getirdigini, onlar tarafindan
yapildigim ileri siirdiigii birtakim tevilleri tefsire sokulmus bid‘atler ya da tefsir bid‘atleri
olarak adlandirdigini gérmek miimkiindiir. Zemahseri’nin tefsir ilminde herhangi bir temele

52 Avni Ilhan, “Beda”, Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 5: 290.
%3 [lhan, “Beda”, 5: 290

5 Figlah, Imamiyye Siasi, 224

%5 Zemahseri, Kitabu’l-minhdc fi usilii’d-din, tahk. Sabine Shmidtke (Beyrut: 2007), 71.

%6 Zemahseri, el-Kessdf, 1: 204-205.
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oturmadig1 ve saglam bir mesnede dayanmadig1 gerekgesiyle kabul etmedigi bu bid‘at tiirii
yorumlar1 genel itibariyle pek ciddiye aldigi sdylenemez. O ylizden muhtemel teviller
arasinda bid‘at olarak nitelendirdigi yorumu en sona biraktig1 goriilmekte, iizerinde ¢ogu kez
“tefsir bid‘atlerinden birisidir” ifadesi disinda herhangi bir degerlendirme yapmamaktadir.
Onun bu iislubundan naklettigi bu tarz heterodoks yorumlari tahlile dahi deger bulmadigi
anlasilmaktadir. Buna ragmen hi¢ gormezden de gelmemekte en azindan bu tiir yorumlar
bid‘at tiirii yorum olarak nitelendirmekten kaginmamaktadir.

Zemahseri’nin Siiler hakkindaki elestirilerinin merkezinde imamet bahsinin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bunun disinda miiellifin, ifk hadisesi baglaminda Hz. Aise’nin
hukukunu savunmasi, Siiler arasinda yaygin olan takiyye ve beda anlayisini reddetmesi, on iki
imam telakkisine yer vermemesi gibi hususlar dikkate alindiginda Zemahseri’nin kendisini Sii
akidenin tam karsisinda konumlandirdigini séylemek abarti olmasa gerektir. Zira Zemahser,
soz konusu firkanin benimsemis oldugu akidenin omurgast mesabesinde olan temel
meselelerde onlara birtakim elestiriler yoneltmekte, bu meyanda bazi ayetlerin tefsiri
cercevesinde yapilan yorumlart da bid‘at tefsir olarak nitelendirmektedir. Miiellifin Siilere
yonelik bu tavri, Sia-Mu‘tezile iligkisi anlaminda Onemlidir. Zira zaman igerisinde
Mu‘tezile’'nin Sii firkalarla kaynastigi, ayirt edilemeyecek kadar aralarinda bir {insiyet
meydana geldigi seklindeki yorumlara karsin Zemahseri’nin bu tavri dikkate deger bir
durumdur. Hatta kendisi Mu‘tezili olan Zemahseri’nin ilkesel olarak Siinnilere Siilerden daha
yakin bir noktada durdugunu séylemek miimkiindiir. Ciinkii Zemahseri’nin Siinnilerle olan
ihtilafi teferruat sayilabilecek konularla iliskilendirilebilir olmasina ragmen Siilerle olan
ihtilafi ise daha ¢ok inan¢ temelli bir ihtilaf gibi durmaktadir. Nitekim Siilerin birtakim
esaslari, inang mesabesinde benimsedikleri ve dinin pek ¢ok esasini da bu ilkeler iizerine bina
ettiklerini  sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla  Sia-Mu‘tezile yakinlagmasi  olarak
degerlendirilen bir siirece Zemahseri’nin olumlu bir katkisindan bahsetmek zor
gorinmektedir. Hatta s6z konusu hususlar {izerinden diisiiniildiigiinde Zemahseri’nin
kendisini Sida’nin tam karsisinda konumlandirdigini soylemek dahi miimkiindiir.
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