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Oz
Islami fikriyatin tesekkiiliinde ilk dort asir biiyiik bir 6neme sahiptir. Zira temel Is-
lam ilimlerinin dogusu ve sistematize edilisi bu déneme denk gelmektedir. Ozellikle
Hz. Osman’in sehit edilmesiyle baslayan siyasi i¢ kargasalarin etkisiyle islam alimleri
arasinda bir¢ok kelami konuda ihtilaflar ortaya ¢ikmis ve bu ihtilaflar paralelinde bir-
birinden farkli goriisleri olan birgok firka tezahiir etmistir. Bazi firkalarin temel daya-
nag1 Kur’an ve Siinnet iken, bazilarinin akil ve mantik ve diger bazilarinin ise siyasi
mubharrikler olmustur. Bu firkalarin tesekkiiliinde rolii olan belli bash kimseler vardir.
Bu makalede Taberi’nin firkalar igindeki rolii ve kelami konumu incelenecektir. Taberd,
bazilarma gore Selefi, bazilarma gore koyu bir Ehl-i Stinnet taraftari, bazilarma gore
Ashabu’l-Hadis’ten biri ve diger bazilarina gore ise Es‘arT kelamcilarinin bir prototipi-
dir. Fakat bu tanimlamalarin higbirisi tam olarak Taberi’nin kelami konumunu yansit-
maz. Bununla beraber bu tanimlamalarin her birisinin haklilik pay1 da yok degildir. Zira

Taberi, bu firkalarin hepsinin de bazi goriislerini benimsemistir. Fakat tiim fikirlerini
kabul ettigi bir firka yoktur.
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THE KALAM DISCUSSIONS IN THE FIRST THREE
CENTURIES TABAR{ AS AN EXAMPLE

Abstract

The first four centuries are very important in terms of formation of the Islamic thoughts.
Because the essential Islamic sciences have born and become systematized in this
era. Especially by the effect of the political chaos among Muslims which started by
the martyrdom of caliph Osman, a lot of conflicts arouse on many theological topics
among experts of Islam and in parallel with these controversies, many different schools
of kalam came out. Some schools have relied on Qur’an and Sunna whereas some
others based their thoughts on reason and logic and the other ones on the political
stimulants. In this article we will touch on Tabari’s kalam position. According to some
experts Tabari is a Salafi; according to some others he is a strong supporter of Sunnite;
according to the other ones he is one of the Ashab al-Hadis (traditionists) and according
to some others he is a prototype of Ash‘arite theologians. But actually no one of these
definitions explains Tabari’s position of kalam clearly. Yet, each of these definitions is
right partially. Because Tabari has supported some ideas of all these schools. But there
is not any school among them which Tabari supported completely.
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Giris

Temel Islam ilimlerinin tesekkiilii agisindan hicri ilk dért asir hayati bir 5neme
sahiptir. Zira Islami ilimlerin dogusu, siniflandiriimasi, ilgili terimlerin olusumu
ve Islami ilimlerde branslasmanin meydana gelisi bu déneme denk gelmektedir.
[lk dort asirdan sonraki dénemlerde her ne kadar Islami ilimlerde gelismeler kay-
dedilmisse de aslinda bu gelismeler daha ¢ok ilk dort asirda ortaya ¢ikan ilimlerin
acilimi ve sistematik hale getirilmesi ile alakalidir. Bu agidan Cabir1 (1936-2010),
Islam kiiltiir tarihini, tedvin 6ncesi ve tedvin sonrasi seklinde iki déneme ayrir.!
Dolayisiyla Islami ilimlerde herhangi bir konunun boyutlarinin saglikl bir sekil-
de ortaya konulmasi i¢in, bu meselenin ilk tesekkiiliiniin veya diger bir ifadeyle
dogusunun gerceklestigi tarihe gitmek, onun dogusunu tetikleyen ve onu sekil-
lendiren amilleri kesfetmek biiyiik bir onem arz etmektedir. Ornegin; iman-amel
iligkisi, zat-sifat baglaminda Allah’in sifatlari, kebair-iman iligkisi gibi kelam1 ko-
nular, hicri ilk dort asirda yogun bir sekilde tartigilmastir.

Hicri Gi¢ ve dordiincii asrin ilk ¢eyreginde yasamis olan Taberi (224-310/839-
923), islami ilimlerin tesekkiilii ve tedvininde énemli bir yere sahiptir. Onun ke-
lam ilminde de kayda deger bir konumu bulunmaktadir. Bu ¢aligma Taberi’nin bu
yoniinii ele almay1 hedeflemektedir.

Taberi’nin kelami goriisleriyle ilgili olarak birgok eser hazirlanmig olmasina
ragmen, bu eserler genel itibariyle herhangi bir tarihi kronolojiye dikkat etmeden,
Taberi’nin goriislerini, hem kendisinden 6nceki goriislerle hem de kendisinden
sonraki goriislerle karsilastirarak incelemislerdir. Boyle bir metot ise Taberi’nin
goriiglerini ve bu goriislerin arka planini net bir sekilde ortaya koymak i¢in dogru
bir metot degildir. Zira Taberi’den sonra sekillenen goriisleri, onun goriisleriyle
karsilagtirmak ve buna bagli olarak onun kelami konumunu belirlemeye calismak
anakronik bir hataya diigmektir. O halde en saglikli metot, Taberi’nin, etkisinde
kalarak goriis beyaninda bulundugu fikirleri tespit etmek ve bu baglamda deger-
lendirmelerde bulunmaktir.

Taberi’nin kendi ¢evresinde sekillenen gelenekten nasil etkilendigi ve bu
durumun onun ilmi durusunu ne dereceye kadar belirledigi, icerisinde yasadigt
siyasi ve sosyo-kiiltiirel ortaminin anlagilmasiyla ortaya konulabilir. Zira kiginin
diisiince yapisii sekillendiren, igerisinde yetistigi ortamdir. Kisi kendisini yetis-
tiren ortamin 6zelliklerini bilerek veya bilmeyerek yansitir.? Cabirt der ki: “Ne tiir
ilm1 ¢alisma olursa olsun, bu ¢aligmanin kendi basina miistakil ve dis etmenlerden
korunmus bir sekilde var olmasi hi¢bir zaman miimkiin olmadig1 gibi, tam aksine

1 el-Cabirt, Muhammed ‘Abid (1936-2010), Tekvinu 'I- ‘akli 'I- ‘Arabi, Merkezu Dirasati’l-Vahdeti’l- Arabiyye,
Beyrut 2011, s. 62, 295.
2 el-Cabiri, el- ‘Aklu’l-"Arab, s. 23-26, 66-67.
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bu ilmi saha, her zaman siyasi ve toplumsal etkilerle varligini stirdiirmiis ve hatta
bu alanlarin siirekli olarak onda cereyan ettigi bir arena olmustur.’ Binaenaleyh
bir medeniyeti veya entelektiiel bir seviyeyi doguran sey, bir toplumun veya top-
lumlarin olusturdugu cografi, tarihi, toplumsal ve kiiltiirel muhittir.”* Dolayisiyla
Islami ilimler iizerindeki ¢alismalarin her yoniiyle canli ve gesitli oldugu bir do-
nemde yasayan Taberi, her ne kadar kendi tefsirini yazarken, tefsiri ilgilendirme-
yen seylerden kagindigini ifade etse de’® aslinda o, kendi donemine gelene kadar
aktif bir sekilde tartisilan ve kendi doneminde de canliligin1 devam ettiren kelami
meselelere, gerek dogrudan dogruya ve gerekse de dolayli olarak géndermelerde
bulunmus, kendisini ait hissettigi firka ve zihniyet ¢ercevesinde bazi goriisleri
kabul etmis ve diger bazilarini reddetmistir.® Bu baglamda Cabir, Islami ilimlerin
ve Islam alimlerinin zihniyetinin temel mayasin1 Arap dil felsefesinin olusturdu-
gunu dile getirir.” Dolayistyla Islami ilimlerin zemininin dile ve beyana dayandi-
gin1 sdylemek hatali olmasa gerektir.

Taberi ilizerinde yapilan g¢alismalar, onun hem bilgi kaynaklari hem de
Cami'u’l-Beyan ‘an Te'vili Ayi’l-Kur’an adli tefsirinin kaynaklari baglaminda
Ozet olarak sunlar verirler: Kur’an, stinnet, icma, kiyas/akil, maslahat ve 6rf.®
Tabert Tefsiri iizerinde yapilan ¢aligmalarda, Taberi’nin tefsir kaynaklar1 arasinda
Arap diline yer verilmez. Bunun sebebi hem Kur’an’in hem diger temel Islami
kaynaklarin Arapca olmasi ve ayrica Arapcanin bir dil olmas: hasebiyle bilgi kay-
nag1 degil, bilginin islendigi bir vasita olarak goriilmesi olabilir. Fakat bu durumun
aksine Taberi’nin Garibu’l-Kur’an ile ilgili tahlillerinin temel dayanaginin Arap
dili olmasi ve burada Arap dil kullanimlarina, Arapga siirlere dayanarak vardigi
sonuglart ayetlerin tevillerine yansitmasi, kiraatle ilgili tercihlerinde Arap dil kul-
lanimlarina dayanarak bir¢ok sahih kiraati reddetmesi ve bazen de sahih kiraatleri
reddetmeden sirf dil kullanimlarindan dolay1 bazilarini digerlerine tercih etmesi,
yeri geldikge belirtecegimiz gibi kelami konularda bazi1 goriisleri Arap dil kulla-
nimlarina dayanarak reddetmesi veya kabul etmesi, Taberi’nin Arapgay1 énemli
bir tefsir kaynagi olarak kabul ettigini gostermektedir. Arap dilinin tefsirlere yan-
simast her ne kadar dirayet baslig1 altinda kabul edilse de bizce Taberi Tefsiri igin
dirayet kavrami, kastedilmek istenilen manay1 net bir sekilde ifade edemeyecek

3 el-Cabiri, el- ‘Aklu’l-"Arab, s. 6-7.
el-Cabird, el- ‘Aklu’l-'Arab, s. 13.

5 et-Taberi, Ebii Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Galib (6. 310/923), Cami ‘u’l-beyan ‘an te vili ayi’l-
Kur’an, thk. Halil el-Meys, Daru’l-Fikr, Beyrut 2005, 1, 90, 109; V, 3212, 3673.

6  Bkz. Goldziher, Ignaz (1850-1921),
Die Richtungen Der Islamischen Koranauslesung, Brill, Leiden 1920, s. 98.

7 el-Cabird, el- ‘Aklu’l-'Arabi, s. 75-77.

8  Cerrahoglu, ismail, “Muhammed ibn Cerir et-Taberi ve Tefsiri”, AUIFD, 16/1 (1968), ss. 79-101, s. 90;
Muhammed ez-Zuhayli, et-Tabert, s. 136, 172-174; Aydmn, Atik, Taberi’'nin Kur’'an’t Yorumlama Yontemi,
Ankara Okulu Yaymlari, Ankara 2005, s. 78-82, 145-150, 168-169.
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kadar genel bir terimdir. Buna binaen bize gore Taberi’nin tefsir kaynaklarindan
biri de dildir. Taberi Tefsiri lizerinde yapilan galismalarin ¢ogunun onun dil ta-
savvuruna dikkatleri cekmesi ve dil-muhatap iligkisinin tefsirinde 6nemli bir yere
sahip oldugunu belirtmesi de bizim bu goriistimiizii gliglendirir niteliktedir.

Taberi, tefsirinin mukaddimesinde, tefsirinin temel olarak neye dayanacagini
acgiklamistir. O, mukaddimede Allah’1in insanlara bahsettigi en biiyiik nimetlerden
birinin beyan oldugunu ifade etmistir. Burada beyan nimetinin kiymetini ve taba-
kalarin i*caza varana kadar kisaca dzetler. Dolayistyla o, oy ¥) J sk (e W3l s

9 24 53l 40 58 ayetine dayanarak, Kur’an’in Araplarin anlayacaklar bir dil ile nazil

oldugunu ifade etmistir. Burada, Kur’an’in i‘cazina dikkatleri ¢ekmis ve beserin
dilinden ne kadar tstiin oldugunu beyan etmeye ¢alismistir. O, bu dil zemininden
kaymadan yedi harf ve kiraat meselesine ge¢mis ve bircok rivayet naklederek
konuyla ilgili bakis agisini ortaya koymustur. Taberd, tefsirinin mukaddimesinde
dikkatleri dil unsuruna ¢ekmekle, tefsirinin temel olarak dayanaginin dil olaca-
ginin sinyallerini vermistir. O, Kur’an dili ile alakali anlayis1 agisindan sadece
mukaddimesindeki agiklamalarla yetinmemis, aksine tefsirinin bir¢ok yerinde de
Kur’an diline bagh dil anlayisini tekrar tekrar ortaya koymustur. Dolayisiyla o,
ayetleri tevil ederken, ihtilafli durumlarda tercihte bulunurken, aktardig: rivayet-
leri yorumlarken ve kendi tercih ettigi kelami goriislerinin gerekgelerini sunarken,
tefsirinin bir¢ok yerinde belirttigi dil anlayisina bagh kalarak hareket etmistir.
Taberi’nin tefsirinde defalarca arz ettigi Kur’an dili anlayis1 veya diger bir ifadey-
le Kur’an’1 tevil metodolojisi/hermendétigi 6zetle soyledir:

Kur’an, her yoniiyle Arap¢adr ve Araplara hitap etmek tizere Arapganin kai-
deleri ve kullanimlar tizere inmistir. Kur’dn, Arap dilinin en fasih olani ile nazil
olup Araplara, onlarin en ¢ok bildikleri ve kendi aralarinda en yaygin olan dil
kullanimlaryla hitap etmistiv. Bundan dolayr Kur’an ibarelerinin tevili; Arap-
canin en fasih, en meshur ve Araplarn orfiinde en ¢ok bulunan kullanimlara,
dinleyicisinin fehmine en yakin olan manaya, en ¢ok kullanilan iisluba, zahiren
anlastlan manalara, Kur’an ve Siinnet ten hiiccet mesabesinde bir tahsis edici
delil gelmedigi miiddetce, metnin zahirinde mevcut olan anlama ve ibarenin umu-
muna gore tevil edilmesi gerekir. Yoksa Kur’an, Arapgada bir kullanim yénii olsa
da Arap dilinin saz kullanimlarina, saz siirden alinan mana ve iisluba, muhatapg¢a
mechul, zahirden batina tevcih edilmis, dilin en garip ve en saz manalarina gore
tevil edilmez."’

9  “Biz, her el¢iyi kendi kavminin diliyle gonderdik ki onlara agiklasin.”14/ibrahim, 4.

10 et-Taber, Cami', 1, 16-19, 188, 648; 11, 1283; 111, 1686, 1826, 1941, 2005, 2221; IV, 2445, 2509, 2529, 2688,
2695, 2794, 2826, 2838, 2915; V, 3181, 3193, 3212, 3321, 3327, 3418, 3625, 3635, 3674, 3677; VI, 4175,
4196, 4259; VII, 4540, 4623; VIII, 4919, 4933, 5279; 1X, 5543, 5895, 5897; X, 6006, 6020, 6091, 6392, 6398,
X1, 6613-14; XII, 7556; XIII, 7628, 8071; XIV, 8739; XV, 8587, 8681, 8706, 8904.
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Taberi’nin tefsir kaynaklarini belirlemede kanaatimizce en saglikli yol bizzat
kendisinin bu yondeki agiklamalaridir. Bu baglamda Taberi, tefsirinin mukaddi-
mesinde Kur’an’in teviline ulasmanin yollar1 veya diger bir ibareyle tefsirin kay-
naklar1 olarak sunlari siralar:

1. Resulullah (a.s.): Kur’an’in, Peygamber’in (a.s.) agiklamasi olmaksizin an-
lasilmayan ve bundan dolay1 onun agiklamalarina ihtiya¢ duyulan kisimlar var-
dir. Bunlar da genelde helal, haram, emir ve nehiy gibi seylerdir.

2. Kur’an’n bazi ayetlerinin tevilini sadece Allah bilir. Bunlar da kiyametin
kopma vakti ve Sur’a iiflenme vakti gibi seylerdir.

3. Arap dili: Kur’an’in bazi kisimlarini da Arap diline vakif olanlarin bilebile-
cegi seyler olusturur.

Taberi bu taksimine mesnet olarak Ibn Abbas’tan (6. 68/687) gelen su riva-
yeti nakleder: “Ibn Abbas der ki: ‘Tefsir dort cesittir: Araplarin kendi dilleri va-
sitastyla bildikleri tefsir; onu bilmemekle kimsenin mazur tutulamayacag: tefsir;
alimlerin bildigi tefsir; sadece Allah’in bildigi tefsir.”!!

Dolayistyla Taberi’nin, tefsir kaynagi olarak en ¢ok dnemsedigi iki sey sun-
lardir:

1. Peygamber (a.s.): Ona gore, Kur’an’in tevili noktasinda hakka en ¢ok isabet
eden, tevil ve tefsirinde hiiccet olarak en vazih olani; tevili diger insanlardan degil
de Resulullah’tan (a.s.) sabit bir haberle ya da miistefiz bir rivayetle veya miiste-
fiz bir rivayet yoksa nakli giivenilir ve gegerli olanlarin (“udil esbat) vasitastyla
veyahut da sthhatine bir delil bulunan yolla gelen tefsirdir.!?

2. Arap dili: Taberi’ye gore, Kur’an’in tefsiri konusunda yapilan terciime ve
beyanlarda delil bakimindan en agik olani, dil yoniinden elde edilenidir. Tevili ve
tefsiri selefin, sahabilerin, imamlarin, tabiinin haleflerinin ve timmetin alimlerinin
goriisleri haricine ¢itkmadigr siirece, bu tevil ve tefsiri yapan kim olursa olsun,
Araplarin siirlerinden 6rnek getirerek veya konusmalarinda ve liigatlerinde yay-
gin olarak bilinen dili kullanarak yaptig1 agiklamalar bu tefsir tiirtine girer."

Taberi, bu goriisii ¢ercevesinde hareket ederek Kur’an’in zahiri/literal anla-
mina bagl kalmis ve her ne kadar kendi goriisleriyle taban tabana zit goriisleri
aktarmis olsa da Kur’an’in zahirinin desteklemedigi yorumlar1 genel itibariyle
reddetmistir.'* Taberi, ayete bagli olarak kendisine gore hiiccet niteligi tasiyan bir

11 et-Taberi, Cami', 1, 49-51, 59-60.

12 et-Taber1, Cami’, 1, 60.

13 et-Taberi, Cami’, 1, 60.

14 Goldziher, Koranauslesung, s. 89; McAuliffe, Jane Dammen, Qur anic Christians: An Analysis of Classical
and Modern Exegesis, Cambridge University Press, New York 2007, s. 44; Martensson, Ulrika, “Through
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hadis veya haber gelmedigi miiddetce, Arap dili ¢ercevesinde tefsir yapar. Fakat
eger hiiccet niteliginde bir rivayet gelirse, bu durumda baglayici olan, bu gelen
rivayettir.'®

Bu noktada Taberi, Kur’an’in ¢ok az bir kisminin Peygamber (a.s.) tarafin-
dan agiklandigini iddia edip tefsire karsi ¢ikanlar elestirir. Taberd, “kim Kur’an’1
kendi goriisiine gore yorumlarsa, ateste yerini hazirlasin!”'® gibi Kur’an’t re’y
ile tevil etmeyi yasaklayan rivayetlerin, Kur’an’in sadece Peygamber’den (a.s.)
gelen bir nass ile anlastlan kismi igin oldugunu ifade eder. Dolayisiyla, 45 L) 8
O3 Bkl 4 038 1 ally 1 & 8 05 bl i (3l a5 o e Lgho s o il sl (35
17052055 ¥ W alll e V5l 4 ayetinin de ifade ettigi gibi kim bilmeden Kur’an’1 kendi
goriisiiyle tevil ederse, isabet etse de hata etmis olur. Zira onun bu tevili sadece
zan ifade eder. Kim Allah’1n kitabini zan ile tevil ederse, Allah hakkinda bilmedi-
gi konuda konugmus olur.'®

Taberi, Hz. ‘Aise’nin (6. 58/678), Peygamber’in (a.s.) sadece Cebrail’in ken-
disine bildirdigi birkac ayeti tefsir ettigini'® dile getirdigi rivayeti yorumlarken,
bu rivayetin senet yoniinden sikintili oldugunu, Resulullah’in (a.s.), immetin ih-
tiyaci olan tefsiri yapmamis olmasinin imkansiz oldugunu ve ayrica Allah’in ona,
208 5 R adlal s 2l O35 e Gl Gl S&N) &) G55 ayetiyle, kendisine indirdigini teb-
lig ve beyan etmesini emrettigini ifade eder. Taberi’ye gore, eger bu rivayetlerin
iddia ettigi dogru olsaydi, o halde Kur’an’in Peygamber’e (a.s.) nazil olmasi, onu
agiklamasi i¢in degil de agiklamayi terk etmesi igin olurdu. Fakat aksine, Allah’in
kendisine indirileni insanlara teblig ve beyan etmesini emretmesi, onun bu gorevi
yaptigin1 gosterir. Taberi, ibn Mes‘@id’dan (6. 32/652) gelen: “Bizden bir adam
on ayet 0grendiginde, bunlarin manalarin1 anlayip onlarla amel etmedigi siirece
baska ayetlere gegmezdi” rivayetinin sahih oldugunu ve dolayisiyla Resulullah’in

the Lens of Modern Hermeneutics: Authorial Intention in al-Tabari’s and al-Ghazali’s Interpretations of Q.
24:35”, Journal of Qur anic Studies, 11/2 (2009), ss. 20-48, s. 27-33; Aydn, Taberi, s. 36-38, 89-93, 94-109,
168.

15 et-Taberi, Cami ", 1, 648; 111, 2221; V, 3635; VII, 4623; VIII, 5237, XII, 7556; X1V, 8739; et-Taberi, Tehzib, V,
548.

16 Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Musned, Beytu’l-Efkari’d-Devliyye, Beyrut 2005, 1/232, rivayet no: 2069,
s. 182; et-Tirmizi, Muhammed b. ‘Tsa b. Sevre (6. 279/892), Cami ‘u t-Tirmizi, thk. Yasuf el-Hac Ahmed,
Mektebetu Ibn Hacer, Sam 2004, Tefsir, rivayet no: 2950, s. 813.

17 “De ki: Siiphesiz ki Rabb’im fuhsiyattan agik¢a ve gizlice yapilanini, giinahi, haksiz yere isyan etmeyi, higbir
delil indirmedigi halde Allah’a sirk kosmaniz1 ve bilmediginiz seyleri Allah’a isnat ederek sdylemenizi haram
kilmigtir.” 7/el-A‘raf, 33.

18 et-Taberi, Cami ", 1, 52-53. Safi‘1 de ayn1 konuda Taberi ile benzer goriisii savunur. Bkz. es-$afi‘1, Muhammed
b. Idris Eba “Abdillah (6. 204/820), er-Risale, thk. Halid es-Seb* el-*Alemi, Zuheyr Sefik el-Kubbi, Daru’l-
Kitabi’l-*Arabi, Beyrut 2008, s. 94-101.

19 Bkz. Ebii Ya‘la el-Masull, Ahmed b. “Ali b. Miisenna b. Yahya b. Hilal et-Temimi (6. 307/919), Musnedu Ebt
Ya'la, thk. Hiiseyn Selim Esed, Daru’l-Me’mun 1i’t-Turas, Beyrut 1990, rivayet no: 4528, VIII, 23-24.

20 “Bizsana da Kur’an’1 indirdik. Taki insanlara, kendilerine ne indirildigini agik¢a anlatasin ve onlar da boylece
belki tefekkiir ederler.” 16/en-Nahl, 44.



Ik Ug Asir Kelam Tartismalart Taberi Ornegi 33

(a.s.) sadece birkag ayeti tefsir ettigini iddia edenlerin de bu goriislerinin hatali
oldugunu savunur.?!

Taberi’nin kelami konumuna gelince o, kelami goriis agisindan bazilarina gére
Selefi,”? bazilarina gore Ashabu’l-Hadis’ten biri,”® bazilarina gore Es‘arT kelam-
cilarinin bir prototipi,* bazilarma gore koyu bir Ehl-i Stinnet taraftari®® ve diger
bazilarma gore ise Ashabu’l-Hadis ile mantig1 kullanan hadisciler arasinda yer
alir.?* Bu noktada ilk donem Islami ¢alismalar iizerinde birgok eseri olan Chris-
topher Melchert’e gore I11./IX. asirda kelami firkalar temel olarak {ige ayrilr. ilki,
Ibn Hanbel gibilerini kapsayan hadisgiler; ikincisi, Hanefi fikihgilar1 ve Mu‘tezile
alimlerinden olusan mantik¢ilar; igiinciisii, kendilerini muhaddis géren ve apo-
lojetik/spekiilatif kelami?’ kullananlardir. Melchert, Taberi’yi buradaki ti¢iincii
gruba dahil eder.”® Fakat bu tanimlamalarin higbirisi tam olarak Taberi’nin kelami
anlayigin1 yansitmaz.” Zira o, kendi donemindeki Ashabu’l-Hadis’e 6zellikle
haberi sifatlar basta olmak {izere bir¢ok konuda muhalefet etmistir. Bir proto-
Es“ari olarak tarif edilmesi ise anakronik bir durumdur. Zira Taberi, temel kelami
goriiglerini hicri ii¢ ylizden Once beyan ettigi halde, Es“ar1 o doneme kadar bir
Mu‘tezili’dir.*® Koyu bir Ehl-i Siinnet taraftar1 oldugu yoéniindeki iddialar ise
Taberi’nin goriislerini net olarak ortaya koyamayacak kadar genis bir kavram-
dir. Ehl-1 Stinnet kavrami hicri 1. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kullanilmis
olmakla beraber sinirlari net bir sekilde belirlenememistir.’' Bu kavram, Taberi
doéneminde Ashabu’l-Hadis, Ebu Hanife ve taraftarlari, baz1 Miirciiler ile bid‘ata

21 et-Taberi, Cami’, 1, 55-58.

22 Yakit, Tbn “Abdillah el-Hamevi (6. 622/1225), Mu ‘cemu’l-udeba’, Daru’l-Thyai’t-Turasi’l-* Arabi, Beyrut
b.t.y., XVIII, 81-83; Muhammed ez-Zuhayli, el-Imamet-Taber, Daru’l-Kalem, Sam 1999, s. 137-138;
Ahmed el-Avayese, Imam Ibn Cerir et-Taberi ve difa ‘uhii ‘an ‘akideti 5-Selef, Yayrmlanmamis Doktora Tezi,
el-Cami‘atu Ummi’l-Kura Kulliyetu’s-Seri‘ati ve’d-Dirasati’l-islamiyye, Mekke 1982, s. 282-285.

23 Goldziher, Koranauslesung, s. 93-94; Van Ess, Josef, “Political Ideas in Early Islamic Religious Thought”,
British Journal of Middle Eastern Studies, 28/2 (2001), ss. 151-164, s. 155. Ayrica bkz. Rosenthal, Franz
(1914-2003), The History of al-Tabari: General Introduction and from the Creation to the Flood, State
University of New York Press, Albany 1989, 1, 61.

24 Martensson, Hermeneutics, s. 21, 26, 43.

25 Loth, Otto (1844-1881), “Tabari’s Korancommentar”, ZDMG, 35 (1881), ss. 588-628, s. 602; Laatik,
Bouazza, L’éxégése de Tabari et d’al-Qurtubi, Edilivre Edition Aparis 2011, s. 23.

26 Shah, Mustafa, “Al-TabarT and the Dynamics of tafsir: Theological Dimensions of a Legacy”, Journal of
Qur anic Studies, XV/2 (2013), ss. 83-139, s. 87.

27 Taberi, Mu‘tezile’nin goriislerini reddederken bazen onlarin cedel tislubunu kullanir. Bkz. et-Tabert, Cami ',
V, 3513-14; et-Taberi, et-Tabsir fi me‘alimi’d-din, thk. Al b. ‘Abdil‘aziz b. “All es-Sibl, Daru’l-‘Asime,
Riyad 1996, s. 201-203, 208-211.

28 Melchert, Christopher, “The Adversaries of Ahmad b. Hanbal”, Arabica, XLVI (1997), ss. 234-253, s. 234-
253 (Shah, Al-Tabart iginde, s. 99)

29 Bkz. Shah, Al-Tabart iginde, s. 100.

30 Bkz. Allard, Michel, Le probléeme des Attributs Divins dans la Doctrine d’al-AS ‘ari et de ses Premiers Grands
Disciples, Imprimerie Catholique, Beyrut 1965, s. 35.

31 Esen, Muammer, Ehl-i Siinnet: Kavraminin Olusum ve Geligim Siireci, Ankara Okulu Yaynlari, Ankara 2009,
s. 79-83. Ayrica bkz. Ozler, Mevliit, Tarihsel Bir Adlandirmanin Tahlili: Ehl-i Siinnet - Ehl-i Bid at, Ankara
Okulu Yayinlari, Ankara 2010, s. 34-38.
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saplanip kalmig olarak kabul edilen kisi ve ziimrelerin diginda kalan biitiin Miis-
limanlar1 kapsayan® ve dolayisiyla net ¢izgileri olmayan semsiye bir kavram ola-
rak kullanilmaktaydi. Biz de bu ¢alismamizda Ehl-i Siinnet kavramini bu genis
ve net olmayan manasiyla kullandik. Bize gore bu konuda gergek sudur: Taberd,
genellikle selefin ¢ogunlugunun ve Siinnet’e bagli ulemanin goriislerini tercih et-
migtir. Allah’n sifatlari, kader, Kur’an’in yaratilmasi, ru’yetullah, kebair ehli, se-
faat, irade gibi Mu‘tezile’nin, Ehl-i Siinnet’in goriislerine muhalefet ettigi hemen
hemen her konuda Mu‘tezile’ye karst ¢ikmistir.>

Taberi, kelam1 konular1 ele alirken sadece kendinden dnceki alimlerin yorum-
lartyla yetinmez. Tam aksine o, Islami ilimlerdeki entelektiiel donanimimi kulla-
narak, kendisine gelen kaynaklar1 ona has, orijinal bir tislupla tekrar harmanlar.**
Nitekim Taberi’nin eserlerini kendi seleflerinin ve cagdaslarinin eserlerinden
farkli ve orijinal kilan da onun bu tutumudur.

Simdi temel birkag baslik altinda Taberi’nin kelam1i goriislerini inceleyecegiz:

1. IMAN

Imanin mahiyeti, hicri ilk {i¢ asirda tartisilan en 6nemli konular arasindadar.
Zira kisiyi Islam’a baglayan ve Islamiyet’teki konumunu belirleyen, Islam Um-
meti ile yakinlik derecesini gosteren sey, kisinin imani boyutudur. Burada kisinin
hem Islam Dini hem de Islam Ummeti ile olan bagi acisindan imani yoniiniin
dikkate alinmasi, konunun teorik, teolojik tartigsmalarinin 6tesinde bir de sosyal ve
siyasal yoniiniin oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla bu donemde yapilan ima-
nin tarifi ile ilgili tartigmalarin arka planinda siyasal, sosyal ve psikolojik kaygilar
da etkin olmustur. Bundan dolay1, belki de firkalar donemi diyebilecegimiz hicri
ilk ti¢ asirda, tim firkalar imanin tanimi meselesine ¢ok 6nem vermis ve her firka
kendi benimsedigi iman tarifinin dogrulugunu ispat etmek i¢in ¢aba sarf etmistir.
Bu dénemde imanin tarifi ile ilgili o kadar yogun bir ¢aba sarf edilmistir ki, bunun
neticesinde birbirinden farkli birgok iman tarifi ortaya ¢ikmistir. Her bir firkanin
kendi disiplini ve metodolojisi paralelinde yaptigi iman tarifinin disinda, firkala-
rin bir¢ok alt kolunun ve bazen de bu firkalarin 6nder konumundaki sahislarinin
kendilerine 6zgii iman tarifleri ortaya ¢ikmistir.

Iste bu donemin bir 4limi olan, temel Islam ilimlerinin hemen hemen hepsine
el atmis, kiymetli ve ayn1 zamanda hacimli eserler veren Taberi’nin bu tartigmala-

32 Esen, Ehl-i Siinnet, s. 80.
33 Yakat, el-Udeba’, XVIII, 81-83; Muhammed ez-Zuhayli, et-Tabert, s. 137-138; Polat, et-Tuberi, s. 284-285;
Kog, Taberi, s. 89-90.

34 Bkz. Kog, Mehmet Akif, “TaberT Tefsir’ini Anlamak Uzerine - I”, AUIFD, 51/1 (2010), ss. 79-92, s. 79; Shah,
Al-Tabart, s. iv, 90, 99, 114-115.
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rin haricinde kalmasi, kendi doneminde yasanan bu ihtilaflarda herhangi bir tarafa
meyletmemesi ve bunu da eserlerine yansitmamast elbette diisiiniilemezdi.

1.1. imanin Tarifi
1.1.1. imanin Mabhiyeti
1.1.1.1. imanin Sadece Marifet veya Sézden ibaret Olmasi

Burada iki ayr1 iman tarifi s6z konusudur. Biri: “Iman; yalmzca Allah’mn kalp-
teki bilgisi (marifet)dir”, digeri ise: “Iman; kalp ile tasdik olmaksizin sadece dil
ile ikrardir.”

“Iman; yalmzca Allah’m kalpteki bilgisi (marifet)dir” tarifi s6z konusu olunca
belki de ilk akla gelen Cehm b. Safvan (6. 131/748) ve Ebu’l-Hiiseyn es-Salihi (0.
?) gibi Miirciilerdir. Onlara gére: “Iman; yalmizca Allah’in kalpteki bilgisi (mari-
fet)dir. Eger bir kimse, sdylemlerinde ve ibadetinde Yahudilik, Hristiyanlik veya
diger inanglara ait fiiliyatta bulunsa, fakat 6te yandan kalben Allah’1 bilirse, o bir
miimindir.”

Buna kargin Murcie’ nin el-Kerramiyye [Muhammed b. Kerram (6. 256/870)]
koluna: “Iman; kalp ile tasdik olmaksizin sadece dil ile ikrardir” seklindeki iman
tarifi isnat edilir. Dolayisiyla Kerramiyye, kalp ile ilgili bilginin iman olarak ka-
bul edilmesini reddetmistir. Onlar, Hz. Muhammed dénemindeki miinafiklarin
gercek miimin olduklarini ve Allah’1 inkarin, onu dil ile nefyetmek ve inkar et-
mekle olacagini iddia etmistir.*

1.1.1.2. imanin Marifet ve ikrardan ibaret Olmas:

Imanin bu tarifi, yukarida verdigimiz “iman; sadece kalp ile tasdiktir” veya
“iman; sadece dil ile ikrardir” seklindeki iman tariflerini birlestirir. Dolayistyla
bu iman tarifine gore “iman; sadece kalp ile tasdik ve dil ile ikrardan ibarettir.”*’
Bu goriisii savunan firka genel itibariyle Miircie’dir. Miisliiman alimler tarafindan

35 Ebu ‘Ubeyd, el-Kasim b. Sellam (6. 224/839), Kitabu'l-iman, thk. Muhammed Nasiruddin el-Elbani,
Mektebetu’l-Me‘arif, Riyad 2000, s. 59, 100-101; el-Es‘arf, Ebu’l-Hasan ‘Alf b. Isma‘il (6. 324/935),
Makalatu’l-Islamiyyin ve ihtilafi’l-musallin, takdim ve tahsiye: Ne‘Tm Zerziir, Mektebetu’l-* Asriyye, Beyrut
2009, I, 114-115, 219; el-Malati, Muhammed b. Ahmed b. ‘Abdirrahman (6. 377/987), et-Tenbih ve r-redd
‘ala ehli’l-ehva’ ve’l-bida', thk. Muhammed Zeynehem Muhammed ‘Azb, Mektebetu’l-Medbili, Kahire
1993, s. 108; el-Bagdadi, ‘Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed (6. 429/1037), el-Fark beyne’l-firak, Ta‘lik.
Ibrahim Ramadan, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 2008, s. 112-123, 145; Kadi ‘Abdulcebbar, Ahmed el-Hemezani
(6. 415/1024), Serhu’l-usitli'I-hamse, Daru Thyai’t-Turasi’l-*Arabiyye, Beyrut 2012, s. 191, 194-195; es-
Sehrestani, Muhammed b. “Abdilkerim (6. 548/1153), el-Milel ve 'n-nihal, thk. Ahmed Fehmi Muhammed,
Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, Beyrut 2009, I, 74, 142; el-Curcani, Seyyid Serif ‘Ali b. Muhammed (6. 816/1413),
Serhu’l-mevakif, thk. Mahmid Omer ed-Dimyati, Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, Beyrut 2012, VIII, 352; Watt,
William Montgomery (1909-2006), Isiam Diisiincesinin Tegekkiil Devri, ¢ev. Ethem Ruhi Figlali, Sarkag
Yayinlari, Ankara 2010, s. 199. Ayrica bkz. et-Taberd, et-Tubsir, s. 189-190.

36 Ebii ‘Ubeyd, el-Iman, s. 49; el-Es‘ari, Makalat, 1, 120-121; el-Bagdadi, el-Fark, s. 204-205. Ayrica bkz.
Sonmez, Kutlu, Tarihsel Din Séylemleri Uzerine Zihniyet Coziimlemeleri, Otto, Ankara, 2012, s. 307.

37 et-Tahavi, Ebu Ca‘fer (6. 321/933), el- ‘Akidetu 't-Tahaviyye, Daru’l-Beyarik, Beyrut 2001, s. 38.



36 Naif YASAR

genellikle kabul edilmistir ki, Murcie tabiri Kur’ani bir ifade olan, 3% 50305
3% 285 ale Al g 2gtle &g )5 24855 il alll 2Y ayetinden gikarilir. Burada “kalmistir”
seklinde terciime edilen kelime, ya “03 5% yahut da “0 5% 54" kelimesidir. Fakat
miifessirler (mesela Mukatil, Ebu “Ubeyde ve Taberf), bu iki kelimenin mana ba-
kimindan ayn1 oldugunu ve “tehir etmek, geriye birakmak” anlamindaki “s ”den
geldigini kabul ederler.*® Taberi, Tehzib adli eserinde Miircie isminin liigavi tahli-
lini yapip, bu ismin kendi donemindeki alimler tarafindan: “Imanimn amel olmak-
sizin sdzden ibaret oldugunu séyleyenler” i¢in kullanildigini dile getirir.*°

Sehrestant de, “miircie” ism-i failine tekabul eden isim fiil “irca’” kelimesinin
iki anlamimi verir: Birincisi, “tehir” veya “geciktirme”; ikincisi, “limit verme”.
Birincisi Murcie’nin amelleri, niyet ve rizanin arkasina koyduklar1 zaman kulla-
milir. Ikincisi de “imanm bulundugu yerde giinah higbir zarar vermez” iddiasinda
bulunduklar zaman kullamlir. frca’, ayrica biiyiik giinah isleyenin hakkindaki ka-
rarin ahiret giiniine tehir edilmesi ve Hz. Ali’yi (6. 40/661) halifelik bakimidan
birinci siradan alip dordiincii siraya koyma anlamlaria da gelebilir.*!

[Ik Murcie Hz. Ali ile Hz. Osman’in iimmetin hakli idarecileri oldugunu kabul
etmekte ve giinahlarindan dolay1 her ikisinden de teberri etmeyi reddetmektedir.
Muhtemelen bu iki insanin faziletleri hakkinda karar vermeyi de reddetmektedir-
ler.* Bunlarin hepsinde immetin birligi i¢in bir endise ve “biiyiik giinah isleyen,
bu glinahindan dolay1 iimmetten ¢ikarilir” seklindeki HaricT iddialarimi*® ve Hz.
Ali’nin istiinligiine (efdaliyyet) dair ilk S1°T inancint kabul etmeyi de reddet-
me vardir.* Bu baglamda biitiin ilk Murciiler, gerek Si‘iler ve gerek Haricilerin
béliicii egilimlerinin muhalifleri olarak Siinnilerin dnciileri idiler.*> Imanin bu
tarifini kabul eden alimler arasinda Yainus b. ‘Avn (6. ?), Gaylan b. Mervan ed-
Dimeski (6. 106/724-126/743), Ebu Hanife (6. 150/767), Mukatil b. Siilleyman (6.
150/767), el-Hiiseyn b. Muhammed en-Neccar (6. 218/8337), Bisr el-Merist (0.
218/833-227/842), Ibn er-Ravend (6. 250/864) gibi sahislar gosterilebilir.

38 “Bir baska boliik de var ki igleri Allah’in emrine kalmis; dilerse onlar1 azaplandirir, dilerse tovbelerini kabul
eder. Allah, her seyi bilir, hitkiim ve hikmet sahibidir.” 9/et-Tevbe, 106.

39 Mukatil b. Siileyman (6. 150/767), Tefsiru Mukatil b. Siileyman, thk. Abdullah Mahmid Sehate, Muessesetu
Tarthi’l-*Arabi, Beyrut 2002, II, 195; Eba ‘Ubeyde Ma‘mer b. Musenna (6. 211/826), Mecazu'l-Kur ’an,
thk. Ahmed Ferid el-Muzeydi, Daru’l-Kutubi’l-"Ilmiyye, Beyrut 2006, s. 105; et-Taberi, Cami ", VII, 4385;
et-Taberd, Tehzibu l-asar ve tafsilu s-sabit ‘an Rasulillah (a.s.) mine’l-ahbar, thk. Muhmmed Mahmud Sakir,
Matbaatu’l-Medeni, Kahire b.t.y, VI, 658-659; Watt, Tesekkiil, s. 171.

40 Bkz. et-Taber, Tehzib, V1, 658-661.

41 et-Taberd, Tehzib, VI/659-661; es-Sehrestani, el-Milel, 1, 137; Watt, Tesekkiil, s. 166-167.

42  et-Taberi, Tehzib, VI, 661.

43 Hodgson, Marshall Goodwin Simms (1922-1968), Isldm in Seriiveni, gev. izzet Akyol vd., iz Yaymecilik,
Istanbul 1993, 1, 215-216; Watt, Tegekkiil, s. 172-173; Van Ess, Josef, The Flowering of Muslim Theology, ev.
Jane Marie Todd, Harvard University Press, London 2006, s. 122-123.

44 Watt, Tesekkiil, s. 194-195.

45  Watt, Tesekkiil, s. 177.
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1.1.1.3. imanin Marifet, ikrar ve Amelden Olusmasi

Imanin; “kalp ile tasdik, dil ile ikrar ve amelden ibaret oldugu” seklindeki
tanimu, firkalar arasinda genis anlamda kabul gérmiistiir. Bu tanim1 en genel an-
lamiyla Hariciler, Mu‘tezile, Ashabu’l-Hadis,*® Es‘ariyye ve S1‘a benimsemistir.

Ozellikle Hariciler ve Mu‘tezililer, yaptiklart bu iman tanimimin neticesinde,
Islam Ummeti’ni siniflara ayirmaya gitmis ve hatta teorik tartigmalarla yetinme-
yip bizzat fiili miicadeleye girigmistir. Bu anlamda tekfir hareketini ilk baglatanlar
Haricilerdir. Onlar, sadece kendilerini ger¢ek Miisliiman olarak goriirlerdi. Bu
tekfir hareketiyle siyasi tercihleri desteklemislerdir. Hariciler diger tim Muslii-
manlarin sadece cehenneme gidecegi goriisiine kani olmadilar. Onlar, Miisliiman-
lara karg1 cihat etmeleri gerektigini de savunmuslardir.¥’

Burada goriislerini aktardigimiz bu firkalar imanin taniminda amele vurgu
yapmis olmakla beraber, tam anlamiyla homojen bir iman anlayisina sahip de-
gildirler. Bu firkalarin iman tanimi birbirinden ayrildig1 gibi, ayni firkaya dahil
bir¢ok firka ileri gelenlerinin de iman tanimi birbirinden farklidir.

Taberd, yukarida zikrettigimiz her {i¢ goriisii de basta tefsiri olmak iizere bir-
¢ok eserinde incelemis ve bu konularla ilgili miitalaalarini arz etmistir. O, imanin
taninu ile ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir: “Imanim tanimi konusunda, iman,
s6z ve amel midir, artar ve eksilir mi yoksa artmaz ve eksilmez mi gibi goriisler-
den bizce dogru olani; iman, s6z ve ameldir, artar ve eksilir. Zira Resulullah’in
(a.s.) sahabilerinden gelen haberler ve din ve fazilet ehlinin de benimsedigi goriis
budur.” Taberi bu konuda sunu nakleder; Velid b. Miislim (6. 195/810) der ki:
“Evzal (6. 157/774), Malik b. Enes (6. 179/796) ve Sa‘id b. Abdilaziz’den (6.
167/783): ‘iman amelsiz ikrardir’ diyenin sdziinii reddedip, ‘amelsiz imanin ve
imansiz amelin’ olmadigini séylediklerini igittim.”*3

Taberd, 50 shith 2bU 55 U 5l & 543 cuially s il ayetini tefsir ederken,
imanin, sadece marifet veya sozden ibaret oldugunu iddia eden goriisii reddetme
baglaminda Oncelikle, “iman”m liigavi tahlilini yapar. O burada sunu beyan eder:
“Araplara gore ‘iman etmenin’ manasi ‘tasdik etmek’ demektir. Bir seyi soziiyle
tasdik edene de ameliyle tasdik edene de ‘miimin’ denir. Bundan dolay1 Allah,

46 Bkz. el-Curcani, el-Mevakif, VIII, 353.

47 Van Ess, Theology, s. 30-31; Akbulut, Ahmet, “Hariciligin Siyasi Goriislerinin Itikadilesmesi”, AUIFD,
XXXI/1 (1990), ss. 331-348, s. 339-340.

48 et-Taberi, Sarthu s-siinne, thk. Bedr b. Yisuf el-Ma 'tiki, Mektebetu Ehli’l-Eser, Kuveyt 2005, s. 35-36; el-
Lalekat, Ebu’l-Kasim Hibetullah b. el-Hasan b. Mansiir et-TaberT (6. 418/1027), Serhu usili i tikadi Ehli's-
Siinne ve’l-Cema‘a mine’l-Kitabi ve s-Stinneti ve’l-icma 'i’s-sahabeti ve t-tabi ‘tne min ba ‘dihim, Ummu’l-
Kura Universitesi, Mekke b.t.y., II, 848.

49 “Onlar, gaybe inanirlar, namaz kilarlar, riziklandirdigimiz seylerin bir kismini yoksullara verirler.” 2/el-
Bakara, 3.
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0 Galia B 515 W (34 &l s buyurmustur, Dolayistyla Hz. Yakub’un gocuklar:
‘Sen soyledigimiz bu soziimiizde bizi tasdik edecek degilsin” demek istiyorlardi.”!
Keza Allah i¢in herhangi bir seyden korkmak da sozii amelle tasdik etmek anla-
mina gelen ‘iman’ kavraminin igine girer. ‘iman’ kelimesi, Allah’1, kitaplarmi ve
peygamberlerini dil ile ikrar ve bu ikrar1 amel ile dogrulamay: birlikte kapsayan
genis bir kelimedir.>> Bu itibarla bu ayeti kerimeye en uygun diisen tevil ve burada
bahsi gecen toplulugun bir sifati konumunda olan mana: ‘Gaybe iman ettikleri-
ni hem kalpleriyle, hem dilleriyle hem de amelleriyle tasdik edenler’ seklindeki
tevildir. Zira Allah burada ne bir rivayet ne de akli bir delil ile ‘iman’ kelimesini
onlarin herhangi bir 6zel vasiflariyla sinirlamistir. Aksine o, bu kelimeyi genel bir

tslup tizere inzal etmistir.”*

Taberd, bu goriisiinii bagta tefsiri olmak tizere,** et-Tabsir ve Tehzib adl eserle-
rinin birgok yerinde ifade etmektedir.>® Taberi, ameli sadece namaz, hac gibi zahi-
ri fiillerle sinirlamaz. Ona gore, kalpte inang haline doniismiis bilgiler de kullarin
kesbi ve fiilleridir. Ayni sekilde dil ile ikrar da vukuundan sonra kullarin kesbidir.
Keza Allah’in kullar {izerinde farz kildigi vecibelerle amel etmek de boyledir.*
Taberi’ye gore, kisinin mutlak anlamda “miimin” ismine miistahak olmasi i¢in,
imanin tiim manalarini kapsayan marifet, ikrar ve ameli konularda, Allah’n tiim
farzlarini eksiksiz bir sekilde eda etmesi gerekir.®’

1.2. iman Konulu Diger Baz1 Tartisma Alanlar
1.2.1. imanda istisna ( “Insallah Miiminim” ) Meselesi

Iman ile ilgili olarak tartisilan konulardan biri de imanda istisna konusudur.
Imanda istisna; kisinin mutlak anlamda “miiminim” demeyip fakat “insallah mii-
minim” demesidir. Ebu Hanife gibi bazi alimlere gore, kiifiirde istisna olmadigi
gibi imanda da istisna olmaz. Ibn Hanbel gibi baz1 alimlere gére ise bu, sadece
onceki alimlere ait bir stinnettir. Fakat Taberi gibi kimi alimler imanda istisnay1
zorunlu gérmektedir.

Taberi de eserlerinde imanda istisna konusunu degisik yonleriyle inceler.
Onun imanda istisna meselesini ele aldigi ayetlerden biri, & Js Gal & 521 cllé
G a0t (o o0 Y AT 05 Al ) sidal )5 280 58 (o3 Sl JAX Wy Wil 158 o5 15k 35

50 “Fakat biz dogru sdylesek de sen bize inanmazsin.” 12/Yusuf, 17.

51 Es'arT de imanin kelime anlamini Taberi’nin bu tahliline benzer bir sekilde yapar. Bkz. el-Es‘ari, Kitabu 'I-
luma" fi reddi ‘ala ehli’z-zeygi ve’l-bida’, thk. ‘Abdu‘aziz ‘Izzuddin es-Seyravan, Daru’l-Liibnan, Beyrut
1987, s. 154.

52 et-Taberi, Cami', 1, 138; et-Taberd, et-Tabsir, s. 190.

53 et-Taberi, Cami", 1, 138.

54 et-Taberi, Cami, 1, 138, 156-158; 11, 1653; 1V, 2859-60; VII, 4447; XIII, 7940-44.

55 Bkz. et-Taberd, et-Tabsir, s. 194-199; et-TaberT, Tehzib, V1, 658-688.

56 et-Taberd, et-Tabsir, s. 190.

57 et-Taberi, et-Tabsir, s. 191.
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% 25 558 alll ) ayetidir. O, miifessirlerin bu ayetin tevilinde ihtilaf ettiklerini
ifade edip birgok farkli goriisii aktardiktan sonra sunu belirtir: Burada bu ayetin
tevili agisindan dogru olan goriis, Zuhri’den aktardigimiz goriistiir. Allah bura-
da sozleriyle ikrar edip dine giren fakat sdzlerini amelleriyle gergeklestirmeyen
bu bedevilerin, “Allah’a ve Resulii’ne iman ettik” gibi bir kisitlama ile degil de
mutlak manada “iman ettik” demelerini yasaklamaktadir. Allah, buna mukabil,
muhatabin net bir sekilde anlayabilecegi ve sOyleyeninin de sdyledigi seyde hak-
It oldugu soz olan: “Hak sehadeti getirerek dine girdik, canlarimizi ve mallari-
mizi kurtardik” anlaminda, “Miisliiman olduk” demelerini emretti.* Dolayisiyla
Taberi, bu ayeti kerimede® ifade ettigi gibi, imanda istisnay1 zorunlu gérmekte-
dir. Bu konuda gordiigiimiiz kadariyla imanda istisnanin zorunlulugu iizerinde en
¢ok duran Taber?’dir. O, bu ayette ve daha birgok yerde®' kisinin mutlak anlamda
“miiminim” dememesinin gerektigini; fakat istisna veya belli kayitlarla® miimin
oldugunu sdylemesi gerektigi lizerinde 1srarla durur.

Bu beyanatindan da agik bir sekilde anlasilacagi gibi Taberi’ye gore imanda
istisna, sadece selef alimleri arasinda bir gelenek degil, aksine uyulmasi zorunlu
bir kuraldir. Taberi’ye gore eger kisi kendisini veya bir bagkasin1 mutlak anlamiy-
la “miimin” diye nitelerse, hem biiyiik olasilikla yalan sdylemis olur hem de mu-
hatabini yaniltmis olur. Zira mutlak anlamda “miimin”, hi¢bir kusuru ve giinahi
olmayan miikemmel “miimin” demektir. Béyle bir miiminin olma ihtimali diisiik
oldugundan, en dogrusu imanda istisnay1 kullanmaktir.

1.2.2. imanin Artmas: ve Eksilmesi Meselesi

Iman ile ilgili olarak tartisilan konulardan biri, imanm artip eksilmesi mesele-
sidir. Baz1 Islam alimlerine gore imanin derecesi degisken iken, diger bazilarma
gdre iman, sabit bir seydir ve dolayisiyla iman ehli, imani agidan birbirleriyle
aym dereceye sahiptirler. Imanin degiskenligi veya sabitligi meselesinin temelin-
de yatan as1l dayanak ise imanin tanimidir. imanin sadece marifet veya sadece s6z
oldugunu veyahut da imanin marifet ve sdzden ibaret oldugunu kabul edenlere
gbre iman sabit bir seydir, artmasi veya eksilmesi s6z konusu degildir. Fakat bu-
nun aksine imanin tanimini iman-amel iliskisi {izerine bina edip imanin; kalp ile
tasdik, dil ile ikrar ve amelden olustugunu ileri siirenler, bu goriislerinin zorunlu
bir sonucu olarak da imanin artip eksildigini iddia ederler. Zira imanin tanimina

58 “Bedeviler, inandik dediler; de ki: inanmadiniz fakat “Miisliiman olduk” deyin. Zira iman, heniiz goniillerinize
girmedi. Allah’a ve Peygamberi’ne itaat ederseniz, yaptiginiz iyiliklerin sevabindan higbir sey eksilmez,
siiphe yok ki Allah, suglar1 orter, rahimdir.” 49/el-Hucurat, 14.

59 et-Taberi, Cami', XIII, 7940-44; et-Taberi, Cami‘u’l-beyan ‘an te'vili ayi’l-Kur’an, thk. “Abdullah b.
‘Abdilmuhsin et-Turki, Daru Hicr, Kahire 2001, XXI, 388-392.

60 49/el-Hucurat, 14.

61 et-Taberi, Tehzib, VI, 661-683; et-Taberd, et-Tabsir, s. 187-193, 194-199.

62 “Allah’a ve Resulii’ne iman ettim” gibi.
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ameller de dahil edilince ve insanlarin amel bakimindan birbirleriyle ayni olama-
yacaklari diistiniiliince, bunun dogal bir sonucu olarak imanin bu amellere bagli
olarak artip eksildigi kabul edilir.

Taberd, &b 3 Ulas 3453138 1 ial Gl I8 Ulay) odh 45015 2801 0565 (n i 8 5 il 31 2 135
630555384 ayetini tefsir ederken sunu sdylemektedir: Eger: “Iman, Arap dilinde
tasdik ve ikrar degil midir?” diye sorulursa, biz de buna, “evet” deriz. Eger: “O
halde bu sure onlarin tasdik ve imanlarini nasil arttirdi?” denirse, biz de deriz
ki: Bu sure, inisi zamaninda onlarin imanlarini arttirdi. Zira bu sure inene kadar,
onlara farz olan sadece Resulullah’in (a.s.) Allah’tan getirdigi her seyin hak ol-
duguna icmalen inanmalariydi. Bu sure inmeden bizzat ona olan imanlarini ikrar
etmeleri ve igindekilerle amel etmeleri onlar tizerinde farz degildi. Fakat bu sure
nazil olunca, onlara bu surenin bizzat kendisinin Allah tarafindan oldugunu ik-
rar etmeleri, icinde bulunan Allah’in hiikiimlerine, cezalarina ve farzlarina iman
etmeleri farz kilind1. Iste bu surenin niizuliinde iman ve tasdiklerini arttiran bu
idi.®* Taberi, imanin artip azalmasiyla ilgili goriislerini, tefsirden sonra yazdigi
Sarihu s-Stinne, et-Tabsir ve Tehzib adl eserlerinde daha detayli bir sekilde beyan
etmektedir. Taberi buralarda bir¢ok farkli goriisii aktardiktan sonra der ki: Bizce
dogru olan goriis, “iman; marifet, sz ve amel oldugundan artar ve eksilir.”%

2. ILAHIYAT

Taberi tefsirinde; Allah’in sifatlari, ru’yetullah, irade, tevfik ve hizlan, teklif-i
ma Ia yutak ve kader ile ilgili konulara da temas etmistir. Taberi’nin, kendi done-
mine gelinceye kadar ortaya ¢ikan ve Islam alimleri arasinda genis tartismalara
sahne olan bu kelami konularda incelemeye deger goriisler ileri slirmiistiir. Bu
konunun baska bir agidan énemi ise Taberi’nin, islami fikriyatin olusumunda ha-
yati 6neme sahip olan hicri ilk {i¢ asirda meydana gelen kelami tartigmalar1 ele
alis tarzim gérme imkanina sahip olmaktir. Zira bu dénemlerde Islami diisiinceler
heniiz degismez bir formata kavusmadigindan, burada yapilacak farkli yorumlar
kendisinden sonraki fikriyati ve istikameti belirleyecek konumdadir. Bizim bu-
rada tespit etmeye calistifimiz sey, Taberi’nin kendisinden 6nceki donemi nasil
isledigi, hangi goriislere meylettigi ve kendisine gelen malzemeyi harmanlarken
ne 6l¢iide serbest davrandigidir.

2.1. Allah’1n Sifatlari
2.1.1. Zati Sifatlar

Burada temel olarak Islam alimlerinin Allah’in zat1 ve sifatlariyla ilgili tartis-

63 “Bir sure indirilince i¢lerinden “bu hanginizin imanimn artirdi” diyen de var. Fakat inen sureler, inananlarin
imanlarini artirir ve onlar birbirlerini miijdelerler.” 9/et-Tevbe, 124.

64 et-Taberi, Cami ", VII, 4447. Ayrica bkz. et-Taberi, Cami*, 111, 2168.

65 et-Taberd, Sarth, s. 35-36; et-Taberd, et-Tabsir, s. 194-199; et-TaberT, Tehzib, VI, 658-688.
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malarmin genel bir fotografin1 verdikten sonra, Taberi’nin sifatlarla ilgili goriis-
lerini inceleyecegiz.

Allah’1n sifatlari ile ilgili olarak tartisilan ana konular sunlardir: Allah’in sifat-
lar1 gercek manada var midir yok mudur? Varsa ezell midir yoksa sonradan olma
midir? Ezeli ise bu sifatlar Allah’mn zatinin kendisi midir yoksa gayrisi midir?

Allah’n sifatlarinin gergek manada var olup olmadig: ve bu sifatlarin Islam
inanciin merkezi konumunda olan tevhid ilkesine zarar verip vermeyecegi me-
selesi Mu‘tezile ile Ehl-i Stinnet arasinda uzun uzadiya tartistlmistir. Kisaca 6zet-
lemek gerekirse; seleften biiylik bir cemaat ilim, kudret, irade gibi ezeli sifatlari
kabul edip detaylarina girmediler; ayrica el, yiiz, goz, istiva’ gibi Allah’in haberi
sifatlarin1 da tevilsiz olarak kabul etmislerdir. Bundan dolay1 bunlara Sifatiyye
dendi. Ote taraftan Mu‘tezililer, zati sifatlar inkar ettikleri ve haberi sifatlar1 da
tevil ettikleri i¢in bunlara Mu‘attila ad1 verilmistir. Bazilar1 da sifatlar1 yorumla-
y1p tesbihe distiiler. Bu siire¢ Abdullah b. Sa‘1d el-Kullab (6. 239/854), Hars b.
Esed el-Muhasibi (243/857) ve Ebu’l-‘Abbas Ahmed b. Ibrahim el-Kalanist’ye
(6. ?) kadar geldi. Bu sahislar seleften olup kelami kitaplar okudular, bu konularda
kitap yazip ders verdiler ve selefin akaidini kelam ve usul delilleriyle destekledi-
ler. Es®art (6. 324/936), hocas1 Cubbat’den (6. 302/915) ayrilinca bunlara katildi
ve bunlarin diislincelerini kelam yontemiyle destekledi. Boylece Es ari’nin bu dii-
stincesi Ehl-i Siinnet’in mezhebi olmustur.%

Sunu belirtmemiz gerekir ki Allah’in sifatlari konusunda Taberi de Ehl-i Siin-
net ile benzer goriisleri savunur. O, eserlerinde bu durumunu dillendirmese de
kendisini bu kesime miintesip gorerek hareket eder. Fakat Taberd, sifatlarla ilgili
goriisleri verirken kendisini yetkin biri olarak gdrdiigiinden, kendisinden dnceki
SiinnT sahsiyetlerin goriislerine agikga atiflarda pek bulunmaz. Dogru veya yanlis
olduguna inandig1 goriisleri kendi delilleriyle arz eder. Bu bakimdan eserleri ince-
lendiginde, ilk bakista onun hangi firkaya miintesip oldugu agikca goriilmeyebilir.

Taberi Allah’1, sifatlar1 baglaminda sdyle tanimlar: “Onu ne uyuklama ne uyku
tutar. Bagkasini degistiren sey onu degistirmez. Hallerin degisimi, gece ve giindii-
zlin deverani onun ezeli olarak tizerinde bulundugu halini degistirmez. Aksine o,
stirekli bir hal tizeredir.”®” Keza o, Allah’in sifatlariyla ilgili goriisiint 6zet olarak
sOyle dile getirir: “Kisinin, ona ikrar ve amel iktiran ettiginde iman ismini ge-
rektirip kendisine “miimin” denilebilmesi i¢in, Rabb’inin her seyin yaraticisi ve
miidebbiri oldugunu, bunda tek ve yardimcisiz oldugunu, onun, benzeri olmayan

66 es-Sehrestant, el-Milel, 1, 79-81; ibn Haldin, ‘Abdurrahman b. Muhammed (6. 809/1406), Mukaddime, thk.
Ebu “Abdillah es-Sa‘id el-Mendiah, Muessesetu’l-Kutubi’s-Sekafiyye, Beyrut 2005, 11, 148-149, 153-154;
Allard, Attributs, s. 133-135; Esen, “Siinni Kelamin Onciilerinden ibn Kiilldb’in Kelami Goriisleri”, AUIFD,
XLIII/1 (2002), ss. 63-79, s. 67-68.

67 et-Taberi, Cami’, 111, 1531.
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es-Samed oldugunu, ilmi her seyi kusatan bir alim oldugunu, istedigi hicbir seyin
kendisini aciz birakamayan bir kadir oldugunu, kendisine siikit caiz olmayan bir
miitekellim oldugunu, yarattiklarinin ilmine benzemeyen bir ilminin oldugunu,
yarattiklarinin kudretine benzemeyen bir kudretinin oldugunu, baskasinin kela-
mina benzemeyen bir kelaminin oldugunu; ilmi, kudreti ve kelaminin ezeli ol-
dugunu bilmesi gerekir. Dolayisiyla Allah’in muhdes oldugunu, alim olmadigini,
kelaminin yaratilmis oldugunu sdyleyen, ‘Allah vards; fakat kelami yoktu’ diyen
kafirdir.”®

Taberi’ye gore, Allah’n fiilinin yaratilmis oldugunu -ki fiili yaratilmamigtir-
iddia eden kisi kiiftir ismine, “Allah ezeli olarak alim degildi” diyen kisiden daha
layiktir. Zira bunun sozii, Allah’in gili¢ yetiremedigi ve dileyemedigi seylerin ol-
masint gerektirir. Bu mantiga gore Allah bir sey diler; fakat diledigi degil baskasi
gerceklesir. Bu da kudrete sahip zatlarm degil, acizlerin samidir. O der ki: Ilmi
olan bir alimin ilmini ikrar etmek icin, “Allah alimdir” diyenin s6ziinden daha
acik bir is, daha vazih bir metot ve delil olmada daha giizel ne olabilir?” Taber,
bunun mantigin1 séyle agiklar: “Malum oldugu iizere ‘alim’ ile miisemma her
sey, kendisinin ‘ilmi’ oldugu i¢in bununla miisemmadir. Dolayisiyla dogustan ve
insanlar arasinda cari olan konusmalarda bu kullanim bdyle oldugu halde, eger
Allah i¢in gegerli tavsifler bu lislubun hilafina olmasi zorunlu ise ve Allah’a,
‘alimdir, demek nefye delalet edip (yani cahil degildir) onun bir ilminin oldugunu
gostermiyorsa’,”! bu diisiincenin zorunlu bir sonucu olarak sunun kabul edilmesi
gerekir: ‘Allah’in varligini ikrar etmek, onun yok olmadigini ikrar etmek demek-
tir, yoksa varligini ikrar etmek demek degildir.” Fakat eger onlara gore, ikrar eden,
Allah’in varligini ve viicudunu ikrar ediyor, yoksa yoklugunu nefyetmiyorsa; ay-
nen Oyle de onun alim oldugunu ikrar eden onun bir ilminin oldugunu ikrar etmis
oluyor, yoksa cehlini nefyetmiyor. Ayn1 mantik kudret, kelam, irade, izzet, aza-
met, kibriya, cemal vs. zati sifatlarin hepsi i¢in de gegerlidir.”””?

Taberi’nin, Tarthu r-Rusul ve’l-Mulitk adli eserinin basinda yaptigi dua da
onun, Allah’in isim ve sifatlartyla ilgili diigiincelerini gosterir niteliktedir. Dua-
siin konumuz ile alakali kism1 sdyledir: “Hamd, tiim ilklerden 6nce olan, tiim
sonlardan sonra olan, intikal etmeksizin her seye kadir olan Allah’a olsun. Adet
olmaksizin ferd ve tek olan, nihayeti ve miiddeti olmaksizin herkesten sonra baki

68 et-Taberd, et-Tabsir, s. 126-127, 149.

69 et-Taberd, et-Tabsir, s. 149-150.

70 et-Taberd, et-Tabsir, s. 128.

71 Taberi burada, “Allah’m isimlerinin veya sifatlarinin bize onun hakkinda mispet bir bilgi vermedigini ve
onlarin menfi manada tefsir edilmeleri gerektigini” iddia eden Dirar gibi Mu‘tezililerin goriislerine gonderme
yapiyor. Bunlara gore, “Allah alimdir, kadirdir” ifadesi, “o, cahil ve aciz degildir” demektir. Bkz. el-Es‘arf,
Makalat, 1, 137, 220, el-Bagdadi, el-Fark, s. 197; Watt, Tesekkiil, s. 271-272.

72 et-Taberd, et-Tabsir, s. 129-130.
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olan odur. Kibriya, azamet, beha, izzet, saltanat, kudret ona hastir. O, saltanatinda
ortagt, birliginde benzeri, yonetiminde yardimcist veya destekleyeni, esi (kari-
s1) veya kendisine denk biri olmaktan miinezzehtir. Vehimler onu ihata edemez.
Kainat onu i¢ine alamaz. G6zler onu idrak edemez. O, latif ve habirdir.””* Taberd,
bu duanin devaminda der ki: “Allah’in yarattigi varliklar, onlardan 6nce de ezeli
olarak var olan saltanatinda herhangi bir artisa sebep olmadigi gibi, bu yarattik-
larin1 yok etmesi de saltanatindan kil pay: kadar bir sey eksiltmez. Zira degisik
durumlar onu degistirmez ve bikkinlik/hastalik ona ariz olmaz. Gece ve gilindiiz
onun saltanatindan bir sey eksiltmez. Zira asirlar1 ve zamanlari yaratan odur.” Al-
lah, her seyden 6nce kadim ve evveldir. O, her seyi kudretiyle yaratmigtir.””

Taberi, yukaridaki agiklamalarindan da agik¢a anlasildigi gibi zati sifatlar ko-
nusunda temel olarak Ehl-i Siinnet ile ayn1 goriisleri kabul eder.

2.1.2. Haber1 Sifatlar

Allah’mn sifatlar1 ¢ercevesinde tartisilan en 6nemli konulardan biri de haberi
sifatlardir. Haberi sifatlarin en temel tanimi; el, yiiz, goz, ayak, gelis, inis, ylkselis
gibi mahliikata ait sifatlarin Allah’a izafe edilmesidir.”®

Ehl-i Stinnet, Kur’an ve Siinnet’te yer alan haberi sifatlar1 keyfiyetsiz/nasil-
s1z”” olarak benimseyip tesbihi nefyetme goriisiinii benimserken; Mu‘tezile ve
onun gorislerini kabul edenler ise tesbihten kaginmak i¢in haberi sifatlarin dil
ve mantik ¢ergevesinde tevil edilmesinin zaruri oldugunu iddia etmislerdir. Bu
baglamda Es‘art sunu ifade etmektedir: “Selef, Ku’an ve Siinnet’te gecen el, yliz,
g0z, istiva’, Allah’in kiyamet giiniinde melekler saf saf oldugu halde gelecegi
gibi haberi sifatlar1 ve diger konular1 oldugu gibi, itiraz ve ihtilaf etmeden kabul
ederler.””®

Allah’1n haberi sifatlariyla ilgili tartismalara bagli genis bir literatiiriin olustu-
gu bir ortam ve zamanda yasayan Taberi de konuyla ilgili goriislerini gerek tefsi-
rinde ve gerekse diger eserlerinde, hem dogrudan dogruya hem de dolayli olarak
ifade etmistir. Taberi’nin haberi sifatlar1 agiklamada dayandigi en 6nemli kaynak-
lar dil ve rivayetler olmakla beraber o, Ehl-i Siinnet’in temel kelami goriislerini
de nazari itibara almistir. Taberi, haberi sifatlar1 beyan ederken bir yandan bir
kelamc1 bakis agisiyla Ehl-i Stinnet’in goriislerini, Mu‘tezili vb. goriiglere karsi

73 et-Taberd, Tarihu r-Rusul ve I-Mulitk, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahtm, Daru’l-Me‘arif, Kahire b.t.y., I, 3.

74 et-Taber, Tarih, 1, 4.

75 et-Taberi, Tarih, 1, 28-31.

76 Yiiksel, Emrullah, Sistematik Kelam, iz Yayncilik, Istanbul 2012, s. 55-56; Topaloglu, Bekir - Celebi, Ilyas,
Kelam Terimleri Sozliigii, Isam Yayinlari, Istanbul 2010, s. 279.

77 <s3h

78 el-Es‘ari, Risale, s. 225-236.
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savunurken; diger taraftan da dili merkeze alan bir miifessir olarak haberi sifatlari,
Arap dili ¢er¢evesinde tevil eder.

Taberi, konuyu 6zetle soyle arz eder: “Haberi sifatlar sahih ve hiiccet me-
sabesinde bir yolla kisiye geldikten sonra, kisinin onlar1 inkar etmesi miimkiin
degildir. Bu sifatlar da Allah’in kendisinin duyan ve goren oldugunu,” iki elinin
acik oldugunu,® goklerin onun eli ile bikiilmiis oldugunu,® onun bir yiiziiniin
oldugunu® haber verdigi sifatlardir. Ayrica Peygamber’in (a.s.) hadislerinde gelip
ayaginin oldugunu ifade eden hadis,® miimin kulunun yiiziine giildiginii ifade
eden hadis,* her gece diinya semasina indigini ifade eden hadis,* Deccal’in tek
gozli, Allah’in ise tek gozlii olmadigini ifade eden hadis,*® miiminlerin kiyamet
giiniinde Allah’1 perdesiz olarak goreceklerini ifade eden hadis®’ ve tiim kalplerin
Rahman’in parmaklarindan iki parmaginin arasinda oldugunu ifade eden hadis,
haberi sifatlar baglaminda degerlendirilmesi gereken hadislerdir. Dolayisiyla sa-
dece haber yoluyla bilinebilen, fikir ve diislince ile bilinemeyen bu gibi sifatlari
inkar edenler, eger bu sifatlarin sahih rivayetleri kendilerine gelmemigse tekfir
edilmezler. Fakat adil sahislardan gelen haberi vahitler dahil, hiiccet ifade edip
0zrii ortadan kaldiran rivayetler kendilerine gelmisse, bunlara inanmalar1 zorun-
ludur. O halde, nasil ki Allah, Jsail) fald) 535 255 4B G seklinde kendisini

79 el alal) 3 5 202 48 Gl “Onun misli gibisi yoktur. O, duyan ve gorendir.” 42/es-Sur, 11,

80 ik sida 804 i “Aksine her iki eli de agiktir.” 5/el-Maide, 64.

81 Adsan &5 s & 3L 5 “Gokler de Onun sag eliyle diiriilmiislerdir.” 39/ez-Ziimer, 67.

82 43 ¥ A .5 K “Onun vyiizii disindaki hersey helak olacaktir.” 28/el-Kasas, 88.; <) 433 .43 “Ve
Rabb’inin yiizii baki olarak kalacaktir.” ©°/er-Rahman, 27.

83 b 4 )l pumy s Ahmed, Musned, 111/134, rivayet no: 12407, s. 851; 111/141, rivayet no: 12467, s. 857,
111/230, rivayet no: 13435, s. 922; 111/234, rivayet no: 13491, s. 925; el-Buhari, Muhammed b. Isma‘1l (5.
256/870), Sahihu’l-Buhari, Daru 1hyéi’t-Turési’l-'Arabi, Beyrut 2001, 65/Tefsir, rivayet no: 4848, 4849,
4850, s. 885; 98/Tevhid, rivayet no: 7384, s. 1303; 83/Iman, rivayet no: 6661, s. 1180; Muslim, Ebu’l-
Hiiseyn Muslim b. el-Haccac en-Neysaburi (6. 261/875), Sahihu Muslim, thk. Halil b. Me’miin Seyhan,
Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 2007, el-Cenneh, rivayet no: 2846, 2848, s. 1283-84.

84 age pedll dlanmy /40 4l Salag b5 Aalal 23 A AVALD A s Ahmed, Musned, V/287, rivayet no: 22843, s.
1647, el-Buhari, Sahih, 63/Menakibu’l-Ensar, rivayet no: 3798, s. 672; et-Taber1, Cami ', IX, 5852-54.

85 Luall elandl M AL JS Mats & )l W) J 3% Malik b. Enes (6. 179/796), el-Muvatta’, thk. Halil b. Me’miin Seyha,
Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 2007, 15/el-Kur’an, rivayet no: 507, s. 125; Ahmed, Musned, 11/265, rivayet no: 7582,
s. 544; 11/267, rivayet no: 7611, s. 546; 11/487, rivayet no: 10318, s. 709; 11/504, rivayet no: 10551, s. 722;
el-Buhari, Sahih, 19/et-Tehheccud, rivayet no: 1145, s. 209; Muslim, Sahth, Salatu’l-Musafirin, rivayet no:
758, s. 350.

86 il cidl 4321 OBAN muall &) VT 5320 (Al &) Ahmed, Musned, V/435, rivayet no: 23683, s. 1746; el-Buhari,
Sahih, 06/Ehadisu’l-Enbiya’, rivayet no: 3439, s. 616; 98/Tevhid, 7407, s. 1306; Muslim, Sakih, Iman, rivayet
no: 169, s. 128-129.

87 ad 06 all Jshs b ¥ 18 Cass 235 ol ALl 3 655l O 08 Al o35 165 605 O ol 05l 1 108 G
U 43555 8B 6 Y 1508 At g3 b il Gl b ¢y 5508 el-Bubard, Sahih, 10/el-Azan, rivayet no: 806, s. 155; 65/
et-Tefstr, rivayet no: 4581, s. 810; 81/Rikak, rivayet no: 6573, s. 1166; 98/Tevhid, rivayet no: 7437, 7439, s.
1311-13; Muslim, Sahih, Iman, rivayet no: 182, 183, s. 133-136; ez-Zuhd ve’r-Rekaik, rivayet no: 2968, s.
1333.

88 en )l alial (pe cpmaal o 58 5 Y B (5e W Ahmed, Musned, 2/169, rivayet no: 6569, s. 471; Muslim, Sahih, el-
Kader, rivayet no: 2654, s. 1206.

89  “Onun misli gibisi yoktur. O, duyan ve gorendir.” 42/es-Stra, 11.
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tavsif etmisse, biz de bu haberi sifatlar1, Allah’in haber verdigi gibi kabul ederek
ondan tesbihi nefyederiz.”

Simdi de Taberi’nin haberi sifatlar1 ele alis tarzini bir 6rnekle daha da netles-
tirelim:

Kur’an ve Siinnet’te Allah’a isnat edilen haberi sifatlardan biri ve belki de en
barizi “el” kelimesidir. Zira “el” kelimesinin dogrudan hatirlattig1 ilk varlik insan-
dir. Boyle oldugu halde Kur’an ve Siinnet’te bu organin Allah’a isnat edilmesi,
bir¢ok ayet ve hadisin anlagilmasini miiskiillestirmis ve yukarida da aktardigimiz
gibi firkalar arasi ihtilaflara sebep olmustur. Baz1 firkalar “el” kelimesini, “nimet/
kudret” manasiyla tevil ederken; diger bazilar1 bu kelimeyi Allah’in bir haberi
sifatt manasinda tevilsiz ve nasilsiz olarak kabul etmeyi tercih etmistir.

Taberi’nin bu konudaki goriislerine bakacak olursak, durum soyledir:

Taber1 ¢Luwsduuu=,w b\a;a;\jitsu\jz,jj*;:mi’;ij,i;&\mﬂj\ _&@j

91 Q.:.LAA\ San Y ‘dl\} 1Al ua)‘}“ & O 4..“\ LALSL\ u.u;ﬂ UL: \;.\5}\ LJS ayetlndekl
Ok slda 315 (b ibaresini soyle izah eder: Allah bu ayet ile Yahudilerin, rablerine
kars1 nasil ciiretkar olduklarini, rablerini layik olmayan sifatlarla nasil tavsif et-
tiklerini beyan etmekte, bu davranislarindan dolay1 onlar1 kinamakta ve Steden
beri gelen cehaletlerini, azginliklarini, Allah’in kendilerine verdigi bol nimetlerini
inkar ettiklerini, defalarca onlar1 baglslad1g1n1 ve buyuk gunahlanm affettigini
Peygamberi’ne (a.s.) bildirmektedir. Ayette, slia 4l i 50l s buyrulmakta-
dir. Yahudiler bununla: “Allah bize karsi nimetlerini kisitlamistir. Liitfu bizi de
kapsayacak kadar genis degildir” demek istemisler. Zira Allah bagka bir ayette,
Peygamber’i (a.s.) egitmek amactyla, il 08 ekt v lsie g;l b g a3 V5
92 demistir. Taberi der ki: Allah, “eli” bu sekilde tavsif etmekle beraber, buradaki
“elden” kastettigi mana “ihsandir”. Zira insanlar, ihsanlarini ve iyiliklerini ¢ogu
zaman elleriyle yaptiklarindan, onlarin comertlik, ikram sahibi olmakla veya cim-
rilik, pintilik ve bagis konusunda siki olmakla ilgili olarak birbirlerine kars1 yap-
tiklar1 nitelemelerini, tiim bunlarin yapildig1 organ olan “el” kelimesinin bu sifat-
larla nitelenmesi seklinde ifade etmislerdir. Bu baglamda el-*A‘sa (6. 7/629?), bir
adami (el-Muhallak b. Hansem b. Seddad b. Rabi* (6. ?) 6verken,

90 et-Taberd, et-Tabsir, s. 132-141.

91 “Yahudiler: “Allah’mn eli baghdir (Allah cimridir)” dediler. Kendi elleri bagland1 ve soyledikleri sdzden
otiirti lanetlendiler. Hayir, Allah’n iki eli de agiktir, diledigi gibi verir. Andolsun, Rabb’inden sana indirilen,
onlarin ¢ogunun azginligini ve kiifriinii artiracaktir. Biz onlarin aralarina ta kiyamet giintine kadar diismanlik
ve kin atmisizdir. Ne zaman savas i¢in bir ates yakmislarsa Allah onu sondiirmiistiir. (Onlar) Yeryiiziinde
bozgunculuga kosarlar. Allah ise bozgunculari sevmez.” 5/el-Maide, 64.

92 “Ellerini boynuna baglama, tamamiyla da agma!” 17/el-isra’, 29.
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93 a¥h ol 5L la e 13 EK Ses CaE i 1 Sy

“Iki elin comertlik elleridir. Biri ihsanda bulunur, digeri ise insanlarmn sikintili
donemlerinde ve comertlerin cimrilik ettiklerinde infakta bulunur”

demistir. Dolayisiyla buradaki “ele” sahip kisinin infak ve ihsan gibi nitelik-
leri, “eline” atfedilmistir. Araplarin siirlerinde ve atasozlerinde bu tiir kullanimlar
sayllmayacak kadar ¢oktur. Bundan dolay1 Allah da onlara, onlarin bildigi ve ken-
di aralarindaki konugmalarinda kullandiklari bir iislupla hitap etmistir.

Allah, 41,8 410 2 3 3l =385 buyurup Yahudilerin bu ifadeleriyle: “Allah bize
kars1 cimridir. O, bizden liitfunu esirgiyor ve bize ihsanda bulunmuyor. O, bize
kars1 adeta, eli boynuna bagli oldugundan herhangi bir ihsan ve ikramda buluna-
mayan kimse gibidir” demek istediklerini buyuruyor.

Allah, onlar1 yalanlamak ve onlara gazabini bildirmek i¢in, e@-'ea\ sk demistir.
Allah, bununla der ki: Onlarin elleri hayirlar konusunda tutulsun, ihsanlarda ge-
nis olmayip kapansin, sdylediklerinden dolay1 lanet edilsinler ve inkarlarindan,
Allah’a iftira atmalarindan, onunla ilgili yalan-yanlis tavsiflerde bulunmalarin-
dan dolay1 Allah’in rahmetinden ve ihsanindan uzak olsunlar. Allah onlara, 31% 0
ok sl cevabiyla; tam aksine Allah’in iki eli kisilip baglanmis olmayip, yarat-
tiklar1 tizerinde ihsan, erzak, kut ve gida ile genisge acik olduklarini bildirmistir.

Taberi, bu ibareyle ilgili olarak yaptig1 bu tevilinin benzerinin miifessirler
tarafindan da yapildigini ifade edip buna drnek olarak Ibn Abbas (6. 68/687),
Mucahid (6. 104/722), Dahhak (6. 105/723), Katade (6. 117/735) ve Suddi’den
(6. 127/745) rivayette bulunur.”

Bu ornekten de agikga anlasildigi gibi Taberi haberi sifatlari dil zemininde
incelemis ve tevil etmistir. Taberd, istihza’-mekr-hud‘a-suhriyye, gadab-rida, yiiz,
istiva’ gibi haberd sifatlarda ayni anlayisi sergiler.

2.1.2. Ru’yetullah

“Ru’yetullah” tabirinin terim anlami “Allah’m goriilmesi, cennet ehlinin
Allah’1 gozleriyle gormeleri” demektir.®> Firkalar, bu konuda temel olarak ti¢ go-
ris ileri stirmiislerdir. 1. Allah’in ahirette yaratacagi altinci his ile goriilmesi. Bu
goriis Dirar b. “Amr el-Gatafant’ye (6. 184/800-205/820) isnat edilir. 2. Allah’in
sadece ahirette ve miiminler tarafindan goriilmesi. Bu goriis; Miircie’nin ¢ogun-

93 el-A‘sa, Meymiin b. Kays (6. 7/629?), Divanu'l-A 'sa’l-Kebir, serh. Muhammed Hiiseyn, Mektebetu’l-Adab,
b.y.y. b.t.y., s. 225. 33%; ihsan, ikram, 8344 veren, ihsanda bulunan, 5is; cimrilik, pintilik etmek. Bkz. el-A‘sa,
Divan, s. 217, 224-225.

94 et-Taberi, Cami', 1V, 3129-31. Ferra ve Ebu ‘Ubeyde de bu ayeti bu sekilde tevil ederler. Bkz. el-Ferra,
Ebii Zekeriyya Yahya b. Zeyad (6. 207/823), Me ‘ani’l-Kur an, ‘Alemu’l-Kutub, Beyrut 1983, I, 315; Ebi
‘Ubeyde, Mecaz, s. 74.

95 Topaloglu-Celebi, Keldm, s. 265.
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lugu, Ashabu’l-Hadis ve onlarin diigiincelerini kabul edenler tarafindan ileri sii-
rilmistiir. 3. Allah’in diinyada da ahirette de goriilememesi. Bu goriis genel iti-
bariyle Mu‘tezile tarafindan savunulmus olmakla beraber Cehmiyye,* Hariciler,
Miircie ve Zeydiyye gibi diger Islam firkalarindan da Mu‘tezile’nin bu goriisiine
katilanlar olmustur.

Taberi, ru’yetullah konusunu,”}a—;ij’ ‘—“lf'm 3h iVl E,% A Al A& 6 Y
ayetinin tefsirinde detayli bir sekilde ele alir. Burada ru’yetullah ile ilgili ken-
disinin, Mu‘tezile’nin ve diger firkalarin goriislerini verir. Fakat temel olarak
Mu‘tezile nin diislinceleri iizerinde durur ve onlara detayli bir sekilde cevap verir.
Taberi degisik firkalarin konuyla ilgili goriislerini verdikten sonra sunu beyan
eder: “Bize gore bu hususta dogru olan goriis, Resulullah’tan (a.s.) saglam bir
sekilde nakledilen haberlerin ifade ettikleri goriistiir. Resulullah (a.s.): ‘Kiyamet
giiniinde Rabb’inizi, ayin on dordiinde ay1 gordiigliniiz ve bulutsuz bir zamanda
giinesi zahmetsiz gordiiglinliz gibi goreceksiniz’ demistir. Evet, miiminler rable-
rini gorecekler, fakat kafirlerin gormelerine engel olunacaktir.”® Nitekim Allah bu
hususta, %053 A3l 32 33 2635 Ge 243 38 buyurmustur.”

2.3. irade

Islamiyet’in ilk donemlerinden itibaren tartisilan konulardan biri irade mese-
lesidir. frade ile ilgili olarak tartisilan temel noktalar sunlardir: insan, 6zgiir bir
iradeye sahip midir degil midir? Insan iradesinin etkisi, tercih ve davramglarina
yanstyor mu yansimiyor mu? Kisi, fiillerini kendisi mi yaratiyor yoksa Allah m1?
Allah yaratiyorsa, insanin buna miidahalesi var midir yok mudur? ...

Irade ve fiillerin yaratilmas1 meseleleri birbiriyle ¢cok siki bir baga sahip ol-
duklari i¢in, bunlar Islami kaynaklarda genel itibariyle beraber ele almirlar. Zira
bunlar etki-tepki gibi birbirini etkileyen meselelerdir. Burada fiillerin Allah tara-
findan mu, kul tarafindan mi1, yoksa hem Allah’in yaratmasi hem de kulun terci-
hiyle mi oldugu? gibi herhangi bir sonucun elde edilmesi, iradenin nasil tarif edil-
digine baghdir. Keza fiillerin yaratilmasi konusunda ele alinan 6nemli bir kavram
da istitd ‘at terimidir. Iste bu kavramlarin birbiriyle olan sik1 iliskisinden dolay1
biz de bunlar1 beraber ele almay1 uygun goriiyoruz.

[rade konusuyla ilgili tartigmalar en geg tarihiyle hicri ilk asrin son geyreginde
baslamistir. fradeyi, fiillerle baglantili olarak ii¢ baslik altinda inceleyip en sonun-
da Taberi’nin konuya bakisini sunacagiz:

96 Ahmed, er-Reddu ‘ala’l-Cehmiyye ve z-zenadika fi ma sekev fihi min mutegabihi’l-Kur an ve teevvelithii ‘ala
gayri te vilihi, thk. Sabri b. Selame Sahin, Daru’s-Sebat, Riyad 2003, s. 129-134; el-Malati, et-Tenbih, s. 86.

97 “Gozler onu kusatamaz fakat o gozleri kusatir. O, latiftir, haberdardir.” 6/el-En‘am, 103.

98 Bkz. et-Taberi, Cami', XV, 8622.

99 “Hayir, dogrusu onlar, o giin Rablerinden perdelenmislerdir.” 83/el-Mutaffifin, 15.
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2.3.1. “Insanin Hiir iradesi Yoktur”; “Fiillerini de Allah Yaratir” Goriisii

Insan hiirriyetini kisitlama agisindan Islam tarihi boyunca savunulan en kati
goriis, insanin, fiillerinde higbir tercihinin olmadigini iddia eden bu goriistiir. Ba-
zilarma'® gére bu goriistin ilk niivelerini Haricilerin el-‘Acaride koluna mensup
es-Su‘aybiyye firkasinin reisi Su‘ayb b. Muhammed ortaya atmuistir.

el-Hanefiyye ve Omer b. Abdulaziz’in er-Risaletu fi r-Reddi ‘ala’l-Kaderiyye
adli risalelerinde ele aldiklari en 6nemli konu, insan fiillerinin yaraticisinin Allah
oldugu ve bu noktada insanlarin herhangi bir tasarrufunun olmadigidir. Bu konu-
da el-Hanefiyye sunlar1 sdylemektedir: “Ister hayir isterse de ser olsun, insanlarin
fiillerini yaratan Allah’tir. Yoksa bazi cahillerin iddia ettigi gibi Allah, insanlara
bir istita ‘at vermis de fiillerini onunla isliyor degillerdir.”'"" Omer b. Abdulaziz
de bu risalesinde siirekli olarak insanlarin eylemlerini belirleyen seyin Allah’in
ezeli ilmi oldugunu 1srarla dile getirir.'”” Keza Cehm b. Safvan’a (6. 131/748)
gore, fiilleri ger¢cek manada sadece Allah yaratir. Bu fiillerin insanlara atfedilmesi
ise mecazendir. Nasil ki, “aga¢ hareket etti, glines dondii” dendigi halde, gergekte
agaci hareket ettiren ve gilinesi dondiiren Allah ise; aynen dyle de “insan gitti,
geldi, yapt1” denir.

2.3.2. “insanin Ciiz’i Bir iradesi Vardir; Fiillerini Kendisi Kazamr
(Kesb), Allah da Yaratir” Goriisii

Insan iradesi ve fiilleri baglaminda kabul edilen en miiphem ve muglak yak-
lasim kanaatimizce bu anlayistir. Zira burada ele alinan “ciiz’1 irade”, “kesb” ve
“istita’at” kavramlarimin tam olarak agiklanamamasi ve dolayisiyla anlagilama-
mast, bu konuyu muglak bir konuma sokmustur.

Insan iradesi, fiilleri ve istita ‘atinin tam olarak ne oldugunun anlasilamamasi
ve insan iradesinin hem hakim hem de mahkiim oldugunun ifade edilmesi, hem
ilahi iradenin hakim oldugu hem de beser iradesinin 6zgiir oldugu noktasinda her
iki tarafa da esit ihtimallerin birakilmasi, temel olarak Kur’an’in da takip ettigi bir
metottur. Dolayisiyla, hangi firkadan olursa olsun, bu ikinci goriigii savunanlarin
bu konudaki belirsizligi, Kur’an’in takip ettigi tisluptan kaynaklanmis olabilir.
Ornegin; 030 skaxs £ L W) §3585 V5 i ol 208 Y a5l gibi ayetler,'* insan irade-
sinin, fiillerinde hakim oldugunu gdsterirken; 105 4l (3 Y1 G035 &l H& 5 gibi

100 Watt, Islam i [k Dénemlerinde Hiir Irade ve Kader, ¢ev. Arif Aytekin, Ebu Bekir Camii ilim ve Hizmet
Vakfi, Istanbul 1996, s. 45-47.

101 Van Ess, el-Kelam, s. 15, 19-20, 23-35.

102 Van Ess, el-Kelam, s. 43-54.

103 “Gergekten de bugiin, hi¢ kimseye, hi¢bir suretle zulmedilmez ve size de ancak yaptiginiz seylerin karsilig
verilir.” 36/Yasin, 54.

104 Bkz. 18/el-Kehf, 29-30.
105 “Allah’mn izni olmadikga hi¢ kimse iman edemez.” 10/Ytnus, 100.
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birgok ayet,'% Allah’in iradesinin insan fiillerini idare ettigi ve bu konuda insanin
hicbir miidahalesinin olmadigi gibi bir izlenim uyandirmaktadir.

Es‘ari’nin (6. 324/936), fiillerin yaratilmasi konusundaki polemigi ¢dzmek
icin kullandig1 kavramlarin en 6nemlisi “kesb” kavramidir. Fakat bu kavram ilk
kullanan sahis Ebu ‘Amr Dirar b. ‘Amr el-Gatafani el-Kafi’dir (6. 205/820 ).'%
Daha sonra bu terimi Dirar’1 takiben ibn Kullab (6. 239/854) kullanmis ve Es’ar
de onu Ibn Kullab’dan almistir.'%®

Es‘arl, “kesb” kavramimi soyle tanimlar: “Iktisibin manasi, bir seyin sonra-
dan olma bir kudretle meydana gelmesi demektir ki bu durumda o sey, kudreti
ile meydana geldigi kisiye ait bir kesb olur.!” Allah, insanlarimn fiillerini yaratir,
insanlar da onlar1 kazanirlar (kesb). Kesb ile bir fiili islemek, ger¢cek anlamda
o fiili islemek anlamina gelmez."'® Dolayisiyla Allah’in bize kesbi yapma giicii
vermesi, zorunlu olarak bu fiili bize kesb olmak {izere, onun yarattigi sonucunu
ortaya ¢ikartmaktadir.”!!!

2.3.3. “Insan, Fiillerinin Yaraticisidir, Allah’in Bunlara Miidahalesi
Yoktur” Goriisii

Bu goriis temel olarak Kaderiyye’ye veya sonraki ismiyle Mu‘tezile’ye isnat
edilir. Mu‘tezile’ye gore insan, fiillerinde tamamen 6zgiirdiir, Allah’1n bu konuda
ona midahalesi yoktur ve istitd 'at de fiilden 6ncedir. Yani insan, temel yapisi
geregi herhangi bir eylemi gergeklestirme kudretine, fiilden bagimsiz olarak sa-
hiptir.

Mu‘tezile’ye gore, ister mutlak anlamda fiillerin yaratilisint Allah’a verip
(Cehmiyye gibi) kulun bu noktada higbir tasarrufunun olmadigini sdyleyenler ve
isterse de “kesb” ad1 altinda kulun fiile miistakil olmasa da bir miidahalesinin ol-
dugunu sdyleyenler, kula fiil iizerine miistakil bir kudret vermedikleri miiddetge

cebridirler."? Bu baglamda Mu‘tezile, 138 sl 232l Gl Sty i ol Al gl &y

gibi ayetlerle!™* Cebriyye’ye!'® kars1 ¢ikar. !¢

106 Bkz. 2/el-Bakara, 6-7, 26; 3/Al-i ‘imran, 86, 160; 6/el-En‘am, 2, 125; 7/el-A‘raf, 29-30, 34, 94, 96, 100-101;
10/Yunus, 99; 11/Had, 6, 101; 16/en-Nahl, 93, 104; 18/el-Kehf, 17, 100-101; 20/Taha, 82; 24/en-Nur, 21; 36/
Yasin, 54; 37/es-Saffat, 96; 61/es-Saf, 5; 63/el-Munafiktn, 11; 74/el-Muddessir, 54-56; 81/et-Tekvir, 29; 92/
el-Leyl, 5-10.

107 es-Sehrestant, el-Milel, 1, 78; Watt, Islamic Philosopy and Theology, The Edingburg University Press, London
1962, s. 86-88; Watt, Tesekkiil, s. 267.

108 Watt, Tesekkiil, s. 269-271.

109 el-Es‘ari, Makalat, 11, 395.

110 el-Es‘arT, el-Luma’, s. 119-120; es-Sehrestant, el-Milel, 1, 78; Watt, Theology, s. 86-88.

111 el-Es‘ari, el-Luma ", s. 119-122.

112 es-Sehrestant, el-Milel, 1, 72.

113 “Allah insanlara hi¢ zulmetmez. Fakat insanlar kendi kendilerine zulmediyorlar.” 10/Ytnus, 44.

114 Bkz. 3/Alu ‘imran, 108; 4/en-Nisa’, 148.

115 Buradaki Cebriyye’den kasit Ehl-i Siinnet’tir.

116 el-Hayyat, Ebi Hiiseyn ‘Abdurrahim Muhammed b. ‘Usman (6. 300/913), el-Intisaru ve'r-reddu ‘ala Ibn
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Taberi de irade ve fiillerin yaratilmasiyla ilgili olarak yapilan bu tartismalara
hem dogrudan dogruya hem de dolayli olarak katilir. Kanaatimizce bu konunun bir
ucunda Cebriyye diger ucunda Kaderiyye ve ortasinda da bu iki ucu birlestirmeye
calisan Ehl-i Siinnet vardir. Ehl-i Siinnet, tarihi seyri igerisinde hem Cebriyye’yi
hem de Kaderiyye’yi batil olmakla itham etmesine ragmen ozellikle Ashabu’l-
Hadis ve Es‘arT kanaliyla ifade edilen goriisler cogu zaman Cebriyye’nin diisiin-
celeriyle benzerlik arz etmistir. Bundan dolay:1 Ehl-i Siinnet, Mu‘tezile tarafindan
cebr ile itham edilmistir. Ote taraftan Ehl-i Siinnet ciiz’1 ihtiyari ve kesbi insana
verdigi icin tam olarak cebri savundugu sdylenemez. Isin daha ilging tarafi ise
Kur’an’da hem Kaderiyye’nin hem Cebriyye’nin hem de Ehl-i Siinnet’in bu ko-
nudaki goriislerini destekleyen ayetlerin olmasidir. Bundan dolay1 Taberd, ilgili
ayetlere geldiginde zihninde bu ii¢ grubun da arglimanlarini hazir bulundurmakla
beraber, ayn1 zamanda bu ii¢ kategorideki ayetleri de birbirini nakzetmeyecek
sekilde tefsir etmeye ve tefsiri boyunca ayni tarafta durmaya calisir.

Taberi’nin bu konuda, ciiz’1 irade ile kiilli irade arasinda bir denge saglamaya
calistig1 kanisindayiz. Onun, genel itibariyle Ehl-i Siinnet tarafindan kabul géren
ve insanin kendi fiillerine, adaletli bir sekilde yargilanmasini saglayan bir miida-
halesinin oldugu goriisiinii benimsedigi sdylenebilir. Zira Taberi, bir¢ok ayetin
tefsirinde Allah’in mutlak hakimiyetini ifade ederken;'"” baska bir¢ok ayetin tef-
sirinde de insanin yaptiklarindan sorumlu oldugunu ve Allah’1n verdigi cezalarin
sebebinin, insanin daha 6nce kendi tercihiyle yaptig1 kotii eylemleri oldugunu
sOylemektedir."'® O, “irade” ve “kullarin fiilleri” konusunu tefsirinin birgok ye-
rinde dile getirir ve insanlarin irade ve fiillerinde mutlak manada hiir olduklarini
iddia eden Kaderiyye’ye, bazen acgik¢a adini zikrederek ve bazen de adini ifade
etmeksizin sadece goriislerini aktararak, karsi ¢ikar. Aslinda gorebildigimiz kada-
riyla tefsirinde bu konuda agikea karsi ¢iktig1 tek firka Kaderiyye’dir. Bu da gayet
dogaldir. Zira Islam tarihi boyunca bu konuyu en ¢ok onlar dile getirdikleri i¢in
Kaderiyye diye isimlendirilmistir.

Taberd, s al) Bl swa M) 2635 o3y o8 ) ciallll e o) 2 AY Sl s LS
“99,-.\‘353\ ayetinin tefsirinde, Kaderiyye’nin fiillerin yaratilmasi konusundaki g6-
riislerini reddetmek babindan sunu ifade eder: “Burada Allah, insanlar1 rablerinin
izniyle karanliklardan aydinliga ¢ikarmayi Peygamberi’ne (a.s.) isnat etmistir. Fa-
kat isin asli, insanlar1 aydinliga ¢agiran ve bu konuda lehlerinde ve aleyhlerinde

er-Ravendi el-mulhid, thk. ed-Doktor Niberc, Mektebetu’d-Daru’l- Arabiyye, Beyrut 1993, s. 50.

117 et-Taberi, Cami', 1, 97, 100; IV, 3048; V, 3379-80, 3531-3532, 3556, 3563-64, 3619-20, 3683-84, 3705; VI,
3811; VIII, 5358; X1V, 8756, 8697; XV, 8604. Ayrica bkz: et-Taberl, Sarih, s. 29-30.

118 et-Taberi, Cami', 1, 115-116; 111, 1750-1752; V, 3653; VI, 4051; VIII, 5063, 5381; XII, 7450; XIII, 7621-22,
7634, 8052, 8058. Ayrica bkz: et-Taberd, et-Tabsir, s. 170-175.

119 “Elif 1am ra. (Bu) Rablerinin izniyle insanlari1 karanlklardan aydinliga ¢ikarip o giiglii ve dvgiiye layik olan
(Allah)in yoluna iletmen igin sana indirdigimiz Kitap’tir.” 14/ibrahim, 1.
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olanlar tarif edip, onlar1 hidayete erdiren ve istedigine iman etme ihsanini ve-
ren Allah’tir. Bu boyle oldugu halde, Allah’in bu ayette, insanlari karanliklardan
aydinliga ¢ikarmay1 Peygamberi’ne (a.s.) isnat etmesi, fiilleri kesb bakimimdan
kullara; inga ve tedbir agisindan da Allah’a veren Ehl-i isbat’m bu goriislerinin
dogrulugunu gosteren agik bir delil oldugu gibi, Allah’in kullarinin fiillerinde hig-
bir miidahalesinin olmadigini iddia eden Kaderiyye’nin bu goriislerinin de batil
olduguna delildir.”"’ Taberi, ayn tartiymay1 ayni mantik gergevesinde, A ;lm (Jﬁ
21 e g alll G Ui 530 Al Gsa el Qi3 as Al (hy G 3 G Ly ag all (il
ayetinde de yapar.'?

Taberi’nin bu iki ayetteki temel argiimani sudur: Bir fiilin faile degil, fiilin
kendisiyle islendigi sebeplere isnat edilmesi sadece dilin kullaniminda olan bir
mecazdir. Dolayistyla bu kullanim, fiilin burada ifade edilen sebep tarafindan
gerceklestirildigini gostermez. Tam aksine sebebin zahiri, cliz’i bir miidahalesi
varsa da yine fiil asil fail tarafindan gergeklestirilmistir. O, insan fiillerini sebep-
miisebbip agisindan inceleme baglaminda,’siiall jbaresinde sunlari dile getirir:
“Kaderiyye’den bazi kit anlayislilar, Allah’in burada Hristiyanlar1 ‘sapik’ olarak
vasiflandirmasiyla, sapma isini onlara isnat ettigini, onlar1 kendisinin saptirdigin
zikretmedigini ve bunun da Kaderiyye’nin, kullarin fiilleriyle ilgili goriislerinin
sthhatine delil oldugunu iddia ederler. Fakat bunlar, Arap dilinin genisligini ve
kullanis seklini bilmemektedirler. Eger durum, bu kit anlayislilarin iddia ettikleri
gibi olsaydi, herhangi bir sifatla tavsif edilenin veya kendisine herhangi bir fiil is-
nat edilenin, bu sifat ve fiiline herhangi bagka bir seyin sebep oldugunu sdylemek
miimkiin olmazdi ve her is ve sifat1 asil sebebine isnat etmek mecburiyeti hasil
olurdu. Mesela, riizgar agaci sallayinca, ‘aga¢ salland1’, deprem yeri sarstiginda,
‘yer sarsildi’ demek dogru olmazdi. ‘Riizgar agaci sallad1’, ‘deprem yeri sarst1’
demek gerekirdi. Halbuki tam aksine Allah’in,z 0z ez (2025 i) G A s
124 33k ayetinde ‘gdtiirme’ isini, baska seyler tarafindan olmasina ragmen gemiye
isnat etmesi, <=l ibaresi ile ilgili olarak yukarida aktardigimiz Kaderiyye nin
yorumunun hatali oldugunu gosterir. Zira onlara gore buradaki ‘sapikligin’ bu
insanlara isnat edilmesi, Kaderiyye’nin, ‘Allah’in, kullarimin fiillerinde, o fiillerin
ondan dolay1 yaratilmasini gerektirecek bir sebep ve miidahalesi yoktur’ iddiala-
rinin sthhatine delildir. Diger yandan Allah, bir¢ok ayette, saptiranin da hidayete
erdirenin de kendisi oldugunu agikca beyan etmistir. Allah su ayette buna isaret

120 et-Taberi, Cami ", VIII, 5063.

121 “(O giin) Onlart siz 6ldiirmediniz; fakat onlar1 Allah 6ldiirdii; (ey Muhammed) attigin zaman sen atmadin,
fakat Allah atti. Miiminleri giizel bir imtihanla smamak i¢in (bunu yapt1). Dogrusu Allah isitendir, bilendir.”
8/el-Enfal, 17.

122 et-Taber, Cami ', VI, 4051.

123 “Sapanlar” 1/el-Fatiha, 7.

124 “Gemide oldugunuz zaman (1 diisiiniin): Gemiler, i¢inde bulunanlar1 hos bir riizgarla alip gotiirdagi ...” 10/
Yinus, 22.
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etmektedire yiad o Jaas afiy anis Jo £85 ple e Al Alials 8138 4g) 340 il 8
1250, 5 R SIal 4lll 3y 40045 008 535 Goriildiigii gibi, Allah bu ayette, saptiranin da
dogru yola gétiirenin de sadece kendisi oldugunu beyan etmistir. Kur’an, Arap
diliyle nazil olmustur. Arapcada, meydana gelen herhangi bir is, asil sebebine
isnat edildigi gibi, asil sebebin diginda isin sudur ettigi seylere de isnat edilebil-
diginden, riizgarin salladig1 agaca, ‘agag sallandi’ demek miimkiindiir. Dolayisiy-
la, kulun, kendi iradesiyle tercih ettigi ve kuvvetiyle yapmaya (kesb) giristigi ve
Allah’n da aslin1 ve menseini var ve icat ettigi bir igin kula isnat edilmesi, elbette
‘sallanmanin’ agaca veya ‘gotiirmenin’ gemiye isnat edilmesinden daha gegerli
bir isnattir.”!?

Taberi, Kur’an ve Siinnet’te, iman ve kiifiir ile baglantili olarak gecen tevfik
ve hizlan kavramlarini ve bunlara bagl olarak kullanilan “saptirmak”, “kalplerin
miihiirlenmesi”, “kalplerin daraltilmast veya genisletilmesi”, “hidayet” “teklif-i
ma 1a yutak” gibi kavramlari da temel olarak Ehl-i Siinnetin goriisiilerine uyacak
sekilde tevil eder.

2.4. Kader

Kader konusu, Islami firkalar arasinda iradeyle baglantili olarak tartisilan en
onemli konulardan biridir. Bu konuda, bir yandan beser iradesini hakim kilanlar
ve Ote taraftan ilahi iradeyi esas alanlar arasinda tartigmalar yaganmistir. Dolayi-
styla insanin fiillerinde asil etken kimdir? sorusuna verilen cevaba gore kader ya
inkar edilmistir veya esas kabul edilmistir.

Kader: “Insan fiilleri dahil olmak iizere, olmus ve olacak her sey, Allah’m
takdirinin bir {iriinii olup kainat yaratilmadan once kararlagtirilmistir” seklinde
tanimlanabilir.'?’

Bazilarina gore ilk donemde yaganan kader tartismalari, Emevilerin giittiigii
ve iglerine geldigi i¢in benimsemis olduklar1 cebir siyasetinden dolay1 baslamis-
tir. Emeviler, cebir anlayisini benimseyen ve insan hiirriyetini bu anlamda kabul
etmeyen Miircie’yi, biraz da Hariciler, Kaderiyye ile S1‘Tlerin muhalefetine karsi
desteklemis; boylece devletin resmi dayanagini Miirciiler olusturmustur.'*

Kader ile ilgili degerlendirmeler hem Peygamber’in (a.s.) hadislerinde!* hem

125 “Keyfini ilah edinen ve Allah’in bir bilgiye gore saptirdigi, kulagini ve kalbini miihiirledigi, goziiniin iistiine
de perde cektigi kimseyi gordiin mii? Simdi ona Allah’tan sonra kim dogru yolu gosterecek? Diisiinmilyor
musunuz?” 45/el-Casiye, 23.

126 et-Taberi, Cami", I, 115-116.

127 Bkz. et-Tahavi, el- ‘Akide, s. 22-24; Wensinck, Arent Jan (1882-1939), The Muslim Creed, Barnes & Noble,
New York 1965, s. 58-59.

128 Nu‘man el-Kadi, Firaku ’l—islamiﬁ Si ri’lI-Emevi (Esen, Ehl-i Stinnet iginde), s. 34; Watt, Tesekkiil, s. 111.

129 Bkz. Malik, el-Muvatta’, 46/el-Kader, rivayet no: 1706, s. 479; Ahmed, Musned, 1/382, rivayet no: 3624, s.
289; 11/265, rivayet no: 7588, s. 544; V/317, rivayet no: 22705, s. 1667; el-Buhari, Sahih, 65/et-Tefsir, et-
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de sahabiler arasindaki tartismalarda bulunmakla beraber,!*° bu meselenin firkalar
arasinda tartisilmasinin tam olarak ne zaman bagladigina dair firka bilimcileri net
bir tarih vermezler. Muhtemelen ilk tartismalar hicri ilk asrin son ¢eyregi dolay-
larinda baglamistir."!

Hasan Basri’ye gore Allah’m ilmi sadece tasviri bir 6zellige sahip olup kisinin
fiillerine hi¢cbir miidahalesi yoktur ve kulun fiillerini yine kulun kendisi islemek-
tedir. Bu durumda insanlarin cennet ya da cehenneme gitmesi kendi amellerinin
sonucu oldugundan Allah’1n adaleti tam olarak tezahiir eder. Basri’ye isnat edilen
bu goriisler, Mu‘tezile’nin kader ile ilgili gériisleriyle tam bir paralellik arz eder.
Fakat insan1 merkeze alan ve onu, fiillerinde yegéne amil kabul eden bu anlayzs,
basta Ehl-1 Siinnet olmak {izere, birgoklar: tarafindan reddedilmistir.

Kaderle ilgili olarak bize gelen ilk eserlerden biri, el-Hanefiyye’nin (6. 81/700)
Kaderiyye’ye reddiye olarak yazdigi risaledir. el-Hanefiyye bu risalesinde siirekli
olarak insanlarin eylemlerini, ecellerini, riziklarini, 6lim ve yasamlarmi, kafir
veya Miisliman olmalarimi kendilerinin degil Allah’in belirledigini dile getirip
bu iddiasin1 hem ayetler hem de akli delillerle ispat etmeye ¢alisir.'*> Bu konuda
Gaylan ile Omer b. Abdulaziz (6. 101/720) arasinda da tartismalarin yasandigi ri-
vayet edilir. Gaylan bu konuda Kaderiyye’nin temel gériisiinii savunurken; Omer
b. Abdulaziz, Cebriyye’nin goriislerini savunmustur. '3

Rafidiler de: “Kafir, Allah tarafindan gelip onu kiifre yonelten ve mecbur eden
bir sebepten dolay1 kiifre girmistir”'** demekle kaderin insan fiillerinde temel et-
ken oldugunu ifade etmislerdir.

Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), kader konusunda der ki: “Kaderin iyisi-kotii-
sii, az1-gogu, zahiri-batini, tatlisi-acisi, basi ve sonu Allah’tandir. Allah, insanlarin
kaderlerini takdir etti. Hi¢ kimse Allah’in mesietinin ve kazasinin digina ¢gikamaz,
aksine herkes Allah’in kaderine, onun i¢in yarattig1 seye dogru yol alir. Zira hir-
sizlik, icki igmek, kisiyi 6ldiirmek, haram mal yemek, Allah’a sirk kogmak ve tiim
glinahlar Allah’in kaza ve kaderiyledir.”!*

Tegabun, s. 898; 60/Ehadisu’l-Enbiya’, rivayet no: 3409, s. 609-610; 82/el-Kader, rivayet no: 6594, s. 1170;
Miislim, Sahih, el-Kader, rivayet n0:2653, s. 1206; el-Kader, rivayet n0:2643, s. 1201; el-Kader, rivayet no:
2652, s. 1205-06.

130 Sinanoglu, Kader, s. 250-254; Sahin, /lk Dénem Kader, s. 53-56.

131 es-Sehrestant, el-Milel, 1, 41. Bkz. Tbn Haldiin, Mukaddime, 11, 153; Van Ess, Theologie und Gesellschaft im 2.
Und 3. Jahrhundert Hidschra: Eine Geschichte des Religiosen Denkens im Friihen Islam, Walter de Gruyter,
Berlin-New York 1991-1995, 111, 54.

132 Van Ess, el-Kelam, s. 11-36.

133 Van Ess, Anfinge Muslimischer Theologie: Zwei Antiqadaritische aus dem Ersten Jahrhundert der Higra,
Orient-Institut der Deutschen Morgenléndischen Gesellschaft, Beyrut 1977, s. 176-190; Sahin, /lk Dénem
Kader, s. 66-67.

134 el-Hayyat, el-Intisar, s. 6.

135 ibn Ebi Ya‘la, Ebu’l-Hiseyn Muhammed (6. 526/1131), Tabakatu'l-Hanabile, thk. ‘Abdurrahman b.
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Taberi de kader ile ilgili tartismalara katilmis ve tefsirinde yeri geldikge bu
konudaki goriislerini beyan edip muhalif goriisleri reddetmeye ¢aligmistir. Onun
bu konuda takip ettigi metot temel olarak Ehl-i Siinnet’in metoduyla benzerlik arz
eder. O da bu konuda daha ¢ok Allah’in ilmine ve iradesine vurgu yapip beserin
fiillerindeki rollerini azaltmaya ¢aligir.

Taberd, 136 1370555k s &b 538 b slad s G5 25 315 all o3 U ) 505 e U i
u\dﬁwuhS@Y\M\@yjua)‘ﬂ@Muauha\u oy BURIA gl (R G
139 5e 4l e Sl G i oE gibi Allah’in insanlar1 saptirmasi, hidayete erdirme-
si, kalplenm miihiirlemesi, kudreti, mesieti, kader-takdir, Ummii’l-Kitab, kitab
(ecel, amel) ve kalemden bahseden bir¢ok ayetin'® tefsirinde, insanlarin basina
gelen hayir, ser, zarar, siddet, rahatlik gibi her seyin Allah tarafindan oldugunu,
bunlara bagkasinin giicliniin yetmedigini, Allah’in takdiri haricinde hi¢ kimseye
bir kotiiliik isabet etmeyecegi gibi, mesieti haricinde de hi¢ kimseye bir iyiligin
ulagsmayacagini ve tiim bunlarin onun ilmi ve mesieti ile egyanin varligindan 6nce
kararlagtirildigini, diledigini saptirip, diledigini hidayete erdirecegini, Ummii’l-
Kitab’ta kendilerine saadet yazilanlardan baska hi¢ kimsenin hidayete ermeye-
cegini; bu kitapta kendilerine sekavet yazilanlardan baska hi¢ kimsenin sapma-
yacagini ve her seyin onun oldugunu dile getirir. Taberi’ye gore, tiim her seyin
anahtar1 Allah’in elinde olup ondan bagkasiin bu esyanin tasarrufu noktasinda
higbir malikiyeti s6z konusu degildir.'*!

3. AHIRET

3.1. Kabir Azabi ve Miinker-Nekir

Hicri ilk asirlarda tartisilan meselelerden biri, kabir azabinin ve buna bagh
olarak Miinker ve Nekir adl1 iki melegin gercekten var olup olmadigi ve rivayet-

lerde aktarildig1 gibi bu iki melegin 6len herkesi sorguya ¢ekip ¢cekmeyecekleri
meseleleridir. Bu baglamda degisik islami firkalar kendi mezhebi veya daha dog-

Siileyman el-‘Useymin, Ummu’l-Kura Universitesi, Mekke 1998, 1, 56.

136 “Biz higbir peygamberi, Allah’n izniyle kendisine itaat edilmesinden baska bir amag i¢in gondermedik.” 4/
en-Nisa’, 64.

137 “Rabb’in dileseydi onu yapamazlardi. Artik onlari, uydurduklari seylerle bas basa birak.” 6/el-En‘am, 112.

138 “Siiphe yok ki biz her seyi, bir dl¢iiye gore yarattik.” 54/el-Kamer, 49.

139 “Ne yerde ne de kendi canlarinizda meydana gelen higbir musibet yoktur ki biz onu yaratmadan 6nce, bir
Kitap’ta olmasin; siiphe yok ki bu, Allah’a pek kolaydir.” 57/el-Hadid, 22.

140 Bkz. 4/en-Nisa’, 78; 6/el-En‘am, 35, 39; 7/el-A‘raf, 101; 8/el-Enfal, 23, 10/Ytnus, 40, 99; 11/Hud, 118-119;
12/Yasuf, 67; 13/er-Ra‘d, 39; 19/Meryem, 30; 23/el-Mu’miniin, 106; 26/es-Su‘ara’, 201, 28/cl-Kasas, 56;
29/el-* Ankebut, 53, 62; 35/el-Fatir, 10; 36/Yasin, 12; 39/ez-Zumer, 19; 42/es-Sura, 21; 50/Kaf, 30; 64/et-
Tegabun, 10; 68/el-Kalem, 1-3; 92/el-Leyl, 7-10.

141 et-TaberT, Cami', IV, 2540, 2561; V, 3385, 3536, 3713; VI, 3822, 4061; VII, 4499, 4560; VIII, 4872, 5047-55;
IX, 5818; X, 6306-08; XI, 6602, 6772, 6774, 6858, 6862; XII, 7155-56, 7190, 7421; XIII, 7609-10, 7972,
8151-52, 8289; X1V, 8450, 8530-31; XV, 8756-59. Ayrica bkz. et-Taberd, et-Tabsir, s. 130.
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rusu felsefi diisiinceleri perspektifinde fikir beyaninda bulundular. Bu firkalari
genel bir mantik ¢ergevesinde iki kategoriye ayirmak miimkiindiir.

1. Akla ve felsefeye dayanip bunun haricindeki delilleri reddedenler. Bu ke-
simler kabir azabini inkar ederler. Bunlar genel itibariyle Mu‘tezile ve onun go-
rliglerini kabul edenlerden olusur. Zira Mu‘tezile’nin bilgi kaynaklar1 6nem sira-
sma gore akil, Kitap ve Siinnet’tir.

2. Kitap ve Siinnet’e dayananlar. Bunlar ise kabir azabinin varligini kabul et-
mislerdir. Bu kesim de genel itibariyle Ehl-1 Siinnet ve onun goriislerini benim-
seyenlerden olugur. Ehl-i Stinnet’in bilgi kaynaklari ise 6nem sirasina gore Kitap,
Siinnet, icma ve en sonunda kiyas/akildir.

Kanaatimizce kabir azabini reddeden firkalarin bu goériise meyletmelerine se-
bep olan amillerden biri, Kur’an’da kabir azabina dair agik bir hitkmiin bulun-
mamastdir. Keza, W G Wi G 1506 / &5l 235 ) @ina¥ Ge 2h 136 ) glal) &8 &3
12y Al Baias Bl s 5 L 13 Usisa be gibi ayetler,' insani kabirde kendi
varligindan habersiz bir sekilde, hi¢bir seyin suurunda olmaksizin yatacagini ve
hasirde hesap vermek iizere diriltilecegini ifade etmektedir. Ayrica kabirde ruhun
yasadigini agikea ifade eden higbir ayetin olmamasi, kabir azabini inkar edenleri
hakli ¢ikartmaktadir.

Ehl-i Siinnet ve bu konuda ona uyanlar, her ne kadar bazi ayetleri kabir azabi-
nin varligina delil olarak sunsa da aslinda bu ayetlerin bu konuyla ilgili hiikiimleri
tam olarak ac¢ik degildir. Fakat Ehl-i Siinnet, bu konuda varit olan hadisleri mer-
keze alip bu ayetleri de kabir azabinin varligina delil olarak sunmustur.

Cehmiyye, Hariciler, Mu‘tezile’den Dirar (6. 184/800-205/820), Bisr el-
MerfsT (6. 218/833-227/842) ve Mu‘tezile’nin son donem alimlerinin ¢ogu kabir
azabini inkar ederler.'** Bununla beraber Es‘arl, herhangi bir ayrim yapmadan
Mu‘tezile’nin kabir azabini inkar ettigini iddia eder.'*® Ote taraftan Ehl-i Siinnet,
Bisr b. el-Mu‘temir (6. 210/825), Cubbai (6. 302/915) ve diger baz1 Mu‘tezililer
kabir azabinin olacagini kabul ederler.!*

142 “Sur’a iiflendi. Iste onlar kabirlerden Rablerine kosuyorlar/Dediler ki: “Vah bize, bizi yattigimiz yerden kim
kaldirdi? iste Rahman’m vaadettigi sey budur. Demek peygamberler dogru séylemis!” 36/Yasin, 51-52.

143 20/Taha, 103-4; 23/el-Mu’mintin, 99-100, 112-113; 35/Fatir, 22; 50/Kaf, 20-22; 57/el-Hadid, 13-14; 86/et-
Tarik, 9.

144 el-Es‘ari, Makalat, 1, 111; el-Malati, et-Tenbih, s. 91; Ibn Hazm, Ebii Muhammed ‘AlTb. Ahmed (6. 456/1064),
el-Fisal fi’-milel ve’l-ehva 've 'n-nihal, Dﬁru’l—Kutubi’l—‘ilmiyye, Beyrut 2007, I1, 372; et-Taftazani, Sa“duddin
Mes‘iid b. “‘Umer (6.793/1391), Serhu 'I-mekasid, thk. Ibrahim Semsuddin, Daru’l-Kutubi’l-‘Tmiyye, Beyrut
2011, 111, 362; Curcani, el-Mevakif, VIII, 345-346; Wensinck, Creed, s. 104; Watt, Tesekkiil, s. 203. Bkz. et-
Taberd, et-Tabsir, s. 206.

145 el-Es‘arT, Makalat, 11, 318; el-Es‘ari, el-Ibane ‘an usiili 'd-diyane, Daru ibn Hazm, Beyrut 2003, s. 104.

146 Ebu Hanife, en-Nu‘man b. Sabit (6. 150/767), Serhu Kitabi’l-Fikhi’l-Ekber, serh. ‘Ali el-Kari, Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 2007, s. 326; Mukatil, Tefsir, I1, 190; el-Ferra, Me 'ani, 1, 450; et-Taberd, et-Tabsir,
s. 206-11; et-Tahavi, el-'Akide, s. 30; el-Es‘ari, el-Ibane, s. 104-105; el-Malati, et-Tenbth, s. 91-92; ibn
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Taberi de kabir azab1 veya Miinker-Nekir meselesinde Ehl-i Siinnet ile ayni
goriiste olup kabir azabinin olacagini ve dolayisiyla Miinker-Nekir adli iki mele-
gin de kabir ehline soru soracagini dile getirir.

Taberi, G35 aalsd ¥ 3@l e 1505 @%A” AT ey Gstilin oY) Ge 058 Haes
W7 ailae e S G5 & e sk 23k ayetinin i % A= ibaresini: “Biz bu
miinafiklari biri diilnyada digeri de kabirde olmak iizere iki defa cezalandiracagiz”
seklinde tefsir eder. Taberi, burada zikredilen “iki defadan” neyin kastedildigi-
ne dair birbirinden farkli birgok goriis naklettikten sonra der ki: “Bu ibarede
bu goriislerden hangisinin kastedildigine dair herhangi bir delil yoktur. Burada
kesin olan, Allah’in nifak {izerinde kalmakta inat eden bu insanlar1 iki defa ta-
zip edecegini haber vermis olmasidir. Dolayisiyla burada verdigimiz goriislerden
herhangi birisinin bu ibarenin tevilinde dogru olmasi miimkiindiir. Bu ayetteki,
e EYS u,-"l S0 fu ibaresi, zikredilen iki azabin da cehenneme girmelerinden
once olacagina delildir. O halde miinafiklar iki azab1 ¢ektikten sonra asil biiyiik
azap olan cehenneme atilacaklar. Dolayisiyla bu iki azaptan birisi biiytiik ihtimalle
kabir azabidir.” 148

3.2. Kebair (Biiyiik Giinahlar)

Kebair, somut veya soyut biiyiikliigii ifade eden ve kiber kokiinden tiireyen
kebire kelimesinin ¢ogul seklidir.'* Curcani (6. 816/1413), kebirenin tanimin1 su
sekilde yapar: “Biiyiik giinah; mutlak manada haram olan, kesin nass ile diinyada
ve ahirette ceza gerektiren giinahtir.””!%

Ayrica sahabi ve tabiin de biiyiik giinah1: “Allah’in yasakladigi her sey; Allah’a
isyan edilen her giinah; Allah’in yapanini tehdit ettigi giinahlar; Kur’an’da giinah
oldugu belirtilen her sey; ceza uygulanan her giinah” gibi manalarla tanimlamis-
lardir.”>! Kisa ve genel bir tanim yapmak gerekirse; Kur’an ve Stinnet’te agir bir
sekilde kinanan ya da karsiliginda diinya ve ahiret cezas1 dngoriilen giinahlar,
biiyiik glinahlardir.

Kebire (biiyiik giinah), Islamiyet’in ilk ddnemlerinden itibaren tartisma konu-
su olan bir meseledir. Muhammed Ebu Zehra’nin (1898-1974) dedigine bakilirsa,
bu konu ilk olarak Hz. Ali’nin (6. 40/661) hakem olayidan sonra Hariciler tara-

Hazm, el-Fisal, 11, 372; et-Taftazani, el-Mekasid, 111, 362; el-Curcani, el-Mevakif, V111, 345-346. Ayrica bkz.
Mukatil, Tefsir, 11, 193; I11, 715.

147 “Cevrenizdeki bedevilerden ve Medine ahalisinden bir takim miinafiklar vardir ki onlar nifak tizerinde idman
yapmuslardir! Sen onlari bilmezsin. Onlari biz biliriz. Biz onlar iki kerre azaba ugratacagiz. Sonra da daha
biiyiik bir azaba dondiiriileceklerdir onlar.” 9/et-Tevbe, 101.

148 et-Taberi, Cami ", VII, 4373-75.

149 Bkz. el-Cevheri, Isma‘il b. Hammad (6. 393/1001), es-Sihah, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 2007, s. 898-899;
Topaloglu-Celebi, Keldm, s. 179-180.

150 el-Curcani, et-Ta rifat, s. 183.

151 et-Taberi, Cami ", IV, 2391-2399.
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findan tartisilmaya baglanmustir.!> Dolayisiyla biiyiik giinah meselesi, Havaric
ile Miircie’nin ortaya ¢ikmasinin temel nedenlerinden birini olusturmustur. Zira
Haricilerin miirtekibli’l-kebire (biiylik giinah isleyen kisi) hakkindaki kati tutu-
muna alternatif olarak Ehl-i Siinnet’in dnciileri diyebilecegimiz ilk MiirciT unsur-
lar, biiyiik giinah isleyenlerin durumunu Allah’a irca’ etmislerdir. Hariciler, keba-
iri igleyenleri tekfir ederken; Miircitlere gére Allah, onlar hakkindaki hiikmiini
ahirette verecektir, dolayisiyla bugiinden bizim onlar hakkinda olumlu-olumsuz
goriis bildirmemiz miimkiin degildir.'

Islam alimleri biiyiik giinah isleyenin hiikmiiniin ne olacag: ile ilgili olarak
birbirinden birgok farkli goriis beyan etmislerdir. Miircitlere gore biiylik gii-
nah igleyen “miimin”dir; Hasan Basri’ye gore “miinafik”tir; Mu‘tezile’ye gore
“iki konum (mekan, derece) arasinda tlglincii bir konumdadir (il e on 4 )7,
Haricilere gore “kafir’dir ve Taberi’ye gore de “fasik miimin”dir.

Taberi tarafindan “fasik miimin” tabirinin kullanildigina dair bir 6rnege rast-
lamadik. Onun, kebairi isleyenler i¢in bizzat kullandig1 tabir “fasik”'** kavrami-
dir. Bununla beraber Taberi’nin herhangi bir kisiyi “miimin” diye nitelendirirken,
mutlak “miimin” yerine, “Allah’a ve Resulii’ne inanan” gibi kayitlarla bu kavra-
min kullanilmasi gerektigi noktasinda 1srar etmesi,'** tefsirinin bir¢ok yerinde ke-
bairi igleyen birinin eger Allah’in affina mazhar olmamissa, cehennemde cezasini
¢ektikten sonra yine cennete gidecegini bildiren hiiccet niteliginde ilim ifade eden
rivayetlerin oldugunu 1srarla dile getirmesi ve bu rivayetleri kabul etmeyenleri
siddetle elestirmesi,'*® onun bu rivayetlerde, “Peygamber’den (a.s.) gelen miite-
vatir hadislere gore Allah ‘miiminlerden’ glinah isleyen bir toplulugu, isledikle-
ri giinahlardan dolay1 cehenneme atar ve belli bir siire sonra da oradan ¢ikarip
cennete koyar”!®” seklinde bir ibareyle kebairi isleyenler igin “miimin” tabirini
kullanmas, “fasik cennete girmez” goriigtinii yanlis bulmasi,'*¥kebairi igleyen bir
miislimani “fasik miimin” olarak kabul ettigini gosterir. Zira miimin olmayan
cennete higbir sekilde giremez. Bundan dolayidir ki Vasil, kebairi isleyeni “fasik”
diye tanimlarken ayni zamanda onu, ebedi olarak cehennemde kalacak bir kafir
olarak kabul etmigtir.'

152 Ebu Zehra, Muhammed (1898-1974), Isldm da Itikadi, Siyasi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, ¢ev. Sibgatullah
Kaya, Yeni Safak, Ankara 2004, s. 105.

153 Watt, Tesekkiil, s. 194-195; Esen, Ehl-i Stinnet, s. 34.

154 et-Taberd, et-Tabsir, s. 183-184.

155 et-Taberi, Cami', XIII, 7940-44; et-Taber1, Cami ", Turki, XXI, 388-392; et-Taberi, Tehzib, VI, 661-683; et-
Taberd, et-Tabsir, s. 187-193, 194-199.

156 et-Taber1, Cami’, 1, 496-497; VII, 4714-15; XI1, 7171-72; et-Taberd, et-Tabsir, s. 184-186.

157 et-Taberi, Cami ", VII, 4714.

158 et-Taberi, Cami', VII, 4714.

159 es-Sehristani, el-Milel, 1, 43.



58 Naif YASAR

Taberi et-Tabsir adl1 eserinde kebairle ilgili goriisleri aktardiktan sonra sunlari
ifade eder: Bize gore bu konuda dogru olan, ehl-i kebairin Allah’a ve Resulii’ne
iman etmis olmalaridir. Biz onlara mutlak tabirle “miimin” demeyiz.!®® Zira mut-
lak anlamda “miimin” ismine miistahak olmalar1 i¢in, imanin tiim manalarim
kapsayan marifet, ikrar ve ameli konularda, Allah’in tiim farzlarin1 eda etmeleri
gerekir.'®! Fakat mutlak anlamda Miisliiman’dirlar. Zira Islam, Allah’1 birlemek,
Resulii’nii tasdik etmek, Islami hiikiimleri kabul edip onlara boyun egmek anla-
mina gelir. Bize gore bunlar “fasik”, Allah ve Resulii’ne isyan etmis kisilerdir. Biz
onlar1 ne cennete ne de cehenneme sokariz; fakat Allah’in, 4 o G g YA &)
102505 Gyl &b 55 5803 baresinde dedigi gibi deriz. Dolayisiyla bize gore bunlar
Allah’in mesietine kalmustir. ister onlar1 rahmeti ve fazli ile affeder ve cennete ko-
yar, isterse de giinahlarindan dolay1 cezalandirir. Fakat eger cezalandiracaksa, gii-
nahlarinin miktar1 kadar cezalandirip daha sonra yine cennete koyar. Zira Allah,
ona itaate mukabil miikafat, isyana mukabil ise ceza vaat etmistir. Isyanlarindan
dolay1 ceza verdigi halde itaatlerinden dolay1 miikafat vermemesi adaletine s1g-
maz. Zira Allah’mn bu adalet 6l¢iilerinden ¢ikma gibi bir 6zelligi yoktur.'* Bunun-
la beraber ehl-i kebairin cehennemden ¢ikacagini haber veren, hakkinda yalan,
hata ve yanilmanin miimkiin olmadig1 ve nakli ilim ifade eden rivayetler vardir.
Bu rivayetlere gore: “Allah diinyada igledikleri giinahlarindan dolay1 yanmaktan
komiirlesmis bir kavmi cehennemden ¢ikarip cennete koyar”,'** Resulullah (a.s.)
demistir ki: “Sefaatim immetimden biiyiik giinah sahipleri igindir”,'® “Resulul-
lah (a.s.), immeti i¢in sefaatte bulunacak ve ona denilecek ki immetinden zerre
miskal kadar kalbinde iman olan1 cehennemden ¢ikar' vb. rivayetlerdir ki eger
bu rivayetler sahih degilse Resulullah’tan (a.s.) gelen higbir sahih rivayet yok
demektir.'s’

3.3. Sefaat

Sefaat’in terim anlamu; bir sahsin baska bir sahsa herhangi bir sikintisini gider-
mek suretiyle yardim etmesidir.'®® Bagka bir ifadeyle, ahirette basta peygamberler
olmak {izere, Allah’n izin verdigi kullarinin, diger bazi1 giinahkar kullarinin gii-

160 et-Taberd, et-Tabsir, s. 183.

161 et-Taberd, et-Tabsir, s. 190.

162 “Allah, kendisine sirk kosulmasint bagislamaz, bunun disinda diledigini bagislar.” 4/en-Nisa’, 48, 116.

163 et-Taberd, et-Tabsir, s. 183-184.

164 Ahmed, Musned, 111/56, rivayet no: 11533, s. 791; el-Buhari, Sahih, 81/er-Rikak, rivayet no: 6560, s. 1164-65;
Muslim, Sahih, el-Iman, rivayet no: 184, s. 136.

165 Ahmed, Musned, 111/213, rivayet no: 13222, s. 909; Ebii Davud, Siileyman b. el-Es‘as b. ishak es-SicistanT (6.
275/888), Sunenu Ebt Davud, thk. Yusuf el-Hac Ahmed, Mektebetu Ibn Hacer, Sam 2004, el-Siinne, rivayet
no: 4739, s. 941; et-Tirmizi, Cami ', Sifatu’l-Kiyame ve’r-Rekaik ve’l-Vera“, rivayet no: 2435, s. 680.

166 Ahmed, Musned, 111/247, rivayet no: 13690, s. 934-935; el-Buhari, Sahih, 2/el-Iman, rivayet no: 22, s. 29.

167 et-Taberd, et-Tabsir, s. 184-186.

168 el-Kadi, el-Usiil, s. 464.
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nahlarinin affedilmesi veya cehennemden ¢ikartilip cennete konulmasi igin vesile
kilimmasidir.

Sefaatin varlig1 ve vuku bulacagi konusunda Miisliimanlarin ¢ogu ittifak halin-
de'® olmasina ragmen, onun kimler hakkinda olacagi konusunda ihtilaf etmisler-
dir. Bu konudaki ihtilafin temel sebebi, firkalarin, “iman” ve buna bagli “miimin”,
“kafir”, “fasik”, “miinafik” gibi kavramlara verdikleri farkli anlamlardan kaynak-
lanir. Zira her firka kendi itikadi metodolojisine gore “iman” kavramini tanimla-
mistir. Bu baglamda, kebairi isleyenlerin konumu da sefaati ilgilendiren énemli
bir konudur. Belki de sefaatle ilgili en temel ihtilaf noktasi, kebairi isleyenlerin ge-
faate nail olup olmamasi meselesidir. Binaenaleyh, Hariciler ve Mu‘tezile kebairi
isleyenleri tekfir ettikleri i¢in, onlarin sefaate nail olmayacaklarini iddia ederken;'”
Ehl-i Siinnet, kebairi igleyenleri miimin kabul ettigi ve bu konuda gelen hadisleri
sahih addettigi igin, onlarin sefaate nail olacaklarini iddia eder.!”!

Taberi’nin sefaatle ilgili goriisleri temel olarak Ehl-i Stinnet’in sefaat anlayi-
styla aynidir. O, hem sefaatin ger¢eklesecegine, hem Allah’in, kullarindan bazi-
larin1 bazilari i¢in sefaat¢i kilacagina hem de kebairi isleyenlerin de sefaate nail
olacaklarina inanir ve bunu tefsirinin bir¢ok yerinde ifade eder.'”> Ona gore se-
faate nail olmayanlar sadece kafirlerdir.!”® Dolayisiyla, yukarida da ifade ettigi-
miz gibi, Taberi, kebairi isleyenleri tekfir etmediginden, bu konuda Hariciler ve
Mu‘tezile’den ayrilir ve Ehl-i Stinnet’in goriislerine katilir.

Taberd, 1 Cpadll 42\ik 34555 W ayetinin tefsirinde der ki: “Allah, ehl-i tevhitten
giinahkar olanlar i¢in bazi kullarinin sefaatini kabul ettigi halde, bu ayette zik-
redilen kisiler i¢in kimseden sefaat kabul edilmeyecegini buyuruyor. Dolayisty-
la bu ayette Allah’in baz1 kullarin1 bazilar1 hakkinda sefaat¢i kilacagina agik bir
delil vardir.”'”> Taberi’nin bu ayeti bu sekilde delil olarak kullanmasinin sebebi,
burada sefaat edenlerin sefaatinin kendilerine fayda vermeyecegi dile getirilenle-
rin Oliinceye kadar ahireti inkar etmis olmalarindandir. Zira bu ayetten 6nce dile

169 es-Safi‘i, er-Risale, s. 41; el-Es‘ari, el-Ibane, s. 102-103; ibn Huzeyme, Muhammed b. Ishak (5. 311/924),
Kitabu t-tevhid, Daru’r-Rusd, Riyad 1988, I, 874-79; el-Maturidi, Ebt Mansar Muhammed b. Muhammed b.
Mahmiid (6. 333/944), Kitabu t-tevhid, thk. Bekir Topaloglu ve Muhammed Ariist, Daru Sadir, Beyrut 2010,
s. 462; el-Kadi, el-Usil, s. 463; et-Taftazani, el-Mekasid, 111, 398; el-Curcani, el-Mevakif, VIII, 340. Gergi
Van Ess, Dirar’in sefaati inkar ettigini ifade eder. Bkz. Van Ess, Gesellschaft, 111, 54.

170 el-Es‘ari, Makalat, 11, 354; el-Bagdadi, Kitabu usiili'd-din, Matba“atu’d-Devle, Istanbul 1928, s. 244-245.
Cehmiyye’nin bazis1 da sefaati inkar etmistir. Bkz. el-Malafi, et-Tenbih, s. 75.

171 Mukatil, Tefsir, 1, 135,212, 232; 11, 226; 111, 42, 76, 271, el-Ferra, Me ‘ant, 111, 42; el-Es‘ari, Makalat, 11, 355;
el-Bagdadi, Usiil, s. 244-245.

172 et-Taberi, Cami', 1, 348-349; 111, 1526-27; VIII, 5042; IX, 5560-66, 5963; XII, 7122, 7452; XIII, 7703-04,
7732-33, 8097; X1V, 8691-92.

173 et-Taberi, Cami", 1, 348-349; 111, 1526-27.

174 “Sefaatcilerin sefaati onlara fayda vermeyecektir.” 74/el-Muddeggir, 48.

175 et-Taberi, Cami', X1V, 8691-92; Ayrica bkz: et-Taber1, Cami ', IX, 5869-70; XIII, 7732-33.
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getirilenler bunlardir. Binaenaleyh, Taberi’ye gore bu inkarcilara sefaat edenlerin
sefaatinin fayda vermemesi, inkarci olmayanlara fayda verecegi anlamina gelir.

4. IMAMET/HILAFET

Islamiyet’in siyasi hayatinda en dnemli miiessese siiphesiz ki hilafet miiesse-
sesidir. Bu nedenle olsa gerektir ki Peygamber’in (a.s.) hemen vefatinin ardindan
o zamanki Miisliimanlar, Peygamberlerinin (a.s.) defin isini birakip bir an 6nce
halifeyi segmeye calismiglardir.'” Ensar ve Muhacirler, Beni Sa“ide’nin bir gol-
geliginde toplanip kimin halife segilecegini tartistiktan sonra, nihayette Hz. Ebu
Bekir’i (6. 13/634) halife olarak secip kendisine biat etmislerdir.!”” Fakat hilafet
meselesi, gerek Peygamber’in (a.s.) kendisinden sonra kimin halife olacagini be-
lirlememis olmasindan ve gerekse de Hz. Ebu Bekir’in ve ondan sonra gelen hali-
felerin secilme seklinden olsun, Islam tarihi boyunca bir tartisma meselesi olarak
kalmig ve bundan dolay1 da 6zellikle hicri ikinci asrin yarisindan sonra bu konuda
birgok fikri ve fiili tartismalar meydana gelmistir.!”

Hilafet ile ilgili olarak tartisilan temel meseleler sunlardir: 1) Hilafetin zorun-
lulugu, 2) Hilafetin Kureysiligi, 3) Halife nass ile belirlenmis mi?, 4) Hilafette en
iistiinliik (efdaliyyet) ve 5) Zalim halifeye itaat.

4.1. Hilafetin Zorunlulugu

Tiim Ehl-i Siinnet, Miircie, Mu‘tezile, S1‘a ve Hariciler (Necedat harig), ima-
metin vacip oldugu konusunda ittifak etmistir.'” Fakat Necde b. ‘Amir’in (9.
73/692) taraftarlar1 olan Necedat’a gore immet, Kur’an i emirlerini yerine ge-
tirdikten sonra herhangi bir imama ihtiya¢ duymaz. Keza Mu’tezile’den Hisam b.
‘Amr el-Fuvati (6. 218/833’ten 6nce) ve Ebu Bekr el-Asam’a (6. 279/892) gore
imamet, ancak immetin icmai ile takarrur eder. en-Nazzam (6. 221/836-230/845)
ve el-Asam’a gore, eger imamin se¢iminde Gimmetin icmai saglanmamigsa ve
immet Allah’in emirlerini yerine getiriyorsa, imama gerek yoktur. Fakat muhte-
melen el-Asam, bu modelin Abbasi gibi biiyiik bir imparatorluktan ziyade kiigik,
yerel topluluklar i¢in uygun olacagini diigtiniiyordu. '3

176 et-Taberd, et-Tabsir, s. 154-155; el-Es‘ari, Makalat, 1, 21-22; el-Bagdadi, el-Fark, s. 20-21; es-Sehrestan,
el-Milel, 1, 13.

177 el-Es‘ari, Makalat, 1, 21-22.

178 el-Cabird, el ‘Aklu’l-Arabr, s. 108.

179 el-Es‘ari, Makalat, 11, 343; et-Tusi, Muhammed b. el-Hasan (6. 460/1068), el—iktisddﬁ 'I-i 'tikad, Cehel Siitun
Kiitiiphanesi Yayinlar1, Tahran 1980, s. 183; Tbn Hazm, el-Fisal, 111, 3; el-Kadf, el-Usiil, s. 509; es-Sehrestant,
el-Milel, 1, 108; Watt, Tesekkiil, s. 48.

180 en-Nevbaht, el-Hasan b. Miisa (6. 310/922), Firaku's-Si'a, Matba‘atu’d-Devle, Istanbul 1931, s. 10; el-
Es‘ari, Makalat, 11, 342-343; el-Bagdadi, el-Fark, s. 154; es-Sehrestani, Nihayetu'l-ikdam fi ‘ilmi’l-kelam,
Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahire 2009, s. 484; Van Ess, Theology, s. 146-147; Van Ess, Gesellschaft,
111, 416-418; Van Ess, Political, s. 159-162.
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4.2. Hilafetin Kureysiligi

Tiim Ehl-i Siinnet, $1°a, Miircie’nin ¢ogunlugu ve Mu‘tezile’nin bir kismina
gbre halife Kureysi olmak zorundadir.'® ibn Hazm; Resulullah’tan (a.s.) gelen:
“Imamlar Kureys’tendir”'®2 nassiyla imametin zorunlu olarak Kureyslilere ait ol-
dugunu ifade edip bu rivayetin miitevatir oldugunu, bunu Mu‘aviye (6. 60/680),
Abdullah b. Omer (8. 72/692) ve Enes b. Malik’in (6. 90/709) aktardiklarini ve
ayrica ‘Ubade b. es-Samit (6. 34/654), Cabir b. Semure (6. 76/696) ve Cabir b.
Abdullah’in (6. 77/697) da manen rivayet ettiklerini dile getirir.'®®

4.3. Halife Nas ile Belirlenmis midir?

Halifenin bizzat Resulullah (a.s.) tarafindan tayin edilip o zamanki Miislii-
manlara tanitildigy, ilk ii¢ halife ile beraber onlara biat eden Miisliimanlarin Hz.
Ali’ye (6. 40/661) zulmettigi ve bundan dolay1 sapikliga diistiigii iddias1 S1°a’ya
aittir.'®* Sehrestant (6. 548/1153) St'a’y1: “Si‘a, Hz. Ali’ye uyanlar, ister agik is-
ter gizli yapilmis olsun, onun nass ve vasiyet ile imamligini ve halifeligini ileri
stirenler ve imametin onun soyundan disar1 ¢ikamayacagina inananlar” seklinde
tarif eder.'® Si'a’ya gore imamet se¢imle degil nass ile sabit olur ve Peygamber’in
(a.s.) imami, immete havale etmeksizin tayin etmesi zorunludur.'¢

4.4. Hilafette En Ustiinliik (Efdaliyyet)

Hariciler, Miircie, $1°a ve Mu‘tezile’nin Basra ekoliine gore imamet iddiasin-
da bulunan kisi iimmetin en {istiinii olmak kaydiyla imamet yapabilir. Ote taraf-
tan basta Bisr b. el-Mu‘temir (6. 210/825) olmak tizere birgok Mu‘tezili,'s” Hz.
Ali’yi en iistiin olarak gordiikleri halde, yine de Hz. Ebu Bekir’in imametini iistlin
olunanin imameti anlaminda kabul etmisler ve bu yonleriyle Rafidilerden ayril-

181 el-Es‘ari, Makalat, 11, 344; Kadi, el-Mugni fi ebvabi t-tevhid ve’l-'adl, thk. Muhammed Hudur Nebha,
Daru’l-Kutubi’l-flmiyye, Beyrut 2012, XX, 245-252; el-Bagdadi, Usiil, s. 275; ibn Hazm, el-Fisal, 111, 6;
es-Sehrestant, el-lkdam, s. 484-485.

182 Eba Ya‘la, Musned, V1, 131-132; VII, 94; ibn Ebi Seybe, Ebi Bekr ‘Abdullah b. Muhammed (6. 235/850),
Musannefu Ibn Ebi Seybe, thk. Muhammed ‘Avvame, Mevsu‘atu “Uliimi’l-Kur’an, Sam 2006, 30/Kitabu’l-
fedail, XVII, 285-295; Ahmed, Musned, 111/129, rivayet no: 12332, s. 847.

183 ibn Hazm, el-Fisal, 111, 6.

184 en-Nevbahfi, Firaku’s-St'a, s. 16-19, 90-93; el-Hayyat, el-Intisar, s. 6; el-Es‘ari, Makalat, 1, 62, 70-72; 11,
342; el-Malati, et-Tenbih, s. 117; el-Bagdadi, el-Fark, s. 60; el-Bagdadi, Usiil, s. 279-282, 285-286; Ibn Hazm,
el-Fisal, 111, 10-12; el-Kadi, el-Usil, s. 516-519; et-Tasi, el-Itikad, s. 196-226; es-Sehrestani, el-Milel, 1,
144, 157-159, 163-164, 178; es-Sehrestant, el-Ikdam, s. 482-484, 487-488; et-Taftazani, el-Mekasid, 111,
518; Hodgson, Seriiven, 1, 337-342; Watt, Tesekkiil, s. 77; el-Cabiri, el ‘Aklu’l-Arabi, s. 108, 112; Van Ess,
Theology, s. 130-131; Van Ess, Political, s. 156-157.

185 es-Schrestani, el-Milel, 1, 144; Watt, Tesekkiil, s. 77.

186 es-Sehrestant, el-Milel, 1, 144-145; Hodgson, Seriiven, 1,210, 216-217, 337-342; el-Cabiri, el ‘Aklu 'I-Arabi, s.
108; Van Ess, Political, s. 156-157.

187 Gergi birgok Mu‘tezilT, imamet konusunda $1°a ile benzer goriisleri savunur. Bu baglamda Van Ess, Bisr’in bu
konuda Zeydi oldugunu ve Kitabu'I-Imame isimli bir eser yazdigin dile getirir. Bkz. Van Ess, Gesellschaft,
I11, 129-130, 187; Van Ess, Political, s. 157.
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muglardir.'®® Fakat Cubbai (6. 302/915), oglu Ebu Hasim (6. 321/933) ve onlara
uyan birgok Mu‘tezili, ilk dort halifenin faziletleri konusunda tevakkuf ettiler.
Zira onlara gore bunlarin herhangi birinde olup da digerinde olmayan bir iistiinliik
yonii mevzubahis degildir.'®

4.5. Zalim imama itaat Konusu

Imametle ilgili olarak tartisilan 6nemli konulardan biri de zalim bir kisinin
imam olup olamayacag1 meselesidir. Haricller ve Mu‘tezile nin temel goriisii; za-
lim birinin imam olamayacagi seklindedir.!”® Keza Si‘a da kendi imamlarini her
tiirli glinahtan masum saydiklarindan, bu goriisleri geregi zalim birinin imam
olmayacagini savunurlar.””! Zira zalim, masum degildir. Bu goriisii savunanlara
gore zalim imama kars1 isyan edilmesi gerekir.'”> Buna karsin Stinnilerin goriisii;
imam zalim de olsa ona kars1 isyan etmemek, miimkiin mertebe ona itaat edip
tahtan indirmek yerine 1slahina ¢alismak gerektigidir.'**

Taberi, imamet konusunda temel olarak Ehl-i Siinnet ile ayn1 goriiste olmakla
beraber “zalim imama itaat konusunda” farkli diislincelere sahiptir. Zira o, ima-
met ile ilgili olarak tefsirinde tizerinde durdugu tek mesele zmam -adalet-zuliim
iliskisidir. Taberi, bu konuyuu‘ u»\-ﬁ\ g eiASA 1305 edal *—U-A\J‘ 15358 (-5 Ay &y
194\Mwutsun ume&gum,m &) Jsdy \}Asx ayeti ile ) kel sl Gl L3
A G5l e-us al Jskll5 4 A 3558 o0 b i S 8 a&ha LaY) Il Jst3l) 1 shkal 5
195 3], ;\4 CRdls A alls )A‘zl\ ;-J\ 5 ayetinde ele alir.

Taberi’ye gore bu ayetlerde Allah, itaat sayilan ve iimmet i¢in maslahat bu-
lunan seylerde, imamlara itaat edilmesini emretmistir.'”® O halde Taberi’ye gore
imamlara mutlak anlamda itaat edilmemesi gerekir. O, devam ederek der ki: Vacip
olan itaatin sadece Allah’a, Resulii’ne ve adil bir imama yapilan itaat oldugu bi-

188 el-Es“ari, Makalat, 11, 343; Watt, Tesekkiil, s. 317-319; Van Ess, Gesellschaft, 111, 129-130; Van Ess, Political,
s. 157.

189 el-Kadi, el-Mugni, XX, 228-231, 234-235; el-Kadi, e/-Usiil, s. 520. Sehrestani, Kadi’nin aksine, Cubbai (6.
302/915) ve oglu Ebu Hasim’in (6. 321/933) imamet konusunda Ehl-i Siinnet ile ayni goriigte olduklarini,
imametin se¢imle oldugunu ve halifelerin fazilet siralamasinin hilafet siralamasiyla ayni oldugunu dile getirir.
Bkz. es-Sehrestant, el-Milel, 1, 71.

190 el-Es‘ari, Makalat, 1, 109-110; el-Kadi, el-Mugni, XX, 215-219, 250; Akbulut, Haricilik, s. 342. Bkz. el-
Es‘ari, Makalat, 11, 349.

191 el-Bagdadr, Usil, s. 278-279; et-Tas, el-I tikad, s. 189.

192 el-Es‘ari, Makalat, 11, 346, 348.

193 el-Es‘art, Risdle, s. 296-297; et-Tahavi, el- ‘Akide, s. 34; ibn Ebi Ya‘la, et-Tabakat, 1, 58; Watt, Tesekkiil, s.
405-406.

194 “Allah size, emanetleri ehline vermenizi, insanlar arasinda hitkmettiginiz zaman adaletle hilkmetmenizi
emreder. Allah size boylece ne giizel 6giit veriyor. Dogrusu, Allah isiten, gorendir.” 4/en-Nisa’, 58.

195 “Ey iman edenler, Allah’a, Peygamber’e ve sizden olan emir sahiplerine de itaat edin. Eger bir sey hakkinda
¢ekisirseniz onu Allah’a ve Peygamber’e gétiiriin, eger Allah ve ahiret giiniine inantyorsaniz. Bu, hem hayirli,
hem netice itibariyle daha giizeldir.” 4/en-Nisa’, 59.

196 et-Taber, Cami ", 1V, 2528-32.
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linen bir seydir. Dolayisiyla, tiim raiyyeleri i¢in maslahat olan seylerde imamlara
itaat etmek vaciptir.'"”” Binaenaleyh Taberi, bu agiklamalariyla zalim imama itaat
etmenin vacip olmadigini ifade etmis olmaktadir. Taberi’nin, imamet konusunda-
ki bu goriisii ile: “Imam zalim de olsa, raiyyenin ona itaat etmesi vaciptir” diyen
Ehl-i Stinnet’ten ayrildig1 sdylenebilir.

SONUC

Taberi’nin tefsirine bakildiginda, kelami meselelerde temel tehdit unsuru
olarak Mu‘tezile firkasin1 gordiigli miisahade edilir. Onun bu noktada Sia ve
Hariciler gibi firkalar1 degil de Mu‘tezile’yi hedef almasi, Mu‘tezile’nin bu konu-
da ¢ok daha donanimli olmasindan ve hem $1‘a hem de Haricller gibi firkalarin
kelami konularda temel olarak Mu‘tezile’ye dayanmasindan kaynaklanmis ola-
bilir. Keza S1°a ve Hariciler temel olarak siyasi ¢alkantilar neticesinde tesekkiil
etmistir. Binaenaleyh kelami konularda Mu‘tezile kadar sistematize edilmis rafine
goriislere sahip olmadiklarindan, birgok meselede Mu‘tezile’yi taklit etmislerdir.
St*a’nin ¢ogu goriislerinin imamet meselesi etrafinda toplanmasi1 ve Haricilerin
de temel fikirlerinin cihat ile ilgili olmasi bu diisiinceyi destekler gibi goriin-
mektedir. Yine Mu‘tezile’nin Yunan Felsefe’sinden etkilenmis olmasi da Ehl-i
Stinnet firkalarimin ona karst hem tepki hem de korunma hissini artirmis olabilir.
Taberi de bundan dolay1 tefsirinde gerek dogrudan dogruya gerekse de dolayli
yollarla siirekli Kaderiyye firkasina saldirir ve gorebildigimiz kadariyla tefsirinde
Cehmiyye’yi'® ve Ehl-i Isbat’1'” birer defa zikretmesinin disinda, Kaderiyye’den
baska higbir firkanin adin1 defalarca zikretmez.

Taberi’nin kelami ihtilaflardaki pozisyonunu belirlemek gerekirse o, bazila-
rina gore Selefi, bazilarina gore koyu bir Ehl-i Siinnet taraftar1, bazilarina gore
Ashabu’l-Hadis’ten biri ve diger bazilarina gore ise Es arT kelamcilarinin bir pro-
totipidir. Fakat kanaatimizce bu tanimlamalarin higbirisi tam olarak Taberi’nin
kelami konumunu yansitmaz. Zira o, birgcok meselede selefin ¢izgisini asan te-
villerde bulunmustur. Keza Taberi, kendi donemindeki Ashabu’l-Hadis’e 6zel-
likle haberi sifatlar basta olmak iizere bircok konuda muhalefet etmistir. Bir
proto-Es‘arT olarak tarif edilmesi ise anakronik bir durumdur. Zira Taberi temel
kelami goriislerini hicri {i¢ ylizden dnce beyan ettigi halde, Es‘arT o doneme ka-
dar bir Mu‘tezili’dir. Fakat bir¢ok diisiincesinin Es‘ari’nin goriisleriyle benzerlik
arz etmesi Taberi’nin de Es‘ar gibi Ibn Kullab’dan etkilenmis oldugu ihtimalini
akla getirmektedir. Koyu bir Ehl-i Siinnet taraftar1 oldugu yoniindeki iddialar ise
Taberi’nin goriislerini net olarak ortaya koyamayacak kadar genis bir kavramdir.

197 et-Taberi, Cami ", IV, 2532. Taberi “zalim imam” meselesindeki goriislerini biraz daha kapali bir gekilde Stra
39-42 ayetlerinde dile getirir. Bkz. et-Taber1, Cami ", X111, 7627-30; Kog, Taberi, s. 86.

198 et-Taberi, Cami ', 1, 158.

199 et-Taberi, Cami ", VIII, 5063.
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Zira Ehl-i Stinnet, Taberl doneminde Ashabu’l-Hadis, Ebu Hanife ve taraftarlari,
bazi Miirciiler ile iimmetin ekseriyetine uyanlart altinda toplayan ve dolayisiyla
net ¢izgileri olmayan semsiye bir kavramdir. Bununla beraber bu tanimlamalarin
her birisinin haklilik pay1 da yok degildir. Zira Taberi, bu firkalarin hepsinin de
bazi goriiglerini benimsemistir. Fakat gordiiglimiiz kadariyla tiim fikirlerini kabul
ettigi bir firka yoktur. Zira o, Islami ilimleri islerken her ne kadar ¢ogunlukla
kendisinden Once tesekkiil eden ve Ehl-i Siinnet semsiye kavrami altinda ifade
edebilecegimiz grubun fikirlerini temel olarak kabul etse de sadece bir mukallit
olarak davranmamuis, bu literatiirii tekrar yorumlamistir. Dolayisiyla bu yorumu
yaparken hangi firkaya ait olursa olsun, kendisince saglam gormedigi bir¢ok fikri
yeniden analize tabi tutmustur. Fakat Taberi bu konuda tam olarak serbest hareket
etmemigtir. Calismamizin bir¢ok yerinde de gostermeye calistigimiz gibi Taberd,
ozellikle Kaderiyye gibi firkalarin goriislerini degerlendirirken tam olarak tutar-
It davranamamuistir. Birgok yerde aslinda Kaderiyye ile ayn1 goriisleri paylastigt
halde, Kaderiyye’'nin goriisleri mevzubahis olunca, sirf onlar1 reddetmek endise-
siyle kendi kendine ¢elismek pahasina fikir beyaninda bulunmustur. Binaenaleyh
Taberi, tefsirinde her zaman bir miifessir olarak davranmamustir. O, bazen bir
Arap dil bilimcisi, bazen belli bir firkaya mensup ve o firkanin savunucusu konu-
munda bir kelamc1 ve bazen de Ashabu’l-Hadis goriislerine sahip bir muhaddis
gibi meseleleri ele almigtir.

Bundan dolay1 kanaatimizce Taberi genel itibariyle Ehl-i Siinnet’in goriislerini
paylagmakla beraber, bu goriislerinde tam bir tutarlilik icerisinde hareket etmez.
Zira Kaderiyye vb. bid‘a firkasi olarak gordiigli gruplarin diisiincelerini reddetme
endisesi ve kendisini mensup gordiigii akideyi savunma telast onu, bazi goriisle-
rinde ¢eliskiye sevk etmigtir. Nitekim, ayetlere kelami ag¢idan yaklagtiginda farkls,
miifessir olarak yaklagtiginda farkli, tefsirinde farkl, ez-Tabsir ve Sarihu 5-Siinne
adli eserlerinde farkli, Tehzib eserinde farkli ve Tarih eserinde farkl bir sekilde
onlar1 beyan etmesinin bundan bagka bir izah1 zor gériinmektedir.
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