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Ozet: Etnik milliyetci talepler ve eylemler Soguk Savas sonrasinda ulus-devlet ve uluslara-
rasi komuoyu giindemlerini tekrar ve yogun sekilde mesgul eder hale gelmistir. Bu ¢alisma,
ulus-devletlerin toprak biitiinliigii ve egemenligine ciddi tehdit olusturan séz konusu gelis-
menin kavramsal, kuramsal ve hukuki zeminde megruiyetini tartismaktadir. Calismanin iize-
rinde durdugu sav, giiniimiiz azinlik haklart standartlarinin ne kuramsal, kavramsal ne de
hukuki boyutta etnik milliyet¢i eylemlerin ayrilik¢i, ulus-deviet egemenligi ve toprak bii-
tiinlgiinii ihlal edebilecek sdylem ve eylemlerine pirim tammadigidir. Bu baglamda ortaya
konulan iddia, ethno-kiiltiirel farklihiklarimin ¢ogulcu-demokratik yapilar igcinde korunmasi
ve ifade edilebilmesi sartlarmmin saglanmasinin ¢agdas azinlik haklart ¢ercevesinin ¢izdigi
nihayi sinwrlar oldugudur.
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Minority Rights: Secessionist or Pluralist?

Abstract: The post-Cold War era has witnessed an intensive revival of micronationalist con-
flicts and movements that have become one of the hottest issues within national and interna-
tional political agenda. This paper argues that unlike the common sense approaches, con-
ceptual, theoretical or legal standards, incorporated in the contemporary minority rights
regulations, have introduced no legitimate ground to the secessionist claims and activities
of micronationalist movements which have been accepted incompatible with internationally
recognized principles of territorial integrity and national sovereignty. The contemporary
standards have instead limited the framework as regards the protection and expression of
ethno-cultural differences with a pluralist re-formulation of political and legal spheres
without challenging territorial integrity and national sovereignty of the existing nation-
States.
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Soguk savag sonras1 donem, kiiresellesmenin ve bir o kadar azinlik milliyetgilik-
lerinin yaygin goriinlim kazandig: yillar oldu. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, Yu-
goslavya’nin pargalanmasi ve kurulan yeni devletler i¢inde ayrilik¢i ¢atigmalarin
yasanmasi; Karabag sorunu ve Cekoslovakya’nin iilkeyi olusturan iki etnik unsur
arasinda boliinmesi, diinyay1 I. ve II. diinya savaslar1 sonrasinda meydana gelen
tarzda yeni bir uluslagma siirecine soktu. Bu donemde bazi etnik, dilsel ya da kiiltii-
rel topluluklar, uluslararasi aktorlerin destegini de alarak, siyasi bagimsizlik elde et-
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ti. Fakat, son donem uluslagma dalgasinin etnik, dini, kiiltiirel ya da dilsel sinirlarla
siyasi sinirlar arasinda bir 6zdeslik kuramamasina bagl olarak yeni bagimsizliklar,
yeni azinlik sorunlarini da beraberinde getirdi.

Kiiresel diizeyde bir¢ok etnik, dini, kiiltiirel ve dilsel topluluk farkliliklarim ta-
niyacak, koruma altina alacak ve yeniden {liretim imkanini saglayacak daha fazla ve
daha farkli siyasi katilimdan, siyasi ve cografi ¢oziilmeyle sonuglanabilecek ayrilik-
¢1 taleplere varan isteklerle ortaya ¢iktilar (Liebich, 1996). S6z konusu taleplerin
tam olarak karsilanamamasinin dogurdugu sonuglar ulusal ve uluslararasi baris ve
istikrar1 tehdit eden temel unsurlardan biri haline geldi (Eide, 1993). Ulus devletleri
ve alt toplumsal gruplar belirgin sekilde karsi karsiya getiren gelismelerin ulusal
kamuoyu ve hiikiimetlerde, uluslararasit kurum ve kuruluslarda, sivil toplum orgiit-
lerinde ya da akademik ¢evrelerde degerlendirilmesi demokratiklesme, insan hakla-
11, ¢ok kiiltiirliliik, egemenlik ve terorizm gibi temalar ve 6zellikle de azinlik hakla-
rina getirilen yeni yaklasimlar iizerinde yogunlast.

Bu caligma soguk savas sonrasi donemde ulusal ve uluslararasi aktorleri sik¢a
mesgul eden azinlik haklar1 ve bu haklarin ayriliker talep ve akimlarla olan iliskisini
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Calisma iceriginin kurgusunda siyaset kurami ve
uluslararas1 hukuk alaninda, soguk savas sonrasi gelismelere paralel olarak ortaya
¢ikan yeni yaklagimlar temel alinacaktir. Caligmanin hareket noktasi, gerek “azin-
lik” kavraminin tanimi gerekse azinlik gruplara taninan haklarin kapsami ve sz
konusu haklar yiiriirliige koyacak aktorler {izeride uluslararast bir uzlaginin sagla-
namamis olmasi ve konunun siirekli tartigmali bir alan olarak birakilagelmesidir.
Self-determinasyon ya da “ayrilik¢ilik” s6z konusu alanda en hassas ve tartismali
konu olma niteligini siirdiirmektedir. Baglantili olarak, “azinlik” kavramina getiri-
len tanim, taninan haklarin siyasi-hukuki sinirlar1 ve bu baglamda zaman zaman or-
taya ¢ikan ayrilik¢i talep ve hareketlerin azinliklara taninmasi Ongoriilen haklarla
olan iligkisini yeniden degerlendirme geregi ortaya ¢ikmaktadir. Bu cergcevede, ca-
lismanin cevaplamaya calisacagi sorular sunlar olacaktir: Uluslararas1 hukuk belge-
lerinde “azinlik” kavramina getirilen bir tanim var midir? Azinlik haklarina nasil bir
cerceve cizilmistir? S6z konu c¢ergeve “ayrilik¢1” taleplere uluslararast mesruluk
saglayabilecek hukuki zemini saglamakta midir? Azinlik gruplara taninan haklari
self-determinasyon (halklarin kendi kaderlerini tayin etme hakk1) gercevesinde de-
gerlendirmek ne derece miimkiindiir?

Tarihi Siirec

Cogunlugun bir sekilde tamimlandig1 her siyasal-toplumsal ortam, tanim kriteri-
ne uymayan kesimler {izerinden kendi azinliklarini yaratmistir. Dini kimligin siyasi
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icerik kazanmaya bagladigi, Katolik ve Protestan krallik ve preslikler arasinda din
savaslarinin yasandigi, dinsel farkliligin yer yer siddet kullanimina varan ayrimci
yaklagimlarin nedeni olarak alindig1 17. ylizyildan itibaren uluslararasi anlagmalarin
dini azinliklar koruyucu maddeler icermeye basladig: goriiliir. Her nekadar azinlik-
cogunluk iligkisi baglaminda tanimlanmasa da Osmanli millet sistemi de Osmanh
cografyasinda yasayan gayrimiislimlere farkliliklarimt koruyup gelistirebilecekleri
siyasi-hukuki araglar sunmustu (Macartney, 1968:64-65). Modern doénem azinlik
kapsamini, ulusal kimlikte meydana gelen doniisiimiin niteligine paralel olarak, et-
nik ve dilsel alt gruplart da icerecek sekilde genisletti. Agirlikli olarak ortak dil,
kiiltiir ve etnik koken etrafinda sekillenen kimlik lizerinden yiikselen ulus-devletler,
s0z konusu agilardan farklilik gésteren ve ulusal kimlik i¢ine dahil olma konusunda
direng gosteren kesimler i¢in yeni siyasi-hukuki araglar gelistirme ihtiyaci duydu.
Ulusal azinliklarin karsilikli degisimi ile ulusal tiirdeslik saglama gabasi olan niifus
miibadelesi; entegrasyon, asimilasyon gibi araclarin yani sira, bir yandan kimlik
farkliliklarin1 ¢ogulcu bir yapi i¢inde tantyan 6te yandan vatandashik kanaliyla s6z
konusu gruplar1 ulus-devletin siyasi-hukuki yapisina baglayan azinlik haklar1 da or-
taya konulan yeni siyasi tercihler arasinda yer aldi (Rittstieg, 1997).

Yukarida verdigimiz siyasi tercihler ile I. Diinya Savasi ertesine kadar ulus-
devlet merkezli ya da ikili anlagsmalar c¢ergevesinde gelistirilmis ve uygulanmis,
azinlik gruplarinin taleplerine cevap verme amaci gliden girisimleri yonlendirebile-
cek uluslararas1 kurumsal bir yap1 ortaya konulamamustir. ikili anlasmalar taraf dev-
letlerin topraklarinda yerlesik olan dinsel azinliklar1 korumakla yetinmistir. 1. Diin-
ya Savasi1 sonrasi imzalanan ve Azinlik Anlagmalar: olarak bilen anlasmalar dizisi
ise bir yandan azinlik koruma alanimi etnik ve dilsel azinliklar1 kapsayacak sekilde
genigletmis, diger yandan da aym siiregte kurulan Milletler Cemiyeti ile taninan
haklarin ulusal diizeyde hayata ge¢irilmesi, ¢ok tarafli glicence altina alinmistir. S6z
konusu dénemde azinlik haklari, anlagsmalar ¢ergevesine dahil edilen azinlik grupla-
rin kendi egitim ve hayir kurumlarini kurabilme ve isletebilme gibi kollektif hakla-
rin yanisira kendi dillerini —basin da dahil- 6zgiirce kullanabilme, sivil ve siyasi
haklardan vatandas esitligi ilkesine uygun olarak eksiksiz yararlanabilmeyi kapsi-
yordu (Rosting, 1923).

Milletler Cemiyeti gézetiminde uygulamaya konulan haklarin Nazi iktidar tara-
findan Alman azinliklarin yerlesik oldugu {ilkeleri isgal gerekcesi olarak kullanl-
masi, Musevi azinlig1 soykirima karsi koruyamamasi ve uygulamanin savastan
maglup olarak ¢ikmig lilkelerle sinirh tutulup galip iilkeleri de kapsayacak sekilde
genigletilememesi Milletler Cemiyeti’nin yan1 sira donemin azinlik anlayisi ve hak-
lar kapsaminin da sonunu hazirlamistir. Iki savas aras1 yasanan deneyimi goz dniine
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alalarak olusturulan ve II. Diinya Savasi sonrasi kurulan Birlesmis Milletler (BM)
cercevesi, azinlik farkliliklarini vurgulayan ve kurumsallagtiran Cemiyet rejiminin
aksine, uluslararasi azinlik koruma girisimlerini birey-vatandas iizerinden tanimla-
nan ve haklarin kapsamini ayrimciligin 6nlenmesi ve esit vatandashik giivencesi ile
sinirlayan evrensel insan haklar1 g¢ercevesine oturtmayi tercih etmistir (Lerner,
1993). Demokrasi ve Ozgiirliiklerin egemen olacagi ongoriilen yeni donemde, ay-
rimciligin 6nlenmesi ve vatandas esitliginin saglanmasi ile azinliklarin da korunabi-
lecegi, s6z konusu toplumsal gruplara has haklar tanimanin gereksiz oldugu yoniin-
deki tez yaygin kabul gérmistiir (Brunner, 1996: 291-292).

Soguk savas yillart boyunca belirleyici olacak s6z konusu goriise ragmen, BM
sisteminin azinliklar konusunu tamamen goézardi edemedigi goriiliir. Savag’in he-
men ertesinde, 1946°da BM Insan Haklari Komisyonu’na bagli olarak kurulan Ay-
rimciligt Onleme ve Azmliklart Koruma Alt Komisyonu azinlik sorunlari ile ilgili
caligmalarla gorevlendirilir. Komisyon’un hazirladigi ve BM tarafindan 1966°da
kabul edilen Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin (MSHS) 27. maddesi azinlik
haklarina ayrildi. Soguk savas dénemi azinlik anlayis1 ve haklar ¢ergevesini ¢izen
maddeye gore:

Etnik, dini ya da dilsel azinliklar bulunan devletlerde, azinliklara mensup bireyler,
diger grup iiyeleri ile beraber, kendi kiiltiirlerini, dinlerini yasamak ve kendi dillerini ko-

nusmaktan mahrum birakilamazlar (Wallace, 1997: 145).

Maddede yer bulan ifadeden anlasilacag: iizere Komisyon, azinliklara taninan
haklar1 kolektif bir grup hakki olarak degil, azinlik gruplara mensup bireylerin hak-
ki olarak tanimlamistir. Diger bir ifadeyle haklar, azinlik gruplarin kimliklerini
olusturan unsurlar1 yasamasinin engellenmemesi gibi ayrimeiligin dnlenmesi ilkesi
ile smirli tutulmustur.

Bireysel haklar ¢izgisinden azinlik haklarini daha kapsamli, azmliklarin varlikla-
rin1 ve kimliklerini hem birey hem de grup olarak ifade edip koruyabilecekleri hak-
lar ve 6zgiirliikler anlayisina belirgin bir sekilde doniis, soguk savas sonrasi ortaya
c¢ikan uluslararasi sistemsel doniisiimiin bir neticesi olmustur. Soguk savas konjen-
tiirtinlin ideolojik kamplagsma atmosferine hapsedilen toplumsal farkliliklarin, ulusal
ve uluslararasi baris ve istikrari tehdit eder tarzda yeniden giin yiiziine ¢ikmasi BM
gibi kiiresel, Avrupa Konseyi ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: (AGIT) gibi
bolgesel kurumlari, azinlik haklari {izerinde daha yogun ¢aba harcamaya itmistir
(Rodley, 1995: 48-49). Azinliklar konusunu geleneksel olarak evrensel insan hakla-
11 ¢ercevesinde goren ve ilgili gelismelere bu sekilde yaklasan BM ve Avrupa Kon-
seyi, soguk savas sonrasinda -tarihlerinde ilk defa- azinlik gruplarin siyasi, hukuki,
toplumsal konumlarmi ulusal diizeyde diizenlemeyi amaclayan belgeler yayimlamis-
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tir. Ote yandan AGIT’in 1990°da kabul ettigi Kopenhag Dokiimani, azinlik haklari
ile ilgili uluslararas: standartlarin yeni dénemde ne derece farklilasacagini gosteren
bir kirilma noktasi olmustur.

Azinlik haklar alaninda ortaya ¢ikan tarihi doniistimler, s6z konusu alanda
onemli ilerlemeler saglamasina ragmen, haklarin muhatabimi yani azinlik kavrami-
nin tanimini, tanman haklarin kapsamini, ulus devletler diizeyinde hayata gegiril-
mesini ve uygulamanin sinirlart konusundaki tartigmalar1 tam olarak ortadan kaldi-
ramamustir. Belirtilen tartigmali durum, yalnizca uluslararasi hukuk belgelerinde
degil, liberal siyaset kuraminda da kendisini gostermektedir. Azinlik haklar1 konusu
ve haklarin ozellikle ayrilike1 taleplerle olan iliskisinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in,
donemin hegemonik ideolojisi olan liberal kuram dahilinde ortaya konan yaklagim-
lara goz atmak faydali olacaktir.

Liberal Kuramda Ayrihik¢ihik

Soguk savas sonrast donemde, azinlik gruplarin atesledigi ayrilik¢1 hareketler li-
beral kuramcilarin da ilgisini ¢ekmistir. Bu ¢ergevede, ulus-devletin konumu, ege-
menlik tanim1 ve igerigi lizerine yeni degerlendirmeler ortaya konulmustur. Baglan-
til1 olarak, azinlik gruplarin haklar1 ve bu haklarin ulusal egemenlik karsisinda ula-
sabilecekleri nihai sinirlar, alt toplumsal gruplarin yasam alanlar1 ve kimlik farkli-
liklarini ifade edebilme olanaklar1 6nemli tartisma alanlari olmustur. Uluslararasi
hukuk olusumlarindan farkli olarak normatif degerlendirmelerden olusan s6z konu-
su kuramsal yaklagimlarda azinliklara taninmasi savunulan haklarin “ayrilik¢r” ta-
leplere mesruluk saglayip saglayamayacagi 6nemli yer teskil etmistir.

Azinliklardan gelen ayrilikg1 taleplerin bir hak olarak degerlendirilmesi geregi-
nin savunusunu yapan Beran (1984: 1998), s6z konusu anlayisini liberalizmin bi-
reysel iradenin istiinliigline verdigi 6éneme dayandirmaktadir. Beran’a gore devlet,
bireylerin ve bireylerden miitesekkil toplumsal gruplarin 6zgiir iradelerini kullana-
rak kurduklart bir siyasi ortakliktan 6te birgey ifade etmez. Dolayisiyla kurulan or-
taklik ebed-miiddet devam edecek, sorgulanamaz ve sonlandirilamaz bir birliktelik
olarak algilanmamalidir. Aksine, Beran’in ifadesiyle, kurucu aktorlerden herhangi
biri sézkonusu ortakliktan ayrilma niyetini beyan ederse, hi¢ bir ek mesrulagtirmaya
gerek duyulmaksizin ayrilma hakkina sahip olmasi gerekir. Neticede ayriliker talep-
ler, bireylerin dogal 6zgiirliiklerini kullanmalarindan baska birsey degildir.

Gortldigi iizere Beran, ayriliker taleplerin hayata gecirilmesi siirecinde higbir
ulusal ya da uluslarars1 mesrulugun olugmasina gerek duymaz. Buchanan (1991;
1998) ve Birch (1984; 1989) ise ayrilike1 taleplerin azinlik haklar1 ¢ergevesinde de-
gerlendirilmesini benimserken, s6z konusu hakkin kullanimim1i mesruluk sartina
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baglar. Diger bir ifadeyle, bir azinlik grubun devletin egemenlik alani dahilindeki
bir toprak parcasi ilizerinde yeni bir egemen siyasi olugum igine girebilmesinin ¢ok
ciddi nedenleri olmalidir. Ayrilma talebinde bulunan grubun ve toprak parcasinin
isgal altinda bulunmasi, ekonomik somiiriiye tabi olmasi ya da fiziksel veya kiiltiirel
kiyima maruz birakilmasi gibi etkenler, ayrilik¢i taleplere mesruluk saglayici ne-
denler arasinda sayilir. Belirtilen sartlarin karsilanmasi durumunda azinlik gruplara
taniacak ayrilik¢1 hakkin, grubun maruz kaldigi kabul edilemez muameleleri telafi
edici amag tasiyacagi ongoriiliir. Bu nedenle, toplulumsal farkliliklara saygili, ¢o-
gulcu-demokratik bir iilkede ortaya konulacal ayriliker talepler mesru goriilmez. Si-
yasi, hukuki ve toplumsal alanlardaki demokratik yapilanmalar, toplumsal farklilik-
lan biitlinliik i¢inde koruyabileceginden, ¢ogulcu-demokratik rejimin ayriliker ta-
leplerin mesrulugunu ulusal ve uluslararas1 zeminde ortadan kaldiracagi kabul edi-
lir.

Yukarida verilen liberal ¢er¢evenin azinlik sorunlarina kalici ¢éziimler iiretebi-
lecegi kuskuludur. Bu baglamda, ayrilik¢ilig1 azinlik kimliklerin korunmasini sag-
layacak bir ara¢ olarak gormenin ¢agdas toplumsal sorunlarin ¢oziimiinii yanlis
yonlendirecegi belirtilir. Dowding’e gore azinlik farkliliklar1 korumanin yolu ayr
bir devlet kurmak degil, var olan devlet igindeki siyasal orgiitlenmenin farklilasti-
rilmast olmalidir. Siyasal ayrilmanin bir alternatif olarak kabulii, toplumsal farkli-
liklarin ancak “siyasi tecrit” yolu ile korunabilecegi gibi yanlis bir sonuca gotiire-
cektir (Dowding, 1998). Benzer sekilde ayrilik¢i talepleri azinlik haklar kapsamin-
da goren tezleri redden Bishai, azinlik grubun ancak kendi devletini kurmasi duru-
munda varligimi ve kimligini koruyabilecegini savunmanin benzer sorunlarin etrafi-
na yeni siyasi ve fiziki smirlar ¢izmekten bagka bir ise yaramayacagini soyler. Tiir-
des bir toplum yaratmanin miimkiin goériinmedigi diinyamizda, her siyasal, cografi
bdliinme; beraberinde yeni azinliklar ve yeni kimlik sorunlari doguracaktir. Bu ne-
denle Bishai, azinlik sorunlariin ¢éziimiiniin post-modern diinyanin farkliliklarim
icinde barindirabilecek daha esnek bir egemenlik ve ulusal kimlik tanimina sahip
demokratik bir sistemde aranmasi geregini savunur. Bishai’ye gore, kimlik farkli-
liklarin1 koruyacak ara¢ yeni sinirlar degil, ayni sinirlar i¢inde kurulacak 6zgiirliik
alanlar1 olmalidir (Bishai, 1998).

Liberal sdylemin egemen oldugu giiniimiiz uluslararasi toplumunun azinlik hak-
lar1 ve ayrilike¢i talepler ve hareketler konusuna yaklagiminda rehber olabilecegi dii-
siniilen normatif tartigmalar, agirlikli olarak azinlik gruplara taninacak haklarin var
olan ulusal sinirlar iginde ve/fakat kimlik farkliliklarin1 koruyucu nitelikte olan ¢o-
gulcu-demokratik c¢ercevede diisiiniilmesi taraftaridir. Azinlik kavramina getirilen
tanimlar, azinlik haklar alaninda ortaya ¢ikan uluslararasi belgelerin igerigi ve self-
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determinasyon hakkinin giincel yorumu, liberal kuramda baskin olan g¢ogulcu-
demokratik durusu destekler niteliktedir. Belirttigimiz her baghiga bir goéz atmak
azinlik haklarinin ayrilike1 taleplerle olan iligkisini ortaya koymak agisindan yararli
olacaktir.

Azinlik Tanim

Uluslararas1 hukuk gelenegi “azinlik” kavrami {izerinde genel geger bir tanima
ulasabilmis degildir. Tanimlanan haklarin ulusal zeminde kimlere ya da hangi grup-
lara uygulanacagi biiyiik oranda ulusal hiikiimetlerin insiyatif alanina birakilmustir.
Buna ragmen uluslararasi hukuk belgeleri, icerikte belirlenen haklarin ulusal boyut-
ta hangi kesimlere hitap edecegi konusunda bazi somut ve soyut kistaslar ortaya
koymustur. Etnik koken, dini, dilsel ve kiiltiirel farkliliklar s6z konusu kistaslar ara-
sinda 6ne ¢ikan ve dolayli fakat oldukca genel bir tanima isaret eder (Ramaga,
1992b). Ornegin, yukarida bahsettigimiz MSHS etnik, dini ve dilsel farkliliklar gibi
somut kistaslar karsilayan birey ve gruplar sézlesme metninin kapsaminda deger-
lendirmistir.

Ayn1 madde tizerinden BM raportorii Capotorti’nin 1978’de tamamladigi Etnik,
Dini ve Dilsel Azinliklara Mensup Bireylerin Haklarina Iliskin Calisma’da ortaya
koydugu tanim, azinlik kavramina bazi soyut kistaslar da eklemistir. S6z konusu ta-
mma gore azinlik, “niifusun geneline gore sayica az olan fakat egemen konumda
bulunmayan; yerlesik oldugu devletin vatandasi olan; etnik, dini ya da dilsel 6zel-
likler bakimindan niifusun geri kalanindan farklilagan; kiiltiirlerini, geleneklerini,
dinlerini ve dillerini koruma amach —ortiilii de olsa- dayanigsma sergileyen bir
grup”’tur (Capotorti, 1991: 96). Verilen tanim hem somut kistaslara agiklik getirmis
hem de bunlar1 baz1 soyut sartlarla desteklemistir. Niifusun geri kalanina gore etnik,
dilsel ve dini farkliliklar tagimak, sayica az olmak, egemen konumda bulunmamak
ve vatandaslik hakkina sahip olmak gibi somut; farkliliklar1 belirleyen unsurlari ko-
rumak i¢in dayanisma sergilemek ve bunun i¢in istekli olmak gibi soyut kistaslar
cergevesinde bir azinlik tanimina gidilmistir. Benzer bir yaklagim da Alt Komis-
yon’un diger raportorii Deschenes tarafindan 1986’da gelistirilmistir. Gérece yeni
olan tanim, Capotorti tarafindan belirtilen somut ve soyut kistaslara ek olarak, azin-
lik grubun eyleme gegme amacinin ¢cogunluk ile fiili ve hukuki yani de facto ve de
jure esitlik elde etmek oldugunu belirtir (Girasoli, 1995: 94-95).

Uluslararasi alanda yaygin kabul goren iki tanim; azinlik kavramini etnik, dini
ve dilsel farkliliklara gonderme yaparak ele almistir. Azinlik gruplarin ayri bir dev-
letin temelini olugturabilecek bir “halk™ teskil ettigini sOylemekten 6zellikle ve bi-
lingli olarak kagmilmistir. Aksine azinlik gruplarin s6z konusu edilen farkliliklarim



86 Insan Haklar: Yilligi

“yerlesik bulunduklar1 devletin vatandaglar1” olarak korumay1 amaclayabilecekleri
vurgulanmigtir. Siyasi ayrilmanin uluslararasi hukuktaki dayanagi olan self-
determinasyon hakki sadece “somiirge halklar” ile sinirlt tutulmustur. Bilindigi {ize-
re s0z konusu halklarin bagimsizliga olan hakki, BM’in 1960’da yaymladig1 Sé-
miirge Ulkeler ve Halklara Bagimsizitk Taminmas: Uzerine Bildirge ile saglanmis
ve sadece belirtilen toplumlara ve doneme 6zgii olarak uygulanmistir (Hannum,
1990: 34).

Diger bir ifadeyle, azinlik haklarinin ayriliker taleplere mesru zemin saglayip
saglamadig1 degerlendirilirken “azinlik” ve “halk” kavramlar1 arasinda agik bir ay-
rim yapilmasinda fayda vardir. Bu yapilmadig taktirde azinlik haklarina muhatap
olacak kesimlerin tanimlanmasi ve uygulanmasinda belirsizlikler dogabilecegi ve
azinlik gruplarin, ayrilik¢ taleplerine hukuki mesruluk saglama yolunda, kendileri-
ni “halk” olarak tanimlama yoniine gidebilecekleri belirtilir (Eide, 1993: 155).

Yukarida belirtildigi {lizere, azinlik kavram itibariyle gorecelik icerir. Azinligin
varligi, ayn1 kavram cergevesinde, ¢cogunlugun varligina da isaret eder. Azinlik
gruplarin1 demografik doniisiimler, sinir degisiklikleri ya da gog¢ gibi faktorler ¢o-
gunluk haline getirebilir (Ramaga, 1992a). Ote yandan, kavram olarak “halk” gore-
celilik icermez. Aksine “halk™ bir ulusun tasidigi biitiin soyut ve somut Olgiitlere
sahip fakat isgal ya da somiirgelestirme yollar1 ile egemenligi gaspedilmis ve giig
kullanilarak yonetilen bir toplumdur (Crawford, 1992: 60-61). S6z konusu ayrimin
yapilmasi 6nemlidir; ¢linkii uluslararasi hukuka gore sadece “halk” olarak tanimla-
nabilecek toplumlar kendi siyasi statiilerini 6zgiirce belirleme; ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel gelisimini kendi denetimleri altina alabilme hakkina sahiptir (Tomuschat,
1993). Yukarida belirtildigi {izere, bu anlamda bir “halk” ve “hak kullanimi” s6-
miirgelerin bagimsizliklarina kavugmasi donemine ait olarak yorumlanmaktadir.
Halklara taninan haklar, uluslararasi sistemin temel aktorleri olan ulus-devletlerin
toprak biitiinligiinli ve bagimsizliklarini tehdit eder nitelikte oldugu i¢in “farkli va-
tandaslarin haklar1” olarak formiile edilen azinlik haklari ile karigtirilmamasi geregi
ozellikle vurgulanir (Wolfrum, 1993: 93). Nitekim yukarida verdigimiz 1960 tarihli
BM Bildirgesi’nin altinc1 maddesi, bu bildirgenin halihazirda egemen olan {ilkelerin
toprak biitlinliigiini ihlal eder bir tarzda yorumlanamayacagini 6zellikle vurgulama
geregi duymustur (Resolution 1514, 1993).

Buna ragmen dolayli tanimlar ve birakilan muglakliklar, zaman zaman self-
determinasyon kavrami ve azinlik haklari arasinda gegislere neden olmaktadir.
“Azinlik” ve “halk” kavramlari siklikla alt toplumsal gruplarin siyasi tercihlerine
gore sekillenmekte ve giiniimiizde etnik milliyetci taleplere uluslararast mesruiyet
saglama yolunda kullanilabilmektedir. Baglantili olarak, gercekte siyasi-hukuki ko-
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numlari, ulusal sinirlar i¢inde ve vatandaslik bagi ile iliskilendirilerek belirlenen
azinlik gruplarin ayriliker taleplerini koriiklemektedir. Bu nedenledir ki azinlik hak-
larin1 degerlendirirken, tanimla baglantili olarak, uluslararasi belgelerde azinlik
haklarina ¢izilen sinirlar1 da géz oniinde bulundurmamiz gerekir.

Azinhk Haklari: Kapsami ve Sinirlari

Uluslararas1 hukuk belgelerinde kendini gdsteren baskin yaklasim normatif dii-
zeyde gelistirilen kuramsal tartismalarin aksine, realpolitigin bir {irlinii olarak dogan
uluslararas1 hukuki-siyasi standartlarin olusturdugu normlar ve ilkelerdir. Bu neden-
le uluslararas1 hukuk, toplumsal alt gruplarin haklarini ulus-devlet egemenligi ve
toprak biitiinligii ilkeleri ile ¢elismeyecek bir ¢ercevede tutmaya 6zen gostermistir.
Bu bakimdan s6z konusu ilkeler ve normlar, azinlik gruplarin taleplerinin karsilan-
mas1 yoniinde beliren gergekei ve ulasilabilir standartlar1 ortaya koymaktadir. Bu
baglamda olusturulan {i¢ belge, gilinlimiizde azinlik haklarina ¢izilen uluslararasi
cerceveyi cizen ve haklar-ayriliker talepler iligkisini tartigirken alinmasi gereken
temel referanslardir. Bunlar BM Ulusal ya da Etnik, Dilsel ve Dini Azinliklara
Mensup Kisilerin Haklarina Iliskin Bildirge (BM Belgesi, 1993), Avrupa Konseyi
Boélgesel ya da Azinlik Dilleri Avrupa Sarti (Avrupa Sarti, 1996) ve yine Konsey’in
Ulusal Azinliklarin Korunmasina Iliskin Cerceve Sézlesmesi’dir (Cerceve Sozles-
me, 1995). S6z konusu belgeler soguk savas sonrasi uluslararasi sisteminin iirettigi
standartlar1 yansitmalari bakimindan giliniimiiz azinlik haklar tartismalar ve tani-
nan haklarin sinirlarini takip etmemiz agisindan 6nemlidir.

Yukarida deginildigi iizere, soguk savas sonras1 donemde diinya ve 6zellikle Av-
rupa cografyasinda meydana gelen doniigiimlerin iirettigi toplumsal sorunlar, BM
ve Avrupa Konseyi’ni s6z konusu sorunlarin ¢éziimii yoniinde arayislara itmistir.
Verilen donemde basgosteren etnik temelli boliinmeler ve ¢atismalar azinlik grupla-
rin durumlarinin yalnizca ulusal ve uluslararasi baris ve istikrart tehdit etmekle
kalmayip daha demokratik bir diinya olusumunun 6niinde engel teskil ettigini de
gostermistir. Bu nedenle, azinlik farkliliklarin korunup tekrar iiretilebilecegi siyasi-
hukuki yapilarin olusturulmasi bars, istikrar ve toplumsal farkliliklara hosgdriiyii
On plana ¢ikaran demokratik bir diinya i¢in gerekli goriilmiistiir. Bu baglamda, gii-
nlimiiz azinlik haklar1 standartlarim1 6nemli 6lgilide belirleyen s6z konusu belgeler,
uluslararasi barig ve demokratik istikrarin saglanmasinda azinlik haklar1 konusunda
ortaya konulan diizenlemelerin 6nemini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda her ii¢ bel-
gede de ulus-devletin toprak biitiinliigli ve egemenlik haklarindan 6diin vermeden
fakat iilke iginde toplumsal farkliliklarin korunmasini saglayacak siyasi-hukuki do-
niigiimlerin gergeklestirilmesi amaglanmuistir.
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Belirtilen temel amag¢ dogrultusunda soguk savas donemi rejiminden farkli ola-
rak tizerinde duracagimiz belgeler, azinlik haklarimi daha kapsamli ve detayli ele
almaktadir. Azinlik haklari, soguk savag donemi gelenegine benzer sekilde, evren-
sel insan haklariin ayrilamaz bir pargasi olarak alinmasina ragmen (Cergeve S6z-
lesme, 1.1), haklarin birey-vatandas esitligi ilkesi i¢inde eritilmedigi, sadece birey-
sel haklar degil, ayn1 zamanda kolektif boyutun igerige dahil edildigi ve haklar kap-
saminin olduk¢a detaylandirilip genisletildigi goriiliir. Bu yoniiyle BM ve Avrupa
Konseyi belgeleri, azinlik gruplar1 ayrimci muamelelere kars1 korumakla kalmaz,
kimlik farkliliklarinin korunup gelistirilebilecegi olanaklarin hem 6zel hem de ka-
musal alanda saglanmasina gii¢lii vurgu yapmaktadir. Bu ¢ercevede egitim, kiiltiir,
idari, adli, ekonomik, basin-yaym ve ulusasan iliskileri kapsayan genis ve detayl
diizenlemeler getirilir.

Ote yandan, taninan haklarm kullanimimin ulusal egemenlik ve toprak biitiinliigii
ilkelerine saygi ¢ergevesinde olmasina ve bu dogrultuda ulusal hiikiimetlerin insiya-
tifini arttirict normlar konulmasina dikkat edilmistir. Bu amagcla ulusal hiikiimetlere
egitim alaninda okul miifredatlarina azinlik dillerinin 68renilmesi ve gelistirilebil-
mesini saglayici dersler koymak (Avrupa Sarti, 8); azinliklarin kendi dillerinde egi-
tim alabilecekleri olanaklar1 saglamak (BM Belgesi, 4.3); ve azinlik dillerinde egi-
tim verecek 0zel okullar agilmasi yoniindeki taleplerin karsilanmasi (Cergeve Soz-
lesme, 13.1) gibi alternatifler sunulur. Dahasi, azinlik kimliklerinin korunmasi bir
sivil toplum girisimi olarak degerlendirilir ve resmi dilin 6grenilmesi zorunlulugunu
ortadan kaldirmayacak sekilde gelistirilecek azinlik dillerinin 6grenilmesi imkanla-
rinin saglanmasinda (Cerceve Sozlesme, 14.3; Avrupa Sarti, 8.1) ulusal hiikiimete
mali destek verme zorunlulugu getirilmez (Cergeve Sozlesme, 13.2).

Kiiltiir alaninda ise azinlik kesimlerin kiiltiirel farkliliklarini yeniden iiretme ve
yayma imkanlarinin olusmasi yoniinde gerekli siyasi-hukuki tedbirlerin alinmasi
vurgulanir. Bu baglamda, azinlik dillerinde kitap basimi; sinema, tiyatro, festivaller
ve benzer kiiltiirel aktiviteler ile azinlik kiiltiirlerinin varliklarini devam ettirme ola-
naklanina sahip kilinmasi; basin-yaym kurumlari ile kiiltiirel kimliklerini tanitma ve
yayma haklarinindan mahrum birakilmamalar geregi kabul edilir. Baglantili olarak
asimilasyona yol agabilecek resmi politikalardan kaginilmasi istenir (Cerceve Soz-
lesme, 5, 9; Avrupa Sarti, 12).

Azinlik haklarina getirilen kapsayici1 ve detayli yaklasim, 6zellikle adli ve idari
islerde kullanilacak dil konusundaki ilkeleriyle, yeni donem rejiminin sivil alanla
sinirli tutulmadigr kamusal alana da uzandigini gosterir. S6z konusu belgelerde,
azinlik grubun nufiis yogunluguna sahip oldugu bolgelerde azinlik dilinde resmi ya-
zigsmalara; ve -varsa- yerel meclislerde ve ofislerde —resmi dili dislamamak kaydiy-
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la- azinlik dillerinin kullanimina izin verilmesi talep edilir (Avrupa Sarti, 10; Cer-
ceve Sozlesme, 10.2). Diger taraftan azinliklarin, 6zellikle kendileri ile ilgili olan
konularda, ulusal mevzuat ile uyumlu olmak sartiyla, bolge ya da iilke diizeyinde
siyasi katilimlarinin saglanacagi idari diizenlemeler yapilmasi istenir (BM Belgesi,
2.3). Benzer haklarin adli siire¢lerde de uygulanmasi azinlik gruplara mensup birey-
lerin haklarinin etkin bir sekilde saglanmasi igin gerekli goriiliir. Bu ¢ergevede, sa-
mgin ana dilinde bilgilendirilmesi ve dinlenebilmesi, delillerin azinlik dilinde top-
lanabilmesi, 6nemli kanunlarin -6zellikle azinlik gruplarin kendileri ile ilgili olanla-
rinin- azinlik dilinde basiminin saglanmasi vurgulanir (Avrupa Sarti, 19; Cerceve
Sozlesme, 10.3).

Ote yandan, azmlik gruplarin ya da bu gruplara mensup bireylerin simir asan
iliskiler kurabilmeleri belgelerde yer verilen azinlik haklar1 arasinda yer alir. S6z
konusu gruplarin diger iilkelerde yerlesik olan ayni etnisite, dil, kiiltiir ya da dini
paylastiklar1 gruplarla iligki kurmalarinin engellenmemesi haklar kapsaminda ta-
nmimlanir. Dahasi ulusal hiikiimetlerin, bu gibi gruplarin egitim, bilgi ve kiiltiir alan-
larinda kuracaklar1 baglarin devletce desteklenmesi onerilir (BM Belgesi, 5; Avrupa
Sarti, 14; Cerceve Sozlesme, 17.1).

Ulus devletler dahilinde bulunan din, dil, etnisite ve kiiltiirel farkliliklarin ayri-
lik¢1 talepleri temellendirmedeki rolii gbz oniine alindiginda, giiniimiiz uluslararasi
belgelerinde tanimlanan g¢erceve, s6z konusu farkliliklarin ayrilik¢ilik nedeni olarak
kullanilamayacagini ortaya koymaktadir. Ik bakista bazi alanlarda ulusal egemen-
ligi sinirlandirabilecek gibi goriinen hak ve 6zgiirliiklerin, daha dikkatli bakildigin-
da ulusal hiikiimetlere biiyiik insiyatif alanlar1 biraktig1 goriilecektir. Daha da 6nem-
lisi, belgeler herhangi bir azinlik tanimi getirmediginden taraf devletler, taninan
haklar1 ulusal diizeyde hayata gecirirken kendi azinlik tanimlarina bagli hareket
edebilme olanagina sahip birakilmistir. Ote yandan, uygulama asamasinda ulusal
hiikiimetlere genis yorum yetkileri birakilmakla kalinmamis, tanimlanan haklarin
hicbir sekilde ya da sart altinda ulus-devletlerin uluslararas: hukuk tarafindan gii-
vence altina alinan egemenlik, toprak biitiinligii ve bagimsizliklarin tehdit eder bir
sekilde yorumlanamayacagi vurgulanmistir. Cergeve Sozlesme’ (m. 21) de yer alan
ifade ile:

Sozlesmedeki hi¢bir madde devletlerin ulusal egemenligini, toprak biitiinliigiini ve
bagimsizligini giivence altina alan uluslararas1 hukukun temel ilkelerine karsi olabilecek
bir eylemi hakli gosterir tarzda yorumlanamaz.

Uluslararas1 hukukun azinliklardan gelebilecek ayrilik¢i talep ve eylemleri red-
deden, ulusal egemenlik ve toprak biitiinl{igliniin ihlal edilemezligini evrensel ilke
olarak kabul eden yaklasimi, Avrupa Sarti’nda da ifadesini bulur. Sartin besinci
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maddesi azinlik haklar1 uygulamalarinin egemenlik ve toprak biitiinliigiinii sorgula-
tabilecek bir tarzda yapilamayacagini ortaya koyar.! Benzer sekilde BM Belgesi,
azinliklara taninan hak ve ozgiirliikleri ulus devletin toprak biitiinliigii ve siyasi ba-
gimsizhig ilkeleri ile sinirlandirir.?

Goriildiigii lizere azinlik kavramina getirilen tanimlara paralel sekilde, glinlimiiz
uluslararasi standartlar1 siyasi sinirlar1 degil, mevcut siirlar igindeki siyasi-hukuki
ve toplumsal yapilar1 ¢ogulcu bir zeminde doniistiirmeyi amaglamaktadir. Bu bag-
lamda degerlendirildiginde; azinlik haklarinin ayrilik¢1 igerige sahip ve “disa do-
niik” olarak tanimlanan self-determinasyon kavramindan ayr1 diisiintildiigii ve farkli
kurgulandigr goriiliir. Self-determinasyon ilkesinin “diga doniik” tanimi bagimsiz
bir devlet kurma hakki, yani ayrilik¢1 boyutu igerirken; kavramin “ige dontik” kul-
lanimu bir toplumun kendi siyasi kurumu karsisindaki haklar1 ve 6zellikle demokra-
tik bir yonetim altinda yasama hakkina vurgu yapmaktadir (Rosas, 1995: 78-80).
Bu baglamda, azmnlik gruplarin ayrilik¢t eylemlerinin disa doniik self-
determinasyon ilkesi ile iligkilendirilmesi miimkiin gériinmezken, s6z konusu kap-
samda kavramin i¢e doniik yorumunun daha gercekei diisecegi iddia edilmektedir.

Self-Determinasyon Hakki ve Ayrihikeihik

Uluslararas1 hukuk, azinlik haklarini ulusal egemenlik ve toprak biitliinliigii gii-
venceleri ile smirlandirmis, bu anlamda, farkliliklarini ulusal sinirlar iginde koru-
mayl amaclayan vatandaglar olarak sekillenen kavramsal yaklasimla uyumlu kal-
mistir. Ulus devlet i¢indeki kimlik farkliliklarinin korumasi ve gelistirimesi azinlik
haklarinin temel hedefi olarak konulmustur. Bu ¢er¢evede egemen bir devletin siya-
si ve cografi olarak boliinmesini hakli gosterir anlamda bir self-determinasyon ilke-
sini azinlik haklar ile iliskilendirmek yanlis olacaktir. Ancak self-determinasyon il-
kesi, bireylerin demokratik yonetimler i¢inde kendi kaderleri iizerine sz sahibi
olabilmesi seklinde bir siire¢ olarak degerlendirildiginde, yani i¢e doniik olarak yo-
rumlandiginda, azinlik haklarina ¢izilen uluslararasi ¢ergeveyle uyumlu olacaktir.
Boyle bir yorum, farkli kimliklerin ¢ogulcu siyasal sistem i¢inde korunup gelistiri-
lebilecegi siyasi-hukuki bir doniisiimii ve azinlik gruplarin “farkli fakat esit” mua-
mele gérme taleplerinin var olan siyasi sinirlar iginde kargilanmasi olarak anlagila-
caktir.

! Sarttaki hicbir madde devletlerin egemenligi ve toprak biitiinliigiinii amaglayan Birlesmis Milletler Sart: ve ulusla-
raras1 hukukun ilkelerine kars1 degerlendirilebilecek bir eylemi hakli gosterir tarzda yorumlanamaz (Avrupa Sarti,
5).

? Bildirgedeki hi¢bir madde Birlesmis Milletler’in amag ve ilkelerine, devletlerin egemen esitligi, toprak biitiinliigii
ve siyasi bagimsizliklari dahil, ters diigen bir eyleme izin verir sekilde yorumlanamaz (BM Belgesi, 8.4).



Azinlik Haklari: Ayrilik¢t mi, Cogulcu mu? 91

Self-determinasyon hakkinin i¢ce doniik yorumu olan bu yaklagim ile azinlik
gruplar, siyasi bagimsizlik hakkina sahip “halk” olarak nitelendirilemeyecek
ve/fakat s6z konusu “halk” kavramina yeni yaklagimlar getirilecektir. Cogulcu siya-
sal sisteme olan gereklilik halk kavramim tiirdes bir kimlikten uzak, farkliliklari
i¢inde barindiran ve katilimci bir biitiin olarak kuracaktir. Baglantili olarak, “halkla-
rin kendi kaderini tayin etme hakki” bagimsizlik sirasinda ilk ve son defa kullanilan
bir hak olmaktan ¢ikarak, biitlin i¢cindeki bireylerin ve gruplarin ekonomik, siyasal
ve kiiltiirel gelismelerde s6z sahibi olmasiyla siireklilik kazanacaktir (Thornberry,
1993: 101-138).

Buna ragmen self-determinasyon ilkesine getirilen ige doniik yorumun, ayrilik¢i
alternatifi tamemen ortadan kaldirdigini sdyleyemeyiz. Azmlik farkliliklarin de-
mokratik ¢cogulculuk i¢inde korunup gelistirilebilecegi bir ortamin yaratilamamasi
durumunda ayriliker alternatifin iki nedene bagl olarak tekrar giindeme tasinabile-
cegi iddia edilir. Tlki uluslararasi insani kaygilardan kaynaklanan ahlaki yiikiimlii-
liikklerdir. Kosova 6rneginde oldugu gibi; ulus devletin din, dil, etnisite ya da kiiltii-
rel farkliliklar1 hedef alarak azinlik gruplara karsi kiiltiirel ya da fiziki yok etme si-
yaseti izlemesi, s6z konusu radikal siyasete maruz kalan azinlik toplulugun ayrilike1
talep ve eylemlerinin mesruluk kazanabilecegi kabul edilir. Benzer sartlarda siyasi
ve cografi boliinme hem azinlik grubun giivenligini saglama hem de uluslararasi ba-
rig ve istikrarin korunmasi agisindan kagmilmaz bir segenek olarak goriiliir (To-
muschat, 1993: 1-20). Diger taraftan, devletlerin uluslararas: yiikiimliiliiklerini ye-
rine getirme konusunda gosterecegi 1srarli isteksizligin benzer sonuglara yol agabi-
lecegi belirtilir. Ulus devletler haklara oldugu kadar yiikiimliiliiklere de sahip aktor-
ler olarak goriiliir ve mevcut devletlerin uluslararasi hukuk tarafindan giivence alti-
na alinan egemenlik ve toprak biitiinliigiiniin uluslararas1 hukukun diger kurallarina
uyuldugu takdirde gecerli olabilecegi iddia edilir. Bir baska ifadeyle, her hangi bir
devlet kendisine mensup olan bireylerin ya da toplumsal gruplarin kimliklerini olug-
turan degerlerini ya da varliklarini yok etmeye yoneldigi taktirde, siyasi ve cografi
ayrilmanin mesruluk kazanacagina dair goriisler agirliklidir (Murswiek, 1993)

Ayrilike taleplerin mesrulugunun uluslararasi toplum tarafindan reddinin, ulus-
devletlerin evrensel insan haklar1 ve azinlik haklarina riayet etmesi sartina baglan-
masi, azinlik taleplerin demokratiklesme yolu ile gergeklestirme siirecinde kontrol
mekanizmast gorevi gorecegi kabulii yatmaktadir. Bu anlamda, azinlik gruplarin
kimlik farkliliklar1 dogrultusunda ortaya koyduklari taleplerin zamaninda ve ¢ogol-
cu-demokratik bir ¢ergevede karsilanmasi, s6z konusu gruplarin ulusal entegrasyo-
nunu destekleyici olacagi ongoriiliir. Diger bir ifadeyle, ayrilik¢iligin normatif bir
hak olarak sakl1 tutulmasi ve s6z konusu hakkin kullanimini engellemek i¢in azinlik



92 Insan Haklar: Yilligi

farkliliklara saygi temelinde siyaset {iretilmesi geregi, uzun vadede ulus devletlerin
egemenlik ve biitiinliigiinii koruyucu bir isleve sahip oldugu kabul edilir. Baglantili
olarak, azinlik ayrilik¢iligina karst en etkin 6nlemin nihai olarak ayrilik hakkinin
varlig1 oldugu kanis1 yaygindir. Dahasi, bolgesel yogunluga ve kendi kendini yo-
netmekte tarihi tecriibeye sahip azinlik gruplara, ¢ogulcu demeokratik yapilanma
anlaminda ele alinan self-determinasyon kapsaminda, taninacak bolgesel 6zerkligin
iilke biitlinliiglinii giiclendirecegi savunulmaktadir (Murswiek, 1993).

Cografi 6zerkligi igeren bir ¢ogulculugun tilke biitiinl{iglinli giiclendirici nitelige
sahip olabilecegi savi kuskuludur. Etnik, dilsel, kiiltiirel ya da dini azinliklar1 barin-
diran bir iilkede, bu farkliliklar temelinde kurulucak cografi 6zerkligin beraber ya-
sama kiiltiiriinii gelistirmekten ¢ok, farkliliklart derinlestirerek ayrilik¢iligr koriikle-
yecegi savunulur. Cografi 6zerklige dayali federal yapinin bir yandan azmlik gru-
bun ulusal kimliginin gii¢lenmesini saglarken, diger yandan s6z konusu gruba siya-
sal kurumlagma deneyimi saglayarak ayrilik¢r egilimleri arttiracagi iddia edilir. Bu
baglamda, ¢ogulcu-demokratik bir self-determinasyonun federal nitelik kazanmasi,
s0z konusu kurumun sonunu hazirlayacak faktérleri de icinde barindiracaktir. Bu
nedenle, azinlik farkliliklar barindiran toplumlarda federal siyasi yapilarin; istikra-
rin degil, istikrarli bir istikrarsizligin kaynagi olabilecegi siklikla vurgulanir
(Kymlicka, 1998).

Sonug¢

Azinlik tartigmalarina yukarida verdigimiz kavramsal, kuramsal, hukuki ¢erceve
ve self-determinasyon ilkesine getirilen yeni yaklasimlar 1s18inda baktigimizda,
azmlik farkliliklarin ulus devlet biitiinliigii ve egemenligi i¢inde ve/fakat ¢ogulcu-
demokratik bir siyasi-hukuki zeminde korunup gelistirilebilecegi sartlarin olustu-
rulmasi giiniimiizde en gergekci secenek olarak ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu
cerceve, bir yandan iizerinde biiyiik hassasiyet gosterilen ulusal egemenlik ve top-
rak biitiinliigl ilkelerine saygi gostererek ulus-devletlerin ilgili kaygilarini gidererek
ulusal hiikiimetlerin, diger yandan da giiniimiiz uluslararasi sisteminin gelistirdigi
azinlik haklar1 standartlar1 ¢cercevesinde kaldigi i¢in uluslararasi toplumun destegini
alabilecektir. Demokratik talepler olarak kurgulanan azinlik haklarinin taninmasi ve
hayata gecirilmesi, kendi biinyesinde demokratik 6zgiirliikklere ne derece bagli kala-
cagindan emin olunmayan cografi 6zerklik ya da ayr1 bir devlet alternatifleri ile de-
gil, azinliklarin vatandasi olduklar1 ulus-devletin demokratiklestirilmesi ile miim-
kiin olacaktir. En giiclii aktorlerini hala ulus-devletlerin olusturdugu uluslararasi sis-
temde, istikrarsizlik yaratacak, karmasalara neden olabilecek aksi yorumlarin ahla-
ki-siyasi-hukuki agilardan mesru zemin bulmasi miimkiin gézilkmemektedir. Tarihi
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deneyimler gdstermistir ki azinlik kimliklere dayali siyasi-cografi ayrilma sorunla-
rin etrafina yeni sinirlar ¢gizmekten baska bir sonu¢ dogurmayacak, ayriliker taleple-
rin kaynagi olan sorunlar yeni sinirlar iginde devam edecektir.
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