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Ozet: 21. yiizyilda artan kiiresel rekabet ve yeni liberalizmin egemenligi, sosyal ve eko-
nomik haklar sorgulatmaktadir. Kiiresellesme ve postfordist iiretim iliskileri, kaynakla-
rin paylasiminda ve haklarin kullamiminda cinsiyet¢i uygulamalar: pekistirmekte, eme-
gin goriiniirliigiinii azaltarak, sendikalar giigsiizlestirmekte ve kadinlarin sendikal ka-
zammlarinda gerilemelere yol agmaktadir. Sendikalarda kadinlarin katilimini ve yénet-
sel temsilini daha da simirlandirmaktadir. Memur sendikalarinda, egitim diizeyleri, li-
yakat, deneyim ve basart diizeylerinin yiiksekligine karsin kadinlar, cinsiyetlerinden do-
layr ilerleyememekte, asilamaz cam tavanlarla karsilasmaya devam etmektedirler. Bu
calismada ilk olarak, kadinlarmn insan ve kadin hakki olarak ¢alisma ve orgiitlenme
haklari tarihsel siirecte ele alinmaktadir. Daha sonra, sendikalara kadin katilimi, isci
sendikalarinda kadinlarin konumu, eril sendikalardan karma sendikaciliga geciste en-
geller ve kazanimlar tartismaktadir.
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Abstract: The hegemony of new liberalism and increased global competition in 21st
century led to the questioning of social and economic rights. Globalization and post-
Fordist production relations reinforce gender-based practices in the allocation of re-
sources and the use of rights, disguise the visibility of labor and weaken labor unions
and decrease the gains of women in unionization. Female participation in unions and
their representation in managerial positions are further restricted. Simply due to their
gender, women continue to face glass-ceiling in advancing in unions despite their ade-
quate educational attainment, merit, experience and success. This study first reviews the
development of the right to work and the right to organize as human and women rights
in a historical perspective. Then, women participation and their position in unions, the
problems faced and the gains achieved by women in transition from a masculine unioni-
zation to a mixed unionization are evaluated.
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Giris

Kiiresellesmenin egemenligi, haklar alaninda gerilimlerle varligim siirdiir-
mekte ve “kadin, emek ve dayanisma” {i¢ basat alan olma 6zelligini korumakta-
dir. Orgiitlii kapitalizmin ¢oziildiigii ve emegin goriiniirliigiiniin kendisinin bir
sorun olarak kabul edildigi glinlimiizde, sendikal orgiitlenme ve sendikal faali-
yetlere katilimda toplumsal cinsiyetin belirleyiciligi kadinlarin aleyhine isle-
mekte, pek cok alanda oldugu gibi kadinlar, erkeklerin gerisinde kalmaktadir.
Sorun “kadin sorunu” olmasinin yani sira, ayni zamanda demokrasi, sosyal ada-
let ve ekonomik kalkinma sorunudur da. Calisma yasamindaki konumlariyla
iligkili olarak, sendikalar ¢ogu kez is alanlarinin kadinsilagsmasini 6nlemek ama-
ciyla kadinlarin o6rgiitlenme haklarim desteklememislerdir. Hatta kadinlar sen-
dikalarda miittefik olmaktan ¢ok, bir tehdit olarak algilanmis, sendikal siirece
katilimlar1 desteklenmemis, cogu kez engellerle karsilasmislardir. Bunda kadin-
larin ev ve aile odakli geleneksel cinsiyet rollerini yerine getirmelerine iliskin
egemen anlayis kadar, erkeklerin igini yapmakla kadinlarin “sosyal olarak cin-
siyetsiz” olabilecekleri, yani ¢ocuk dogurma ve ev bakimi gibi aile sorumluluk-
larin1 ve geleneksel rollerini ihmal edecekleri diisiincesi de etkin rol oynamigtir
(Perrot, 2005:426-427).

[k dénemlerde sendikalar, calisma yasaminda esitlik taleplerinde iicret esit-
ligini hedef haline getirmek yerine, {iyeligin 6n kosulu olarak gérmiislerdir. Co-
gu kez cinsel isboliimii sendikalarin politika ve pratikleriyle de kurumsallasmis-
tir. Caligsma ve orgiitlenme hakki sinirl tutulan kadinlar, eve ek gelir sagladikla-
11 ve diisiik tcretli islerde galistiklarindan dolay1 is¢i hareketinin asil 6gesi ola-
rak diisiniilmemislerdir. Tarihsel olarak sendikal hareket kendisini eril olarak
tanimlamistir (Berktay, 2000; Scot, 2005). Ancak ayn1 zamanda 19. yiizyilda
sesini yiikselten kadin hareketi ve 20.yiizyilda degisen ekonomik kosullar, de-
mokratik bir toplumun vazgecilmez kosulu olarak cinsiyet esitligini saglama
hedefini giindeme tasimistir. Kadin hareketi ve orgiitlenme 6zgiirliikleri, sosyal
ve ekonomik haklarin gelisimi baglaminda sosyal devlet anlayisi icinde ele
almmustir. Tiirkiye’de ise Cumhuriyetin ilk yillari, 1960°1ar ve 1980°1i yillar ki-
rilma kavsaklarini olusturmustur. 1920 ve 1930’larda, Cumhuriyetin kurucu
Ogeleri arasinda kabul edilen kadinlarin kamusal alanda yer almalar1 tesvik
edilmistir. Ancak, ¢alisma yasaminda Orgiitlenme 6zgiirliigii temel dayanakla-
rindan biri olarak kabul gérmemis, sendikal 6rgiitlenme hakki ancak 1960’larda
gerceklesebilmistir (Giilmez, 1996; Isikli, 2003; Kog, 2003). Kadmlarin sendi-
kalarda yoneticilik dahil goriiniir olmalari ise, 1990’11 yillara ve 6zellikle ulusla-
rarasi yiikiimliiliiklere denk diismektedir. Ozellikle 2003 tarihli son Is Yasasi
calisma iliskilerinde cinsiyet dahil hi¢cbir nedenle temel insan haklar1 bakimin-
dan ayrim yapilamayacag hitkmiiyle, cinsiyet esitligi ve orgiitlenme 6zgiirliigii-
nii yasal giivenceye almaktadir. Bu sadece istihdamda degil, tiim haklarin esitlik
ilkesi lizerine kurulmasi1 geregine vurgu yapmaktadir. Ancak “de facto” olarak
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kadin-erkek esitliginin saglanmasi siirecinde kadinlarin sendikaya katilimlarin-
da ve yonetsel konumlara gelmelerinde halen ciddi engeller s6z konusudur. Kii-
resellesme ve postfordist {iretim iligkileri de, kaynaklarin paylasiminda ve hak-
larin kullaniminda cinsiyet¢i uygulamalar1 pekistirmekte, emegin goriiniirliigii-
nii azaltarak, sendikalar1 giigsiizlestirmektedir. Bu kadinlarin her ne kadar sen-
dikal siireglere katilimlar1 sayisal olarak arttirsa da, yonetsel kazanimlar go-
rinmez kilinabilmekte, cam tavanlar' kadinlar i¢in asilamaz engel olarak kal-
maya devam etmektedir.

Bu ¢alismada ilk olarak, kadinlarin insan ve kadin hakki olarak ¢alisma ve
orgiitlenme haklar tarihsel siirecte ele alinmaktadir. Karsilastiklari direngler ig¢i
sendikalarindaki sendikal kirilma noktalari baglaminda tartigilmakta ve memur
sendikalarinda kadinlarin yonetsel konumlari ele alinmaktadir. Tiirkiye’de top-
lumsal cinsiyet ve kiiresellesmenin yeni sag eksenli ekonomik politikalarinin
calisma yasamina ve oOrgiitlenme siirecine etkileri sendikalarda kadinin konu-
munu belirlemesi baglaminda tartisilmakta; sendikasizlagtirma, cinsiyetsizles-
tirme ve cam tavanlar sorunu memur sendikacilig1 6rneginde degerlendirilmek-
tedir. Son olarak, iilkemizde ii¢ memur sendikasinda (KESK, Kamu-Sen ve
Memur-Sen) yonetici kadimlar {izerine yapilan bir alan aragtirmasinin 6zgiin
bulgu ve metaforlar1 15181nda kadinlarin 6rgiitlenme haklar1 ve cam tavan soru-
nu tartisilmaktadir.

Sendikal Miicadelede Insan Haklar Olarak
Orgiitlenme Hakkinin Gelisimi: Eril Sendikalardan Karma Sendikalara

Biitiin uluslararasi insan haklar1 belgelerinde “tiim insanlarin onur ve haklar
bakimindan esit ve 6zgiir dogduklari, herkesin insan haklarina ve temel 6zgiir-
liiklere higbir ayrim goézetilmeksizin firsat esitligi cercevesinde sahip oldugu ve
cinsiyete dayali ayrimciligin kabul edilmezligi” ilkeleri yer almaktadir. Bu bag-
lamda kadinlarin ¢aligma ve orgilitlenme haklari da en temel insan haklaridir.
Ancak tarihsel siire¢ iginde bakildiginda, haklarin varligryla kullanimi arasinda
her zaman kadinlar aleyhine belirgin bir ayrim oldugu goriilmektedir. Bu ayris-
ma ve ayrimciliklar giiniimiizde de degisik alanlarda ve boyutlarda devam et-
mektedir.

Sendikalar ¢aliganlarin ekonomik, demokratik, sosyal ve kiiltiirel hak ve ¢i-
karlarin1 korumanin ve gelistirmenin temel araclarindan biridir. Sendikal hakla-

! “Glass ceiling” ya da Tiirkge ifadeyle cam-seffaf tavan kavramu ilk olarak 1986°da Wall Street Journal gaze-
tesinde “corporate women” adli kose yazisinda iki yazar tarafindan kullanilmistir. Kavram, kadinlarim iler-
lemelerini engelleyen, goriinmeyen engelleri tanimlamak amaciyla ele alinmistir (Gerni, 2001; Schwartz,
1992; Parker ve Fagenson, 1994) Cam tavanlar kavramu ile kadinlarin basari ve liyakatlerine bakmaksizin
ilerlemelerinin engellendigi, goriinmeyen, seffaf ve ayn1 zamanda da gegilemeyen engelleri tanimlanmakta-
dir. Bir bagka ifadeyle, kadinlarin 6rgiitsel hiyerarsinin iist kademelerine gelemedikleri, cinsiyetlerinden do-
lay1 ilerleyemedikleri ve daha ¢ok orta yonetim kademesinde kaldiklart gergegini vurgulamak igin kullanil-
migtir.
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rin gelisiminde ise, sanayilesme, is¢ilesme ve sendikal miicadeleler belirleyici
rol oynamustir. Isciler, 18. ve 19. yiizyillarda, ¢alismanin piyasa iliskileriyle dii-
zenlenmesinin gerektigi bir anlayisa karsi verilen bir miicadeleyle, ¢alisma ola-
naklariin diizeltilmesi, orgiitlenme ve grev haklar1 konusunda yogun taleplerde
bulunmuslardir (Hobsbawm, 2003). Sendikacilik hareketi de, bu ger¢evede isci
yigmlarmin haklarimi topluca korumak amaciyla orgiitlenmeye baslamalar ile
ortaya ¢ikmig ve gelismistir (Kabaoglu, 1996). Ancak toplumsal cinsiyet s6z
konusu oldugunda kadin isgilerin konumlar1 farkli degerlendirilmistir. 18. yiiz-
yilda erkek sendikacilarin biiyiik boliimii, kadinlari uzun siire emek pazarimnin
disinda tutarak islerini ve iicretlerini korumaya ¢alismiglardir. Kadinlarin {icret-
lerinin diisiikliiglinii kabul eden eril sendikalar, 6zel alandaki ev i¢i rollerinden
dolay1 kadinlarin “ne iyi bir is¢i, ne de iyi bir sendikac1” olamayacaklarini dii-
siinerek sektoriin disinda tutmaya calismislardir (Bora, 2004: 503-531). Uretim
sektorleri, 6zellikle ticretli emek piyasasi kadinlara kapali tutulmus, is¢inin kim-
ligi, kamusal, siyasal hayatta oldugu gibi giindelik ve 6zel diizlemde de bir er-
keklik modeline dayandirilmis, kadin sadece “evinin kadini ve anne” olarak go-
rillmiistiir. Kadmin ¢aligmasina olan destek ise, kosullu ve sinifsal nitelikli ola-
rak verilmistir. Kadinlarin, sanayilesme siirecine katilmasinin temelinde igve-
renlerin emek maliyetlerinde tasarruf yapmaya karar vermeleri ve erkek iggiicii-
niin yerini dolduracak isgiiciine ihtiya¢ duymalar1 yatmaktadir. Kadin emeginin
ucuz emek olarak goriilmesi ve kadinin ev i¢i sorumluluklariyla tanimlanmasi
da, “dogal cinsel isboliimiiniin” bir sonucu olmus, ancak kadinlar, ¢aligma ya-
saminin asli ve orgiitlii hakkinin 6zneleri olarak kabul gérmemislerdir (Scott,
2005: 375-391; Ecevit, 1998; (")zbay, 1998). Bu siirecin egemen ideolojisi olan
liberal diisiincede, kamusal ve 6zel alan arasindaki ayrimda, 6zel alan bireyin
Ozgiirliik alan1 olarak varsayilirken, kamusal alan erkegin yasam alani, yani bi-
reyin haklarini, yasamini ve miilkiyetini glivence altina almak i¢in yasalar ve
kurallar koydugu alan olarak tanimlanmistir. Uzun yillar kadinlar sivil ve politik
haklardan yoksun birakilmiglar, kamusal alandan dolayisiyla “yurttagligin™ ta-
nimindan dislanarak sendikal orgiitliiliik siirecinin asli 6geleri olarak goriilme-
mislerdir. Dolayisiyla “yurttag” ve “birey” soyutlamalari cinsiyet agisindan no-
tiir degil, tiimiiyle eril bir nitelik tasimistir (Berktay, 2000:351). Ancak savaslar
ve gelisen kadin haklari, kadinlarin ¢alisma yasamina kitlesel katilimlarina ola-
nak tanimis, ekonomik ve orgiitlenme haklarinin 6niindeki engellerin asilmasin-
da 6nemli rol oynamistir (Thebaut, 2005: 41).

Sendikal orgiitlenme ve katilim haklar1 cogu kez kadinlara kapali tutulmussa
da, bunun tek istisnasi tekstil ve ev hizmetleri gibi “kadins1 is alanlar1” olmus-
tur. Kadinlar, sendikal miicadelenin igerisinde yer almak igin 6ncelikli olarak
kendi birimlerini kurmuslar ve orgiitlii miicadelede varliklarin1 kabul ettirmis-
lerdir (Sayilan, 2004). Kadinlarin, bu miicadeleleri ilk kez beyaz yakalilarin 6r-
giitlii oldugu sendikalar tarafindan hayata ge¢irilmis ve “Ev Hizmetgileri Sendi-
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kas1” kurulmustur. Kadin is¢iler onemli kazanimlar elde ederken, bu ¢abalar di-
ger sendikalarda kadin iscilere bakisi doniistirmede onciiliik etmistir. Ornegin
Ingiltere’de 1874 yilinda Emma Patterson tarafindan kurulan “Kadinlar1 Koru-
ma ve Destekleme Birligi”, daha sonra “Ulusal Kadm Isciler Birligine” doniis-
mistiir. Birlik, esit ise esit iicret, diisiik ticretli mesleklerde iicretlerin diizen-
lenmesi, haftalik calisma saatlerinin 48 saate indirilmesi, annelik yardimi, ig¢i
kadinlar i¢in kooperatif evleri istemleriyle yerel kampanyalar diizenleyerek, ka-
dinlarin sendikal hareket icerisinde aktif olmalarini tesvik etmistir. Benzer bi-
¢imde 1885 yilinda Trade Union Congress (TUC) de, kadinlara “esit ticret”
O0denmesinin desteklenmesi yoniinde karar alinmistir (Perrot, 2005: 429-430;
Egitim Sen, 2006: 10-11). Yine “Ev Hizmetgileri Sendikas1” da, 1897 yilinda
TUC’a katilmis ve karma sendika niteligi kazanmistir. Boylece kadin sendikaci-
lar kendi ayr1 birimlerinin giicline dayanarak sendika biirokrasisi ile iliski kur-
maya calismislardir. Ancak karma sendikalar igerisinde kadinlar taleplerini ko-
laylikla dile getirememis ve tali rol oynamaya devam etmislerdir. Kadinlara ¢o-
gunlukla politika olusturucu gorevler degil, idari gorevler verilmistir. Sendikal
stireclere aktif olarak katilan kadinlar ise, ya bekar ya da ev islerini paylasmaya
istekli erkek sendika iiyeleriyle evli kisilerden olusmustur (Shon, 2005:116-
117).

20.Yiizyilda Orgiitlenme Hakki ve Memur Sendikacihg:
Sendikal Miicadelede Kadinlar

20. yiizyilda kadinlarin ekonomik ve orgiitlenme haklarinin gelisiminde sa-
vaslar ve ekonomik krizler kadar, demokrasinin gelisimi ve orgiitlenme 6zgiir-
liigliniin yayginlagsmasi da belirleyici olmustur. I. Diinya Savasinda isgiiciine
duyulan ihtiya¢ kadin iggiicliyle ikame edilmeye ¢alisilmis, ¢ok sayida kadin is-
tihdam olanagi bulmustur. Sendikal haklar agisindan da énemli kazanimlar elde
edilmistir. Ornegin 1919 yilinda Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin (ILO) almus
oldugu kararlar, is¢i sinifinin ¢alisma ve sendika kurma hak ve 6zgiirliigline yo-
nelik haklarin gelisiminde rol oynamistir. Cocuklarin, kadinlarin ve genglerin
korunmasi kararlart sendikali oraninin artisinda da belirleyici olmustur (Talas,
1995: 150-151). Ancak 1929 ekonomik buhrani ve artan igsizlik, kadinlar1 yeni-
den diisiik iicretlerle ¢calismaya razi ederken, sendikali kadin {iye sayisinda da
ciddi diisiislere yol agmustir. 1930’larda ise, esit ticret sdylemi, erkek is¢iler igin
yeniden bir koruma sekli olarak kabul gérmiis ve kadinlarin sendikal kazanim-
larinda gerilemeler baglamigtir. Sendikal hareketin temel 6gelerinden biri olan
“esit ticret” ilkesi, diigiik ticretler karsiliginda ¢alisan kadinlarin, ev gegindiren
erkeklerin iicretlerini de diisilirecegi ve islerini kaybettirecegi endiseleri nedeniy-
le kadinlar1 sendikal siirecin disina itmistir. Bu anlayis II. Diinya Savasi boyun-
ca devam etmis, 1960’larin sonuna kadar kadin olgusu sendikaciligin ana tema-
lar1 arasinda goriilmemistir.
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1960’larda yeniden giiclenmeye baglayan sendikacilik hareketine kadinlarin
dahil olmasi ise, 1960’larin sonuna kadar ¢ok da olanakli olmamistir. 1968 yi-
linda 6rgiitlii miicadele icerisinde kadin katilimini arttirmak amaciyla, kadin is-
cilerin grevleriyle birlikte “esit ticret” miicadelesi yeniden ivme kazanmustir.
Artan ¢alisan kadin sayis1 ve uzun miicadeleler, diinyanin pek ¢ok iilkesinde esit
ticret, dogum, cocuk bakimi, sosyal giivenlik hakki gibi firsat esitligi politikalar
yaygin uygulama alan1 bulmaya baglamistir. Kadin emegine iliskin standartlar
belirlemede diinyadaki kadin hareketine paralel olarak koruyucu yaklagimlardan
esitlik¢i yaklagima gecilmistir. Kadin erkek esitligini vurgulayan, galigma ya-
saminda bu esitligi saglamay1 hedef alan standartlar belirlenmeye calisilmistir
(Berktay, 2000). Ancak hukuksal kazanimlarin basarisinin uygulamada smirl
kalmasi, 1970'li yillardan itibaren kadin sorunlari ve kadin haklarinin gercekles-
tirilmesi konularin1 kadin 6rgiitlerinin ve sendikalarin dnciiliigiinde yeniden tar-
tismaya acnustir. Ozellikle Amerika’da Emek Federasyonu Sanayi Orgiitleri
Birligi (AEF-SOB), 1973°de kadinlar igin esit haklar diizenlemesini savunmaya
baslamugtir.

1970’11 yillar, kadmlarin sosyal ve ekonomik haklarinin ve orgiitlenme 6z-
giirliiklerinin saglanmasi yolunda sendikacilikta 6nemli bir diger gelisme sag-
lamistir. Piyasa ekonomisi i¢inde hizmet sektoriinde agirlikli yer iggal etmeye
baslayan kadinlar, memur sendikacilig1 hareketi iginde aktif olarak yer almig-
lardir. Bu siirecte, aile odakli ve 6zel alan eksenli geleneksel bakisin goreli ola-
rak zayiflamasi, ¢ocuklarin kolektif sosyallesmesi, giindiiz bakim merkezlerinin
ve anaokullarinin agilmasi, emek tasarrufu saglayan ev aletlerinin yayginlig1 ve
en Onemlisi de kadinlarin egitim diizeyinin ylikselmesi kadinin {icretli istihdama
katiliminin artmasinda belirleyici rol oynamustir (Lagrave, 2005:431-432).

1970’lerin petrol krizi ve izleyen yillarda yasanan siyasal ve ekonomik kriz-
ler ile artan issizlik, tam istihdam ve sosyal giivenligin refah devlet¢i yapisini
sorgulatmaya baslamistir. Yeni liberal ekonomik politikalar dogrultusunda dev-
letin ekonomiden ¢ekilmesi, istthdam yaratma ve igsveren olma vasfinin zaafa
ugramasi, kamu hizmet ve yonetim anlayisinin piyasa lehine doniistiiriilmesi,
artan Ozellestirmeler, esnek ¢aligma formlarmin giindeme gelmesi ve sézlesmeli
calismanin yayginlagmasi ise ¢alisma iligkilerini doniistiirmiis ve memuriyet
statiisiinli zayiflatmistir (Sallan Giil, 2007:199, 289-290). Memurlar sendikali
iscilerin ¢ok gerilerinde bir {icret ve yasam standardina mahkiim edilmistir.
Memurlar aleyhine isleyen bu siireg memurlarin 6rgiitlenme 6zgiirliigi konu-
sundaki taleplerini ise gliglendirmistir.

Aslinda tarihsel olarak batida memur sendikaciligi 19. yiizyilda giindeme
gelmisse de, sendikal haklarin elde edilmesi ve hukuksal diizenlemelere yansi-
masi olduke¢a geg tarihlere kalmistir (Giilmez, 1998; Kog, 1997; Koray, 1994 ).
Almanya’da memurlarin sendikal faaliyetleri 1840’larda ilk defa ortaya ¢ikmus,
bunu Isveg, Fransa ve Ingiltere izlemistir. Isve¢’te memurlarin sendikalasma ta-
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lepleri 1920°de tartisilmaya baslamis ama 1977 yilinda devlet memurlarint da
kapsamina alan “Yonetime Katilma Yasas1” kabul edilerek orgiitlenme ve s6z-
lesme hakki giiclendirilmistir (Erol, 1988). Ingiltere’de devlet personelinin sen-
dikalagmasi 1906 yilinda baglamis ve 1927 yilinda ¢ikartilan “Sendikalar Kanu-
nu” ile sendika hakki diger devlet memurlarina da taninmis, ama hayata gegiri-
lememistir (Kalkandelen, 1968). Ulkemizde ise memur sendikacilig1 1961 Ana-
yasastyla taninmis, ama kesintili bir seyir izlemistir. 1980’lerin sonlarina dogru
tartismalar yeniden giindeme gelmisse de 2001 yilindan itibaren memur sendi-
kalar1 etkin olmaya baglamugtir.

Gerek diinyada ve gerekse lilkemizde memur sendikaciligi 6nemli kazanim-
lar elde etmisse de bir¢ok lilkede kamu kesiminde sendikal haklar yasalarla ki-
sitlanmistir. Bu durum geleneksel olarak kadin agirlikli olan kamu kesiminde
kadinlarin 6rgiitlenme olanaklarina biiyiik darbeler vurmaktadir (Tokséz ve Er-
dogdu, 1998: 30). Kamu kesiminde memur statiisiinde istihdam edilen kadinla-
rin Orgiitlenme 6zgiirliiklerinin 6niindeki bu engeller, bir yandan sendikaciligin
oniindeki engellerle oriilityken, diger yandan ataerkinin olusturdugu ekonomik
ve toplumsal engellerle kadinlarin 6niindeki cam tavanlar1 daha da asilmaz kil-
maktadir. Bu engellerin asilmasi ise toplumsal cinsiyete duyarli politika ve pra-
tikleri gerekli kilmaktadir. Bu konuda 1979°dan itibaren en etkin ¢aligsan 6rgiit-
lerin basinda Birlesmis Milletler gelmektedir. BM, 1979°da ‘Kadinlara Karsi
Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi’ (CEDAW) ile “kadinlarm insan
haklarimin” 6zgiinliigli taninmistir. Kadin erkek esitligini olgusal olarak (de fac-
to) saglamak, esitligin yerlestirilmesini hizlandirmak, esit yasal haklarin kulla-
nilabilmesine olanak verecek olan “firsat esitligi” politikalariin gelistirilmesi
hedeflenmistir. Bu anlamda CEDAW, kadin haklar1 ve ¢alisan kadinlarin 6rgiit-
lenme haklarmin arayisi olmustur. Kadin haklarinin anayasasi olarak da tanim-
lanan CEDAW, kadinlara yonelik ayrimciligin kapsamli ve sistemli niteligini
ortaya koymakta, kadin erkek esitsizliginin biitiinsel ve toplumsal nedenlerini
dikkate almasindan dolay1 da, 6nceki insan haklar1 sézlesmelerinden daha ileri
bir adim olarak kabul edilmektedir. Tiirkiye, CEDAW Sozlesmesine 1985 yi-
linda taraf olmus, 1986 yilinda yiiriirliige girmistir. Benzer olarak, 1989'da bazi
maddelerine ¢ekince konularak onaylanan "Avrupa Sosyal Sart1" da kadin hak-
larinin gelisiminde 6nemli kazanimlar saglamistir. Avrupa Sosyal Sartinda sen-
dikal haklar, devlete ve igverene karsi giivence altina alinmakta, kadinlarin
ontindeki engellerin kaldirilmasinda iilkelere sorumluluklar yiiklemektedir (Se-
nol, vd., 2004).

1980’lerden giinlimiize sendikal hareket, kiiresel rekabet ve yeni liberal pi-
yasanin Ozgiirliik ve orgiitlenme(me) anlayist nedeniyle 6nemli kayiplar vermis-
se de, ironik olarak kadin temsilinde 6nemli artiglara da olanak saglamistir. Bu-
giin bes kitada ulusal diizeyde 194 sendika konfederasyonunun uluslararasi or-
giitli olan ICFTU’da, 1986 yilinda kadin liye oran1 %30 iken, 1990°da oran %34



66 Insan Haklar: Yilligi

olmustur. Daha ¢ok kamu c¢alisanlarini ve beyaz yakalilar1 6rgiitleyen konfede-
rasyonlarin kadin iiye sayilart is¢i sendikalarina gore daha yiiksektir. 1990°da
[zlanda’da bu oran %635, Isveg’de %58’dir. Ayrica genel drgiitlenme orani yiik-
sek olan sendikalarda da kadin iiye orani yliksektir. Bu oran, Belgika’da %40,
Norveg’de %40’°dir. Genel orgiitlenme oraninin diisiik oldugu Tiirkiye’de ise,
memurlari ve beyaz yakalilar1 kapsamayan TURK-IS’in kadn iiye oran1 %9’dur
(Toksoz ve Erdogdu, 1998: 28-29). Bugiin bu oran is¢i sendikalarinda %13
(Egitim Sen, 2007), memur sendikalarinda %33 diir (Egitim Sen 1.Kadin Kurul-
tayi, 2005).

Tiirkiye’de Memurlarin Orgiitlenme Hakki ve
Kadinlarin Sendikal Katilimi

Ulkemizde memurlara 1961 Anayasasi’nin 46. maddesiyle drgiitlenme hakki
taninmus ve sendikalar kurulmustur. Ancak, 12 Mart 1971 askeri darbesi sonucu
memurlarin-kamu emekgilerinin sendikal orgiitlenmesi yasaklanmig ve mevcut
sendikalar kapatilmistir (Giilmez, 1996; Kog, 1997; Unsal, 1997; Isikl1, 2005).
1980 sonlarinda ise, kamu emekgileri bir taraftan yaratmis oldugu derneklerle
sendikal orgiitlenme faaliyetlerini yiiriitiirken, diger taraftan da eylem ve gii¢
birlikleri olusturarak kendi ekonomik ve sosyal haklarina sahip ¢ikma temelinde
eylemli bir siirece girmislerdir. 1985 yilinda bilim insanlarinin kamu emekgile-
rinin sendikal drgiitlenmelerinin ve sendika kurmalarinin 6niinde Anayasal bir
engel olmadigina iliskin savlari, memur sendikaciliginin 6niinde yeni bir 151k
agmustir. Uluslararas1 Sozlesmelerin ve 1982 Anayasasi’nin 90. maddesinin
kamu emekgilerine sendikal orgiitlenme hakki tanidig1 yoniinde yapilan yorum-
lar memur sendikaciliginda agilimlar yaratmistir. Kamu emekgileri 1987 yilin-
dan itibaren mesleki orgiitlenmelerde sendikalagsmayi tartigmaya baslamislar ve
bunun i¢in Sendika Yiiriitme Komisyonlar1 (SYK) olusturmuslar ve sendika
kurma hakkini elde etmislerdir. 12 Eyliil Anayasasi’nmin bosluklarindan yararla-
narak kurulan memur sendikalarinin yasal dayanaga kavusmasi ancak
25.06.2001 tarihli ve 4688 Sayili Kanunla olmustur. Bu kanunla memur sendi-
kalarina taninan baslica hak bir tiir karma danisma kurulu niteligi tagiyan “toplu
goriigme” hakkindan ibaret kalmistir (Giilmez, 1996; Kog, 2003; Isikli, 2003).

21. yiizyila gelindiginde ise, diinyada oldugu gibi iilkemizde de, kiireselles-
menin ve yeni liberalizmin tirmanisi, gerek is¢i ve gerekse memurlarin sendikal
hak ve ozgiirliikleri {izerindeki tehdidi artirmaktadir. Emegin maliyetinin diisii-
riilmesi stiregleri sendikasizlastirma siirecine hiz kazandirmakta, sendika karsiti
politikalarin basariya ulasmasinda demokratik haklarin sorgulanmasi, haklarin
yarattig1 taleplerin olumsuzlanmasi ve kisitlanmalara gidilmesi emegin goriiniir-
ligiinii ve giiclinii olumsuz etkilemektedir (Munck, 2003; Isikli, 2003; Kog,
2003; Akkaya, 2004; Yarasir, 2004; Isikli, 2005) Uygulanan politikalarin top-
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lumsal cinsiyet perspektifinden yoksunlugu ise kadinlarin hem ¢alisma yasami-
na katilirken, hem de orgiitlenirken sorunlarini karmasiklastirmaktadir.

Aslinda calisan kadinlarin sendikal tarihleri iilkemizde ¢eliskili bir gelisim
gostermektedir. 1980°lerde askeri darbe sonrasinin siyasal ve drgiitlenme 6zgiir-
liklerinin kisitlandig1 apolitiklestirilmis bir dénemde, kadin haklar1 konusu
giindemde genis yer isgal etmistir (Sallan Giil ve Coskun, 1998). Orgiitlenme
yasaklarinin kalktigi donemde ise, yeni liberal politikalarin etkisiyle sendika-
lagsmaya olumsuz bakilmaya baslanmis (Koray, 1994; Kog, 1997; Isikli, 2003),
bu da sendikalar1 daha fazla kadini iiye yapma ¢abasina yoneltmistir. Yine bu
donemde gelisen uluslararasi sendikal {ist orgiitlerin destegiyle sendikalara ka-
din katilim1 tesvik edilmistir. Ozellikle kadinin kamusal alana katilimina ve or-
giitlii miicadeledeki roliine vurgu yapan kadin hareketi, sendikal siireglere hiz
kazandirmistir. Bu siire¢ sendikalara kadin katilimini olumlu yonde gelistirmis-
se de, esas kadin katilimi memur sendikalarinda olmustur (Toks6z ve Erdogdu,
1998). Bu durum ayni zamanda ekonomik kalkinma ve kiiresel rekabet de kadin
istthdamini artirmanin bir geregi olarak diisiiniilmiistiir. Boylece calisma yasa-
minda bir yanda, kadinin ekonomik bagimsizligi ve toplumsal statiisii destek-
lenmekte, daha fazla kadinin piyasalara katilimi olumlanmaktadir. Ancak kadin
emeginin gergekleri, yedek isgiicii olarak goriilmesi, piyasalarda ikincillesmele-
11, bilgi birikimi yeterli oldugu halde terfi ve atamalarda toplumsal cinsiyet kim-
liginden dolay1 yiikselememeleri, kadinlarin karsilastiklar1 temel sorun alanlar
olarak karsimiza ¢ikmaya devam etmektedir (Sallan Giil, 1991; Koray, 1992;
Ecevit; 1998; Toksoz ve Erdogdu, 1998; Sallan Giil, Sayin ve Vural, 2006).

Benzer bi¢imde kiiresellesmenin getirdigi esnek isgiicii piyasalar1 rekabetci-
lik adina kadin isgiiciiniin, korunma ve giivenliklerini tehdit etmekte, kismi za-
manlilik ve ev eksenli ¢aligma bigimlerini bir alternatif olarak sunma yanilgisini
gelistirmektedir. Kadinlar isgiicii piyasasina girerken, islerin toplumsal cinsiyete
gore ayristig1 bir piyasada kendileri i¢in dnceden belirlenmis igler arasindan se-
¢im yapmak durumunda kalmakta (Ecevit, 1998: 268), bu da sendikalasmanin
miimkiin oldugu is kollarinda kadin katilimina sinirli da olsa alan agmaktadir.

Sendikali kadin oranlari memur ve is¢i sendikalarinda karsilastirildiginda
memur kadinlarin daha avantajli olduklar1 goriilmektedir. 1990 sonras1 dénem-
deki memurlar1 ve beyaz yakalilar1 kapsamayan TURK-IS’de sendikali kadin
iiye sayisi sadece %9 olmustur. 1997 yilinda ise kadin oraninda 6nemli artig
saglanamamis ve yiizde 1’lik bir artisla %10 olabilmistir (Tokséz ve Erdogdu,
1998: 69-70). Bugiin Tiirkiye’de is¢i sendikalarina kadin iiyelik oram %13 iken,
iist yonetim kademelerinde tek bir kadin yonetici bile yoktur (Egitim Sen,
2007). Oysa memur sendikaciliginda durum biraz daha kadinlar Iehine goriin-
mektedir. Nitekim iilkemizde memur sendikalarinin verileri incelendiginde asa-
gidaki tabloda da goriildiigii gibi kamu sektdriinde ¢aliganlarin sendikalilik ora-
n1 memur statiisiinde ¢alisanlarin yarisina ulasmig durumdadir. Calisma Bakan-
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liginin verileri temelinde asagidaki tablo incelendiginde son yillarda sendika-
lagsma oranimin yiizde elliye ulagtigi da goriillmektedir. Ancak veriler cinsiyet
temelinde ayrismamaktadir. Tiim memur sendikalarinda (KESK, Memur-Sen,
Kamu Sen’e bagl sendikalarda) orgiitlii iiye kadin oram ise, tahmini olarak
%22 civarindadir. KESK’te sendikal1 kadin iiye oran1 da %37’lere ulagmakta ve
kadin iiyelerin %14l yonetim kademelerinde yer almaktadir (KESK, 2004).
Ust diizey yonetimlerde ise bu oran %1’lere diismektedir. (KESK, 2004). Ka-
muda calisan kadinlar yogun olarak egitim, genel idari hizmetler, saglik hizmet-
lerinde ¢aligmaktadir.

Cizelge 1. Yillar itibariyle Memur Sayilari ve Sendikalasma Oranlan
% (2004-2006)

Yillar Toplam Memur Sendikali Memur Sendikalasma Orani
Sayisi Sayisi %

2004 1.564.777 787.882 50.35

2005 1.584.490 747.617 47.18

2006 1.568.324. 779.399 49.70

Kaynak: Calisma Bakanlig: Istatistikleri, 2006.

2007 yilinda, Kamu Gérevlileri Sendikalarinin zorunlu organlarinda gorev
alan yoneticilerin toplamu i¢indeki kadin oram %8 iken, erkek oran1 %92’dir. 11
hizmet kolunda? kadin orami incelendiginde ise Sendika Yo6netim Kurulundaki
oran %10, Denetim Kurulunda %6, Disiplin kurulunda ise %7’dir (Calisma Ba-
kanlig1 Istatistikleri, 2007).

Pek cok arastirmaya gore (Citci, 1982; Oncii 1982; Toksdz ve Erdogdu
1998) kadinlar daha ¢ok orta kademelere kadar ylikselebilmekte, iist kademeler-
de oldukga sinirli sayida yer alabilmektedirler. Kadinlarin ¢aligma yasaminda
kisa sayilacak bir siiredir yonetici durumda bulunmalari, isgiicline aralikli ola-
rak katilmalari, geleneksel olarak kadinlarin ¢alistiklar: belli alanlarin bulunma-
st ve {ist yonetim ve terfilerde cinsiyet ayrimciligi yapilmasi cam tavanin olus-
masina neden olmaktadir (Zel, 2002: 40). Kadinlar kamuda 6nemli oranda yer
almalarma karsin, yonetimde yeterli oranlarda temsil edilmemekte ve bu da 6r-
giitlii miicadelede kadinlarin temsiline yansimamaktadir. Kadinlar ¢cogunlukla
kadins1 is alan1 ya da sendikal ugras olarak bilinen alanlarda temsil olanagi bu-

2 Biiro, Bankacilik ve Sigortacilik Hizmetleri; Egitim, Ogretim ve Bilim Hizmetleri; Yerel Yénetim Hizmetle-
ri; Saglik ve Sosyal Hizmetler; Basin, Yayin ve letisim Hizmetleri; Kiiltiir ve Sanat Hizmetleri; Baymdirlik,
Ingaat ve K8y Hizmetleri; Ulastirma Hizmetleri; Tarim ve Ormancihik Hizmetleri; Enerji, Sanayi ve Maden-
cilik Hizmetleri; Diyanet ve Vakif Hizmetleri.
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labilmektedir. Tiirkiye’deki memur sendikalarinda kadinlar sayisal olarak daha
cok sekreterlik konumlarinda yer almaktadirlar. Sendikada yonetim, erkek ya-
sant1 ve degerlerinden olusan pratiklerle 6riilmektedir. Sendikal miicadeleye ka-
tilim, kadinlarin omuzlarina ii¢lincii bir is ylikiinli yiiklemekte, kadin ¢alisanlar
sendikal miicadelenin, yonetim diizeyinde yer almanin genelde erkek isi oldugu
zihniyetiyle de miicadele etmek zorunda kalmaktadirlar (Tokséz ve Erdogdu,
1998; Alican, 2007).

Memur Sendikalarinda Cam Tavanlar:
Bir Alan Arastirmasinin Diisiindiirdiikleri

Kadinlarin kamu kesiminde yonetsel konumlarina® paralel olarak sendikalar-
da da diisiik temsil edildikleri gergegi tic boyutlu bir cam tavani karsimiza ¢i-
karmaktadir. ki, erkek yoneticilerin, ikincisi kadmn yoneticilerin ve iiciinciisii
de kadinlarin kendileri tarafindan dile getirilen ve kabul edilen asilamayan cin-
siyetci bakisi ve kadinin igsellestirilmis rolleridir. Bu engellerin biiyiik ¢ogun-
lugu cinsiyet¢i bakisin, cinslere ragmen asilamamasindan kaynaklanmaktadir.
Ciinkii is yasaminda da kadina 6zel alanda-aile odakli olarak bakilmakta, cinsi-
yet rollerine iligkin geleneksel deger ve tutumlar desteklenmektedir. Kadinlarin
is ve aile yasaminin uyumlulastirilmasina iligkin diizenleme ve politika soylem-
lerine karsin, 6zel alan sorumluluklart iste de, cinsiyetci bir temelde, toplumsal
bir ilke ve norm olarak kabul gérmeye devam etmektedir.

Uye sayilarindaki goreli artisa ragmen, kadimlarin sendikalardaki yonetsel
temsillerinde halen cam tavanlarin varligini korudugu bir gergektir. Sendikalar-
da kadinlarin ¢alisma yasamu ile aile yasamindaki rollerinin gereklerini yerine
getirmeleri beklenirken, asir1 rol yiiklemeleri ve rol ¢atigmalari Parsonsci bir
bakisla ele alinmaktadir. Kadinlarin aile ve ig/kariyer arasindaki gerilimi islev-
sel ¢oziimlerle agsmalar1 beklenmektedir. Sorumluluklar ve sorunlar, kadinlarin
becerilerine ve siiper kadin olmalarina baglanmakta, ailesel sorumluluklar, iste
ve evde geleneksel ya da modern ¢oziimlerle kadinlar tarafindan iiretilmeleri is-
tenmektedir. Gilinlimiizde son yillarda ¢ok moda olan ifadeyle “cocukta yapa-
rim, kariyer de” sdylemi boylesi bir anlayigin iiriinii olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Bu da is ve aile gerilimlerini gogiisleyemeyen ya da bu olanaklara sahip
olamayan kadinlarin istihdamdan uzaklagsmalarina ya da kadinsi ¢alisma alanla-
rima yonelmelerine/yonlendirilmelerine neden olmakta, kadinlarin karsisina
asilmasi zor cam tavanlar ¢ikarmaktadir. Aslinda yasalarimizda calisma yasa-

3 1938-1990 yillar1 arasinda kadin kamu gorevlilerinin toplam sayisinda yaklasik 26.5 kat artis olmustur. Bu
artig ayn1 donemde erkekler i¢in 6.3 kattir (Aklar, 1996). 1990 yilinda kamu yénetiminde yonetim goérevle-
rinde yer alan iist diizey yonetici kadin orani %4.2 (Acuner ve Sallan, 1993:91) iken, 2002 yilinda oran %7.2
olmustur. Devlet Personel Baskanlig1 verilerine gére 2002 yilinda iist ve orta diizey yonetici statiisiinde ¢ali-
san kadinlarin %33.81 sef kadrosunda, %15.2'si sube muidiirii, %18.6's1 daire bagkani ve %7.2’si genel mii-
diir statiisiinde gorev yapmaktadir. Ayni oranlar erkekler igin sirasiyla %66.2, %84.7, %81.4 ve %92.7'dir
(KSGM, 2003).
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minda kadinlarin aleyhinde bir diizenleme bulunmamasina karsin, kadinlarin
biiyiik ¢ogunlugu (yaklasik olarak yiizde 75°1) isgiicii piyasasina katilamamak-
tadir. Katilan kadinlarin ise goriiniirliigli olduk¢a sinirl diizeyde kalmakta, en
goriinen ve en ayricalikli olanlar da kamu sektériinde memur statiisiinde ¢alisan
yonetici kadinlar olarak kabul edilmektedir. Ulkemizde egitimli kadilarin ka-
muya yogun bir sekilde yonelmelerine ve kamuda uzun yillardir yer almalarina
karsin, yonetsel konumlarda temsilleri halen istenilen diizeylerde degildir. Ka-
dinlarin yonetimde diisiik temsillerinin temelinde yoneticilik gorevinin kadinla-
ra uygun goriilmemesi ve kadinlarin da bu goérevleri ¢ok fazla talep etmemeleri
ya da talep etmedikleri yargis1 yatmaktadir. Ozellikle yonetsel konumlara geldi-
ginde kadinlarin birincil rollerini yeterince yerine getiremeyecekleri endisesi,
kadinlarin yonetsel konumlarda desteklenmeleriyle de sonuglanmaktadir (Acu-
ner ve Sallan Giil, 1993; Isikl1, 2002; Toks6z ve Erdogdu, 1998).

Memur sendikalarinda caligan yonetici kadinlar iizerine Alican’in (2007)
yaptig1 calismada, kadinlarin sendikal siirece katilimlarinda c¢alisma ve ev ara-
sindaki denge sorunun kadinlarin yonetici konumlari tercihinde belirleyici et-
kenler arasinda 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu ¢caligmada Kamu Memur Sendikala-
rinda (KESK, Kamu Sen, Memur Sen) ¢aligsan 47 iist diizey kadin sendika yone-
ticisi ile 2006 yilinda yapilan goriismelere dayanarak konu incelenmistir. Me-
mur sendikalarinda cam tavanlarin boyutlari lizerine odaklanan Alican, kadin
yoneticilerin ve memurlarin hemcinslerinden gelen engellemelerin cinsiyetci
boyutlarm incelemis, eril sendikal bakis metaforlarla sorgulamistir. Ug konfe-
derasyona bagli sendikalarin 47 kadin sube baskaniyla® yapilan goriismeler 11-
ginda yonetici kadinlarin sendikalara, sosyal ve ekonomik haklara ve yonetsel
cam tavanlara bakislar1 Alican’in (2007) ¢alismasinda kisaca soyle Ozetlenebi-
lir:

1. Sendikact Kadin Goziiyle Sendikaya/Eril Sendikaya ve Kadina Bakis: Ka-
dinlarin sendikal siirece katilimlarinda belirleyici etken yakin gevreleri, 6zellik-
le babalar1 olmakta ve “Baba model sendikacilik” olgusu 6ne ¢ikmaktadir. Ka-
dinlar agisindan toplumsal biling diizeyinin gelismesi ailenin egitimine ve sos-
yal ¢evrelerine dayanmakta, sinifsal temel ve egitim belirleyici gériinmektedir.
35 yasindaki kadin goriigmeci sendikal miicadeleye katilimlarinda yakin sosyal
cevrelerinin, ozellikle ailelerinin sendikal miicadele i¢inde yer almalarina olan
etkisini su sekilde ifade etmistir:

4 Bu galismada kadin sube baskanlari ile yapilan goriismeler 15.01.2006 ile 23.10.2006 tarihlerini kapsamak-
tadir. Goriisiilen sendikaci kadinlarin 27 tanesi KESK’e bagli Saglik Emekgileri Sendikasi (SES), Biiro
Emekgileri Sendikasi (BES), Egitim-Sen ve Yap1 Yol-Sen’de, 5 tanesi Kamu Sen’e bagh Tiirk Emekli
Sen’de, 15 tanesi Memur Sen’e bagli Egitim Bir-Sen, Saglik-Sen ve Enerji Bir-Sen’de ¢alismaktadir. Calis-
ma kapsamina {i¢ konfederasyonun Tiirkiye’deki il ve ilge subeleri alinmistir. Sube baskanlarmin giincel
bilgileri i¢in bakiniz
http://www kesk.org.tr/index.php?option=com_content&task=category&sectionid=7&id=23&Itemid=83,
http://www.kamusen.org.tr/, http://www.memursen.org.tr/#
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“Ailem belli bir bilince sahipti, iyi yetistirildik, hakkimiza sahip ¢ikma konusun-
da babamizin bize karst olumlu etkileri oldu. Babam is¢i emeklisi, ¢aligirken babam
da sendikaya tiyeydi, ¢ocuklugum miicadelenin igerisinde gegti...”

Gorlgiilen kadmnlarin sendikaya iiyeliklerinin nedeni sorgulandiginda, daha
¢ok arkadas g¢evrelerinin etkisinin, miicadeleci ruhlarinin ve tek baslarina bir
seyleri degistiremeyeceklerine olan inanglarinin oldugu belirtilmistir. Sendikal
stirece katilim hikayeleri biirokratik ve kurumsal iliskilerden ve sendikal miica-
delenin basar1 Oykiilerinden ziyade, genellikle patronaj temelli arkadagliklarin
destek ve onciilliigiine dayanmaktadir. Bu durumu 43 yasindaki kadin gériisme-
ci su sekilde anlatmustir.

“Bir arkadasim vardi, bir giin onunla tartisirken sey dedi “ya uzaktan boyle bir
seyleri elestirmek degil, eger ¢ok yliregin yiyorsa elini tagin altina koy!” demisti.
Sonra diisiindiim “evet yiirek yiyorsa i¢ine girmem lazim” dedim. Eger bir seylerin
degismesini istiyorsak 6zellikle miicadelemizin farkli platformlara taginmasini iste-
miyorsak i¢inde olmamiz gerektigine inantyorum...”

Bu agiklamaya daha ¢ok “uygun goriilmiis sendikacilik” veya “segilmislik”
de diyebiliriz. Cilinkii yonetici olan bu kadinlar, kendi taleplerinin ya da uzun
miicadelelerin, secilme siire¢ ve giicliiklerin disinda, ¢alismis olduklart igyerle-
rindeki amirleri veya sendikali olan arkadaslar1 sayesinde sendikaci olmaya ikna
edilmis kisilerdir. Benzer olarak, sendikal siirece katilimlart da kadin kimligi ya
da toplumsal cinsiyet algilarinin bir sonucu degil, siyasal tercih ve arkadaslik
iligkilerine dayali olarak geligmistir.

Goriismelerde kadinlar, sendikacilig1 kitle miicadelesi ve haksizliklara karsi
orgiitlii miicadele olarak tanimlamis, sendikalardaki gii¢ kayiplart ve yeni libe-
ral politikalarin etkileri 6ncelikli konular olarak ifade edilmistir. Siyasal ve sen-
dikal biling diizeylerini yiikseltmek, is yasaminda haksizliklara karsit birlikte
miicadele etme diislincesiyle sendikalilik siirecleri anlatilmistir. Aslinda Tiirki-
ye’de caligma ve orgiitlenme haklarinin engellendigini diisiinen kadinlar, top-
lumdaki adaletsizliklerin bir yerden baslayip ¢6ziime kavusturulmas: gerektigi-
ne olan inanglariyla, sendikal faaliyetlere katilmaktadirlar. Bu durumu 44 ya-
sindaki kadin goériismeci su sekilde ifade etmistir:

“Haksizliklara tek basiniza karsi ¢ikamayacaginiz inanci, kamuda gordiigiimiiz
gergekler, son IMF Politikalartyla dayatilan nedenler tabi bu durum yillar 6nce de
vardi hala da var. Bunlar acimasizca devam ettiriliyor. Sendikada bir seyler yapa-
bilme diirtiisii...”

Is yasaminda dezavantajli konumda bulunan kadmlarin biling diizeyleri ve
egitim seviyeleri ylikseldik¢e haksizliklarla miicadele etme diislincelerinin de
artt1ig1 bilinmektedir. Goriismelerde kadinlar, egitimin kazandirmis oldugu nite-
liklerin kendilerine giiven duygusunu arttirdigin1 da vurgulamiglardir. Sendika-
larin erkeksi bir yap1 gostermesi ve toplum tarafindan da bu sekilde algilanmasi,
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kadinlar1 ¢ok fazla rahatsiz etmis goriinmemekte ya da dile getirmeyi isteme-
mektedirler. Toplum tarafindan kamusal alandan ¢ogu kez diglanan, ¢alisma ya-
saminda ikincil konumlari pekistirilen kadinlar, kadinlarin temsil oranini1 ¢ok da
sorun etmemektedirler. Sendikada yonetici kadinlarin hemcinslerinin toplumda-
ki dezavantajli konumlar1 ve sendikal siireglerdeki 6zgiin sorunlarina olan du-
yarliliklari, is iliskilerinden ¢ok, 6zel alan odakli diistiniilmektedir. Yonetici ka-
dinlarin hemcinsleri adina 6ne ¢ikardiklar1 konular, 6zel alandaki sorumlulukla-
rina iliskin kaygi ve beklentiler diizeyinde yogunlagmaktadir. Hem y&netici bir
kadin olarak kendilerinin, hem de kadin ¢alisanlarin, aile ve ¢ocuklar1 konusun-
daki toplumsal beklentileri karsilayamamasi verdigi kaygi, aile iiyelerinden ge-
len suglamalar ve ideal kadin1 oynamanin gii¢liikleri kadinlar tarafindan siklikla
dile getirilmigtir.

Aslinda kadin yoneticiler, sendikada yoneticilik konumunu “eril/erkek-
silesmis sendikacilik” kavrami dolayimli benimsemis goriinmektedirler. Yonet-
sel konumlarin cinsiyetsiz oldugunu ve kadinlarin da iyi yonetebilecegini ifade
etseler de, yoneticiligi daha ¢ok “miicadeleci, rasyonel karar verebilen, duygusal
olmayan, ikna kabiliyeti giiclii” vb erkeksi ozelliklerle tanimlamakta, erkek yo-
netici model ve beklentileriyle 6n plana ¢ikmay1 arzulamaktadirlar. Kadinlar,
her ne kadar “insan paydasi’na vurgu yapsalar da, yonetsel temsilde kadin ola-
rak degil, “erkek gibi kadin” olarak goriilmeyi istemektedirler. Onlara gore, za-
ten sendikalarda kadinlar, toplumsal cinsiyet duyarli bir bakis ve durusla degil,
anti-feminist sdylem ve egilimlerle var olabilirler. Ciinkii toplumdaki esitsizli-
gin ortadan kalkmasinda ve kadinlara dair ayrimciliklarin 6nlenmesinde, kadin-
larin biling diizeyleri ve egitimleri tek basina yeterli goriilmemektedir. Toplum-
sal mekanizmalar ve deger yargilarinin degismesi gerektigine yonelik serzenis-
leri dile getiren kadin ydneticiler, sendikal siireclerde ¢ok da sorgulayict go-
riinmeseler de, bu durum daha ¢ok 6grenilmis caresizligin bir sonucu olarak de-
gerlendirilebilir. Yonetici kadinlar, kadinlarin kazanimlarinin (egitim, 6zgiiven,
is becerisi vb.) isgiicli piyasasinda kadinlarin ikincil konumunu degistirmedigini
vurgulamiglardir. Geleneksel rol ve beklentilerin etki ve sorumluluklaridan
kurtulmak isteseler de, toplum tarafindan bunun degismedigini ve toplumsal
cinsiyet kodlarmin stirekli pekistirildigini goriismelerde siklikla dile getirmis-
lerdir.

2. Sendikact Kadina Toplumsal Direngler: Ev ve isin uyumlulagtirilamamasi
ya da yasanan gerilimler kadinin kamusal alandaki sorumluluklarini kisitlamak-
ta ve yasam alanin1 6zel alanla smirlandirmaktadir. Is giicii piyasasinda firsat
esitligi ilkesini kabul eden erkek es, 6zel alanin sorumluluklar1 noktasinda 6zve-
ride bulunmay1 istememekte ve ¢atismalar yasamaktadir. Bu da kadinin ise olan
bagliligini ve isle ilgili sorumluluk alma istegini olumsuz etkileyebilmektedir.
Burada 6ne ¢ikan sorun, yasalardan veya uygulanan politikalardan kaynakl1 di-
rengler degildir. Ailelerde ¢ogu kez erkek es tarafindan konulan ev sorumluluk-
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lar1 ve rol baglaml1 direncglerdir. Kadinlar i¢in evin sorumlulugunu tek baglarina
iistlenmeleri, ev iglerini planlayan, diizenleyen ve yapanlarin kadinlar olmasi,
kadinlarin adalet duygularin1 sarsmakta, ¢atismalar1 daha yogun yasamalarina
neden olmaktadir. Cinsiyetci rol yiiklemesi ile kars1 karsiya kalan kadin, kamu-
sal ve Ozel alanin tiim sorumluluklarin tizerinde tasimakta, asir1 rol yiiklemesi
karsisinda ezilmektedir. Bu duyguyu 35 yasindaki kadin gériismeci soyle ifade
etmektedir:

“Erkek, her ne kadar aydin, demokrat olsa da, toplumdan soyutlanmamak adina
esine ¢ok destek olmuyor. Ben bunu kendi hayatimda acimasizca yasadim. flgingtir
ikimiz birlikte ¢alisiyoruz, o yarim giin ¢alistyor, ben tam giin, eve geliyorum yemek
telasini ben yasiyorum, ev i¢i sorumluluklari ben aliyorum. Karsi cinse evde onun da
sorumlulugu oldugu bilincini verme sansiniz olmuyor. Ya da verdiginiz zaman halk
tarafindan ¢ok fazla yargilar s6z konusu oluyor. Erkekte yargilanmamak adina, belki
kendisine gore dogru olan seylerden 6diin vermek zorunda kaliyor ¢ok aci bir sey
ama boyle...”

Erkeklerin evle ilgili sorumluluk alma isteksizlikleri goriigmeciler tarafindan
erkeklerin aligkanliklar1 ve toplumsal baskilarla agiklanmaktadir. Bu kadinlarin
geleneksel rollerini i¢sellestirdiklerini ve/veya 6grenilmis caresizligin bir sonu-
cu olarak kaniksadiklarini gostermektedir. Ayni zamanda haklarin 6niinde asi-
lamayan kiiltiirel engelleri ve cinsiyetci toplumsal iligkilere dayali cinsiyet ¢epe-
rinin genisligini yansitmaktadir.

3. Yonetici Parseli ve Sendikal Vaha: Sendikada yoneticilik siireglerinde top-
lantilarin geg saatlere kadar siirmesi, sendikalarin erkek egemen yapilar1 ve is¢i
sendikalarindan gelen geleneksel olumsuz yargilarin toplumun sendikaya baki-
sin1 olumsuz etkilemesi gibi faktorler kadinlar i¢in olumsuzluklar tagimakta, is
ve ev arasindaki gerilimlere yol agabilmektedir. Ancak, kadinlar i¢in ayni za-
manda sendika, sundugu olanaklar, statiiler ve temsilde say1 bakimindan sinirls,
ama bir o kadar degerli olma (vitrin gérevini tasima) anlaminda bir vaha olarak
goriilmektedir. Kadin yoneticiler, yoneticiligin bir sonucu olarak, sendikaciligi
ve sendikada yonetici olmay1 bir toplumsal statii kazanma araci olarak da gor-
mektedirler. Yoneticilik, kadinin toplumsal konumunu gii¢lendirirken, yonetici
parselinin avantajlarindan da en iyi sekilde yararlanmalarina olanak saglamak-
tadir. Ayn1 zamanda sendikalar agisindan da, kadinin yonetimde bulunuyor ol-
masi, sendikaya daha fazla iiye kazandirmak olarak algilanmaktadir. Tepe yone-
timinde “tek kadin” olma, orgiitlenme icerisinde olmayan kadinlarin algilarini
degistirebilmektedir. Bu da aslinda sendikalar agisindan olumlu bir siiregtir.
Ozellikle memur sendikalarmin toplu goriismelere katilmada iiye sayisinin be-
lirleyici olmasi, kadinlarin da sendikalarda temsillerine olanak saglamaktadir.
Sendikalarin burada temel amaci cinsiyet esitliginin saglanmasindan ¢ok, iiye
sayisinin artmasi gériinmektedir.
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Sonu¢

Memurluk iilkemizde halen kadin g¢aligsanlar i¢in korunakli ve giivenceli is-
tihdam alani olma 6zelligini siirdiirmektedir. Yoneticilik halen eril bir alan ve
ugras olarak goriilmekte, kadinlar i¢in cam tavanlar, onlara izin verildigi 6l¢lide
asilabilmektedir. Kadinlarin sosyal haklarinin énemli bir parcasi ve toplumsal
miicadelenin bir araci olan sendikalara katilimlar1 ve yonetici olmalari, is, ev ve
sendikal sorumluluklar baglaminda kadina “Giglii gérev” yiiklemektedir. Sendi-
kalarda yoneticilik, kadinlar i¢cin kamusal alanda diger yonetsel temsil tiirlerine
gore daha zor kabul edilmektedir. Ciinkii kadinlar sadece kurum igindeki siireg
ve dinamiklerle degil, sendikal eylemlere, protestolara ve toplantilara da katil-
malar1 beklenen kisiler olarak, is sorumluluklar ikiye katlanan ¢alisanlardir.

Sendikaya, yonetime gelen kadinlar i¢in yonetici olma siireci erkek yonetici-
lerden daha farkli boyutlarla yasanmaktadir. Ulkemizde sendikalarin yonetici
secimlerinde aday gosterme esasin1 benimsemesi, kadinlar i¢in avantaja doniis-
mekte ya da kadinlar tarafindan boyle algilanmaktadir. Toplumsal olarak kadin
yoneticilerden sendikal miicadele i¢in verdikleri ¢aba kadar, iyi anne ve es ol-
manin yant sira, evi ihmal etmemeleri de beklenmektedir. Kadin ydneticiler bu
durumu “erkeklerin sanslilig1” olarak goriirken, kendi rollerini igsellestirdikleri
ya da dgrenilmis bir ¢aresizlik iginde kabul ettikleri de bir gercektir. Karar ver-
me mekanizmalarina, yonetime gelme agisindan erkekler dogustan sertifikali
olarak tamimlanmaktadirlar (Cakir, 2005). Kadinlar ise toplumsal deger yargila-
rini, aile i¢i sorumluluklarini, erkek direnglerini, yani “cam tavanlar1” kirarak ya
da kirilmasina izin verildigi noktada yonetim kademesine gelebilmektedirler.
Sendikali kadinlarin aile iligkilerinde, iist diizey yonetici de olsalar, ev i¢i so-
rumluluklari yerine getirmeleri temel beklentidir. Calisan kadin olmanin getir-
digi “iiclii is yiikii’nii yasayan kadinlar, geleneksel dayanigsma ve yardim kanal-
larinin yant sira iicretli emekten de yararlanarak ev ve kamusal sorumluluklarla
bas etmeye caligsmaktadir. Erkeklerin iki kati emek vererek yoneticilik rollerini
yerine getirdiklerini diisiinen kadinlar, hemcinslerinden kendileri gibi miicadele
etmelerini, her seferinde kendilerini yeniden kanitlamalarini beklemektedirler.
Teknolojinin gelismesi, “firsat esitligi” ve “olumlu ayrimeilik” politikalari sen-
dikada kadinlarin orgiitlii temsil haklarina olanak tanisa da, bu yeterli goriin-
memektedir. Kadinlarda boyle bir bilinglilik halinin olmamasi, toplumsal cinsi-
yete duyarl bir bakisin yeterince gelismemis olmasi ya da anti-feminist sdylem-
le kadinin sendikada var olabilecegine olan inancin giicliiliigii ise, oldukga dii-
stindiiriictidiir.

Sonug olarak, calisma ve orgiitlenme hakki yasal ve sendikal siireclerde ta-
ninan bir hak olmakla birlikte, kadinlarin sendikal katilimlar1 ve yonetsel temsil
diizeyleri yeterli degildir. Kadinlar, sendikal siireclerde is ve ev arasinda sikis-
makta, 6zel alandaki degismeyen konum ve beklentiler, is iliskilerine yansimak-
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ta ve kadinlar yonetsel pozisyonlari talep etmede isteksiz davranmaktadirlar.
Guniimiizde sendikalarda kadinlar her ne kadar 6nemli kazanimlar elde etmis
olsalar da, sendikal siireclerin eril karakteri ¢cok da degisebilmis degildir. Hem
sendikal stirecler, hem de sendikadaki yonetici kadinlar, kadinlara yonelik rol
ve is beklentilerindeki direnglerde karsi koymaya devam etmektedirler. Bu ayni
zamanda sendikalarda kadinlar aras1 dayanigsma iliskilerinin zayifliginin ve top-
lumsal cinsiyet duyarliliginin yeterince gelismemisliginin bir sonucu olarak,
sendikalarin baba model algisini siirdiirmelerine de yol agmaktadir.
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