Istatistiki Birimler ve Bilgilerin Gelecegini
Belirleme Hakki
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Ozet: Bilisim teknolojilerinin giindelik yasam, devlet yonetimi, ozel tesebbiislerin is
vapma pratikleri gibi pek ¢ok alanda muazzam olanaklar sundugu aciktir. Ancak bazi
“van etkileri’nin, basta insan onuru olmak iizere, demokratik toplumsal yapinin temel
degerlerine yoneldigi goz ardi edilmemelidir. Federal Almanya Anayasa Mahkemesi de
1983 yilinda verdigi ve bilgisayar teknolojisi ile kigisel bilgilerin islenmesinin yaratabi-
lecegi sorunlart degerlendirdigi kararinda, temelini insan onuru ve kisilik hakkinda bu-
lan “bilgilerin gelecegini belirleme hakki ’nin énemini, gerekliligini ve simirlarini orta-
ya koymustur. Bilisim teknolojilerinin ilk gelisim asamaswinda verilmis bu karar, Tiirki-
ye'de bugiin karsilagtigumiz bazi sorunlarin ¢éziimiinde yol gosterici olabilir. Bu ¢alis-
ma kapsaminda Tiirkiye de konuya iliskin diizenlemeler, Tiirkiye Istatistik Kanununun
ilgili hiikiimleri ozelinde karsilagtirmali bir yaklasimla degerlendirilmistir.
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devlet, istatistik, insan haklart.

Statistical Units and Right to Informational Self-Determination.

Abstract: In 1983, German Constitutional Court had given a significant ruling on
Population Census Law. In the ruling, which it judged the problems of personal-data
processing by means of the developing computer technology; it put forth the im-
portance, the borders, and the need for ‘informational self-determination’, which was
grounded on human dignity and personal right. Court's assessment is vital for minimiz-
ing the side effects of the development of technology. On the other hand, the ruling,
which was made in the beginning of the development of information technologies, is a
beacon for most of the problems, that we face in Turkey in the present. In this paper on-
legislation in Turkey, particularly Turkey Statistics Law's articles have been discussed.

Key Words: Informational self-determination, personal data protection, e-government,
statistics, human rights.

GIRIS

Federal Almanya Anayasa Mahkemesi, 15 Aralik 1983 tarihli Niifus Sayimm
Karar (BverfGE 65, 1) ile yalnizca Almanya’da degil, diinyanin pek ¢ok yerin-
de yasal diizenlemelere, mahkeme kararlarina, akademik ve giincel tartigmalara

yanstyan, oldukca onemli bir hak tamimladi: “bilgilerin gelecegini belirleme
hakki” (Informationelle Selbst-bestimmung):. Karar, Almanya’da Federal Veri

“ Yrd. Dog. Dr., Bahgesehir Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Genel Kamu Hukuku ABD, Ciragan Cad. No:4,
34353, Besiktas/Istanbul/Tiirkiye.

! Kavramin tam karsilig1 “enformasyonel kendi kaderini tayin hakki” olsa da, Tiirk¢ede anlamuini daha iyi nite-
ledigi distiniildiigi igin “bilgilerin gelecegini belirleme hakk:” olarak ¢evrilmesi tercih edilmistir.
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Koruma Yasasinda yer alan giivencelerin, anayasal gereklilikler 1s18inda, giicg-
lendirilmesini saglamasi yaninda (Beier, 1988: 601), Avusturya, Norveg, Fin-
landiya, Hollanda gibi iilkelerde yapilan yeni diizenlenmeler ile 95/46/AT say1ili
AB Veri Koruma Yonergesini de etkilemistir (Jori, 2007).

Alman Anayasa Mahkemesi bu kararinda parlamentoda oybirligi ile kabul
edilen, ancak devletin “veri a¢ligi”n1 ortaya koydugu gerekgesi ile ciddi bir top-
lumsal tepki ile karsilanan, Nifus Sayimi Yasasinin (Volkszédhlungsgesetz
1983) baz1 hiikiimlerini Anayasaya aykiri bulmustu. Belirtilen yasa ile ilki 1983
yilinda yapilmasi planlanan niifus sayim sirasinda memurlarin yurttaglarin ev-
lerini ziyaret ederek bazi anket sorularini yoneltmeleri ongoriiliiyordu. Anket

sorularinin yanitlanmasi ise zorunluydu.

Kararda, gelisen bilisim teknolojileri dolayisiyla hizla seffaflasan bireyin
kars1 karsiya oldugu tehlike ayrintili bir sekilde degerlendirilmis ve bu tehlikeye
karg1 anayasal korumanin temelleri agiklanmigti. Mahkemenin gelistirdigi yo-
rum, gozetimin ¢ok daha karmasiklastigi giiniimiizde halen giincelligini koru-
maktadir (Busch ve Jacobi, 2011: 297-320). Bu anlamda, Alman Anayasa Mah-
kemesinin doneminin ¢ok Gtesinde bir karara imza attig1 sdylenebilir. Nitekim
kararda yer verilen gerekgeler ve bilgilerin gelecegini belirleme hakki, bireysel
Ozerkligini dijital koridorlarda kaybetme tehlikesi ile kars1 karsiya olan bireyin,
devlet karsisinda hukuksal korumaya gereksinim duymasinin nedenleri ve bu
korumanin anayasal temelleri hususunda énemli bir anahtar olma islevini siir-
diirmektedir. Bu anahtar1 Tiirkiye’ye iliskin degerlendirmelerde kullanmak ya-
rarl1 olabilir. Nitekim bilisim ¢aginda bireysel haklarin anayasal ve yasal dii-
zeyde ne oranda korundugunu ve bunlarin giinliik yagama etkisini saptamak, so-
runlar1 ortaya koymak ve ¢6ziim Onerileri gelistirmek demokratik stireclerin
saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in zorunludur.

ALMAN ANAYASA MAHKEMESI’NIN NUFUS SAYIMI KARARI
Kararin Konusu

Ozellikle 1960’11 yillarin sonundan itibaren Bati Avrupali devletlerin yurttas-
larinda bilgisayarlar araciligiyla veri iglemenin yaratabilecegi sorunlara iligskin
endiseler gelismistir. 1980°1i yillara gelindiginde ise artik yeni teknolojiler, kisi-
sel bilgilerin daha 6nce hayal dahi edilemeyecek oranda ayrintili bir sekilde ka-
yit edilmesine ve kullanilmasina olanak tanimaktadir. Hizla gelisen teknoloji-
nin, kullanimina iligkin sinirlarin belirlenmedigi bir ortamda temel hak ve 6z-
giirliiklere zarar verme potansiyeline sahip oldugu kolaylikla anlasilabilir. Bu
tehlikeyi bertaraf emek igin yeni bir hak alani, kisisel verilerin korunmasi hakki,
tanimlanmig ve hukuksal glivenceler benimsenmistir. Nitekim konuya iliskin ilk
ulusal diizenlemeler 1970°1i yillarda, ilk uluslararasi diizenlemeler ise 1980°1i
yillarda kabul edilmistir (Charlesworth, 2000: 63; Kiizeci, 2010:105-194).
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Veri koruma alaninda bir mihenk tasi olarak kabul edilen Alman Anayasa
Mahkemesinin karar1 ise Niifus Sayimi Yasasina iligkindir. Yasa, Alman Par-
lamentosu (Bundestag) tarafindan 1982 yilinda, oybirligi ile kabul edilmistir.
Yasanin parlamentoda goriisiilmesi sirasinda finansal sorunlara iligkin tartigma-
larin varligina karsin, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin herhangi bir duraksama
yasanmamustir (Hornung ve Schnabel, 2009: 85). Ancak getirilen yeni diizen-
leme, kapsamli kisisel bilgilerin kayit edilmesinin yaratabilecegi tehlikeler do-
layistyla kamuoyunun hizla tepki vermesine neden olmustur (Bergmann, 2009;
Hannah, 2010). Gercekten yasanin giindeme gelmesinden kisa bir siire sonra,
bir yandan yasaya yonelik protestolar yiikselmis? diger yandan yasanin uygula-
masini1 6nlemek i¢in hukuksal ¢alismalar baglatilmistir (Hornung, 2004: 3).

Niifus Saymmi Yasasmin kamusal tepki ile kargilanmasinda veri islemeye yo-
nelik endise verici unsurlart barindirmasi etkilidir. Belirtilen yasa uyarinca 1983
yilinda yapilmasi planlanan Niifus Sayimm sirasinda yurttaslara iliskin ayrintili
bilgilerin edinilmesi 6ngdriilmektedir. Bu kapsamda yurttaslarin adlari, adresle-
ri, medeni durumlar gibi bazi bilgilerin yaninda; gelir kaynaklari, ¢caligma saat-
leri, egitim durumlar1 gibi bilgilerin de anketler araciligryla toplanmasi1 6ngo-
rilmiistii. Yasa uyarinca, istatistiksel bilgilerin, bolgesel planlama, arastirma,
se¢im bolgelerini yeniden belirleme, gevre diizenlemeleri gibi amaglarla yerel
yonetimlere aktarilmasi da olanakliydir (Kommers, 1997: 323). Bu durum, mer-
kezi planlamaya kars1 siipheci yaklagimlar yaninda, asil olarak kisisel verilerin
korunmasi ile iligkili kaygilarin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Yurttaslar, ankette
yer alan sorularin daha sonra tekrar ilgili kisilerle iligki kurulacak sekilde iglen-
mesinden endise ediyordu. Anket formlarinin her birinin bir kod numarasi ol-
masi, olduk¢a uzun bir zaman i¢in tutulmasinin 6ngoriilmesi, verilerin yerel
yetkililerin gozetimi altinda toplanmasi ve yalnizca istatistiki amagclarla degil,
ayrica ikametgah kayitlariin karsilastirilmasi ve diizeltilmesi i¢in de kullanila-
cak olmasi endisenin artmasimna neden olmustu (Hornung ve Schnabel,2009:
85).

Mahkeme, 15 Aralik 1983’te acikladigi kararinda niifus sayiminin genel
amacint Anayasaya uygun bulmakla birlikte, yurttaslarin temel hak ve 6zgiirliik-
lerini korumak igin yeterli onlemlerin alinmadigina hiikmetti. Karar, federal
yetkilileri sasirtsa da, Anayasa Mahkemesi’nin “insan onuru’na iligkin ictihadi-
na tanidik olanlarin beklentilerine uygundu (Kommers,1997: 323). Ote yandan
Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 niifus sayimi uygulamasini durdurmadi, uy-
gulama yalnizca dort yil gecikti. 1985 yilinda, Parlamento, Anayasa Mahkeme-
sinin karari dikkate alarak yeni bir yasa ¢ikardi. Niifus sayimi ise 1987 yilinda
gerceklesti. Ancak bugiine kadar bu, Almanya’da gergeklestirilen son niifus sa-

2 Ornegin Giinter Grass, niifus sayimimi “bir canavar” olarak adlandirnus ve yasanin uygulamasinin durdurul-
masint talep etmistir(Grass, - Bull,1983: 43-44).
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yimi1 oldu. 2011 yilinda Avrupa Birligi genelinde, kayitlar iizerinden gercekles-
tirilen niifus sayimi disinda Almanya’da 1987 yilindan sonra niifus sayimi uy-
gulamasi yapilmamistir (Hornung ve Schnabel, 2009: 85). 1987 yilinda gercek-
lestirilen niifus sayiminda yeni bir yasal ¢erceve belirlendigini de belirtmek ge-
rekir. Bu kapsamda sorularin sayisinin azaltildig1 ve toplanan verilerin anonim-
lestirilmesine yonelik kurallarin daha acikca belirlendigi dikkat cekmektedir.
Biitiin bu 6nlemlere karsin, yine de, 1987 sayimi da tepki ile karsilasmis ve pek
cok yurttas sayimi katilmayarak protesto etmistir (J.Bennett,2008: 136).

Insan Onuru ve Bireysel Ozerklik Temelinde Bilgilerin Gelecegini
Belirleme Hakki

Alman Anayasa Mahkemesi’nin kararinin yalnizca Almanya’da degil, konu-
ya iligkin tartismalarin yiiriitiildiigii pek ¢ok yerde etkili olmasinin temel nedeni,
devletin kisisel bilgileri toplama ve isleme siiregleri ile bunun neden olabilecegi
sonuglara iligkin ayrintili degerlendirmeler sunmasidir (Rossnagel vd., 2003: 8).
Kararda yer verilen kisinin kendisiyle ilgili “bilgilerin gelecegini belirleme hak-
ki” ise kimi yazarlarca kisisel verilerin korunmasi kavraminin karsihigi olarak
kullanilacak derecede yaygilagmustir.

EE 13

Mahkemeye gore, “bilgilerin gelecegini belirleme hakki”, “insan onuru”nun
(m.1/1) ve “kisiligi serbest¢ce gelistirme hakki”nin (m.2/1) bir geregidir®. Bu
hak, kisiyi bilgilerinin sinirsiz bir sekilde toplanmasindan, kayit edilmesinden,
kullanilmasindan ve aktarilmasindan korumaya yonelmistir. Bu ise, insan onuru
ile dogrudan iligkilidir. Nitekim anayasal diizenin merkezinde toplumun 6zgiir
bir iiyesi olan kiginin onuru bulunur. Hakkinda hangi bilgilerin edinildigini; bu
bilgileri kimlerin, hangi amagclarla, ne kadar siire kullandigini1 bilmeyen kisinin
karar verme 6zgiirliigli 6nemli dl¢lide zarar gorecektir.

Mahkeme, sorunun bilgisayar gibi otomatik veri isleme araglarinin kullanil-
dig1 durumlarda daha da ciddi bir hal aldigina isaret etmistir. Nitekim bu araglar
verilerin neredeyse sinirsiz bir sekilde kayit edilmesi olanagi saglamakta, onlar
her zaman ulagilabilir kilmakta ve-verilerin arasinda hizla iligskilendirme yapa-
bilmeleri dolayisiyla da-ayrintili profillerin olusturulmasina olanak saglamakta-
dir. Biitiin bunlar kisinin kamusal yasama katilimini etkileyebilir. Kararda isaret
edildigi tizere, 6rnegin toplanti, gosteri ylirliyiisii ya da sivil toplum orgiitlerine
katiliminin resmi makamlarca kayit altina alindigimi diisiinen kisi, bu haklarim

® Anayasanin 1/1 hitkmii uyarinca: “insan onur ve haysiyeti dokunulmazdir. Tiim devlet erki ona sayg1 gos-
termek ve onu korumakla yiikiimlidiir”. Anayasanin 2/2 hiikmii ise su diizenlemeyi igermektedir: “Herkes,
baskalarinin haklarini ihlal etmemek, Anayasal diizene veya ahlak kurallarina aykiri diismemek kosuluyla,
kisiligini serbestce gelistirme hakkina sahiptir”. Federal Almanya Anayasasinin (Gurndgesetz fiir die Bun-
desrepublik Deutschland) ilgili hitkiimlerinin Tiirkge gevirisinde su kaynaktan yararlanilmistir: Federal Al-
manya Anayasasi, Federal Almanya Siyasi Egitim Merkezi, Almanya 2003. Mahkemenin Anayasanin temel
ilkeleri niteligindeki belirtilen hiikiimlerine (Dreier, 2004:139-23, 288-346)dogrudan atif yapar iken, yuriir-
liikte zaten bulunan Veri Koruma Kanununa hig atif yapmamasi ise dikkat ¢ekicidir (Poullet, 2009: 54).
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kullanmaktan vazgecebilir. Bu durum ilk agsamada yurttasin kisiligini gelistirme
hakkina zarar verecektir. Ancak bunun yaninda, kamu yararia aykir1 baska so-
nuglar1 da olabilir. Nitekim 6zgiirliik¢li bir demokrasinin islemesi topluma ka-
tilma ve toplum igerisinde iglev gorebilme becerisine baglidir. Bir bagka anla-
timla demokratik diizen ancak 6zgiirce kisiligini gelistirebilmis yurttaglarin var-
l1g1 ile stirdiirtilebilir. Demokratik toplumun stirekliliginin saglanabilmesi, dev-
let tarafindan kisisel verilerin sinirsiz bir sekilde toplanmasi, kaydedilmesi, kul-
lanilmasi ve aktarilmasi karsisinda bireyin korunmasina baglidir.

Yasam iligkilerinin agiga ¢ikacagi zamana ve bunun sinirina kisi, kendisi ka-
rar vermelidir (BverfGE 65,1; Gola,2007: 77). Nitekim bilgilerin gelecegini be-
lirleme hakki, ilke olarak bireyin kendi kisisel verileri {izerinde tasarrufunu sag-
lamaktadir. Ancak sunu da belirtmek gerekir: bu hak, dogrudan kisisel veriler
tizerinde kontrol hakkina denk diismemekte, miilkiyet hakkindan kaynakli her-
hangi bir ¢ikar1 da korumamaktadir. Bilgilerin gelecegini belirleme hakk: ile
amagclanan ilgili kisiye miinhasiran kontrol yetkisi ya da miilkiyet hakk: tanimak
degil, devleti yurttaslarina iligkin verileri isleme siireclerini diizenlemeye zorla-
yarak bireysel dzerkligin korunmasini saglamaktir(Schwartz, 1989: 690). ilgili
kisinin kendisine iligkin bilgiler {izerinde denetiminin olmasi, kendi belirledigi
bir yasam siirdiirmesi ic¢in gerekli olan, ancak yeterli olmayan bir kosul-
dur(Rouvroy ve Poullet, 2009: 51).

Goriildigii gibi, Alman Anayasa Mahkemesi, kisinin bilgilerinin gelecegini
belirleme hakkini, 6zel yasamin gizliligi, miilkiyet hakki gibi degerlerden Gte,
insan haklarinin eksen kavramlar1 olan insan onuru ve bireysel 6zerklik ile te-
mellendirmistir. Mahkemenin yaklasiminda 6zel yasamin gizliligi, kisisel veri-
lerin korunmasi ya da bilgilerin gelecegini belirleme hakki, hedeflenen deger
olmaktan Ote, insan onurunun ve bireysel 6zerkligin gergeklestirilmesinde bir
aragtir (Rouvroy ve Poullet, 2009: 53). Bu noktada kisisel verilerin korunmasi-
na Alman yaklasgiminin bilgisayarlarda islenen bilgilerin hukuki korumasinin
0zel yasamin gizliligi ilkesine dayandirilamayacagini ortaya koydugunu da soy-
leyebiliriz (Schwartz,1989: 675-701). Bu yaklasimin bir diger sonucu, hakkin
Oznesinin yalnizca gergek kisiler olmasidir.

Buna karsin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), benzer sorunlar
Sézlesme’nin 8. maddesinde diizenlenen “6zel yagamin gizliligi hakki” kapsa-
minda degerlendirmektedir. Ancak, Alman Anayasa Mahkemesinden farkli bir
temelden hareket etmis olsa da AIHM de kisinin toplumsal yasama katilimimin

*Artan gozetim teknolojileri karsisinda bireyi korumak igin ileri siiriilen goriislerden biri kisisel bilgilerin bir
miilkiyet tiirii oldugu goriisiidir. Bu yaklasimda, miilkiyet hakkinin tesis edildigi diger varliklarin malikleri-
nin sahip olduguna benzer genis bir denetim hakki saglanmak istenmektedir. Kisisel veri pazarinin daha adil
bir sekilde isleyecegi diistiniilen bu yaklasimda, kisiler bilgilerini satabilir ya da onlarin korunmasindan belli
kosullar altinda vazgegebilir (Lessig,2002: 247-269; Cohen,2000: 1377-1394; Kang,1998:1256-1257). Kisi-
sel bilgilerin korunmasinda hakim olan temel yaklagimlara iliskin tanitict bilgi ve miilkiyet hakk: yaklagimi-
nin elestirel degerlendirmesi igin ayrica bkz. Kiizeci,2010: 60 vd..
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onemine vurgulamaktadir. AIHM ne gore “dzel yasam” kavranuni bireyin ken-
di 6zel yasamini istedigi gibi yasayabilecegi bir ‘i¢ alan’ ile kisitlamak ve bu
alandan s6z konusu alanin i¢inde olmayan dis diinyay1 oldugu gibi dislamak agi-
n kisitlayicr olur. Ozel yasam hakki, belirli bir diizeye kadar bagka insanlarla
iliski kurmayr ve bu iliskiyi devam ettirmeyi de icermelidir” (Niemietz-
Almanya, 1992: par.29). Nitekim bu, kisinin kendi kisiligini gelistirmesi ve ger-
ceklestirmesi icin (X, izlanda, 1976. Ayrmntih bilgi igin bkz. Kiizeci, 2011: 7-
61) de gereklidir. ATHM e gore, 6zel yasamun gizliligi hakki, demokrasinin sos-
yal yapisal bir zorunlulugudur. Ciinkii demokratik miizakerenin varligi, bir top-
lumda bireylerin kendilerini 6zgiir hissetmeleri ile olanaklidir. Bireyler, 6zel ya
da kamusal kurumlarca kendi haklarinda kaydedilen bilgiler temel alinarak dav-
raniglarinin yorumlanacagi korkusunu yasamaksizin diisiincelerini 6zgiirce agik-
layabilmelidir(Rouvroy ve Poullet, 2009: 55). Sonug olarak, farkli temellerden
hareketle her iki mahkemenin de benzer sonuglara ulastigi soylenebilir.

Bu benzerlik, daha ¢ok Amerikan hukukunda yer verilen “yalniz birakilma
hakki”’ndan® farkliligin da (Rehm, 2000) temelidir. Nitekim bilgilerin gelecegini
belirleme hakkinin iki boyutu bulunmaktadir. Oncelikle kisinin disaridan gele-
cek miidahalelerden korunakli, kendisini giivende hissettigi bir 6zel yasam ala-
ninin varligi bu hak kapsaminda korunmaktadir. Bu anlamda bir tarafi ile “yal-
niz birakilma hakki”na benzetilebilir. Ancak bilgilerin gelecegini belirleme
hakki bir bagka agidan daha gereklidir: yukarida da isaret edildigi {izere, kisinin
demokratik siyasal siire¢lere 6zgiirce katilabilmesi i¢in (Hornung ve Schnabel,
2009: 86). Bir bagka anlatimla bu temel hak, Robinson Crusoe’ya benzetilerek
aciklanamaz. Kendini gelistirme hakki, toplumdan ayrigmis bir yasam alaninda
degil, 6zgiir bir toplumun pargasi olarak gerceklestirilebilir (Rouvroy ve Poul-
let, 2009: 57).

Ote yandan Alman Anayasa Mahkemenin kararinda isaret ettigi iizere, bilgi-
lerin gelecegini belirleme hakki mutlak ve sinirsiz bir hak alan1 degildir. Nite-
kim devletin kendisine atfedilen goérevlerini yerine getirebilmesi i¢in kayit tut-
masi, bu kayitlar1 degerlendirmesi ve kimi durumlarda farkli kayitlar arasinda
iliski kurmasi kaginilmazdir. Ancak bu gereklilik yerine getirilirken demokratik
toplumun temel degerleri zarar gormemelidir. Siirekli izlenen, yasamina iliskin
bilgiler kayit edilen ve biitiin bunlarin sonucunda adeta gseffaflagan bireyin kisi-
ligini serbestge gelistirebilmesi olanakli degildir. Ayrica kisinin kendinden bek-

® Samuel D. Warren ve daha sonra Supreme Court yargici da olan Louis D. Brandeis tarafindan 1890 yilinda
Harvard Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nde yayinlanan {inlii makalede 6zel yasamun gizliligi hakki,
“yalniz birakilma hakki” olarak tanimlanmis ve bu alandaki yasal diizenleme gerekliligi tartigilmistir(Bkz.
Warren ve Brandeis,1890: 194-221). Makalede ortaya konulan diisiince Amerika Birlesik Devletleri’nde son
derece etkili olmus ve makalenin yaymlanmasindan kisa bir siire sonra pek ¢ok eyalette bu hak alanini tani-
yan mahkeme kararlar1 verilmistir. Bu nedenle Amerika’da 6zel yasamin gizliligi hakki yerine kimi zaman
“yalniz birakilma hakki”ndan soz edildigi goriilir. Makalenin yayimlanmasindan sonra verilen mahkeme
kararlarindan 6rnekler i¢in bkz. Hofstadter ve Horowitz, 1964: 17-24.
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lenen davranig tarzina gore hareket etmesi de olasidir. Bu noktada bilgilerin ge-
lecegini belirleme hakki, bireye, kisisel bilgilerinin hukuka aykir1 olarak sinirsiz
bir sekilde kayit edilmesi, islenmesi, paylasilmasi karsisinda temel bir hak ver-
mekte ve onu basit bir veri nesnesi olmaktan korumaktadir (Simsek, 2008: 112).

Bu anlamda bilgilerin gelecegini belirleme hakki, yurttagin kisilik haklarinin
korunmasi ile resmi makamlarin ve 6zel tesebbiislerin bilgilendirilmesi arasinda
bir denge 6gesi olarak degerlendirilebilir (Creifelds vd., 1997: 277). Hangi tara-
fa oncelik verilecegi ise menfaatlerin dengelenmesi ile bulunacaktir (Schwartz,
1989: 692). Orantililik ilkesinin 6nemli oldugu bu degerlendirmede bilgilerin
gelecegini belirleme hakkinin ihlalinin ancak baskin kamusal yararin daha
onemli oldugu durumlarda kabul edilebilecegi belirtilmelidir. Bunun yaninda
somut olayda daha az miidahaleci bir yontemle ayni amaca ulasilip ulasilama-
yacaginin, normlarin acikligt (Normenklarheit) ve hukuk devleti ilkesine
(Rechtstaat) uygun hareket edilip edilmediginin de degerlendirilmesi gerekir
(Rouvney ve Poullet, 2009: 56).

Bu baglamda, Niifus Sayimi Karar1 uyarinca “bilgilerin gelecegini belirleme
hakkinin ii¢ ana unsurdan olustugu s6ylenebilir. Birincisi, kisisel veriler belirsiz
bir sekilde kayit edilmemeli, kayit edilme amacinin ger¢eklesmesinden itibaren
en kisa siirede silinmelidir. ikincisi kisisel veriler yalnizca belirli amaglar igin
toplanmali, yalnizca bu amaglar dogrultusunda kullanilmali ve gelecekte belirli
olmayan amaglar i¢in kullanilmamalidir. Ugiinciisii, kisisel verileri gesitli kurum
ve kuruluslar nezdinde kayit altinda tutulan kisilere, daha sonraki veri aktarim-
lar1 konusunda danisilmali ya da en azindan boyle bir olasi durum ortaya ¢ikti-
ginda bu kisiler bilgilendirilmelidir (Hannah, 2010: 211).

TURKIYE’DE BIiLGILERIN GELECEGINIi BELIRLEME HAKKI
Tiirkiye’de Bilgi islem Teknolojilerinin Kullanimi ve Hukuksal Cergevesi

Alman Anayasa Mahkemesinin yukarida kisaca degerlendirilen Niifus Sayi-
mi1 kararindan bu yana otuz senenin lizerinden zaman gec¢mistir. Bu siirecte
otomatik veri igleme tekniklerinin hizla yayginlastigi, gelistigi ve c¢esitlendigi
aciktir. Bu durum, farkli ve yeni sorunlarin giindeme gelmesine neden olmakta-
dir. Ote yandan Mahkemenin ¢atisan iki temel ¢ikar olan kamusal yarar ve kisi-
nin bilgilerin gelecegini belirleme hakki eksenindeki degerlendirmesi giincelli-
gini korumaktadir. Nitekim Alman Anayasa Mahkemesinin Niifus Sayimi kara-
r1, yeni teknolojiler ile iligkili sonraki kararlarina da 11k tutmustur®. Bu bakim-
dan Tirkiye’de dijital ortamda verilerin iglenmesine iliskin siire¢ler degerlendi-

® Cevirim ici bilgisayar aramalari, otomatik arag plakasi tanimlama ve veri saklamaya iliskin Mahkemenin ya-
kin dénemde verdigi kararlar rnek olarak gosterebilir. Bu kararlara iligkin genel bir degerlendirme igin bkz.
Hornund ve Schnabel, 2009(11):115-122.
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rilirken Alman Anayasa Mahkemesinin sundugu gerekgenin dikkate alinmasi
elverisli bir tartigma ortami yaratacaktir.

Tiirkiye’de, teknik gelismeler yakindan takip edilmekte ve hizla uygulamaya
gecirilmektedir. Kamu yarar1, kamu giivenligi, kamu hizmetlerinin sunulmast,
planlama gibi gorevlerin etkin, dogru ve hizli bir sekilde yerine getirilebilmesi
icin biligsim teknolojilerinin sundugu olanaklardan yararlanilmakta, ¢esitli ku-
rumlar nezdinde gelismis veri tabanlar1 kurulmaktadir. Bu kapsamda elektronik
devlet (e-devlet) projelerinin gelistirildigi ve uygulandigi goriilmektedir. E-
devlet “kamu yonetiminde her tiirli faaliyetin, vatandaslar, igletmeler, kamu ¢a-
lisanlan ve devletin diger fonksiyonlar ile etkilesimlerin elektronik ortam iize-
rine taginmasi, birebir ve aracisiz olarak kullanilabilir hale gelmesi” seklinde ta-
nimlanabilir (Erdal, 2004: 1). Devlet hizmetlerinin yurttasa etkin, kolay, hizli,
kaliteli ve giivenli bir sekilde ulagtirilmasini saglamak amaciyla kisisel verilerin
islendigi pek ¢ok veri tabanm1 kurulmaktadir. Internet ise bu hizmetin amacina
uygun ve kesintisiz bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in en énemli aragtir (Y1ildi-
rim, 2011: 6). MERNIS (Merkezi Niifus idaresi Sistemi), UYAP (Ulusal Yargi
A1 Projesi), POLNET (Polis Bilgi Ag1), TAKBIS (Tapu ve Kadastro Bilgi Sis-
temi), VEDOP (Vergi Dairesi Otomasyon Projesi), KPS (Kimlik Paylasim Sis-
temi), AKS (Adres Kayit Sistemi), MERSIS (Merkezi Sicil Kayit Sistemi),
SOYBIS (Biitiinlesik Sosyal Yardim Hizmetleri Bilgi Sistemi), USBS (Ulusal
Saglik Bilgi Sistemi), OZVERI (Ulusal Oziirliiler Veri Taban1 Projesi) bu amag-
la kurulan ve Internet iizerinden kimi béliimlerine ulasmanin miimkiin oldugu
veri tabanlarina birkag¢ drnektir.

Ote yandan, ne yazik ki, yeni teknolojilerin “yan etkileri” olarak nitelendire-
bilecek son derece 6nemli sorunlar Tiirkiye’de yeterli tartisma alan1 bulamamisg-
tir. Oysa yukarida da igaret edildigi iizere, yasamina iliskin bilgiler siirekli ola-
rak kayit edilen bireyin hukuksal giivencelere gereksinimi vardir. Bati Avru-
pa’da 1970 yilindan itibaren kisisel verilerin korunmasina yonelik yasal diizen-
lemeler kabul edilmesine karsin Tiirkiye’de halen kapsayici bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Son yillarda kabul edilen baz1 diizenlemelerde kisisel verile-
rin korunmasina yonelik hiikiimler yer alsa da bunlarin etki alan1 sinirlidir.

Yasal diizenlemeler icerisinde belki de en dikkat ¢ekici olan yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nun (TCK) 135 ve devamu hiikiimlerinde verileri hukuka aykir1 olarak
kayit etme, bagkasina verme, ele gecirme, sliresinin gegmesine ragmen silmeme
gibi bazi eylemlerin sug¢ olarak belirlenmesi ve ceza yaptirimina tabi tutulmasi-
dir’. Bunun yaninda Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu gibi diizenle-
melerde de konuya iligkin bazi hiikiimler bulunmaktadir. Ancak biitiin bu dii-

" Kisisel verilerin kaydedilmesi (TCK m. 135) ve verileri hukuka aykiri olarak verme ve ele gegirme (TCK
m.136) suglarmin “kamu gorevlisi tarafindan ve gorevinin verdigi yetkiler kotiiye kullanilmak”™ ile “belirli
bir meslek ve sanatin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmesi” halleri agirlastirict neden olarak
belirlenmistir(TCK m. 137).
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zenlemelere kargin Tiirkiye’de bilisim teknolojilerinin kullaniminin insan hakla-
r1 alaninda yaratabilecegi sorunlara karsi etkin koruma saglayacak hukuksal
cergeve olusturulamamistir. Bu gerceveyi saglamaya iliskin en 6nemli girisimin
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanun Tasar1 Taslagi oldugu sdylenebilir. Taslak
kapsaminda kisisel verilerin korunmasinda hakim olan temel ilkelerin agikca
belirlendigi; kisinin irksal kokeni, dini inanci, siyasal diisiincesi, saglik durumu
gibi baz1 bilgilerin hassas kisisel veri kategorisinde sayilip nitelikli bir koruma-
ya tabi tutuldugu; kisilerin hak ve yiikiimliliiklerinin belirlendigi ve bir Veri
Koruma Kurulu’nun olusturuldugu goriilmektedir. Ancak uzun siiredir giin-
demde bulunan ve birka¢ kez yeniden gozden gegirilerek diizenlenen Taslak ha-
len yiirtirliige girmemistir. Tlrkiye’nin 1981 yilinda imzaladig1 Avrupa Konse-
yi’nin 108 sayil “Kisisel Verilerin Otomatik Yollarla Islenmesi ile Iliskili Ola-
rak Bireylerin Korunmasi S6zlesmesi”ni onaylama iglemi de halen gergeklesti-
rilmemistir. Stiphesiz bunun en énemli nedeni, S6zlesmenin 4. maddesi uyarin-
ca taraf devletlerin S6zlesmede yer alan temel ilkeleri i¢ hukuklarinin bir parga-
st haline getirme zorunlulugudur. Su an i¢in yiiriirliikteki en 6nemli diizenleme
ise 2010 yil1 Anayasa degisikligi ile Anayasanin 20. Maddesine eklenen kisisel
verilerin korunmasina iligskin hiikiimdiir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda Bilgilerin Gelecegini Belirleme Hakki

2010 yilinda Anayasa’nin 6zel yasamin gizliligine iligkin 20. Maddesine ek-
lenen 3. fikra hiikiimde yurttaglarin bilgilerinin gelecegi lizerinde s6z sahibi
olabilmesine yonelik bazi 6nemli ilkeler yer almaktadir. Belirtilen hiikiim uya-
rinca:

“Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahip-
tir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu
verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglari
dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler,
ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla islenebilir. Kisisel
verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir”.

Bunun yaninda Anayasa’da konuyla ilgili baska bazi 6nemli hiikiimler de
bulunmaktadir. Nitekim Anayasanin Baslangi¢ boliimiinde yurttaslarin “hukuk
diizeni ig¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligin1 gelistir-
me hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu” belirtildigi gibi, 17/1 hiikmiinde de
herkesin “maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina” sahip oldu-
gu diizenlenmistir. Bu diizenlemeler, Alman Anayasa Mahkemesinin 1983 y1-
linda verdigi Niifus Sayimi kararma dayanak olusturan temel ilkeler ile iliskili
olarak degerlendirilebilir. Ayrica Anayasanin 20/1 hiikmii uyarinca: “Herkes,
ozel hayatina ve aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz”. Yukarida da isaret edildigi
iizere, AIHS’de kisisel verilerin korunmasi, ayr1 bir hak alani olarak diizenlen-
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memistir. Ancak AIHM verdigi kararlarla, kisisel verilerin korunmasinda temel
ilkelerin biiyiik bir boliimiinii, 6zel yasamin gizliligi hakkin1 diizenleyen 8.
madde kapsaminda tanimaktadir. AIHS 1950 yilinda kabul edilmis, 1953 yilin-
da yiiriirliige girmistir. Bu donemde ise heniiz kisisel verilerin korunmasi hakki
tartigma alanina girmemistir. Ancak ATHM’nin ¢esitli kararlarinda isaret edildi-
gi lizere Sozlesme, “gilincel kosullar 15181nda yorumlanmasi gereken yasayan bir
enstriiman”dir (Ornegin bkz. Tyrer, Birlesik Krallik, 1978: par.31). Bu nedenle
bilisim teknolojilerinin yarattig1 6zel yasamin gizliligi hakki ile ilgili yeni so-
runlar da 8. madde kapsaminda goriilmektedir. Benzer bir yaklagim m.20/1 i¢in
de gelistirilebilir.

Ayrica Anayasanin 90/5 hiikmii uyarinca: “Usuliine gore yiiriirliige konul-
mus milletlerarasi antlagmalar kanun hilkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore yiiriir-
liige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 antlagmalarla ka-
nunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaz-
liklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir”. Buna gore, Tiirk hukuk
uygulamasinda AIHS ni ve Sozlesmede yer alan hiikiimlerin anlam ve kapsa-
min1 ortaya koyan ATHM kararlarin1 dikkate almak bir zorunluluktur.

Gorildiigi gibi 1982 Anayasasinda 2010 yil1 6ncesinde de bilgilerin gelece-
gini belirleme hakkini ve kisisel verilerin korunmasin1 Anayasal diizeyde tani-
yacak hiikiimler yer almakta idi. Ancak 2010 yil1 sonrasinda bu tartigsmasiz bir
sekilde anayasal haktir. Bu durum, konuya iliskin ayrintili diizenlemelerin ya-
pilmasini ve 6zellikle gerceve yasanin kabuliinii bir zorunluluk haline getirmek-
tedir. Nitekim Anayasanin 11. Maddesi uyarinca: “Anayasa hiikiimleri, yasama,
yiirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarin1 ve diger kurulus ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz”. Anaya-
sada belirlenen temel ilkelerin yasama gegirilmesini saglayan hukuksal diizen-
lemelerin kabul edilmesi ve buna paralel uygulamalarin gelistirilmesi ise bu il-
kenin geregidir.

Kisisel verilerin korunmasi alaninda ¢ergeve bir yasal diizenlemenin bulun-
mamasi, anayasal ilkelerin yagsama gecirilmesinde ciddi sorunlar yaratmaktadir.
Bu sorunlar, pek ¢ok farkli 6rnek iizerinden degerlendirilebilir. Ancak bu calig-
ma kapsaminda degerlendirme, Tiirkiye Istatistik Kanununun ilgili hiikiimleri
iizerinden gerceklestirilecektir. Bu tercihin bir ka¢ nedeni vardir. Oncelikle, be-
lirtilen kanun, Alman Anayasa Mahkemesinin Niifus Sayim kararina konu olan
diizenlemeye benzer hiikiimler icermektedir. Bu ise karsilastirmali bir degerlen-
dirmeye olanak tamimaktadir. Ikinci olarak Tiirkiye Istatistik Kanununun ilgili
hiikiimleri iki kez Anayasa Mahkemesinin Oniine gitmistir. Bu kararlar1 incele-
mek konuya iligkin degerlendirmeyi zenginlestirecektir.
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TURKIYE ISTATISTIK KANUNU EKSENINDE KARSILASTIRMALI
BiR DEGERLENDIRME

Anayasa Mahkemesi Kararlan

Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi, dogrudan ya da dolayli olarak kisisel veri-
lerin korunmasina iliskin cesitli kararlar vermistir®. Belirtilen kararlarin her biri
kisisel verilerin korunmasi hakki agisindan ayrintili bir degerlendirmeyi gerekli
kilar ve son derece dnemlidir. Ancak bu ¢alisma kapsaminda yalnizca Tiirkiye
Istatistik Kanuna iliskin kararlar iizerinde durulacaktir.

2008 yilinda verilen ilk karar, hakkinda veri toplanacak gergek ve tiizel kigi-
ler ile kurum ve kuruluslarin yetkililerinin, kendilerinden istenen veri veya bil-
gileri, vermekle yiikiimlii olduklarina ve bu yiikiimliiliige uymayanlarin para ce-
zas! ile cezalandirilacaklarina iliskindir. Yasanin 8. Maddesi soyledir: “Istatisti-
ki birimler, kendilerinden istenen veri veya bilgileri, Bagkanligin belirleyecegi
sekil, siire ve standartlarda eksiksiz ve dogru olarak iicretsiz vermekle yiikiim-
lidir’. Yasanin 54/1 hikkmii uyarinca bu yiikiimliliigli yerine getirmeyenlere
idari para cezasi uygulanacaktir. Belirtmek gerekir ki Yasanin 2. Maddesi hiik-
mii dolayisiyla gercek kisiler “istatistiki birim” kapsamindadir.

Anayasa Mahkemesi kisisel verilerin korunmasina iligkin 6nemli saptama-
larda bulunarak bu hiikiimleri Anayasaya aykir1 bulmustur (E. 2006/167, K.
2008/86, 20 Mart 2008). Mahkemeye gore:

“Istatistiki birimlerin kendilerinden istenen bilgileri belirlenen sekil ve siire-
de eksiksiz ve hatasiz olarak vermek zorunluluguna uyulmamasi idari para ce-
zas1 yaptirimina baglanmig olmasina karsin, istenilecek veri ve bilgilerin kap-
sami ya da sinirlarinin ne/neler olacagina, baska bir anlatimla, temel hak ve 6z-
giirliiklere miidahale niteliginde olan veri ve bilgilerin bu zorunluluk kapsamin-
da bulunup bulunmadigina iliskin herhangi bir diizenlemeye rastlanmamaktadir.
Dolayisiyla, istatistiki birimler kendilerinden istenildigi takdirde her tiirlii bilgi-
yi temel hak ve &zgiirliiklerine miidahale niteliginde olsa bile vermek zorunda-
dirlar. (...) AIHM kararlarinda da belirtildigi gibi, 6zel hayat biitiin unsurlartyla
tanimlanamayacak kadar genis bir kavram olup devletin yetkili temsilcileri tara-
findan ilgililer hakkinda rizasi olmaksizin bilgi toplamasinin her zaman s6z ko-
nusu kiginin 6zel hayatini ilgilendirecegi kuskusuzdur. Anket formlarinda yer
alan bazi sorular 6zel yasamin gizliligi ile diisiince ve kanaatin agiklanmasi so-
nucunu dogurabilir. Bir iilkede en giiclii veri tekeli idaredir. Bu giiciin simirlan-

8 Bu kapsamda: Niifus ciizdanlarinda din hanesinin bulunmasna iliskin (K. 1979/44; K. 1995/16), 1774 sayili
Kimlik Bildirme Kanununa iliskin (K. 1999/1), Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun istatistiki faaliyetlerine ilis-
kin (K. 2008/86; K. 2011/135), Kamu Giivenligi Miistesarligi’nin gorev ve yetkilerine iliskin (K. 2012/8)
kararlar ile son donemde agiklanmaya baslayan kimi bireysel basvuru kararlar1 (Ornegin, AYMK II. Béliim,
2013/533) sayilabilir.
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dirilmasi 6zel yagamin ve diisiince ve kanaat 6zgiirliigiiniin korunmasi bakimin-
dan 6nemlidir”.

Anayasa Mahkemesi, Istatistik Kanununun ilgili hiikiimleri karsisinda kisi-
lerin “bilgi toplama, saklama, isleme ve degistirme tekeli olan idareye ve diger
kisilere kars1 korumasiz” birakilmasi ve yasal diizenlemede sinirlamalarin belir-
lenmemesi nedeniyle her iki hiikmii de iptal etmistir. Bu karar ve Anayasa
Mahkemesi’nin gerekcesi Tirkiye’de kisisel verilerin korunmasi alaninda geg
kalmis olsa da umut verici niteliktedir. Kararin ardindan yasa koyucu olusan
boslugu gidermek amaciyla ilgili hiikiimleri yeniden diizenlemistir. 8. maddenin
yeni sekli sdyledir: “Istatistiki birimler, {ilkenin ekonomi, sosyal, demografi,
kiiltiir, ¢cevre, bilim, teknoloji ve ihtiya¢ duyulan diger alanlardaki resmi istatis-
tikleri {iretmek lizere, Anayasa'da belirlenen temel haklar ve 6devler gerceve-
sinde, kendilerinden istenen veri veya bilgileri, Bagkanligin belirleyecegi sekil,
siire ve standartlarda eksiksiz ve dogru olarak iicretsiz vermekle yiikiimliidiir”.
Bu yiikiimliiliige aykir1 hareket edenlere yonelik idari para cezasi ise yine Yasa-
nin 54. maddesinde ongoriilmektedir.

Bu hiikiimler 2010 yilinda itiraz yolu ile tekrar Anayasa Mahkemesi 6niine
gotiriilmiistiir. Anayasaya aykirilik itirazi, anket kapsaminda bireyleri belli ko-
nularda sorulacak sorulara cevap vermeye zorlamanin, hukuk devleti ilkesine,
0zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme, vicdan, dini inang ve
kanaat 6zgiirliigiine ve bu dini inan¢ ve kanaatlerini diisiincelerini agiklamaya
zorlanamayacagina iligskin hiikiimler de dahil olmak iizere gesitli anayasal kural-
lara dayandirilmistir. Anayasa Mahkemesi yaptigi inceleme sonucunda, bu kez
itiraz edilen 5429 say1l1 Istatistik Kanununun 8. ve 54/2, a hiikiimlerinin Anaya-
saya aykirt olmadig1 sonug ve kanaatine ulasmistir (E. 2010/12, K. 2011/135, 12
Ekim 2011). Mahkemeye gore:

“(...) Modern bir devlette kamu hizmetlerinin planlanmasi ve kamu giivenli-
ginin saglanabilmesi i¢in bireylerin kendileriyle ilgili pek ¢ok bilgiyi kamu oto-
ritelerine verme yikiimliiliigli bulunmaktadir. Bu bilgilerin istatistik amaciyla
toplanmis olmasi bilgi toplamay1 kendiliginden Anayasa’ya aykir1 hale getir-
mez. (...) 5429 sayili Kanunun 54. maddesinin ikinci fikrasinda, istatistiki bi-
rimlerin kendilerinden istenen bilgileri gecerli bir mazereti olmaksizin belirle-
nen sekil ve siirede, eksiksiz ve hatasiz olarak verme zorunluluguna uyulmama-
s1 idari para cezasi yaptirimina baglanmistir. Bu durumda dava konusu iki hii-
kiim birlikte degerlendirildiginde bireylerin temel haklarimin korunmasinin idari
ve adli makamlarin sorumluluguna birakildigi goriilmektedir. Idari makamlar
bireyin temel haklarini ihlal edecek sekilde bilgi talep etmeme yiikiimliiliigiin-
dedirler. Idari makamlarin bu ddevini yerine getirmemesi halinde istatistiki bi-
rimler haklarini yargi makamlari dniinde arayabileceklerdir. Bu durumda itiraz
konusu kurallarla bireyin haklari ile kamu yarar arasinda makul bir denge ku-
ruldugu ve bireyin haklarina dl¢iisiiz bir miidahaleye izin verilmedigi anlasildi-
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gindan Anayasanin 2. Maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykirilik goriilme-
mistir”. Belirtmek gerekir ki bu kararin verildigi tarihte kisisel verilerin korun-
masini isteme hakki Anayasanin 20. Maddesinde diizenlenmekte ise de Mah-
keme gerekgesinde bu hiikme iligkin bir yorum gelistirmemistir.

Uygulamada Dikkat Ceken Hususlar

Tiirkiye Istatistik Kanunu’nun belirtilen hiikiimlerine dayanilarak gercekles-
tirilen uygulama, tartisma konusu olmaktadir. Gergekten hem anket faaliyetinin
zorunlu tutulmasi hususu, hem kimi anketlerin icerigi, yazili ve gorsel basina da
yansiyan tepkilere neden olmustur (Hiirriyet, 27 Kasim 2013; Radikal, 21 Ka-
sim 2013). Buna karsin TUIK e yéneltilen elestirilerin haksiz olduguna dair ba-
z1 paylagimlarin bulundugu da goriilmektedir (Levent, 2013).

Istatistik Kanunun ilgili hiikiimlerinin-ya da kisisel veriler ile iliskili diger
diizenlemelerin-saglikli bir degerlendirmesini yapabilmek i¢in baz1 sorulara ya-
nit aramak yararli olabilir. Bu kapsamda ilk asamada dikkat edilmesi gereken
sorular s6yle siralanabilir (De Simone, 2010: 296):

- Diizenlemenin amaci mesru ve sinirlandirilmis midir?
- Kullanilmasi 6ngoriilen araglar bu amaca ulagmak igin elverisli midir?

- Kisisel verilerin toplanmasina yonelik hukuksal diizenlemenin birey ve top-
lum i¢in dogrudan ve dolayli, agik ya da potansiyel olumsuz etkileri neler-
dir?

- Ayni sonuca ulagmak i¢in elverigli ve fakat temel hak ve 6zgiirlilklere daha
az miidahale eden bagka yontemler var midir?

- Bireyin ve toplumun ¢ikarlarim1 korumaya ydnelen diizenlemenin normlar
hiyerarsisindeki yeri nedir?

Kisisel veri, en genel tanimiyla “belirli ya da belirlenebilir bir kisiye iliskin
her tiirlii bilgi”’dir. Bu tanim, kisinin adi-soyadi, telefon numarasi, adresi, mes-
legi, TC Kimlik numarasi, aligveris aligkanliklari, saglik bilgileri, hobileri, go-
riintii ya da ses kayitlar1 da dahil olmak tizere oldukg¢a genis bir alan1 kapsamak-
tadir. Bu verilerin islenmesi, yani toplanmasindan aktarilmasina kadar lizerle-
rinde gergeklestirilecek her tiirlii etkinlik, kisisel verilerin korunmasi kapsamin-
da yer alir (Kiizeci,2010)°.

o Tiirkiye Istatistik Kanunda ise 6gretiden ve uluslararas1 diizenlemelerden farkli tanimlamalara yer verilmis-
tir. Nitekim Kanunun m. 2/o,p,r,s hiikiimleri su sekildedir: “o) Bireysel veri: Hakkinda bilgi toplanan ista-
tistiki birimlerin, 6zellikleri ile birlikte tanimlandig1 veriyi, p) Dogrudan taninma: Bir istatistiki birimin kim-
liginin adi, adresi veya resmen verilmis ve genel olarak bilinen bir kimlik numarasi ile ortaya ¢ikarilmasini,
r) Dolayli taninma: Bir istatistiki birimin kimliginin, dogrudan tanimlamada yer almayan diger 6zelliklerin-
den faydalamlarak ortaya ¢ikarilmasini, s) Gizli veri: Istatistik birimin dogrudan veya dolayl bir sekilde
ozellikleri ile birlikte taninabilmesine ve bu sekilde bireysel bilgilerin agiga ¢ikarilmasina imkan saglayan
bireysel veya tablo halinde sakli tutulan veriyi” ifade eder. Kanunda farkli bir kavramlastirmanin tercih
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Istatistik calismalari, kisisel verilerin islenmesinde mesru bir gerekce olarak
kabul edilebilir. Nitekim, ekonomik ve sosyal gelisme rastlantilara birakilmamis
ve stirekli bir hedef olarak belirlenmigse; ekonomik, ekolojik ve sosyal gelisime
iliskin kapsayici, siirekli ve sikca glincellenen bilgilere gereksinim duyulur. Ay-
rica sosyal devletin yasama gecirilmesi i¢in bu nitelikteki bilgilere ulasmak bir
zorunluluktur (BVerfGE 65, 1; BVerfGE 27, 1). Bu durum, modern devletin
ayirt edici 6zelliklerinden biri olan, objektiflik ve rasyonellik ile de uyumludur.
Istatistik ise objektif karar vermede kullanilan énemli bir bilim dalidir (Piiskiil-
cii - Ikiz, 1989: 2). Bu nedenle, modern devletler istatistik ¢alismalarina 6nem
vermekte ve bu calismalarin ¢iktilarindan yararlanmaktadir. Ote yandan mo-
dernlesme ile birlikte insan onuruna yonelen yeni tehditler ile karsilagilmigtir.
Bu husus, “insan haklar1” olarak adlandirilan yeni koruma mekanizmalarinin or-
taya ¢ikmasinda etkilidir (Uygun, 2000: 27).

Tiirkiye Istatistik Kanunu’nun ilgili hitkmii degerlendirilirken bu denge dik-
kate alinmalidir. Anket ¢aligmalarinin saglikli ve dogru bir sekilde gerceklesti-
rilmesinden kaynakli kamusal yarar agiktir ve bu agidan veri toplama faaliyeti
mesru bir nedene dayanmaktadir. Ancak verilerin belirlenen mesru amag disin-
da kullanilmamas1 da gerekir. Nitekim Alman Anayasa Mahkemesi Niifus Sa-
yim1 Kararinda yerel yonetimlere veri transferinin Anayasa’ya aykir1 bulunma-
sinin nedenlerinden biri, bunun mesru ve gayri mesru gerekgelerin birlesimin-
den kaynaklanmasi idi (Hornung ve Schnabel, 2009: 85; De Simone, 2010:
293).

Tiirkiye Istatistik Kanunu’nun 8. Maddesi uyarinca yurttaslar kendilerinden
istenen veri veya bilgileri vermekle yiikiimliidiirler. Ustelik bu yiikiimliiliigii
TUIK in belirleyecegi sekil, siire ve standartlarda, eksiksiz ve dogru olarak iic-
retsiz olarak yerine getirmek zorundadirlar. Bu kapsamda istenecek bilgilerin
kigisel verilerin korunmasi alaninda degerlendirilecegi siiphesizdir. Toplanan
bilgilerin daha sonradan anonimlestirilmesi de bu sonucu degistirmez. Nitekim
verilerin hangi kosullarda, nasil anonimlestirilecegine iliskin ilkeler de kisisel
verilerin korunmasi ve bilgilerin gelecegini belirleme hakkinin bir parcasidir.

Yukarida aciklandigi gibi, temelini “insan onuru” ve “bireysel 6zerklik’te
bulabilecegimiz bu hak, demokratik yapi i¢in son derece 6nemlidir (Kiizeci,
2010: 60-104). Nitekim demokrasinin siirdiiriilebilirligi insanlar arasinda &zgiir
bilgi akisina baglidir. Demokratik yonetimlerde devletin seffaf olmas1 gerekir.
Ote yandan bireyler seffaflasmamali, “camdan yurttaslar’a déniismemeli, bir
bagka anlatimla kisisel verileri ve 6zel yasamlar1 korunmalidir (Schaar, 2009).

edilmesinin nedeni, istatistik etkinliklerinin kendine 6zgii yapisi olabilir. Ancak bu farklilagtirma konunun
yanlis degerlendirilmesi tehlikesini tagimaktadir.
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Kisisel bilgileri elektronik ortamda islenen bireylerin, bu bilgilerin nerede tutul-
duguna, kimlerle paylasildigina, hangi amagclarla kullanildigina iliskin bilgisi
olmadig1 bir ortamda “bilgilerin gelecegini belirleme hakki’nin varligindan sz
edilemez. Uzmanlarin da dile getirdigi gibi, bilgiyi kontrol etmek, bireyi kontrol
etmek anlamina gelir (Eberle, 2001: 966; Schwartz, 1989: 676). Bir basgka anla-
timla bireyin bilgilerin gelecegini belirleyebilmesi, bireysel ¢ikarlar yaninda
kamu yararina da (Gemeinwohl) hizmet edecektir (BVerge 65, 1). Bunun ya-
ninda bireyin yasamin siirekli kayit edildigi diisiincesinin sosyo-psikolojik etki-
leri de goz ardi edilmemelidir (O’Hara, 2008).

Biitiin bu nedenlerle, anket ¢aligmalar1 kapsaminda zorunlu olarak bilgi top-
lanmas1 bu hak alanina bir miidahaledir. Bu miidahalenin, hukuka uygun olmasi
i¢in, Anayasa’da ve AIHS gibi Tiirkiye’nin taraf oldugu sdzlesmelerde belirle-
nen sinirlamalara uyulmalidir. Nitekim temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik sinir-
lamalarin orantililik ilkesine uygun ve 6l¢iilii olmasi gerektigi hukuksal diizen-
lemelerde gilivence altina alinmistir. Bu giivence, Tirkiye Cumhuriyeti Anaya-
sasimin 13. maddesinde yer alir. Belirtilen hiikiimde, temel hak ve 6zgiirliikklerin
0zlerine dokunulmaksizin sinirlandirilabilecegine ve bu siirlamanin 6lgiiliilitk
ilkesine aykir1 olamayacagina yer verilmistir. Sinirlamanin hangi durumlarda
mesru olacagma iliskin AIHS nin 8. maddesi uyarinca da AIHM tarafindan iiglii
bir test uygulanmaktadir. Buna gore, miidahalenin hukuka uygun olabilmesi igin
Sozlesmenin 8/2 hitkmiinde belirtilen mesru gerekcelerden birine yonelmeli, ya-
sa ile diizenlenmeli ve demokratik bir toplum i¢in zorunlu olmalidir.

Kisisel verilerin korunmasi hakki mutlak bir hak alan1 degildir. Konuya ilis-
kin diizenlemelerin temel amaci: hizla gelisen bilisim teknolojilerinin sagladigi
olanaklar ile temel hak ve 6zgirliikkler arasinda denge kurmaktir. Kamu ¢ikarla-
rimin baskin geldigi durumlarda bu hakka sinirlama getirilmesi olanaklidir
(BVerGE 65, 1). Ancak sinirlama orantili olmalidir. Miidahale ancak uygun
(geeignet), gerekli (erforderlich) ve makul (zumutbar) ise orantilidir (Schwartz,
2012: 290). Ayrica kisisel verinin paylasiminda zorunluluk séz konusu ise mut-
laka aragtirma belirli bir alanla sinirlandirilmali, agik olmali ve verilerin kotiiye
kullanimina kars1 hem orgiitsel hem teknik 6nlemler alinmalidir (De Simone,
2010: 295).

Tiirkiye Istatistik Kanunu’nun 8. maddesi kisisel verilerin toplanmasinin ya-
sal dayanagini olusturur. Ancak miidahalenin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in
yasa ile diizenlenmesi yeterli degildir. Bu diizenlemede kullanimin sinirlari, da-

19 Bu noktada AY m. 20/3’¢ iligkin bir soruna da dikkat cekmek gerekir. Anayasamzin 13. maddesi uyarinca
“Temel hak ve hiirriyetler (...) yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak (...)
smirlanabilir”. Oysa 20. maddeye eklenen bu hiikiim ile smirlama sebepleri yasa koyucuya birakilmistir.
Ancak unutulmamalhdir ki yasa koyucu, her durumda yine 13. maddede kaynagini bulan sinirlamanin sinir-
larina uymak zorunlulugundadir. Ayrica temel hak ve 6zgiiliikler ile iligkili konularda istisnalarin her zaman
dar yorumlanmasi gerekliligi de dikkatten kagmamalidir.
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ha sonraki kullanimlari, anonimlestirme sekli ile zamani belirlenmelidir. Bu
dogrultuda 8. madde hitkmii degerlendirildiginde 6ncelikle zorunlu paylasimin
icerigine iliskin bir sinirlama getirilmedigi saptanabilir. Ancak bu, hukuksal gii-
vence saglamaya elverigli bir ek degildir. Nitekim Anayasa ¢er¢evesinde hare-
ket etmek zaten herkesin gorevidir. Diizenlemenin yeni seklinde yalnizca “Ana-
yasa’da yer alan temel hak ve ddevler ¢ercevesinde” bu talebin gerceklestirile-
cegine yer verilmistir. Anket ¢aligmalariin yoneldigi amag ise sinirli sayimla
degil, 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. O halde anket calismalar1 kapsa-
minda oldukga genis bir soru yelpazesi ile karsilasmak olasidir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu biinyesinde 2013 yilinda, bir boliimii baska ku-
rumlarla birlikte yiritiilen, 74 aragtirma gergeklestirilmistir (tbmm.gov.tr,
2014). Arastirmalardaki cesitlilik, dogal olarak, farkli anketlerde farkli sorularin
yoneltilmesini beraberinde getirecektir. Bireylere yoneltilen sorular agisindan
bu bilgiler kisisel verilerin korunmasi alanina girecegi i¢in bir ayrima da isaret
etmek gerekir. Nitekim konuya iliskin pek ¢ok hukuksal diizenlemede kisisel
verilerin arasinda bir derecelendirme yapilmaktadir. Bu kapsamda kisilerin dini
inanglari, siyasal goriisleri, irksal veya etnik kokenleri, saglik bilgileri, cinsel
yasamlar1 gibi bilgi kategorileri “hassas veriler” olarak kabul edilmekte ve diger
verilere gore daha nitelikli korunmaktadirt. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanun
Tasaris1 Taslagi’nda da benzer bir yaklagim tercih edilmistir. Bu agidan, anket-
lerde belirtilen kategorilerden biri kapsaminda degerlendirilecek bir sorunun bu-
lunmast durumunda 6zellikle dikkatli davranilmalidir®

Ote yandan kimi zaman son derece basit ya da “zararsiz” gibi gériilen bilgi-
ler de kullanim alam igerisinde “hassas” olabilir. Nitekim Alman Anayasa
Mahkemesi de kisisel bilgilerin énemine gore soyut bir ayrimin yapilmasini
reddetmektedir. Mahkemeye gore kisisel verileri “Onemliler” ve “daha az 6nem-
liler” olarak ayirmamak gerekir. Baslangigta tehlike tasimayan basit bir bilgi,
otomatik isleme sistemleri ile olduk¢a hassas bir nitelik kazanabilir (BVerfGE
65, 1)=. Farkli kaynaklardan edinilen bilgilerin birlestirilerek ayrntili kisilik
profillerinin olusturulabildigi dikkatten kagmamalidir. Profilleme etkinligi saye-
sinde bilgiler ilk toplandig1 andaki anlamlarinin ¢ok daha 6tesine gotiiriilebilir

1 Ornegin bkz. 95/46/AT sayili AB Yonergesi, m. 8, 108 sayih AK Sozlesmesi, m.8, BM Ozel Yasamin Giz-
liligi Rehber ilkeleri m. 5.

122013 yilinda bir soru énergesi dolaysiyla yiiriitiilen anket caligmalarindan birinin igerigi TBMM giindemi-
ne de gelmistir. Soru onergesi 2013 yili Tiiketici Fiyatlar1 Endeksini belirlemek i¢in yiiritiilen anket calis-
masinin kiginin dini inancina ve bununla iliskili olarak yasam tarzina dair sorular igermesi ile ilgilidir. Soru
onergesine 14 Ocak 2014 tarihinde verilen yanitta 6nergeye konu olan sorularin Diyanet Isleri Baskanlig: ile
birlikte yiiriitiilen “Tiirkiye’de Dini Hayat Arastirmasi, 2013” anketinde yer aldigma ve “TUIK’in diger
arastirmalarindan farkl olarak goniilliiliik esasina gore” gergeklestirildigi ve yanitlayan kisinin ad1 ve soya-
dma yer verilmedigi belirtilmigtir (tbmm.gov.tr, 2014).

3 Avusturya, Almanya, Birlesik Krallik gibi bazi Avrupali devletlerin de ilk diizenlemelerinde bu yaklasim
benimsedikleri goriilmektedir. Ancak bu sistem - en azindan Avrupa iilkeleri nezdinde- daha sonra terk
edilmistir (Bygrave, 2002: 69; Mayer - Schonberger - Brandl, 2006: 33;Gola, - Schomerus, 2007: 131).
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(Hornung - Schnabel, 2009: 86). Bunun sonucu ise ilk basta hassas nitelikte go-
rilmeyen bilgilerin, ¢ok ciddi zararlara neden olacak bir giice kavusmasidir. En
onemli tehlike ise, bireyin bilgilerinin akibetini dngéremeyecek bir konuma sii-
riiklenmesidir.

Bilgilerin gelecegini belirleme hakkinin temel bilesenlerinden biri, veri isle-
mede ilgili kisinin rizasinin alinmasidir. Ote yandan kimi durumlarda ilgili kisi-
nin rizasmin dahi yeterli olmayabilecegi tartisiimaktadir(Ornegin bkz. Acquisti,
2014: 15; Karlidag,2013: 136). Istatistik Kanunu uyarinca ise paylasim zorun-
ludur. Kimi durumlarda kabul edilebilecek “zorunluluk hali, “elverislilik™ ile
birlikte degerlendirilmelidir. Buna gore ayni sonuca ulasabilmek i¢in elverisli
ve insan haklarina daha az miidahaleci bir yontemin bulunup bulunmadig: sap-
tanmali ve eger var ise bu yontem tercih edilmelidir. Bu hususa Anayasa Mah-
kemesi Baskanvekili Serruh Kaleli ile Mahkeme iiyesi Erdal Tercan’in da karst
oy yazilarinda dikkat ¢ektigi goriilmektedir:

“Kamu giivenligi ve planli kalkinma verileri i¢in istatistik bilgi ve veri toplamak
amaclandiginda birey haklar1 ve kamu yarar1 arasinda kurulacak bir dengenin varli-
gindan sz edebilmek i¢in, devlet dnce gerekli bilgileri herkese acik, gizli olmayan
ozel ya da tiizel kisi kaynaklarindan 6grenmeli ve edinilmesinde zorluk ¢ekilen bazi
hassas konularda da goniilliiliik, riza ya da iicret teklifi gibi usullerinin kullanilma-
sinda anayasal engel bulunmamaktadir. Kald1 ki, kamu yarar1 ve kamu diizeninin
kurulmasi i¢in ceza yargilamasinda maddi ger¢egin bulunmasi yolunda taniga ka-
musal gdrevi i¢in iicret takdir edildigi de gézden uzak tutulmamalidir. Iptali istenen
kuralin, cevap verme O6devi yerine getirmeyenler yoniinden muhatabr derhal ceza
yaptirimi ile karsilamak yerine, 6ncelikle bireyin davranis diizenine ve iradesine izin
verecek yapida olup birey ile kamu yarari arasinda denge kurmamasi hukuk devleti
ilkesine aykirilik igerir”.

Zorunluluk konusunda yaptirimi belirleyen hiikiim 54. Maddede yer alir.
Gergekten zorunluluga aykir1 hareket edenler, yani kendilerine yonetilen sorula-
ra istenilen “siire, sekil ve usulde” iicretsiz olarak yanit vermek istemeyenler,
Kanunun 54. Maddesi uyarinca idari para cezasi ile karsilasacaklardir. Yasada
bu rakam gercek kisiler icin 500 TL olarak belirlenmistir. Ancak Kabahatler
Kanununun 17/7 hikkmii uyarinca rakamda artig saglanmaktadir. Nitekim
TUIK in Internet sayfasinda su an icin gegerli olan idari para cezas1 miktarmin
fiilin hane halki ve bireylerle yapilan arastirmalarda islenmesi durumdan 923
TL oldugu belirtilmektedir (tuik.gov.tr, 2014)* Ozellikle asgari iicret tarifeleri
ile kiyaslanarak degerlendirildiginde bu rakamin oldukga yiiksek oldugu ortada-
dir. Ayrica siirekli olarak tekrarlanan yaptirimlarla karsilagiimasi da s6z konusu
olabilir.

' Bir gazete haberinde Nisan 2013’e kadar 2 yillik siire igerisinde 571.000 TL’lik boliimii kurumlara, 107.000
TL’lik bolimii gergek kisilere olmak tizere toplam 678.000 TL’lik idari para cezasi kesildigine yer verilmig-
tir (hurriyet.com.tr, “TUIK Anketine Cevap Vermeyen Yandi1”,2013).
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Nitekim anket uygulanacak kisilerin bilgisayar sistemi lizerinden, belirli 6l-
ciitler dikkate alinarak, rastgele belirlendigi agiklanmustir. Zaten aksi durum ki-
siyi hedef alarak 6zel yagsama miidahale edilmesi sonucunu getirir. Bir kez idari
para cezasi ile karsilagan kiginin sistem dis1 kalacagina iligkin ise Yasada her-
hangi bir ifade bulunmamaktadir. Aksine Yasanin 54/4 hiikmii uyarmnca: “Idari
para cezas1 ve diger cezalarin uygulanmasi, istatistiki birimin bilgi verme yii-
kiimliiligiinii ortadan kaldirmaz”. Bu durumda para cezasim1 6demis ve bu ko-
nuya iligkin yargisal siirecleri de baslatmig bir kisinin yeniden anket sorulart ile
karsilagsmasi da olasidir. Bu durum, her bir talep reddi karsiliginda kisinin tekrar
ceza almasina neden olabilir. Boylesi bir durum orta-iist gelir grubundaki bir ki-
siyi bile altindan kalkilamayacak mali kiilfetler ile kars1 karstya birakabilir.

8. madde hiikkmiinde anket kapsaminda yoneltilebilecek sorularin neredeyse
siirsiz nitelikte oldugu dikkate alindiginda zorunluluga iligkin hitkmiin yarata-
bilecegi sorun daha rahat anlagilabilir. Nitekim anket uygulanacak yurttasa yo-
neltilecek sorular, kiginin 6zel yasami, dini inanci, diisiince 6zgiirliigii gibi ana-
yasal giivenceye tabi hak ve 6zgiirliiklerine zarar verebilir. Bu durumda ilgili ki-
si, idari para cezasini 6dedikten sonra, yargi yoluna bagvurarak hakkini aramali-
dir. Bu ise, uygulamadan kaynakli kiilfeti magdura yiiklenmesidir. Tiirkiye Ista-
tistik Kanununun 54. Maddesinde idari para cezasinin “gegerli bir mazereti ol-
maksizin belirlenen sekil ve siirede vermeyen veya eksik veya hatali verenler”
hakkinda uygulanacagi diizenlenmistir. “Gegerli mazeret” ifadesi ise, zorunlu-
luk kosulunu ortadan kaldiracak nitelikte degildir. Temel hak ve 6zgiirliikler ile
kamu yararinin dengelenmesi gereken gikarlar olarak karsi karsiya geldigi du-
rumlarda gerekgeyi hakkin 6znesi degil, sinirlandirmay1 gergeklestiren kurum
belirtmelidir.

Ote yandan korumanin tam olarak saglanabilmesi igin, yukarida isaret edilen
hususlar haricinde, bilgilerin sonraki kullanimlarina ve veri giivenligine iliskin
onlemler de alinmalidir. Alman Anayasa Mahkemesi Niifus Sayim kararinda,
kamu otoritelerinin karar alma siireclerinde elle tutulan kayitlardan ya da dosya-
lardan degil, otomatik veri isleme etkinliklerinden yararlandiklarina, bunun ise
uygulamada sinirsiz ve saniyeler icerisinde belirsiz uzakliktaki yerlere aktarila-
bilir niteligine dikkat ¢cekmistir. Kisilerin bilgilerin gelecegini belirleme hakkin-
dan yararlanabilmeleri, bunlarin ilerideki kullanim alanlarina iliskin fikir sahibi
olmalarina baghdir. Bir bilgi mesru amaglarla ve yetkili kisiler tarafindan top-
lanmis ve kayit edilmis olsa da, eger sonraki kullanimlarina iligkin sinirlar belir-
lenmemisse verilerin hukuka uygun olarak islendiginden s6z edilemez. Bu nok-
tada “enformasyonel giicler ayrilig1” da dikkate alinmalidir. Buna gore kisisel
verilerin iglenmesi ile ilgili konularda devlet, tek bir kurum, tek bir veri isleyici-
si olarak goriilemez. Bunun dogal sonucu ise bir devlet kurumunda diger devlet
kurumuna veri gonderilmesi etkinliginin “veri isleme” olarak degerlendirilmesi
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ve bu isleme yonelik standartlar1 gergeklestirmesinin gerekmesidir (Hornung -
Schnabel, 2009: 87; De Simone, 2010: 297).

Ayrica verilere yetkisiz ulasimlar engelleyecek teknik ve orgiitsel 6nlemle-
rin alimmasi da son derece onemlidir. Bu noktada T.C. Devlet Denetleme Kuru-
lu’nun konuya iliskin raporu (DDK, 2013) hatirlanabilir. Nitekim sonug¢ bdliimii
yaymlanan Rapor kapsaminda cesitli kamu kurumlarinda yerinde yiiriitiilen
arastirmalar degerlendirilmis ve pek ¢ok kurumda veri giivenligine iliskin yeter-
li 6nlemlerin almmadig1 carpici drneklerle agiklanmustir. TUIK in yiiriittiigii
anket caligmalar1 kapsaminda konu degerlendirildiginde, dncelikle veri tabanlar
teknik ve orgiitsel olarak korunmalidir. Bunun yaninda veri giivenligi anonim-
lestirilme agisindan da onemlidir. Bilindigi {izere, anket ¢alismalari ile elde edi-
len bilgiler, istatistik verilerin olusturulmasi i¢in anonimlestirilmektedir. Bu
noktada iki 6nemli hususa deginilebilir. Birincisi, anonimlestirme “etkili” olma-
I, yani geri doniis imkdn1 saglamayacak sekilde gerceklestirilmelidir. Ikincisi
ise etkili anonimlestirme uygulamasi miimkiin olan en kisa siirede yapilmali-
dir(BVerfGE 65, 1). Bilgilerin kisi ile iligkili olarak tutuldugu siirenin uzamasi,
veri giivenligine iligkin riskleri arttirir.

Istatistik amacli toplanan kisisel veriler, ilgili kisinin iradesine aykir1 olarak
ya da haberi olmadan bagkalarina aktarilirsa, bu yalnizca anayasal bir hakkin ih-
lali anlamina gelmez, ayrica resmi istatistiklerin giivenilirligini de tehlikeye so-
kar. Resmi istatistiklerin dogrulugunun ve giivenilirliginin en {ist seviyede sag-
lanmasi, gecerliliklerini saglamak i¢in gereklidir. Bu amaca ulagsmak ise ancak
yurttaglarin istatistik amaciyla toplanan kisisel verilerin korunduguna giivenme-
leri ile olanaklidir. Bu giiven ortaminin yaratilamamasi uzun vadede istatistik
sonuglarinda yanlislarin olmasina neden olabilir (BVerfGE 65, 1).

Son olarak, Tiirkiye Istatistik Kanunu uyarica gergeklestirilen anket calis-
malarinda oldukg¢a genis bir kapsamda yoneltilen sorulara yanit verme zorunlu-
lugu, kisisel verilerin korunmasina iliskin temel ilkeleri belirleyen ve bu bilgile-
rin sonraki kullanimlarinin sinirini ¢izen yasal ¢ercevenin bulunmamasi ile bir-
likte degerlendirilmelidir. Nitekim Kanunda kisisel verilerin korunmasina yone-
lik yer alan bazi hiikiimler bulunmasina ve Resmi istatistiklerde Veri Gizliligi
ve Gizli Veri Giivenligine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®&netmelik’in
(Resmi Gazete t. 20 Haziran 20, S. 26204) varligina karsin korumanin sinirli
kaldig1 goriilmektedir. Her seyden 6te, korumay1 saglayan diizenlemenin yasal
diizeyde olmas1 gerektigi hatirlanmalidir. Ayrica konuya iliskin uygulamalarin
denetimini gergeklestirilecek bagimsiz bir otoritenin bulunmamasi da ilkelerin
uygulamaya ne oranda gegirildigine iliskin bir belirsizlik yaratmaktadir.

SONUC

Modernlesme ile devletin yurttaslarina iliskin kayitlar tutmasi zorunlu ve ka-
cinilmaz hale gelmistir. Bu, rasyonellik, belgeye dayali degerlendirme, objekti-
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vite gibi modernlesmeden ayri diisiiniilemeyen gerekliliklerin de bir sonucudur.
Bu kapsamda istatistiksel ¢alismalarin yiiriitilmesinde ve bunlarin dogru anali-
zinde agik bir kamusal yarar vardir. Ancak bu yarar ile temel hak ve 6zgiirliik-
lerden kaynakli ¢ikarlar arasinda dengenin kurulmasi son derece &nemlidir.
Ozellikle dijital cagda, bir yandan yeni sistemlerin sundugu olanaklardan yarar-
lanirken, diger yandan bunlarin yan etkilerine karsi gereken 6nlemlerin alinmaz
ise insan haklar1 ve demokratik toplumsal yap1 zarar gorebilir.

Tiirkiye Istatistik Kanunu uyarinca gerceklestirilen anket calismalarinda ol-
dukea genis bir kapsamda yoneltilen sorulara yanit verme zorunlulugu 6lgiiliilitk
ve orantililik ilkelerine aykirt sonuglar yaratmaktadir. Bu alanda dengenin kuru-
labilmesi i¢in yukarida belirtilen nitelikleri haiz acik bir yasal diizenleme zaru-
ridir. Bu diizenleme ile bilgilerin toplanma amaci, kullanim alani, anonimles-
tirme zamani ile kosullar1 ayrintili bir sekilde belirlenmeli; yetkisiz erigim ve
aktarimlara karst onlemler alinmali, ayrica bu ilkelere uygun hareket edilip
edilmedigi bagimsiz bir organ tarafindan denetlenmelidir. Ancak boylesi bir du-
rumda, ilgili kisi bilgilerin istatistik amac1 disinda kullanilmayacagini, bilginin
istenmesinin somut nedenlerini, verinin yalnizca bu gerekgeler ile kullanilaca-
gin1 anlayabilir ve kendini giivende hissedebilir. Bu ise dijital cagda, biligsim ko-
ridorlarinda kimi zaman bulaniklagan temel haklarin korunabilmesi igin son de-
rece gereklidir.
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