Hak Kavrami Ekseninde Derin Ekoloji
Yaklasiminin Coziimlenmesi

Bilge Kagan Sakacr

Ozet: Derin ekoloji hareketi kimi ¢alismalarda insan merkezci, kimi ¢alismalarda ise
gevre merkezci ¢evre etigi icerisinde incelenmektedir. Bu baglamda derin ekoloji, insan
merkezci ve g¢evre merkezci gevre etikleri agisindan, kavrami bulan ve gelistiren Arne
Naess in goriisleri ¢ergevesinde incelenmistir. Derin ekolojinin temel unsurlarindan bi-
ri hak kavramidr. Arne Naess yasamsal gereksinimler ve haklar arasindaki iligkiye dik-
kat ¢ekmektedir. Canlilarin yasama hakki iizerinde durmakta, esit yasam ve gelisme
hakkinin nihai normlar oldugunu savunmaktadir. Ayrica derin ekoloji platformunun hak
kavramuyla ilgili iki ilkesi mevcuttur. Calismanin sonucunda Naess’in hak kavramini
karmagik bir kavram olarak gérmekte oldugu anlasiimistir. Calisma derin ekolojinin
nasil bir hak yaklagimi benimsedigini analiz ederek ortaya koymustur. Derin ekoloji ha-
reketinin benimsedigi hak yaklagiminin ise hem insan merkezciligin hem de ¢evre mer-
kKezciligin ozelliklerini kismen barindwmakta oldugu, ancak ¢evre merkezciligin ozellik-
lerinin daha agwr basmakta oldugu tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Cevre etigi, insan merkezcilik, ¢evre merkezcilik, Arne Naess, derin
ekoloji, hak.

An Analysis of Deep Ecology Approach in the Axis of Concept of Rights

Abstract: Some studies examine deep ecology movement in the anthropocentric envi-
ronmental ethics, while others do it in the ecocentric environmental ethics. In this con-
text, deep ecology has been studied in terms of anthropocentric and environmental et-
hics approaches within the framework of views of Arne Naess, who coined and develo-
ped the concept. One of the fundamental elements of deep ecology is the concept of
rights. Arne Naess draws attention to the relationship between the necessities of life and
rights. He emphasizes living things' right to life and argues that right to equal living
and right to development are the final norms. In addition, the concept of deep ecology
platform has two principles on the concept of rights. It has been understood as a result
of the study that Naess sees the concept of rights as a complex concept. The study has
analysed and revealed what kind of rights approach deep ecology adopts. It has been
found that the rights approach adopted by the deep ecology movement contains proper-
ties of both anthropocentrism and ecocentrism but the properties of ecocentrism weighs
heavily.
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GIRIS

Bu calisma kapsaminda derin ekoloji yaklasiminin hak kavramu ile ilgili te-
mel dayanaklan ¢oziimlenecektir. Hak kavrami, derin ekoloji yaklagiminin te-
mel unsurlarindan birini olusturmaktadir. Derin ekoloji platformunun iki ilkesi
hak kavramiyla ilgilidir. Ayrica Arne Naess yasamsal gereksinimler ve haklar
arasindaki iliskiye dikkat ¢cekmektedir. Esit yasam ve gelisme hakkinin nihai
normlar oldugunu savunmakta, canlilarin yasama hakki konusu {izerinde dur-
maktadir. Yaklasim, kavrami bulan ve gelistiren Naess’in goriisleri ¢ercevesin-
de incelenecektir. Calismanin yanit aradig: sorular;

e Hak kavrami ¢ergevesinde derin ekoloji nasil bir goriise sahiptir?

e Insanmerkezci gevre etigine mi, gevre merkezci gevre etigine mi daha yakin-
dir?

Insan merkezci-cevre merkezci cevre etigi dayanagindan yola ¢ikilmasimin
nedeni; derin ekolojiyi analiz etmek icin (biitiin 6zellikleriyle) genis bir ¢ergeve
saglamasi ve bu cergevenin gelisme asamasindaki (heniliz tam bir gerceveye
oturmamis) bir yaklagimin daha iyi anlasilmasina katkida bulunacak olmasidir.

Calismanin konusu, insan merkezci ve ¢evre merkezci ¢evre etikleri ekse-
ninde derin ekoloji yaklasiminin hak kavrami gercevesinde ¢oziimlenmesi ve
elestirisidir. Calismanin amaci, bu akimin nasil bir etik yaklasimi benimsedigi
ya da yaratmaya caligtigini analiz ederek ortaya koymaktir.

Naess tarafindan gelistirilen derin ekoloji kavramu etrafinda sekillenen dii-
stince, ekoloji diistincesi i¢indeki 6nemli akimlardan biridir. Bu akimin ilkeleri-
ni Naess ve George Sessions formiile etmistir. “Derin ekoloji”nin isim babas1 da
Norvegli filozof Arne Naess’dir. Naess,* derin ekoloji, s1g ekoloji ayrimim ilk
defa 1972°de “Ugiincii Diinyanin Gelecegi” konferansinda yapmustir. “The
Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movements: A Summary” (Sig ve
Derin, Uzun Menzilli Ekoloji Hareketleri: Bir Ozet) (1973) makalesiyle derin-
s1g ekoloji arasindaki farkliliklar gdstermis, “The Deep Ecological Movement:
Some Philosophical Aspects” (Derin Ekoloji Hareketi: Baz1 Felsefi Gortiniisle-
ri) (1986) makalesiyle de ilkeleri ortaya koyup ayrintilandirmustir (Onder,
2003a: 147-148).

DERIN EKOLOJININ iLKELERI

Hak kavramimin derin ekoloji agisindan analizine girismeden 6nce derin eko-
lojinin ilkeleri lizerinde de durmak faydali olacaktir. Naess, derin ekoloji des-
tekeileri arasinda ortak bir zemini ifade etmek icin agik bir "’platforma” olan ge-
reksinimi kabul etmektedir. Bu yiizden, ortak zemini kurgulayan bir platform

! Naess, 6ncii bir dagcidir. Pakistan’daki 7.700 metrelik Tiri¢ Mir Dagi’na 1954°te diizenlenen ilk ¢ikist yo-
netmistir (arsiv.ntvmsnbe.com, 2011).
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hazirlamak i¢in Amerikan derin ekoloji destekgisi Sessions ile ¢aligmigtir (Ben-
ton, 2007: 79). Naess ve Sessions’in lizerinde anlagarak formiile ettikleri derin
ekolojinin ilkeleri sekiz noktada toplanmaktadir (Naess, 1995a: 68):

1- Yeryiiziindeki insan ve insan dis1 yasamin iyi durumda olmas1 ve gelisme-
si kendi basina? degerlidir. Bu degerler insan dis1 diinyanin insan amaglar1 igin
yararli olup olmamalarindan bagimsizdir.

2- Yasam formlarinin zenginligi ve ¢esitliligi bu degerlerin ger¢eklestirilme-
sine katkida bulunur ve kendi baglarina da bir degerdir.

3- Yagamsal gereksinimlerini karsilamak diginda insanlarin bu zenginligi ve
cesitliligi azaltmaya haklar1 yoktur.

4- Insan yasaminin ve kiiltiirlerinin geligimi, insan niifusunun dnemli Sl¢iide
kiiciilmesiyle bir arada olabilir. Insan dis1 yasamin gelisimi daha kiiciik bir in-
san niifusunu gerektirir.

5- insan dis1 diinyaya mevcut insan miidahalesi asiridir ve bu durum hizl bir
sekilde kotiilesmektedir.

6- Dolayisiyla politikalar degismelidir. Bu politikalar temel ekonomik, tek-
nolojik ve ideolojik yapiy1 etkilemektedir. Bu degisikligin gergeklesmesi halin-
de ortaya ¢ikan durum, mevcut durumdan biiyiik dl¢ilide farkli olacaktir.

7- 1deolojik degisiklik gittikge yiikselen bir yasam standardina bagl kalmak-
tan ¢ok, temelde yasam niteligini takdir etme (6nemini anlamak) (i¢sel deger
durumlarinda yasama) yoniinde olacaktir. Irilik (bigness) ve biiyiikliik (great-
ness) arasindaki farka iligkin engin bir biling olusacaktir.

8- Yukarida anlatilan noktalara katilanlar gerekli olan degisiklikleri yerine
getirmeye ugrasmakla dogrudan veya dolayli olarak yiikiimlidiirler.

HAK ACISINDAN ANALIZ

Naess’e gore, analitik felsefe bakis acistyla, giinliik yasamda kullanilan bir-
¢ok terim (Ornegin “olgu”, “dogrulama”, “gorev”, ‘“kendi iginde deger”) gibi
hak terimi de oldukga kusku uyandirmaktadir (Naess, 1992: 167).

Derin ekoloji platformunun birinci ve ti¢iincii ilkeleri “hak” kavramiyla ilgi-
lidir. Birinci ilke insan disindaki canlilara haklar tanimanin dayanagidir. Derin
ekoloji ile canli haklar1 felsefesi arasinda ciddi bir biitiinlesme saglanir (Ertan,
1998: 39-40). Derin ekoloji platformunun ti¢iincii ilkesi de hak kavramu ile ilgi-
lidir. Bu ilke insanlarin yasamsal gereksinimlerini karsilamak disinda yasam
formlarinin zenginligi ve cesitliligini azaltmaya haklar1 olmadigini belirtmekte-
dir. Naess’e gore ticiincii ilkedeki formiilasyon belki de ¢ok fazla giicliidiir. An-
cak, ekolojik agidan sorumsuz insan haklari beyanlarinin biiyiikligii dikkate

2 Es anlamlilart: i¢sel deger (intrinsic value), dogasinda bulunan deger (inherent value) dir.
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alindiginda, yapmaya higbir haklar olmadig1 sey hakkinda bir kural oldugunu
duyurmak insanlar {izerinde ayiltic1 etki yaratabilir (Naess, 1992: 30). Burada
yasamsal gereksinimler ile diger gereksinimler arasindaki fark 6nemlidir. Bilin-
digi gibi giinlimiiziin tliketim toplumu ve kiiltiirii tarafindan bu fark reddedil-
mektedir (Gormez, 2003: 103). Naess, “yasamsal gereksinim” teriminin karara
varmakta dikkate deger bir genislige izin vermek icin bilingli olarak belirsiz b1-
rakildigin belirtmektedir. Iklimlerde ve ilgili faktdrlerdeki farkliliklarin, su an-
da var olduklari sekliyle toplumlarin yapilarindaki farkliliklarla birlikte dikkate
almmas: gerekmektedir (Naess, 1995a: 69). Maddede “hak” kelimesi ile anla-
tilmak istenen, Naess’e gore, “cocuklar ‘kiz kardesime vurmaya hakkin yok’
derken neyi kastediyorlarsa” ayni1 anlamdadir (Naess, 1994: 15).

Bunun yaninda, Naess’e gore platformun ligiincii ilkesindeki kisa yorumlar-
da, ‘-meye hakkin yok’ ifadesinin her giin kullanilan ‘kii¢iik kardesinin yemegi-
ni yemeye hakkin yok!” ciimlesindekine benzer bir sekilde hakkin giinliik kulla-
nimdaki gibi bir kullanima sahip oldugu yeterince agik degildir. Bunun “Yeme-
men gerekir...” ile birebir ayn1 anlama geldigini soylememektedir. Bu Ona gore
‘insan haklar1’ ya da ‘hayvan haklarmin’ varlig1 sorusuna olumlu cevap verildi-
&i anlamina gelmez. Naess, felsefede "haklar’ kavrami konusunda biiyiik tartig-
malar olmasi nedeniyle, ‘-meye hakkin yok’ ifadesinin ii¢iincii ilkede kullanil-
masinin akillica olmayabilecegini ve bu konuda ikna olmadigini vurgular. Bu
ifadeyi kullanmak 6nemli bir sorunun sorulmasina da neden olabilir: ‘Hayvanla-
rin neden haklari olmuyor?’ Eger cevap ‘higbir yiikiimliiliikleri olamaz,” ise, bu
da su soruya gotiiriir: ‘Bebeklere ne demeli? Ya akil hastalar1?’ Bu tartigmalar,
insanlari, insanlarin insan olmayanlardan ayri varliklar olduklart seklindeki kati
gortislerin yumusatilmasina katkida bulunabilir (Naess, 2005c: 62). Hayvanlar
insanlarinkinden daha az olmayan var olma hakkina sahiptir. Bu durum sezgiye
dayali bir varsayimdir (Naess, 2005f: 147). Diger yandan insanlar, diinyay1 de-
gistirmek icin bagka bir yasam bi¢ciminden daha az hakka sahip degildir (Naess,
2005¢: 186).

Haklar ve Yasamsal Gereksinimler

Naess’e gore, yasamsal insan gereksinimlerinin karsilanmasi diginda insanla-
rin diinya {izerindeki yasamin zenginligini ve ¢esitliligini azaltmaya haklarinin
olmamasina isaret eden derin ekoloji platformunun i¢iincii noktasi, haklar ve
gereksinimler terimleri arasindaki tartismayi dogurmaktadir. “Hak” kavrami
hakkinda kugkusu olan filozoflar, “insanlarin yapmaya hakki yoktur” ifadesi ye-
rine “insanlarin yapmamasi gerekir” ifadesini dnermektedir.

Bununla birlikte ii¢iincii noktanin onaylanmasi insanlarin ve insan dist var-
liklarin haklarmin varliginin kabul edilmesine dayanmamaktadir. “Yapmaya
hakki yok™ ifadesinin adaletsizlik ve benzeri olgularla ilgisi olan &nemli bir
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giindelik kullanimi vardir ve aynisi {iglincii noktanin formiilasyonundaki “yap-
maya hakki yok” i¢in de gecerlidir (Naess, 2005g: 568).

Yasamsal gereksinimlerin farkli kosullarda farklilik gdstermesi nedeniyle,
kasten belirsiz olsa da, tigincii nokta endiistri toplumlarinin yaygin tiiketiciligi-
nin yagamsal gereksinimleri karsilamadigini ima eder. Gergekten, boyle bir tii-
keticilik, insanlarin asil gereksinimlerini karsilamadigini, ¢linkii ruhsal anlamda
tatminsiz insanlarin kendilerini maddi mallarla doyurmak i¢in basarisiz deneme-
ler yaptigin1 gosterir. Tiiketim mallarinin bir bagli olma veya birlik anlaminda
doyumun yerini almasi dl¢iisiinde, derin ekolojinin yedinci ilkesi, yiiksek maddi
yagam standardinin ille de “yasamin niteliginden zevk almak” ile bagdagmadi-
gin1 kabul etmektedir (Zimmerman, 1994: 26-29).

Yasamsal gereksinimler ile ilgili olarak birka¢ yorum vardir. Yasaminizda
gereksinim duydugunuz sey, zengin iilkelerde arzu etmeniz igin yonlendirildigi-
niz seyin kii¢lik bir kirintisi iken, korkung yoksullugun yasandigi bolgelerde in-
sanlarin ¢ogunun yagamsal gereksinimleri, yasam formlarinin zenginligi ve ¢e-
sitliligini azaltip azaltmadiklarina bakilmaksizin, karsilanamamaktadir (Naess,
2005c: 62). Cogu yazar, temel ya da yasamsal gereksinimleri siniflandirmaya
calismistir. Bazi koyun sahipleri i¢in koyunlarini kurtlardan koruma gereksinimi
yasamsal 6nem tasimaktadir. Bu koyun sahiplerinin, kendi ekonomilerinin te-
melini ve nesiller boyunca yasadiklari evi korumalar1 anlamina gelir (Naess,
2005d: 319).

Naess, Norvecteki Tvergastein’daki dag kuliibesine (kayalarin iistiinde) atif-
ta bulunarak, ilk harfini kullanarak, genel bakisin1 “Ekosofi T” olarak adlandir-
maktadir. Kendi ekosofisinin ayricaligini reddederek ve Sokratvari kendini eles-
tirel sorgulama stirecini tesvik ederek, temel ilkeler ve normlarin gegerliligi agi-
sindan, mutlakiyet¢ilik, kibir ve “6liimsiizlestirmeyi” zaman i¢inde ve sosyal ve
fiziki ortamda ortadan kaldirmak istemektedir (Zimmerman, 1994: 37). Naess,
‘A’dan Z’yi diger olasi ekosofi yelpazesini vurgulamak i¢in kullanmistir. Her-
kesin kendi felsefesini ortaya ¢ikarmasi ve diisiince ve eylemle kendi diistince
sistemini gelistirmesi gerektigi konusundaki israrlidir (Morris, 1993: 39). Eko-
sofi T’nin en temel hareket noktasi biitiin canlilarin kendilerini gerceklestirme
haklar1 oldugu gorisiidiir. Naess’e gore “biyosferdeki tiim canlilarin kendini
gerceklestirmeye esit dlglide haklart oldugu” agiktir. Diger yandan esit yagsama
ve gelisme hakki da sezgisel olarak anlasilabilir acik ve net bir deger aksiyomu-
dur (Naess, 1995b: 151-155). Derin ekoloji baglaminda kendini gergeklestirme,
insan ve insan disindaki biitiin varliklar i¢in gecerli bir haktir. Dolayisiyla insa-
na 6zgl bir hak degildir. Biitiin tiirlerin kendi dogal tarzina gére yasam ve poO-
tansiyellerini gelistirme iradelerine isaret eder (Onder, 2003a: 158). Insanin ba-
gimliligin1 goz ardi etme ve bir efendi-kole rolil olugturma girisimi insanin ken-
dine yabancilagmasina katkida bulunmustur (Naess, 1995b: 152).
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“Esit hak” ile “ilke olarak esit hak” farkli kavramlardir. Belirtildigi gibi, can-
I1 veya cansiz varliklarin her birinin esit dl¢lide kendini gergeklestirme haklari
vardir. Ancak bu hakka yalnizca “ilkece” sahiptirler; ciinkii (Under, 1996: 203)
gergekei bir pratik bazi 6ldiirmeleri, arag¢ olarak kullanmayi ve baskiy1 zorunlu
kilmaktadir (Naess, 1995b: 151-155). Ayrica Naess, esitlik¢iligi fazla pahali,
ulasilmast gii¢ bulurlarsa “esit hak™ yerini “ilke olarak esit hak”ka birakabilece-
gini belirtmektedir (Naess, 2005a: 292). Bir ekosistem i¢indeki herhangi bir or-
ganizma, varligini siirdiirebilmek i¢in baskalarin1 besin veya siginak olarak kul-
lanmak zorundadir. Aksini diisiinmek, yasamin biitiiniiyle yok olmasina razi
olmak demektir (Onder, 2003a: 162). Dolayisiyla organizmanin yasayabilmesi
igin enerjisini disaridan almasi1 ve bagkalarini besin ya da siginak olarak kul-
lanmas1 kaginilmazdir. Bu ilke, insanin diger canli tiirlerini gereksiz 6ldiirme ve
kullanmalardan kaginmasini, yasamina, yasam alanina ve kendilerini kendi do-
gal tarzlarina gore gelistirme hakkina miidahalesini en az diizeyde tutmasini em-
reder (Under, 1996: 203).

Diger yandan biyosferik esitligin tiim tiirlerin mutlak esitligi anlamina gel-
medigini belirtmek i¢in Naess “esit haklara sahip olmak™ ile “esit kendini gelis-
tirme hakkina sahip olmak” arasinda ayrim yapmaktadir. Naess’e gore biitiin
tiirlerin “esit” oldugunu savunmak ile biitiin yasam bigimleri i¢in evrensel ya-
sama hakkindan ve kendini ger¢eklestirme diizeyinde esitlikten s6z etmek farkli
durumlardir. Her tiiriin potansiyellerinin ve gereksinimlerinin “esit” olmadig1
cok belirgin bir gercektir (Onder, 2003b: 101). Tiim bigimlerin (formlarin) ya-
sama hakk1 ol¢iilemeyen bir evrensel haktir. Yasayan hicbir tiir, bu belirli ya-
sama ve gelisme hakkina diger herhangi bir tiirden daha fazla sahip degildir.
Belki de bunu ag¢iklamanin en iyi yolu kendine 6zgii kapasitelerini ortaya koy-
mak i¢in bir hak - biitiin yasam big¢imleri igin esit hak — oldugunu séylemek de-
gildir. “Esitlik” bir tiir sayilabilirlik 6ngdrmektedir ki bu da yanilticidir (Naess,
1992: 166).

Nihai Normlar: Esit Yasama ve Gelisme Hakki

Esit hak anlaminda tanimlanan “biyosferik esitlik ilkesi” bazen yanlis anlagi-
larak insanin gereksinimlerinin insan olmayan tiirlerin gereksinimlerinden asla
oncelikli olamayacagi gibi bir yanlis sonuca varabilmektedir. Ancak bu asla
kastedilmemistir. Naess’e gore, pratikte, 6rnegin insana daha yakin olana (insa-
na) kars1 daha fazla yiikiimliiliik duymaktayiz. Dolayisiyla yiikiimliiliigii duyan
da ytikiimliiliik duyulan da insandir. Bu bazen insan olmayanlarin ldiiriilmesi
veya yaralanmasini i¢ine alan gorevleri anlatir. Ancak 6rnegin gida boyalarinin
test edilmesi i¢in hayvanlara aci veren deneylerde kimyasallarin verilmesi ciddi
bir konudur. Insanlar bize hayvanlardan daha yakindir, ancak gida kozmetigi
endiistrisini idare eden tatmin edilmemis yasamsal insan gereksinimi yoktur. I-
gili dncelik hakkinda tek bir norm vardir. Sorumlu kararlar norm sisteminin ta-
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maminin dikkatlice gdzden gegirilmesini gerektirir. Insanlarin ikincil dnemdeki,
yasamsal olmayan gereksinimleriyle insan disindaki tiirlerin yasamsal gereksi-
nimleri arasinda bir ¢atisma (uyusmazlik) olmas1 durumunda bunlarin karsilasti-
rilmasini, bazen de insanlarin yasamsal gereksinimlerini ertelemesi gerektigini
ifade eder (Naess, 1992: 170-171). Burada siki bir insan merkezcilik olmasa da
yumusak bir insan merkezcilik gdze ¢arpmaktadir. Ciinkii boyle bir karsilastir-
ma sonucunda gorilmektedir ki, her ne kadar insanin yagsamsal olmayan gerek-
sinimleri karsisinda insan digindaki tiirlerin yasamsal gereksinimleri karsilagtiri-
lip, hangisi 6nemliyse onun yararina karar verilmekte olsa da insanin yasamsal
gereksinimleri her zaman 6nceliklidir.

Benzer sekilde, “tiim canlilar esit kendini gergeklestirme hakkina sahiptir”
ifadesi “biitliniiyle kendini gerceklestirme™ nihai normundan tiiretilebilir olarak
alinirsa® ve "kizin son derece a¢ ve ona besin saglamak i¢in tek ¢are son kaplani
oldiirmektir, yine de onu 6ldiirme" ifadesi “tiim canlilar esit haklara sahiptir”
(art1 gecerliligi sorgulanmamis bazi varsayimlar) ifadesinden tiiretilebilirse, iste
o zaman Naess’e gore kimileri nihai normu reddetme egilimi gésterir. Yani so-
nuglar1 kaplanlar agisindan ne olursa olsun Ona gore, insanin gorevi cocugunu
kurtarmaktir (ancak kizi igin eldeki tek besin o olmus olsa bile, gorevi onu 6l-
diirmek degildir). Nihai bir normun reddi kendi 6n varsayimlarindan biri olarak
bir tiir sezgiye sahiptir.

Diger taraftan, Naess’e gore, tiim canlilarin gelismek igin sahip olduklart esit
haklar, su anda tartigmalidir ancak goriiglerin esit hak lehine arttigi1 goriilmekte-
dir. Istenmeyen yaralama ve dldiirmelerden kaginmak igin besin amagcli hayvan-
larin &zel hipotezler ve normlar yoluyla 6ldiiriilmesi gereklidir. Cizgiyi tam ola-
rak nereye ¢cekmelidir? Aciktir ki, burada genel bir anlasma yoktur. Tiim norm
carpisma cesitlerini kapsayan ayrintili normlari derlemeyi amaglayan girisimler
gercekei degildir ve metodolojik (yontem bilimsel) olarak gerekcesiz olmasina
ragmen hayvanlara gereksiz agr1 veya yaralamaya neden olmaya karsi bir norm
olusturulmasi yoniinde bir hareket vardir. Burada gerekli ile kastedilen nedir?
Agikcast bu normlarin ve hipotezlerin karmasik yapisina baglidir (Naess, 2005f:
494-495).

Hangi 6ldiirme ve kullanmalarin gerekli veya gereksiz oldugunu belirlemek
i¢in bir dl¢iit bulmanin zorluklar1 olmasina karsin kaba &lgiitler bulunabilir. Or-
negin, spor olsun diye hayvanlari, disi i¢in bir fili, kiirkii i¢in bir ay1y1 61diirme-
nin insanmn yasamsal gereksinimlerini tatmin ettigini sdylemek zordur (Under,
1996: 203). Her yasam biciminin yasamaya ve gelismeye hakki oldugu ilkesi,
derin ekolojinin en temel ilkesidir. Diinyada var olan sisteme gore yemek igin

® Naess, birinin diinyamn son kaplan1 veya kendi kizin1 kurtarmak gibi talihsiz bir segim ile kars1 karsiya ol-
mas1 durumunda kendi gocugunu kurtarmasi gerektigini sdylemistir. Ancak, bu kararin nadir bir tiiriin kurta-
rilmasinim daha yogun niifuslu tiirlerin bireylerini kurtarmaktan daha 6nemli oldugu diisiincesi ile esitlenebi-
lecegi agik degildir (Zimmerman, 1994: 45).
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oldiirmek zorundayiz. Ancak oteki canlilar1 yeterli neden olmadan Sldiirmemek
derin ekolojideki temel 6gelerden biridir. Buna bir temel sezgi de denilebilir.
Insanlarin olgunlastikca 6teki canlilarin sevinciyle seving duymalart bir baska
ilke veya normdur. Insanlarin kardesleri gibi algilayabildikleri kedi ve kdpegin
kederi insanlarin kederi olabilir. Benzer sekilde 6teki canlilar ve daglarin, nehir-
lerin, ovalarin yok edilmesinden de insanlar ayni kederi duyabilmelidir.

Ulastiklar1 uygarlik diizeyiyle insanlar sinirsiz yok etme ve yikma araglarina
sahiptir. Ancak olgun ve istiin bir diizeye duygular1 agisindan ulagmis sayila-
mazlar. Glinlimiize kadar insanlar ancak ¢ok siirli bir “duygu alani” gelistir-
mislerdir (Naess, 1997: 36). Naess’e gore, eksik goriinen sey, “hayvanlarin hak
sahibi olabilmesi i¢in belirli ahlaki kapasitelerinin olmasi gerekir” ¢ikarimi i¢in
yuvarlak olmayan, ikna edici bir kanittir. Bu ger¢evede hak teriminin siradan in-
sanlar arasinda ortaya ¢ikisini inceleyecegini ve bazilari belirli sinirlar iginde tu-
tarlt ve kullanish olan olasi ¢agrisimlar: ele alacagini belirtmektedir. Hem ilke
olarak tiirlerin esitligi genel (ilkesel olarak tiim tiirlerin yasama ve gelisme hak-
ki) deyisini, hem de bir kurdun ayiya gore karma bir toplumun iiyesi olarak ka-
bul edilmesini zorlastiran kurallar1 savunmada herhangi bir tutarsizlik gérme-
mektedir (Naess, 2005a: 300).

Naess’e gore, “dogal hak™ kavramlarinin agikliga kavusturulmasi hi¢ bu ka-
dar basarili olmamisti. Naess, goz oniindeki esitlik¢i normun agikliga kavustu-
rulmasi i¢in bir yardim olarak, tanimsal kural sart1 konmasini 6nerir: “A’nin ya-
sama ve gelisme hakki B’nin A’y1 yaralama veya oldiirmesinin gerekgesini
otomatik olarak disarida birakmaz.” Karisiklig1 6nlemek icin, B’nin 6ldiirmeye
hakki olabilecegini séylemeyecegini; dogal hak diye adlandirilan disinda ¢ok
sayida haklilik tiirti oldugunu vurgular (Naess, 2005f: 494-495).

Merchant (1992: 102-103)’a gore, derin ekoloji destekgileri, biyosferdeki her
varligin esit haklara sahip oldugu diisiincesini 6ne siirerken insana 6zgii (ait)
sosyo-politik kategorileri dogaya yansittiklarinin ve bu anlamda insan merkezci-
likle sakat olduklarinin farkinda degildirler. Dolayisiyla goriislerinde gizli insan
merkezci Ozellikler barindirirlar. “Biyosferik esitlik” de benzer bigimde insanin
dogaya yaptig1 bir yiiklemeden ibarettir. Dogada “haklar” higbir zaman kendili-
ginden ortaya ¢ikmaz. Ornegin, leoparlar kendileri igin bir “hak” talebinde bu-
lunmazlar ve yakaladiklar1 diger hayvanlara da “yasama”, “kendini gergekles-
tirme” gibi haklar tanimazlar. “Haklar” toplumsal yasamdan ve buradaki ku-
rumsal yapilardan kaynaklanmaktadir (Onder, 2003a: 213). Insan, kendine ve
kendi topluluguna 6zgii kategorileri ne kadar dogaya yansitsa da doga bir etik
bosluk alan1 olarak kalmaya devam eder (Bookchin, 1994: 48). Onder (2003a:
213)’e gore, esitlik gibi, toplumsal ilkelerin dogaya atfedilmesi, esasen insan
merkezci bir doga kavramlastirmasina isaret etmektedir.
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Diger taraftan, Ferry, Zegers ve Porrit de konuya degisik agilardan yaklag-
maktadir. Ferry’e gore, derin ekolojinin, bir “doga sozlesmesi” cercevesinde
dogay1 “taraf rolii oynayabilecek bir hukuk 6znesi” olarak kurumlastirma dene-
yiminde iki temel gii¢liik bulunmaktadir. Birinci gii¢liik; “doganin bir etken ve
hukuksal bir “alterego”dan [6teki ben] beklenen karsiliklilik i¢inde eyleyebile-
cek bir varlik olmayisidir. Hukuk her zaman insanlar i¢in vardir, agac¢ ya da ba-
lina, her zaman onlar i¢in, yasalara bagl bir saygi bigiminin nesnesi haline ge-
lebilmektedirler - tersi degil.”

Ikinci giicliik, birincisi kadar acik bir sekilde degildir (Ferry, 2000: 187) :

Doga’dan, bir metafor olarak, “s6zlesmeci taraf” gibi s6z edilebilecegini kabul etsek

bile, yine de, onda, 6ze iliskin bir degere sahip oldugu varsayilan seyin ne oldugunu

kesinlestirmek gerekmektedir. Koktenciler cogu kez burada, biitiiniiyle biyosferin
s6z konusu oldugu, ¢iinkii onun, i¢ine aldig1 biitiin varliklara can verdigi ya da en
azindan, varolus i¢inde ayakta kalmalarina imkan sagladig1 yanitin1 vermektedirler.

Oysa insanla HIV’in ayn1 diizeyde hukuk 6znesi oldugu ileri siiriilebilir mi?
Ciinkii biyosfer yavru foklardan HIV’e, ormandan vebaya, irmaktan koleraya
kadar her seye can vermektedir (Ferry, 2000: 187).

Zegers’e gore, derin ekoloji hareketinin yogun duygusal bir bileseni vardir.
Naess’in diislinceleri mistiklige yaklasir (Zegers, 2003: 71) ve Charlene Spret-
nak’1n ussal diiglintisiin yerine “... duygusal baglanma ve sefkatten dogal diinya
ortaya cikar” (Naess, 1988: 129) goriisiinii onaylayarak alint1 yaptigina gore,
Naess da sahsen bunun farkina varmig goriinmektedir (Zegers, 2003: 71). Porrit
diger varliklarin yagam hakkina saygili olunabilmesine karsin, insanin, insan gi-
bi diistinmekten kaginamayacagini belirterek konuyu aciklamaktadir (1988: 63):

Bana kendini bir dag yerine koy ve bir dag gibi diisiinmeye ¢alis deseler de bunun
pek yararli sonug verecegine inanm'adlglml sOylemeliyim. Bunun nedeni sol beyin
egilimli, hayal giicii kisitl, tipik bir Ingiliz oldugum i¢in ne bir dag gibi ne de bir pi-
re gibi diisiinebilmekten yoksun olmamdir belki de. Aslinda her ne kadar kendimi
dogaya yakin hissetsem, 6teki yaratiklarin yagam haklarina saygili olsam da insan
gibi diisiinmekten bagka bir sey yapabilecegimi kabullenmek hem biraz iddiali hem
de biraz ahmakga geliyor bana.

Naess’1n diisiincesine yonelik bu elestiriler, yumusak bir insan merkezciligin
kaginilmaz oldugu noktasindan hareket eder. Naess’e gore ise, derin ekoloji ko-
layca insan merkezci savlarin pratik etkinligini kabul edebilir (Naess, 2005h:
46).

Biyosfere hizmet eden ¢ogu politikanin uzun vadede ayn1 zamanda insanliga
da hizmet etmesi nedeniyle, en azindan baslangicta, dar “insan merkezci” savla-
rin temelinde kabul edilebilirler. Yine de, boyle bir taktik yaklagimin énemli s1-
nirlamalar1 vardir. Ug tehlike vardir. ilki, basarili insan merkezci tezlere dayali
baz1 politikalar daha derin tartismanin hedeflerini bos yere ihlal etme veya bun-
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lardan 6diin verme ile sonuglanir. Ikincisi, kalict degisim i¢in giiclii giidiileme
ve biiyiik bir amaca hizmet i¢in isteklilik zayiflar; ve tiglinciisii, Diinya Koruma
Stratejisi* (World Conservation Strategy) gibi insan merkezci belgelerdeki kar-
masik savlar, ¢ogu kisinin 6ziimseyebilecegi, anlayabilecegi zaman ve yetenek-
ten Oteye gegmektedir ve uzmanlar arasinda bitmez tiikkenmez teknik anlagsmaz-
liklar1 arttirma egilimindedir (Naess, 2005b: 46). Diger taraftan, Naess derin
ekoloji hareketinde kendilerini biyomerkezci veya ¢evre merkezci olarak kabul
ettiklerini belirtir (Naess, 1994: 14; Naess, 2005e: 406-407).

Canhlilarin Yasama Hakki

Naess’e gore, “insan haklar1” terminolojisinin politika {izerinde biiyiik 6l¢ii-
de yararli bir etkisi olmustur. 1945 yilindan bu yana birgok iilkedeki azinlik
gruplari, haklar terminolojisini kullanarak ayrimcilik ve zulme kars1 miicadele
vermistir. Bunun politik etkisi oldugu siirece, “hayvan haklar1” ifadesinden vaz-
gecilmemesi uygun olacaktir. Hukuki-akademik ve felsefi ¢evrelerde haklar te-
rimi konusundaki kafa karisikligi, etkili bagka bir kavramin belirlenmesine ola-
nak tanimamaktadir. En azindan baz iilkelerde, hayvan haklar1 hakkinda ko-
nugmak insanlarin kafasini karigtirmamakta ve ¢ogunluk tarafindan onaylan-
maktadir. Cok sayida metinde, sadece “insan haklar1” yerine “insan ve hayvan
haklar1” veya “ekosistem haklar’” konmasi yesil politikanin bakis acisindan
metni 6nemli derecede gelistirmektedir. Tartigmalarda, asagidaki gibi sorular
sik sik anlamli olabilmektedir: “Sadece insan haklari mi1 demek istiyorsunuz?
Neden sadece insan haklarma atifta bulunuyorsunuz? Cansiz varliklari haklar
ne olacak?” Bir ekosistemin fiziksel yagami, ekosistemlerin birbiriyle etkilesimi
ve bir biitiin olarak diinyanin gergek yasami da i¢inde olmak tizere yasam teri-
minin, genisletilmis bir kavrami kabul edilirse, hak kavramiyla ilgili sorun bir
dereceye kadar yapay hale gelecektir. Ornegin, son derece basarili “Birakin ne-
hirler yasasin!” slogani, daglar, goller ve okyanuslarla birlikte tabiat manzarasi-
n1 da kapsayan yasamin genis gondermelerinin giicline taniklik eder. Bu bakim-
dan, Naess’e gore, haklar teriminin kullanimi kafa karistirict olabilir. Eger 6y-
leyse hayvanlar ve insanlar i¢in kullanilan bu terimin bu ¢ergcevede ortadan kal-
dirilmasi uygun olabilir (Naess, 2005: 214).

Insanla beraber insan disindaki varliklarin da haklar1 oldugu diisiincesi kimi
insan merkezci yaklasimlarda bulunmakla beraber insan disinda diger varliklara
haklar tanimayan goriisler de vardir. Cevre merkezci yaklasimlarda ise egemen
goriis hak atiflarinin biitline iligkin olmas1 yoniindedir. Dolayisiyla derin ekoloji

* Diinya Koruma Stratejisi (World Conservation Strategy-WCS), Birlesmis Milletler Cevre Programi-BMCP
(United Nations Environment Programme-UNEP), Uluslararas1 Dogal Kaynaklar1 ve Dogay1 Koruma Birli-
gi (International Unionforthe Conservation of Nature and Natural Resources-IUCN) ve Diinya Yabani Ya-
sam Fonu (World Wildlife Fund-WWF) tarafindan hazirlanarak 1980 yilinda yayimlanmistir. Koruma ve ge-
lisme diisiincesinin, siirdiiriilebilir bir topluma ulagmak amaciyla birlikte ele alinmasi gerektigini vurgula-
maktadir (Bozlogan, 2005: 1017).
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de “hak” atiflarinin biitlin varliklara yapilmasindan dolay1 ¢cevre merkezcilige ve
kimi yumusak insan merkezci yaklagimlara yakindir.

Derin ekoloji hareketinde “var olma hakki”, “kendini gergeklestirme hakk1”,
“biyosferik esitlik”, tiim varliklara esit hak tanir gibi goriinse de varliklar bu
hakka ilkece sahiptirler. Son ¢éziimlemede, insanlarin haklarmin diger varlikla-
rin haklar karsisinda bir dncelik ve ayricaligi vardir. Bu yaklasimi ise insanlarin
yasamsal olmayan gereksinimleri ile insan disindaki varliklarin yagamsal gerek-
sinimleri arasinda bir ¢atigma olmasi durumunda gereksinimlerin karsilagtiril-
masi gerektigini savunarak yumusatmaya caligmaktadirlar.

Insan merkezci yaklasimda ise insan hakki her zaman diger varliklarin hak-
larindan dnceliklidir. insan merkezci etikte kendini gergeklestirme hakki sadece
insanlara taninir. Cevre merkezci yaklasimda ise herhangi bir 6ncelik s6z konu-
su degildir, biitiin yasam bi¢imlerinin esit hakki oldugu savunulur. Bu agidan
derin ekoloji hareketi her iki yaklasimin da 6zelliklerini kismen biinyesinde ba-
rindirmaktadir, ancak ¢evre merkezcilik daha agir basmaktadir.

SONUC

Hak konusunda insan merkezcilikte goriis birligi yoktur. Insani hak sahibi
sayma konusunda herhangi bir anlagsmazlik yokken, hak sahipliginin insan dis1
varliklara genisletilmesi konusunda birbiriyle ¢elisen goriisler vardir. Ancak,
her durumda insan hakki iistiin, dnceliklidir. Cevre merkezcilikte ise biitiin ya-
sam bic¢imlerinin haklari oldugu, hatta esit haklar1 bulundugu savunulur. Dola-
yisiyla insanin, biitiin yagsam bigimlerinin haklari i¢inde bir 6nceligi veyahut ay-
ricalig1 yoktur (Akkoyunlu, 1998: 137). Naess, hak kavramini karmasik bir kav-
ram olarak gormektedir. Kisaca belirtmek gerekirse, derin ekoloji hem insan
merkezciligin hem de ¢evre merkezciligin 6zelliklerine sahiptir. Tiim varliklarin
esit Olciide kendini gerceklestirme hakki vardir. Ancak bu hakka sadece ilkece
sahiptirler. Clinkii pratik, bazi 6ldiirmeleri, baskilari, ara¢ olarak kullanmay1 zo-
runlu kilar (Under, 1996: 203; Naess, 1995b: 151-155). “Esit haklara sahip ol-
mak” ile “esit kendini gelistirme hakkina sahip olmak” arasinda ayrim yapilir.
Biyosferik esitlik ise, tiim tiirlerin esit haklara sahip olmak bakimindan esitligi
anlamina gelmez, ama esit kendini gelistirme hakkina sahip oldugunu gosterir.
Dolayisiyla insan gereksinimlerinin insan dis1 varliklarin gereksinimlerinden as-
la &ncelikli olamayacagi sonucu ¢ikarilamaz. insan haklari diger varliklarin hak-
larindan &ncelikli ve ayricaliklidir. Insan disindaki varliklarin yasamsal gereksi-
nimleri ile insanlarin yasamsal olmayan gereksinimleri arasinda bir ¢atigma
olursa, bunlarin karsilastirilmasi, kimi zaman da insanlarin yasamsal gereksi-
nimlerini ertelemek gerektigi diistiniiliir (Naess, 1992: 170-171). Derin ekoloji-
de hak atiflar1 biitiin varliklara yapilmaktadir. “Haklar” dogada kendiliginden
ortaya ¢cikmaz. Toplumsal ilkelerin dogaya atfedilmesidir. Boyle ele alindiginda



12 Insan Haklar: Yilligs, Cilt 31

hem insan merkezciligin hem de ¢evre merkezciligin 6zelliklerini kismen barin-
dirsa da ¢evre merkezcilik daha agir basmaktadir.
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