Hesapverebilirlik Baglaminda Kollugun Sivil
Denetimi: Sivil Gozetim Kurullar:

Serkan Altuntop-

Ozet: Kolluk teskilatlarinda hukuka aykirt is ve islemlerde bulunulmast veya yetkinin
kotiiye kullanilmast gibi durumlarda konunun arastip diizeltilmesini, gerektiginde ih-
lal davramisi sergileyen kolluk personelinin cezalandirilmasini diizenleyen mevzuat ve
birimler bulunmaktadwr. Kolluk teskilatlarimin denetiminde i¢ disiplin birimleri yoluyla
idari sorugturmalar, adli birimler yoluyla da dis sorusturmalar yiiriitiilmektedir. Med-
yanin denetimi ise dolayli olarak kolluk faaliyetlerini etkilemektedir. Bu mekanizmala-
rin disinda demokrasinin bir geregi olarak ‘kollugun denetimine vatandagin dogrudan
kattlimini esas alan’ ve ‘sivil gézetim kurullart’ olarak adlandirilan mekanizmalar bu-
lunmaktadir. Bagimsiz ve tarafsiz bir sivil gozetim kurulunun, kolluk teskilatlarimin go-
revieri ile ilgili simirlart korumada daha hassasiyetle hareket etmesine katki saglayabi-
lecegi ve bir erken uyart sistemi rolii oynayabilecegi degerlendirilmektedir. Bu makale-
de konu ile ilgili mevcut literatiire ilave olarak diger iilkelerde yapilandirilan sivil géze-
tim kurullary ile ilgili tecriibeler de gozden gegirilerek, bu tiir bir sivil gézetim kurulu-
nun iilkemizde uygulanabilirligi tartisilacaktir.
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Civilian Review of Law Enforcement Officers in the Context of
Accountability: Civilian Review Boards

Abstract: As a government agency, law enforcement officers are subject to control by
the executive, legislative, and judicial branches of government. The powers and man-
dates of the police are laid down by the legislature, the performance of the police func-
tion is supervised and controlled by the executive branch in matters involving personnel
and police operations, and the courts serve as body that checks the police with their ob-
servance of substantive laws and legal procedures. In some countries, there is one addi-
tional control agency that police are exclusively accountable to, civilian review boards.
Despite the abundance of checks, civilian review boards are advocated by the public
and police scholars, both as an essential agency for considering citizen complaints, and
as a control mechanism for police misconduct. The purpose of this article is to review
the structure of and views on civilian review boards and to question if such a similar
agency can be structured in Turkey.
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Giris

Glinlimiizde insanlar basta devlet kurumlari olmak iizere her alanda faaliyet
gosteren organizasyonlarin etkinligini sorgulamaktadir. Bu tavirda bazen biitce-
nin ya da vatandasin 6dedigi verginin dogru harcanmamasi, bazen kurumlarda
calisan personelin hizmet sunmakla miikellef oldugu kimselere cevap vermekte
basarisiz olmasi1 ve halktan kendisini tecrit etmesi bazen de kurumlarin degisen
sartlara uyum saglamasi istegi belirleyici olmaktadir (Radin, 2006:1).

Otorite iligkilerinin dogasi ¢cogu zaman bir tarafin bir sey istemesi veya em-
retmesini diger tarafin ise riayet veya itaat etmesini gerektirdiginden farkli men-
faatler veya beklentiler olmas1 durumunda catigsmalar yasanmaktadir. Hukuk ve
idari denetimler kapsaminda herhangi bir ihlal veya ihmal varsa, diizeltilmesi
ayn1 zamanda hukuka aykir1 hareket eden memurun cezalandirilmas: yoniinde
mekanizmalar mevzuatta diizenlenmistir. idare genellikle bir statiiye dahil ol-
manin sonucu olarak, belirli yiikiimliiliikleri gerceklestirmeyen bireylere yapti-
rim uygulama yetkisine sahiptir (Ozay, 1985: 43).

Gelismis tilkelerde, vatandaglarin da i¢cinde yasadigi diinya ve toplumla ilgili
sorunlarda sesini daha fazla duyurmasina imkan veren mekanizmalar, demokra-
tik bir yonetimin geregi olarak kabul gérmekte ve etkin rol oynamaktadir.
Marshall (1949), “Vatandaslik ve Sosyal Smif” adli {inlii eserinde vatandaslik
kavraminin Bati liberal demokrasilerinde ortaya ¢iktig1 haliyle hem pozitif hem
de negatif ¢agrisimlart oldugunu; pozitif anlamda vatandasligin vatandaslar le-
hinde bir aktivizmi ifade ettigini; negatif anlamda ise biirokratik kontrol ve mii-
dahaleden bagimsizlik anlamini tagidigini ileri siirmektedir. Bu agidan bakildi-
ginda vatandaglarin kendi lehlerine olacak konularda aktif bir tutum takinmasi
ayn1 sekilde biirokratik kisitlamalardan uzak kalmasi demokrasinin bir yansima-
s1 olacaktir.

Kolluk ve Hesapverebilirlik

Kolluk personelinin hukuk karsisinda sorumlu olmasi hem halk, hem de yoneti-
ciler ve kolluk memurlari agisindan artan bir 6nem arz etmektedir. Hukuk karsi-
sinda sorumlu tutulma kolluk teskilatlarinda profesyonelligi artirmakta ve he-
sapverebilirlik anlayisina katki saglamaktadir (Archbold, 2004).

Demokratik toplumlarda mesruiyetin en belirgin gostergelerinden birisi ola-
rak kabul edilen hesapverebilirlik temel olarak iki kavrama vurgu yapmaktadir:
Cevapverebilirlik ve zorlama (Schedler, 1999). Cevapverebilirlik yetki sahiple-
rinin vatandaslar, devlet birimleri, sivil toplum orgiitleri veya medya gibi diger
kurumlar tarafindan istenilmesi halinde eylemleri hakkinda yeterli bilgi ve ge-
rekgeler sunmasini gerektirir. Bu ¢agrilar kisaca otorite sahiplerinin hesap ver-
mesini ifade eder. Cevapverebilirlik yapilacak agiklama ve sunulacak gerekgele-
rin sadece kanunlarla degil ayn1 zamanda akil ve mantik ile de uyumlu olmasim
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esas alir. Kisaca giic sadece yasal sinirlamalarla degil ayn1 zamanda kamusal
mantik ile de bagl olmalidir. Bu anlamda hesapverebilirlik tek yonlii bir giic
gosteriminden ziyade hesap verenle hesap verilen arasinda diyalogu esas alan
bir iligki kurar (Schedler, 1999: 15).

Hesapverebilirligin ikinci unsuru zorlama ise sahip olunan gii¢ veya yetkinin
kotiiye kullanilmasi durumunda halkin dogrudan veya temsilcileri vasitasiyla
yetki sahiplerini dogru hareket etmeye zorlamasini ifade eder. Bunun en bilinen
orneklerinden birisi se¢imlerdir. Halk yetki verdigi siyasetcinin beklentilerini
karsilamadigini veya giiciinii yanlis yonde kullandigini diistindiigiinde tekrar oy
vermeyerek siyasetciyi kendi dogrulart yoniinde hareket etmeye zorlar. Zorlama
devlet kurumlar1 veya halka hizmet veren gorevlilerin yetkisini kotiiye kullanma
veya ihmal davranigi sergilemesi durumunda belirli bir sorusturma ve disiplin
islemi yiiriitiilerek bazi yaptirimlar uygulanmasini da kapsar. Ayni sekilde hal-
kin etik dis1 davranigi kinayarak ihlalci tutum sergileyen kisilerin toplumdan
dislanmas1 da bu kapsamda degerlendirilebilir.

Bu baglamda ABD Adalet Bakanligi, kolluk birimlerinin hesapverebilirligi
acisindan bazi hususlar tespit etmistir. Bu hususlar,

1) Kolluk memurlar: tizerindeki denetimlerin (bilhassa zor kullanma, arama
ve el koyma islemleri basta olmak iizere) artirilmast,

2) Kolluk hizmetlerinden memnuniyeti 6l¢mek igin vatandas ve sivil toplum
kuruluslarindan geribildirim alinmasi,

3) Sivillerin kolluk hizmetlerini ve programlarini degerlendirme yoniinde ak-
tif katilimimi miimkiin kilacak sivil gézetim kurullar1 ve denetim birimleri gibi
mekanizmalarin kurulmasi,

4) Silgi yonetim sistemlerinin (erken uyart sistemleri dahil) uygulanmasi
(U.S. Department of Justice, 2001) gibi tedbirleri kapsamaktadir.

Bunlara ilave olarak kolluk birimlerinin akredite edilerek belirli standartlara ka-
vusturulmasi (Marino, 1998), toplum destekli polislik uygulamalarinin artiril-
mast (Worrall, 1998), danisman memurluk (mentdrliik) sisteminin kurulmasi
(Vogt, 1985), ise alma ve egitim sistemlerinin giiclendirilmesi (Lynch, 1995),
hukuki danismanlik hizmeti sunulmasi ve risk yonetimi (Archbold, 2004) gibi
farkli yonetim uygulamalar1 da bu kapsamda literatiirde yer bulmaktadir. Los
Angeles eyaletinin bazi sehirlerinde faaliyete gecen ve polisin omuzunda kiigiik
kamera bulundurmasini 6ngoren uygulamanin da, yapilan arastirma sonuglarina
gore, kolluga kars1 sikayetleri %88, asir1 gii¢ kullanma yoniinde yapilan sikayet-
leri de %60 oraninda azalttig1 tespit edilmistir ( The Guardian, 2013).

Kolluk Personelinin Yaptig: Isin Nitelikleri

Kolluk personelinin yaptigi isin niteligi diger kurumlarin yaptigi isten farklilik-
lar igermektedir. Her seyden once kolluk teskilatlar1 iiniformali ve silahli bir bi-
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rim olarak ordu ile birlikte devlet adina zor kullanmaya tek yetkili kurumdur.
Kolluk personeli zor kullanarak, zor kullanma tehdidinde bulunarak ya da mi-
zakereler yoluyla vatandasi kanunlara uymaya zorlayabilir (Bittner, 1970;
Klockars, 1985; Reiss, 1971; Sherman, 1992; Sykes ve Brent, 1980). Kolluk
personeli aldig1 kararlarla vatandaslarin hayatlarimi genis capl etkileyebilme
gli¢ ve yetkisine sahiptir (Reiner ve Spencer, 1993: 6). Bu kapsamda kolluk ki-
silerin hiirriyetini tehdit edebilir (yakalama, gbzalti), viicut biitiinliigline zarar
verebilir (yaralama, 6liim), 6zel hayatinin gizliligine miidahale edebilir (iist ve
esya aramasi, Genel Bilgi Toplama (GBT) sorgusu, telefon dinleme vb).

Yine polislik mesleginin dogas1 riskli, belirsizliklerle dolu ayni1 zamanda
maceralar iceren bir yapiya sahiptir. Misyon ve aksiyon duygusu, gizlilik, siip-
he, sinisizm ve muhafazakarlik kolluk hizmetlerinin ayirici karakteristiklerini
olusturmaktadir (Waddington, 1999; Reiner, 2000; Crank,1998). Bu 6zellikler
meslegin dogasindaki hiyerarsi, sonu¢ alma yoniinde iistlerin baskis1 gibi etken-
lerle daha da giiclenmekte ve i¢sellestirilmektedir (Skolnick, 1966). Zaman ige-
risinde meslekleri ile 6zdeslesme neticesinde yaptiklari yanlislart dogru kabul
etme veya milli degerlere saldir1 olarak gordiikleri hususlarda vatan ve millet
icin denilerek (noble cause) yanlis islere de bulasabilmektedirler (Caldero ve
Crank, 2010).

Kollugun kétii muamelesi veya asirt glic kullanmasi gibi olumsuzluklar tiim
diinyada uzun yillardir devam eden ve ciddi bir sorun olarak goriilmektedir
(Rodgers, 1970). ABD Sivil Haklar Komisyonu’nun raporu kolluk birimlerinin
ilk kuruldugu giinden beri asir1 gili¢ kullanma ve yetkiyi kétiiye kullanma sug-
lamalar1 ile karsilastigini 6ne siirmektedir (U.S. Commission on Civil Rights,
1981). Polisin kotli muamelesi, kimi zaman fiziki gii¢ kullanma seklinde kimi
zaman ise fiziki gli¢ kullanmadan gergeklesmektedir. Reiss (1971: 334) vatan-
dasin “ozgiirligiini kisitlayan, 6fkelendiren veya taciz eden” boylelikle onuru-
nu zedeleyen her tiirlii davranisi kotii muamele i¢inde degerlendirmektedir. Bu-
nunla birlikte Chevigny (1969) kolluk aleyhine yapilan sikayetlerin biiyiik ¢o-
gunlugunun asir1 gii¢ kullanma ile ilgili oldugunu dile getirmektedir. Yasal pro-
sudirler ve sinirlar olmasi, kademeli ve orantili zor kullanilmasi esas olmakla
birlikte bu smirlarin her zaman korunabildigini sdylemek zordur. Bu konudaki
basarisizligin toplumsal, kurumsal ve bireysel nedenleri bulunmaktadir.

Ister yasalar isterse idari talimatlar olsun, pek gok kuralin uygulanmasinda
yanlis veya ihmal sonucu hatalar yapilabilmektedir. Bu durum kismen kollugun
“amaglar araglart mesru kilar” anlayisini benimsemesinden kismen de polisin
karst karsiya kaldigi olaylarin gerilimi yiiksek, duygusallig: fazla ve fiziki ve
sozlii olarak asiriliga kagmaya miisait olmasindan kaynaklanmaktadir (Barton,
1970). Sugu 6nleme ile hukukun ¢izdigi ¢er¢evede hareket etme veya 6zgiirliik-
ler ve giivenlik arasindaki dengeye saygi duyma konusunda ikilem yasayan kol-
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luk personeli, sugun Onlenmesine veya giivenlige oncelik verdiginde amaca
odaklanabilmekte ve bagvurdugu araglar veya araglara bagvurma sekli sorunlu
olabilmektedir. Kollugun yazili olan kurallarindan ¢ok yazili olmayan kurallar
oldugu ve davranig ve politikalarin bu yazili olmayan kurallara gore sekillendi-
rildigi de ayrica dile getirilmektedir (Goldstein, 1960).

Kolluk Personeline Kars1 Yapilan Sikayetler

Kolluga kars1 yapilan sikayetlerin ¢esitli nedenleri olabilir. Kolluk personeli 6n-
celikle goriiniiste yasaya aykir1 olmayan veya sug teskil etmeyen bir duruma
veya eyleme miidahale etmis olabilir (Goldstein, 1960). Polisin bir olaya miida-
hale etmesi durumunda kimin siipheli, kimin magdur, kimin tanik veya bilgi ve-
ren, kimin sikdyetci oldugunu ortaya koymasi gerekmektedir. Bu zorunluluk
memurlarin potansiyel olarak hem iyilik yapma hem de zarar verme potansiye-
line sahip olmasii beraberinde getirmektedir (Cohen ve Feldberg, 1991: 3;
Bittner, 1970). Miidahale ettigi durumlarda ise kolluktan, gecici de olsa derhal
etki gosterecek yonde hareket etmeleri beklenmektedir (Bittner, 1970; Klockars,
1985).

Etkin ve saglikli bir sekilde duruma miidahale edebilmeleri icin kolluk per-
sonelinin takdir yetkisi ve muhakeme ile hareket etmesi gerekmektedir (Cohen
ve Feldberg, 1991). Bu tiir miidahalelerde ise genellikle miidahale eden memur-
lar yakin denetimden uzak bulunmaktadir (Maguire ve Norris, 1992; Sanders,
1993). Nitekim pek ¢ok polis memuru olayin sicakligi icerisinde daha ¢ok diir-
tilleri ile hareket ettiklerini dile getirmektedir (Sanders, 1993). Bu noktada hata
yapmas1 muhtemel herkes gibi kolluk personeli de hata yapabilir. Olaya karisan
taraflarin sorumluluklarini yanls degerlendirebilir; ihtilafin kaynagini yanls an-
layabilir veya sahip oldugu gii¢ ve takdir yetkisini yanlis uygulayabilir. Bu tiir
tercihler ve sonuglari, cogunlukla karsilasilan olaylarin ¢atigsma ile ve kolluk
memuruna kargi sikayetle sonuglanmasina yol agmaktadir (Cohen ve Feldberg,
1991; Goldsmith, 1991).

Yine polis ve vatandasin kars1 karsiya gelmesi, sadece sonucu oliimle bite-
cek catigmalar degil basit trafik kontrolleri, list ve esya aramalar1 seklinde de
olabilir. Her bir karsilasma bir ihtilaf dogurma ve kolluga kars1 vatandasin
sikdyette bulunmas1 potansiyelini barindirmaktadir (Hudson, 1970). Landau’un
(1994) Kanada Toronto’da polise kars1 sikdyette bulunan vatandaslarla yaptigi
caligsma bu gergegi teyit etmektedir. Caligmaya katilan vatandaslarin %44’ ara-
ba kullanirken, aligveris merkezlerinde veya caddede yiirlirken ya da halka agik
bir etkinlige katildiginda polisle kars1 karsiya geldigini ve sikayetci oldugunu
ifade etmistir.

Ayn1 zamanda kolluk personelinden ¢ogunlukla bagka kigilerin anlasmazlik-
larinda rol almasi istenilmektedir. Bu nedenle kolluk ¢ogunlukla bir ¢atismanin
icinde kalmakta ve bir taraf lehine hareket ederken diger tarafin aleyhine hare-
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ket etmis gibi algilanmaktadir (Hudson,1970; Wilson, 1963). Bu nedenle, kol-
lugun tutumundan bir kesim her halitkarda memnun olmayabilmektedir.

Kollugun yetkisini kotiiye kullandigr algisi, halkin kolluga olan giliveninin
sarsilmasina, memurlarin moralinin diismesine ve kollukla bdlge sakinleri ara-
sinda ¢atigma ve gerilim yasanmasina neden olmakta (Langworthy ve Travis,
1994); kurumsal istikrarin korunmasina ve liderligin devamliligina da zarar
vermektedir (Sherman, 1978; Kelling vd. 1988; Chen, 1996). Polisle karsi kar-
stya gelme durumunda yasanan ve medyada ve vatandasin kendi arasindaki ko-
nusmalarinda aktarilan bazi olumsuz olaylar ve goriintiiler de bu gilivensizligi
pekistirmekte ve cesitli sikayetlerle sonuglanabilmektedir.

Bununla birlikte vatandaglarin yaptigi sikayetler “kollugun performansini
gosteren bir barometre” (Wagner ve Decker, 1993), “kurumu hakkinda halkin
algisini ortaya koyan onemli bir gosterge” (U.S.Commission on Civil Rights,
1981) veya “degerli bir yonetim bilgi kaynagi1” olarak da ele alinabilir (Skolnick
ve Fyfe, 1993: 231).

Demokrasilerde Kollugun Denetimi

Demokrasilerin temel prensiplerinden birisi kontrol ve denge prensibidir (Vana-
gunas, 1974). Bu prensip herhangi bir devlet kurumunun devlet giicii tizerinde
tekel olusturmamasini ve harici bir yapi tarafindan denetlenmesini ifade eder
(Guzman, 2011: 11). En genel anlamda bu kurala yasamanin yaptigi kanunlarla
biirokrasiyi sekillendirmesi ve denetlemesi, bunun yaninda anayasa mahkemesi
ve danistay gibi yargi kurumlarinin yasamayi denetlemesi ve sinirlamasi 6rnek
verilebilir. Kolluk teskilatlar1 da sahip olduklart giicii kétiiye kullanma potansi-
yeli ile kimi yazarlarca demokrasiler agisindan bir paradoks (Smit ve Botha,
1990; Vanagunas, 1974) ve demokratik toplumlar agisindan bir anomali (Golds-
tein, 1977) olarak goériilmektedir. Rodgers’in (1970: 34) ifadesiyle “hi¢bir ku-
rumdaki bozulma veya ariza, kolluk teskilatlarinda olandan daha fazla toplumun
biinyesini tahrip edemez”. Bu anlamda kolluk teskilatlarinin bireysel 6zgiirliik-
leri kisitlama yetkisinin ¢ok keskin bir sekilde g¢ergevesinin ¢izilmesi gerekir
(Goldstein, 1977).

Hatali davranmislar baz1 disiplin islemlerine tabi olmay1 ve gerektiginde ceza-
landirilmay1 beraberinde getirmektedir. Kollugun denetiminde ¢esitli mekaniz-
malar rol oynamaktadir. Bu mekanizmalar denetim yapan birimin konumu itiba-
riyle i¢ ve dis mekanizmalar olarak temelde iki kisma ayrilabilir. D1s mekaniz-
malar kolluk teskilatinin diginda yapilanmis olan mahkemeler, biirokrasi ve hii-
kiimet, yasama gorevi yapan meclis, medya ve kurulu oldugu iilkelerde sivil go-
zetim kurullaridir. I¢ kontrol mekanizmalari ise kurum hiyerarsisi i¢inde yapi-
landirilmis olup genel olarak kurumsal mevzuat ve talimatlarin yayilanmasi ve
tebligi, gorevin profesyonel bir sekilde yiiriitiilmesi igin gelistirilen uygulama
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talimatlari, egitim ve seminerler ile teftis ve disiplin kurullaridir (Bayley, 1985;
LaGrange, 1993; Langworthy ve Travis, 1994).

Ayn1 mekanizmalar personel aleyhine bir islem iiretme veya iiretmeme Y0-
niinden de iki gruba ayrilabilir. Bu anlamda mahkemeler ve kurulu olmast du-
rumunda sivil gozetim kurullar personel aleyhinde islem yapabilecek birimler
olarak, medya ve yasama organlar1 gibi kurumlar ise aleyhte islem iiretmeyen
yapilar olarak siniflandirilabilir (De Guzman, 2001: 15-16).

Ic mekanizmalar acisindan bakildiginda da, kurumun isleyisini belirleyen
kurallar, nizamnameler, talimatlar ve verilen egitimler aleyhte islem tiretmeyen
mekanizmalara, disiplin ve hukuk biirolar1 ile teftis kurullar1 ise aleyhte islem
tiretebilecek yapilara 6rnek verilebilir.

Tablo 1. Kolluk Denetleme Mekanizmalari

Kontroliin Konumu

Harici Dahili
YASALAR KURALLAR VE
Aleyhte o o DUZENLEMELER
Hiikiim YURUTME BIRIiMI _
Uretmeyen PROFESYONELLIK
- POLIS
S KOMIiSYONLARI DENETIM
T
r OMBUDSMAN
€ . .
¢ MAHKEMELER DISIPLIN BUROSU
Aleyhte o . .
| 7 SIVIL DENETIM TEFTIS KURULU
Hiikiim KURULLARI
Ureten

Kaynak:(De Guzman, 2001)

Yasal (TCK ve CMK) Denetim

Adli agidan bakildiginda her tlkede kolluk personeli, sugla miicadelede temel
olarak dnce kendi kurumlarinin gérev ve yetkilerini belirleyen yasalara sonra da
ceza muhakemesinin kollugun gorevi ile ilgili usil kurallarina tabidir. Tiirk Ce-
za Kanunu’nda da kamu gorevlilerinin isledigi suglara ilave olarak kolluk per-
sonelinin hususi olarak sorumlu oldugu yasa maddeleri bulunmaktadir. Ornegin
Tiirk Ceza Kanununun 256. maddesi “Zor kullanma yetkisine sahip kamu go-
revlisinin, gorevini yaptigi sirada, kisilere kars1 gérevinin gerektirdigi 6l¢iiniin
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disinda kuvvet kullanmasi halinde, kasten yaralama suguna iligkin hiikiimler
uygulanir.” hilkkmiinii igermektedir.

Yiriirlikteki Ceza Muhakemesi Kanunu incelendiginde genel anlamda
Madde 90-206 arasinda kolluk personelinin gorevlerinin, sorumluluklarinin tes-
pit edildigi ve bu baglamda ¢esitli mekanizmalarin olusturuldugu goriilmekte-
dir. Ornegin, zanlimin yakalandig1 sirada kagmasini, kendisine veya baskalarina
zarar vermesini Onleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye kanuni
haklarinin derhal bildirilmesi, yakalanan kisi ve olay hakkinda Cumhuriyet
Savcisina hemen bilgi verilerek, emri dogrultusunda islem yapilmasi (md.90);
yakalanan kisi Cumhuriyet Savciligi’nca birakilmazsa, sorusturmanin tamam-
lanmasi i¢in gdzaltina alinmasi, gozalti siiresinin, yakalama yerine en yakin
hakim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire harig, yakalama anindan
itibaren yirmi dort saati gegemeyecegi (md.91), gozaltina alinan kisilerin bulun-
durulacaklar1 nezarethanelerin, varsa ifade alma odalarinin, bu kisilerin durum-
larinin, gozaltina alinma neden ve siirelerinin, gozaltina alinma ile ilgili tiim ka-
yit ve islemlerin Cumhuriyet Savcisi tarafindan denetlenecegi (md.92); siipheli
veya sanik yakalandiginda, gozaltina alindiginda veya gozalt1 siiresi uzatildi-
ginda, Cumhuriyet Savcisinin emriyle bir yakinina veya belirledigi bir kisiye
gecikmeksizin haber verilecegi (md.95); yakalama isleminin bir tutanaga bagla-
nacag1 ve bu tutanakta yakalananin hangi su¢ nedeniyle, hangi kosullarda, hangi
yer ve zamanda yakalandigi, yakalamay1 kimlerin yaptig1, hangi kolluk mensu-
bunca tespit edildigi, haklarinin tam olarak anlatildiginin agik¢a yazilacagi
(md.97), hakim karariyla, hakim olmadigi durumlarda savcinin verecegi kararla
savciya ulagilamadiginda kolluk amirinin yazili emriyle arama yapilabilecegi
(md.118) gece arama yapilamayacagi (md. 119) aramada birlikte oturdugu bir
kisi veya komgusunun bulundurulacagi (md.120), hakim karar1 bulunmadan ki-
sinin iletisiminin takip edilmeyecegi (md.135), sliphelinin ve sanigin beyaninin
Ozgiir iradesine dayanmas1 gerektigi, bunu engelleyici nitelikte kotii davranma,
iskence, ilag verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglar
kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamayacagi, kanuna aykiri
bir yarar vaat edilemeyecegi (md.148) gibi pek ¢ok diizenleyici husus yer al-
maktadir. Bu hususlar kollugun yaptig1 isleri mevzuat cergevesinde siirekli
kontrol etmesini ve ¢izilen hukuki gercevesinde kalmasim saglayarak ayni za-
manda dolayli olarak denetlemektedir.

Yasal denetim ve sorusturmalarda hukuki baglayicilik, kisitlama ve mahru-
miyet gibi neticeler olmakla birlikte ¢esitli sikintilar da yasanmaktadir. Cilinkii
cogunlukla adli siire¢ler hem uzun hem de pahali olabilmektedir. Bu durum
sosyal veya ekonomik agidan disiik statiilii insanlar1 hak aramaktan vazgegiren
bir rol oynamaktadir. Kollukla ilgili sikayetlerde adli makamlarin etkin olmadi-
&1 da ayrica ileri siiriilmektedir. Bu konuda en ¢ok ileri siiriilen husus mahkeme-
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lerin bu tiir olaylarla sik kargilagsmamasidir (Del Carmen, 1989; Kappeler, 1993;
Reiner, 1993). Sikayet icin mahkemeye gelen kisilerin genellikle sorunlu kisiler
oldugu (Landau, 1994), kollugun bulundugu pozisyonun sundugu agirlikla daha
avantajli oldugu (Del Carmen, 1989; Reiner, 1993); polis ve vatandasgin karsi
karsiya geldigi durumlarda ¢cogunlukla yalniz kolluk personeli ve sikayet¢inin
tanik olarak bulundugu (Goldstein, 1967, 1977; Reiner, 1993), kolluk persone-
linin ise bir diger mesai arkadagini kollama yoniinde hareket ederek ya hig sahit-
lik yapmadigi ya da bagka tiirlii ifade verme egilimi sergiledigi (Cohen ve Feld-
berg, 1991; Van Maanen, 1975; Reiss ve Bordua, 1967) ileri siiriilmektedir.

idari Denetim

Idari denetim kurumici bir denetleme ve disiplin siireci olup hem devlet memur-
lar1 yasast hem de yasaya uygun olarak kurum capinda gelistirilmis disiplin tii-
ziikleri ¢ergevesinde yiiriitiiliir. Adli sorusturma neticesinde herhangi bir cezaya
gerek goriilmemesinin idari sorusturmaya engel olmayacagi ise ayrica kayit al-
tina alimustir.

Disiplin biirolar1 veya teftis kurullar1 kolluk teskilatinin kendi hiyerarsisi
icinde yapilanmaktadir. Biiyiik cogunlukla bu birimlerde kolluk teskilatinin
kendi personeli ¢alismaktadir. Personel hakkindaki sikayetler bu birimlere gel-
mekte ve sikayetler kurum i¢inde ele alinmakta, sorusturulmakta ve hiikiim ve-
rilmektedir. Bu siire¢ dahilinde personele uyarma ve kinama cezasindan basla-
yarak aylik kesme ve memuriyetten uzaklastirmaya kadar ¢esitli cezalar verile-
bilmektedir. Ayrica sorusturma kapsaminda personele agiga alma islemi uygu-
lanarak gorevden gegici olarak el ¢ektirilmesi ve ayliginda bu siire zarfinda ke-
sintiye gidilmesi seklinde bir tedbir de uygulanabilmektedir. Verilen cezalar ise
bir kismu itibariyle yetkili kisiler tarafindan re’sen bir kismu ise disiplin kurullari
araciligryla verilmektedir.

Ulkemizde bu amagla gelistirilen disiplin yonetmelikleri ve tiiziiklerinde bir
taraftan olas1 suclarin detayl olarak yazildig1 diger taraftan tam tanimlanmayan
suclar i¢in kullanilmak iizere “Gorev sirasinda veya disinda yasaklanan tutum
ve davraniglarda bulunmak” “Hizmet disinda ve igerisinde resmi sifatin gerek-
tirdigi sayginligi ve giiven duygusunu sarsacak eylem ve davraniglarda bulun-
mak” gibi soyut maddelerin yer aldigi goriilmektedir (Kogdz, 2009).

Ancak bu tiir bir denetim sistemine de halk nezdinde genis bir giivensizlik
bulunmaktadir (Caiden ve Hahn, 1979; Stenning, 1981; Terrill, 1980; West,
1988). Bu giivensizligin belli basl ti¢ nedeni bulunmaktadir:

1. Yapilan sikayetlerin yine hakkinda sikayette bulunulan kisilerce sorusturul-
masinin Oncelikle dogal adalet ilkesine aykir1 ve dolayisiyla kusurlu olmasi
(West, 1988: 102; Marin, 1976; Maloney, 1975; Caiden ve Hahn, 1979).
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2. Literatiirde de yerini bulan kolluk personeli dayanismasi veya birbirinin ku-
surunu ortme, sessiz kalma kiiltiirti ( Skolnick, 1966; Reiss ve Bordua, 1967;
Manning ve Van Maanen, 1978; Muir, 1977; Neiderhoffer, 1969)

3. Disiplin mekanizmalarinin biiyiik ¢ogunlukla kolluk personeline ceza verdigi
yoniinde bir bilgi bulunmakla birlikte (Geller, 1983), halkta bu birimlerin
kendi personeline karsi koruyucu bir sekilde tutum takindigi algisi (De
Guzman, 2001).

Medya Denetimi

Medyanin yasama, ylirlitme ve yarginin yaninda dordiincii kuvvet olarak islev
gordiigii genel kabul goren bir yaklagimdir. Halkin haber alma hakkinin en te-
mel saglayicisi siiphesiz medyadir ve hem gizli kalacak veya iistii ortlilecek bazi
hatalarin desifre edilmesi hem de degisim yoniinde bir baski unsuru olarak go-
rev yapma potansiyeli ile kolluk iizerinde siki bir denetim saglama 6zelligine
sahiptir. Kollugu ilgilendiren pek ¢ok olay medyaya yansimakla birlikte 6zellik-
le asir1 veya orantisiz gii¢ kullanma iddialar1 medyada genis yer bulmaktadir.
Bu anlamda medya 6rnegin bir taraftan zor kullanmay1 gerektiren durumlar
yansitirken daha objektif davranarak, diger taraftan polisin asir1 gii¢ kullanmas1
karsisinda farkindalig1 artiric1 ve kollugun kontrol ve denetimine yardimci bir
rol oynayabilir (Hall vd., 1981).

Medya ve 6zellikle haber programlar1 verdikleri bilgilerle siradan bir konu-
nun 6nemli, acil ve ciddi bir sosyal problem gibi algilanabilmesini saglayabil-
mektedir (Lawrence, 2000: 4). Bailey’in (1995) ifadesiyle yasanmis olaylar,
medyanin dogru olmayan Onyargilar ile birleserek kolluk personeli hakkinda
gercekei olmayan beklenti ve diisiincelere (polisler ¢ok sert, polisler ¢ok hosgo-
riili, polisler kahraman vb) yol acabilmektedir. Dolayistyla medya kollugu sa-
dece belirli bir olay1 ele alip degerlendirmeye degil ayn1 zamanda olayin halk
tarafindan nasil algilanacagini da hesap etmeye zorlamaktadir.

Medya ve polis iligkilerine bakildiginda bu anlamda bir ¢atigsmanin yasandigi
goriilmektedir. Polisin yaptig1 iyi iglere karsi medyanin sessiz kaldig1 yanlis de-
nilecek tutumlar s6z konusu oldugunda ise acimasiz ve aceleci oldugu kolluk
camiasinda yaygin olarak dillendirilmektedir (Miller ve Braswell, 2010). Pate
ve Fridell (1993) ise bireysel diizeyde bakildiginda kollugun sahip oldugu giicii
ve yetkiyi kotiiye kullanmasinin fark edilme ihtimali zayif bir eylem oldugunu
dile getirmektedir.

Sivil Gozetim Kurulu (Civilian Review Board)

Demokrasilerde halkin son sozii sdyleyen merci olarak dogrudan devlet yoneti-
mine ve yargiya katki saglamasi ve kendi sesini bizzat duyurmasi miimkiindiir.
Literatiire bakildiginda bu dogrultuda cesitli alternatiflerin iretildigi gorilmek-
tedir. Bu tiirden bir yapiya 6zellikle ABD’de goriilen ve bir tiir ‘toplum adaleti’
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veya ‘toplum yargisi’ denebilecek jiiri sistemi 6rnek verilebilir. Jiiri sisteminde
yargl mensuplar1 ve savunma makami yaninda halkin da dogrudan bir olay1 in-
celemesi ve yargiya destek olmasi ayn1 zamanda dogrudan bir denetim sunmast
hedeflenmektedir (Winters, 2005). ingiltere’de de polisin ydnetiminde sorumlu-
luk icisleri Bakanligi, polis sorumlulari (il emniyet miidiirleri) ve yerel polis
otoritelerinden olusmaktadir. Bu iiclii sistemde yer alan ‘yerel polis otoriteleri’
kolluk yonetiminde sivil toplumun s6z sahibi olmasi i¢in kurulmus ve tigte ikisi
belediye meclis liyelerinden ve iigte biri bolgedeki sulh hakimlerinden olusan
bir yapidir (Findikli,1993: 82-86).

Bu sekilde bir yapilanmanin pek ¢ok iilkede uygulama sansi bulan bir baska
ornegi ise sivil gozetim kurullaridir. Erogul (2008: 2) sivil gdzetimi “kisi hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi, bu amag¢ dogrultusunda faaliyet gosteren denetleyici
ve diizenleyici kurumlar, giivenlik politikalarina vatandas ve yerel yonetim kati-
limi ile ortaklik ve isbirliginden meydana gelen genis kapsamli ve ¢ok katmanlt
bir sivil demokratik i¢ giivenlik yonetisimi mekanizmasi1” olarak tanimlamakta-
dir. Yavuzdogan (2010: 1232) ise sivil gbzetim ile “kamu giivenligi alaninda si-
lahl1 hizmet verenlerin atanmis kisiler, se¢ilmis kisiler ve sivil toplum orgiitleri
tarafindan denetlenmesi” olarak tanimlamakta ve giivenlik politikalarinda devlet
giivenligi kavramindan vatandas giivenligi kavramina ve re-aktif giivenlik hiz-
meti anlayisindan pro-aktif hizmet anlayisina gegilmesi, biirokratik yonetim an-
layisinin yerini demokratik yonetim anlayisina birakmasi gibi modern yonetim
ve giivenlik paradigmalarinin sivil denetimin temel amaglar1 ve gerekgelerini
olusturdugunu belirtmektedir.

West (1988: 108) ‘kollugun kendini denetledigi’ bir sistemin dogal adalet
kavramina ters oldugunu ve bu haliyle kusurlu oldugunu dile getirmektedir. Bu
acidan bakildiginda vatandaslarin herhangi bir zarara ugrayacagi veya yapacagi
sikayetin {istliniin Ortiilmeyecegi endisesine kapilmadan bagvuruda bulunabile-
cegi demokratik ve sivil bir gézetim kurulunun bulunmamasi kollugun demok-
ratik ve sivil denetimini kisitlamaktadir (Barton, 1970; Goldstein, 1977; Rei-
man, 1985).

Bu nedenlerle halkin dogrudan katiliminin esas alindigi, tarafsiz, her gruptan
ve statiiden insana agik olan, kolay ulasilabilen, masrafsiz, is tekrar1 (duplikas-
yon) yapmayan, ayni zamanda etkin ve sonug alici bir sivil gézetim kurulunun
olusturulmasi demokratik bir yonetim saglanmasi noktasinda énemli goriilmek-
tedir (De Guzman, 2001; Locke, 1967). Yurtdisinda pek cok iilkede kollugun
sivil denetimini saglamak tizere yapilandirilmis ‘sivil gézetim kurullar’ bulun-
maktadir (Bayley, 1985). Dolayisiyla, vatandasin kendini rahatlikla ifade edebi-
lecegi ve devletin de destekleyecegi bu tiir sivil bir denetim yapisinin kollugun
mesruiyetini artiracagi 6ngoriilmektedir (Walker, 1998; American Civil Liber-
ties Union, 1991; Armstrong ve Wood, 1991; Carillo, 1991).
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Sivil Gozetim Kurullarimin Kisa tarihi

1950°li yillarda ilk olarak ABD (Sivil Sikayet Inceleme Kurulu-CCRB), ingilte-
re (Bagimsiz Kolluk Sikayet Komisyonu-IPCC), Kanada (Ontario Sivil Polis
Komisyonu) ve Avustralya gibi {ilkelerde kurulan sivil gozetim kurullar1 daha
sonraki yillarda diger iilkelere yayilmistir. ABD Ornegine bakildiginda, New
York’ta 1950 yilinda olusturulan ‘Polis ve Azinlik Gruplari Daimi Koordinas-
yon Komitesi’ polisin kotii muamelesi konusunda bir seyler yapilmasi igin lobi
faaliyeti yapmis bu ¢abanin sonucunda New York Polis Teskilat1 1953 yilinda
tic emniyet miidiiriinden olusan bir yap1 kurarak sivillerin yaptig1 sikayetlerin
ele alinmasina karar verilmistir. Bu yap1 kendi tiiriinde ilk olmakla birlikte po-
lislerden olusturulmus ve son disiplin kararmin polis teskilati i¢inde verilmesi
esas almmustir.

1965 yilinda New York Belediye Bagkani, New York Polis Teskilatinin
(NYPD) ¢alisma sisteminin incelenmesini ve gelismesi i¢in yapilacaklarin bir
rapor haline getirilmesini istemistir. Bu raporda halkin polise giliveninin sag-
lanmas i¢in sivillerin sikayetlerinin adil bir sekilde ¢oziimlenmesi ve sivil kisi-
lerin temsilinin saglanmasi onerilmistir. Bunun iizerine bir arama komitesi ku-
rulmus ve ilk agamada dort sivil kisi tespit edilerek sikdyet komitesine dahil
edilmistir. Ancak bu yap1 fazla uzun siirmemis ve sivil denetimin polisin ¢alis-
masini olumsuz etkileyecegi gibi bir takim gerekgelerle tekrar tamamiyla polis-
lerden olusan eski yapiya doniilmiistiir.

1988 yilinda yaganan bir olay ise sivil gdzetim kurulunun halk nezdinde da-
ha fazla benimsenmesine yol agmigtir. 1988 yilinda, uyusturucu satimi ve asayi-
si bozucu olaylarin yasandigi Tompkins Square Park’ta gece saat 01: 00 dan
sonra sokaga ¢ikmay1 yasaklayan bir karar uygulanmaya baglanmig ancak bu
karara kars1 protesto gosterileri diizenlenmistir. Polisle catismaya giren halka
kars1 polisin coplarla, yerde tekmelerle karsilik verdigi ve kalkanlarini orterek
kimliklerini gizlemeye ¢alistiklar goriilmiistiir. Bu konuda New York Sivil Si-
kayet Inceleme Kurulu (CCRB) 6zel bir rapor hazirladi ve “orantisiz gii¢ kul-
lanmama yo6niinde herhangi bir ¢aba sergilendigine dair bir delil bulunmadig:”
seklinde bir ifadeyle raporu sonlandirmistir. Polis teskilatini ciddi anlamda eles-
tiren bu raporun varligina ragmen, yasanan olaylar sivil bir gézetim kurulunun
gerekli oldugu kanaatini giiglendirmistir. Bugiin New York Sivil Sikayet Ince-
leme Kurulu (CCRB) on binlerce sikayet dosyasini ele almakta ve en son New
York Polis Teskilat1 ile imzaladig1 anlasma cer¢evesinde memurlar hakkinda
dogrudan disiplin islemi uygulamaktadir (nyc. gov, 2014).

Ingiltere 6rnegine bakildiginda ise benzer sekilde 1993 yilinda Londra’da
otobiis beklerken oldiiriilen 18 yasindaki siyahi iiniversite 6grencisi olan Steven
Lawrence konusundaki sorusturmayi ele alan Lawrence sorusturmasi ingiliz po-
lis sisteminin ve o giine kadar bagimsiz ¢alistig1 bilinmekle birlikte sorusturma-
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lar polisler tarafindan yiiriitiildiigii igin elestirilen Polis Sikayet Otoritesi (Police
Complaint Autorities)nin giivenirliginin sorgulanmasina neden olmustur. Yapi-
lan degisiklikler sonucu bu yap1 yerini 2002 yilinda Polis Reform Kanunu ile
kurulan Bagimsiz Polis Sikayet Komisyonu’na (IPCC) birakmus, bu komisyon
2004 yili Nisan ayinda yiiriirliige girerek calismalaria baglamistir (Yavuzdo-
gan, 2010: 1238-39). Polislik gecmisi bulunmayan iiyelerden olusan komisyo-
nun toplantilart halka da agik olup, vatandaslarin memnuniyetini dlgmeye yone-
lik aragtirmalar komisyona 6zellikle azinliklar arasinda bagimsiz ve etkin cali-
sacagmma dair artan bir gliven duyuldugunu (2008 yili itibariyle %70) ortaya
koymaktadir (Inglis, 2008: 11).

Kurulun Yapisi ve Isleyisi

Kurul genellikle farkli sayida sivilden olugsmakta ve bu siviller sehrin en yetkili
amiri tarafindan atanmaktadirlar. Kurulda gorev yapanlar daha ¢ok avukat, sav-
c1 gibi hukuk mesleklerinden gelmekte, ayrica sivil toplum kurulusu iiyeleri,
egitimciler ve yerel yonetim temsilcileri gibi farkli ¢evrelerden kisiler de kurul-
da gorev almaktadir.

Ingilterede kurulu IPCC’de pek ok farkli alan, etnik kéken ve cinsiyetten
kisilerin istithdam edilmesine 6zen gdsterilmekte ve komisyon iiyeleri arasinda
avukatlar, saglik ve egitim profesyonelleri, goniillii kuruluslardan, ticari ve sos-
yal kurumlardan gelen kisiler bulunmaktadir.

Kurul sahsen bagvuru seklinde veya telefon, mektup, e-posta gibi farkli ka-
nallardan sikayet alabilmektedir. Bazi sehirlerde dogrudan sorusturma yapmak
baz1 sehirlerde ise inceleme yaparak konunun sorusturulup sorusturulmayacagi-
na veya tekrar incelenmesine karar vermek yetkisine sahiptir. Baz1 sehirlerde
kurulun karar1 son karar olarak kabul edilmekte bazi sehirlerde ise kurulun kara-
rina ragmen son karar kolluk teskilatinin miidiirii tarafindan verilmektedir. Yine
Emniyet miidiirii kuruldan daha fazla bilgi ve arastirma isteyebilmekte veya ku-
rul sorusturmasi bazi gizli bilgilerin agiga ¢ikmasini gerektiriyorsa bu sorustur-
manin yapilmamasini talep edebilmektedir.

Kurul da ayn1 sekilde gonderdikleri rapor sonucunda herhangi bir disiplin is-
lemi uygulanmazsa konuyu savciliga intikal ettirebilmekte veya daha fazla aras-
tirma yapabilmektedir. New York 6rneginde ise kurul ile polis teskilati arasinda
imzalanan anlagma gercevesinde kurulun da memurlar hakkinda disiplin islemi
yapmasinin 6nil agilmistir (nyc.gov, 2014). Kurul olayin niteligine gore degisse
de her bir olay i¢in tatmin edici sonug liretecek kadar zaman ayirmayi esas ka-
bul etmektedir. Bu noktada kurulun herhangi bir olaya ayiracagi zamanin belir-
lenmesinde olayin ciddiyetinin derecesi, kamuoyunun ilgisi, muhtemel sonug ve
ise yarar delil elde etme ihtimali veya zorlugu belirleyici olmaktadir.
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Tablo 2. New York Sivil Sikayet inceleme Kurulu Organizasyon Semasi

ninpn 31saq wnidoy

nnpnin wa|$| 1819

ninpnin
wiIBuQA Aejo J9|SII=94NIN
119]4Q3eUIPIOOY
ynnNan|ngeJy n4nPnI uoAserado 1I3]12119UQA di¥j3
ANpNIAl NjwnJuos ninpnin JwLg SnsNH

LiepjeuAey| uesu|

uep|ninan|ngesy

L31511194NIN
ewJnisnios ep|

Je[ioaes

ISDWIPJEA
1DAesSeg

ANPNIAI NjwnJos
uepuise|l|od $1yaL

NINPNIAI NjWnJos
191381| Isesesejsnin

nanpnin
431pi811] epeH

==

Kaynak: (www.nyc.gov)



Hesapverebilirlik Baglaminda Kollugun Sivil Denetimi: Sivil Gozetim Kurullar: 49

Ingiltere’de ise polislerle ilgili sikayetler normal sartlarda Polis Teftis Kuru-
lu’na bagl miifettislerce sorusturulmakta ancak ciddi sikayetler IPCC’nin ba-
gimsiz sorusturmacilar tarafindan sorusturulmaktadir. Komisyonun herhangi
bir sug veya ihlalle ilgili re’sen arastirma yetkisi de bulunmakta, ayn1 zamanda
teftis birimlerinin yaptiklar1 sorusturmalar1 da incelemekte, gerekli goriirse tem-
yiz etmektedir.

Kurulun Mesruiyeti

Mesruiyet kavrami Weber, Freud ve Durkheim gibi pek ¢ok diisiiniiriin temel
tartigmalar1 arasinda yer alan bir kavram olup insanlarin bir otoritenin mesru ol-
dugunu hissettiklerinde, otoritenin, herhangi bir durumda kendilerinin nasil dav-
ranacaklaria karar vermesine izin verecegini ileri stirmektedir (Tyler, 2004:
87). Aymi sekilde endiistriyel kurumlarda mesruiyet tartismalarina katilan
Selznick vd. (1969: 29) “sadece yetkili kurumlar tarafindan verildigi i¢in degil,
ayn1 zamanda formiilasyonunda, uygulanma bi¢iminde ve lizerinde uzlasilan
kurumsal amaglara baglilik noktasinda da kurallarin mesru olmasi yoniinde bir
talep oldugunu” iddia etmektedir. Selznick, itaat etme yiikiimliliigiiniin, kural-
larin niteligi ve bu kurallarin diiriistge uygulanmasiyla da biraz iliskili” oldugu-
nu One slirmektedir.

Bu agidan ele alindiginda sivil bir gdzetim kurulunun halk ve kolluk perso-
nelinin nezdinde mesru kabul edilmesi 6nemlidir. Ciinkii sivil bir gdzetim kuru-
lunun varlig ile tarafsiz, adil ve kapsamli bir sorusturma yiiriitiilecegi konusun-
da kolluk personelinin ve halkin goriisleri birbirinin ziddi1 bir goériiniim arz et-
mektedir. Nitekim New York’ta ilk defa kurulduktan sonra 1965°1i yillarda s6z
konusu yapiy1 ilk defa kuran belediye baskaninin gorevden ayrilmasindan he-
men sonra sivil bir kurulun varligina dair referandum yapilmis; kolluk personeli
kurula kars1 kampanya yiiriitirken halkin ¢ogunlugunda da bu tiir bir kurulun
bagimsiz olarak calisacagina dair tereddiitler olusmasi neticesinde referandum-
dan sivil bir kurula ret karar1 ¢ikmistir (Abbot ve Gold, 1968; Brooks, 1973).
Toronto’da bulunan bu tiir bir kurulun varlig1 konusunda ise halk kurul ¢alisma-
larin1 giivenilir bulurken, kolluk personeli ilgili biitiin delillerin sunulmasi ve ta-
rafsiz durusma ve ifade verme agisindan kurulun yetersiz kaldigini iddia etmistir
(De Guzman, 2001). Baltimore ve Buffalo sehirlerindeki yapilanmayi inceleyen
Halpern (1974) ise kolluk personelinin kurulun ¢aligsmalarinda tarafsiz calistigi-
na kanaat getirerek giiven duydugunu ve mesru kabul ettigini ifade etmektedir.
Kurulun verdigi baz1 kararlarda kaybeden tarafin kurul ¢aligmalarinda kapsamli
hareket etmedigi yoniinde elestiriler getirerek mesruiyetini sorguladigi drnekler
de goriilmektedir (De Guzman, 2001).

Montana (1992), ABD’de mevcut sivil gozetim kurullarinda yaptig1 karsilas-

tirma sonucunda, sivil gozetim kurullarinin yeterli delil olmamasi1 nedeniyle
sikayetleri kolluk igi disiplin mekanizmalarindan daha fazla reddettigini bu so-
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nucun sikayet eden halkta konularin kapsamli ele alinmadig: elestirisiyle karsi-
landigini tespit etmistir. ingiltere’de sivil gdzetim kurullarina bagvuran 105 kisi
ile miilakat yapan Brown (1987, 1988) ise yapilan sikayetlerin yiizde sekseninin
reddedildigini ¢iinkii iddialarin temelsiz ve delilsiz bulundugunu dile getirmis-
tir.

Yapilan aragtirmalar sivil gézetim kurullarinin daha hizli ve etkin c¢alistigini
ve bdylelikle daha hizli adalet tirettigini (Watt, 1991), adli makamlarla sonug
almaya c¢alisan kisilerde siirecin uzamasinin gerilim ve hiisrana yol agtigin1 hatta
baz1 kisiler acisindan farkli ve kanundis1 yollarla adalet arayisina girilebildigini
ileri siirmektedir (Terrill, 1982; Brown, 1987). Bununla birlikte ¢ok hizli siirede
sikayetlerin ele alinmasi yoniinde bir beklentinin konunun kapsamli arastiriima-
sin1 engelleyebilmesi ve sikayet iizerinde yeterince durulmadigi algisi olustura-
rak tatminsizlige yol agmasi da miimkiindiir.

Kurulun Bagimsizhgi

Sivil bir gézetim kurulunun bagimsizligi yapisal ve fonksiyonel bagimsizlik
olmak {izere iki ana baglikta ele alinabilir. Yapisal bagimsizlik ile kurulun cali-
sacag ofisin polis departmanlarinin disinda bulunmasi (Kerstetter, 1985a), yo-
netim kurullarinin sivil kisilerden olusmasi gibi hususlar kastedilmektedir. Bu
tiir bir kurulun yerlesim yerinin polis departmanlarinin biinyesinde veya yakin
cevresinde konuslanmasinin bagimsizligina golge diisiirecegini, sivil gozetim
kurulunun polis departmani igerisinde yer aldigmi Ogrenen vatandaglarin
sikayetten vazgectigini gosteren aragtirmalar bulunmaktadir (Knoohuizen, 1973;
Barton, 1970; Perez, 1978).

Halkin bagimsiz oldugunu diisiindiigii i¢in sivillerden olusan bir yapiya daha
fazla giivendigi (Perez, 1992; Schwartz, 1985; Fyfe, 1985) ileri stiriilmekle bir-
likte, tamamen sivillerden olusan bir kurul yapisi kolluk personelini rahatsiz
etmektedir (Lenzi, 1974; Loveday, 1988; Wagner ve Decker, 1993). Perez’in
(1978) calismasi kolluk personelinin bu goriislinli yansitmakta ve sivil gozetim
kurulunun kolluk personelinden olugmas1 gerektigini diisiinenlerin %64 oranin-
da oldugunu, bununla birlikte ¢gogunlugun sivil ve kolluk personelinin birlikte
gorev yapmasinin dogru olacagi yoniinde goriis belirttigini ortaya koymaktadir.

Bu tiir bir kuruldan sikayet eden kolluk personeli genellikle sivil kigilerin kolluk
ya da giivenlik hizmetleri ile ilgili yetkinliklerinin olmadigini, bu nedenle sorus-
turmanin nasil yapilacagi, durusma ya da ifade alma islemlerinin nasil yiiritiile-
cegi ve nasil ceza uygulanacagi yoniinde dogru kararlar veremeyeceklerini
(Caiden ve Hahn, 1979; Snow, 1992; Terrill, 1982) iddia etmektedir. Golds-
tein’in (1977: 326) ifade ettigi gibi “kolluk mesleginin aynen kitapta yazdig: gi-
bi birebir uygulanamayacagini” bu nedenle s6z konusu kurulun kolluk meslegi-
nin dinamiklerini bilen kisilerden tesekkiil etmesini, polisin halinden ancak bir
bagka polisin anlayacagini (Robinson, 1976: 4; ayrica bkz. Wagner ve Decker,
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1993; Walker ve Bumphus, 1991; Cantor, 1974) ve sayet bir sorusturma yapila-
caksa kolluk mesleginin yetki ve gorevlerini belirleyen formel yonlerinden daha
cok, fonksiyon icra ederken kendini gdsteren enformel kurallarmin dikkate
alinmasi gerektigini” (Goldstein, 1977: 326; West,1988) ileri siirmektedirler.

Fonksiyonel bagimsizlik ise kurulun islerini yaparken kolluk departmanina
ne diizeyde bagl hareket ettigi ile alakalidir. Sorusturma yiiriitiirken kolluk de-
partmanlaria bagl calismasi kurulun etkinligini, bagimsizligini ve mesruiyetini
sorgulanir hale getirecektir (Neiderhoffer, 1969; Terrill, 1982). Brown’un
(1987) galismasina gore, kolluk personeli hakkinda sikayette bulunanlarin {igte
ikisi sikdyetlerinin sonucundan tam emin olmadigini belirtmis, bunun temel ne-
deninin ise sorusturmanin kolluk gorevlileri tarafindan yiiriitiilmiis olmasi sek-
linde dile getirmistir. Fyfe’in (1985: 79) ozetle ifade ettigi gibi “sorusturulan
kurumun personeli tarafindan sorusturulmasi yiiriitiilen bir sikayet ne kadar ba-
gimsiz ve tarafsiz olabilir?”

Fonksiyonel bagimsizligin bir bagka yonii ise kurulun yaptigi sorusturma
kapsaminda delil toplama ve sonucunda adli makamlara konuyu tasiyabilme
yani dava agabilme giicliniin olmasidir. Yeterli delil toplanamamasi veya alinan
kararlarin sadece kagit iistiinde kalmasi, tavsiye niteligi tasimasi gibi hususlar
etkinlik ve mesruiyet acisindan kurulun degerini azaltacaktir (Kerstetter,
1985b). Perez (1992) yaptig1 arastirmada kurulun aldig1 kararlarda gogunlukla
sikayetleri reddettigini bu durumun ise ¢ogunlukla merhametli davranildigi ve
boylelikle tarafli ve adil olmayan kararlar verildigi seklinde degerlendirildigini
ileri stirmiistiir.

Sivil Gézetim Kurulunun Sorusturma Yaptign Bazi Ornek
Olaylar

Bu asamada sivil gozetim kurullari aracilifiyla yiiriitiilmiis baz1 aragtirma ve so-
rusturmalara 6rnek verilerek galigma yontemleri ve diger sorusturma mekaniz-
malarindan farki veya ilave yonleri ele alinmaya calisilacaktir. Bu amagla Ingil-
tere’de yapilandirilmis olan ve kisa adi IPCC olan Bagimsiz Kolluk Sikayet
Mekanizmasindan (Independent Polis Civilian Complaints) bazi sorusturma or-
nekleri verilecektir.

Olay 1

Asyal1 bir sahis sehir merkezindeki parklardan birisinde kopegini gezdirmekte
ve elinde sandvigini yemek iizere orada bulunan bir banka oturmustur. Park
uyusturucu satilan yerlerden birisi olarak bilinmektedir. Bir polis memuru sahsa
yaklasir ve burada ne yaptigini sorar. Sahis bu yaklagima agresif bir sekilde tep-
ki gostermis ve elindeki sandvigi gostererek yemek yedigini ve kopegini gezdir-
digini belirtmistir. Memur sahsin {izerinde uyusturucu olacagini degerlendirmis
ve kendisini arayacagini sOylenistir. Sahis bu karara direnmis, bu nedenle me-
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mur kendi giivenliginden endise ederek takviye ekip cagirmistir. Detayli arama
icin polis merkezine gétiiriilmek istenen sahis memur tarafindan kelepgelenme-
ye c¢alisilmis ve yere yatirmak i¢in zor kullanilmis ancak bu sirada sahsin kolu
boynuna dolanmig ve nefes almasini zorlagtirmustir. Koluna da iki yumruk atil-
mistir. Merkezde, detayli arama sonucu herhangi bir uyusturucu bulunamamis-
tir. Sahis memurun ilk basta makul bir siiphe olmadan arama yaptigini, miidaha-
lenin 1rk¢1 disiincelerle yapildigini, herhangi bir neden olmadan kendisine sal-
dirdigin ve takviye ekip memuruyla konusurken ve ilk memura sirt1 doniikken
bogazinin sikilarak nefes alamaz hale getirildigini beyan ederek sikayetgi ol-
mustur. Ayrica kasitl olarak yerde bogazinin sikildigini ve memurun kendisine
asagilayici climleler kurdugunu iddia etmistir. Ayni sekilde zor kullanmada asirt
kagilmasina takviye ekip memurlarinin tepki gosterdigini de ifade etmistir. Sa-
his memurun kendisine daha fazla zarar vermek i¢in ekip arabasindan indirmek
istedigini ancak takviye ekip memurlarindan birisinin bu duruma miidahale etti-
gini belirtmistir.

Sahis ayn1 zamanda yan binada galisan bir kiginin olaylar1 gordiigiinii ve
olaylardan endiseye kapildigini ve iyi olup olmadigimi anlamak i¢cin memurlara
yaklasip sordugunu belirtmistir.

Olayla ilgili kurum i¢inde yapilan sorusturmada durdurma ve arama islemi
gbzden gecirilmis ve iic memurun ifadesi alinmistir. Memurlar tanik bulmalari
ve varsa herhangi bir kamera goriintiisii olup olmadigini tespit etmek iizere par-
ka gonderilmis, herhangi bir sey bulunamamis ve detayli aramanin herhangi bir
kaydina rastlanmamistir. Durdurma ve aramaya iliskin sahsin agresif tavirlar
sergilemesi, bolgenin yogun uyusturucu satilan bir yer olmasi ve yine zor kul-
lanma ile alakali sahsin kelepge takmaya direnmesi makul gerekge olarak kabul
edilerek herhangi bir ceza dngoriilmemistir.

Sonugtan memnun kalmayan sikdyet¢i IPCC’ye (ingiltere’de kurulu sivil
gbzetim kurulu) bagvurmus ve yapilan sorusturma neticesinde emniyet miidiir-
liginiin yaptig1 sorusturma, pek cok hata yapildigi gerekcesiyle kuruma iade
edilmistir.

» Sikayetci yan binadan bir tanigin detayli bilgisine sahiptir ancak bu taniga
herhangi bir sey sorulmamistir, tamiin herhangi bir sikayette bulunmadig: belir-
tilerek bunun sikayeti desteklemedigi anlamina geldigi ileri siiriilmiistiir.

* Sorusturmaci, memurun verdigi ifadedeki bir parkta bes dakika oturmasi,
sandvi¢ yerken kopegini gezdirmesinin siipheli oldugu agiklamasinmi kabul et-
mistir. Ayn1 sekilde sorusturmaci, sahsin yemegini yerken kendisine yaklasil-
masina diigmanca tepki gostermesinin, lizerinde uyusturucu tasidigina bir emare
durumunda oldugu agiklamasini da kabul etmistir.
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* Sorusturmaci huzursuz olmasina ragmen sikayet¢inin aranma konusundaki
isbirligine herhangi bir deger vermemistir. Sikayetci memura aranmadan 6nce
sandvigini bitirip bitiremeyecegini sormus memur da kabul edip beklemistir.

* Sorusturmaci memurun bdlgenin yogun uyusturucu satilan bir bolge oldu-
gu iddiasinin dogrulugunu incelememistir.

* Detayli aramanin gerekcesi ve arama kaydinin kayip oldugu sorusturmada
yer almamuistir.

* Sorusturmaci, memurun ifadesinde o yonde herhangi bir ciimle kullanma-
digimi ileri siirerek irk¢ilik suglamasini goz ardi etmistir. Sorusturma kapsamin-
da aym sekilde memurun ge¢misinde benzer sikayetler alip almadig1 veya hep
ayni1 sekilde hareket edip etmedigini sorgulayan bir arastirma yapilmamastir.

* Bir kisinin bogazina kolunu dolamanin makul bir zor kullanma olup olma-
dig1 sorgulanmamistir. Olay esnasinda alinan yaralarin boyutuna bakilmamustir.
Bu durum sahsin memurun kollariyla sardiginda ne yapmaya calistigini bilme-
mesi ve bu yiizden i¢giidiisel olarak kendisini ¢ekebilecegini de hi¢ dikkate al-
mamistir.

» Takviye memurlarindan birisi diger memurun ¢irkin ifadeler kullanarak
bagirdigini duydugunu ve yerde bogusma oldugunda memuru omuzundan tutup
geri cektigini teyit etmistir. Bu detayn iizerine gidilmemis ve diger memura bu
sekilde konusmasi hakkinda herhangi bir soru sorulmamustir.

* Hicbir memura asagilayici ifadeler hakkinda bir soru sorulmamistir. Daha
fazla zarar vermek amaciyla sahsin devriye aracindan uzaklastirilmaya ¢alisildi-
&1 ve bir takviye ekip personeli tarafindan engellendigi de sorulmamustir.

Ornekte goriildiigii iizere sivil gdzetim kurulu kurum icinde yapilan sorus-
turmada dikkat edilmeyen belki iistii kapatilmak istenen pek ¢cok detayr atlama-
mis ve kuruma hatirlatarak daha dikkatli ve objektif aragtirma ve tahkikat yap-
mas1 konusunda bir baski grubu rolii oynamistir. Bu noktadan hareketle bu se-
kilde pozitif bir baskinin hem yapilan sorusturmalarin daha dikkatli ele alinma-
sina hem de gorev yaparken daha hassas davranilmasina hizmet edecegini sdy-
lemek miimkiindiir.

Olay 2

Bir sahis toplum destekli polislik biriminde gérevli bir memurun kendisine yol-
da trafik ¢izgileri iizerine ara¢ park etmekten ceza yazdigimi ve yazarken “Siz
Pakistanlilar hep boylesiniz” gibi 1rke1 ifadeler kullandigini belirterek sikayetei
olmustur. Konu IPCC’ye sikayet edilmis, sorusturma esnasinda polise cepte ta-
sinan not defterini gdstermesi istenilmistir. Defter kontrol edildiginde, memurun
defter lizerindeki tarihi degistirmeye ve olayimn oldugu giinii, defterinde ge¢mise
doniik bir tarihte olmus gibi kaydetmeye ¢aligtig1 goriilmiistiir.
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Sonraki arastirmalar defterin memura olay giiniinden bir giin sonra verildigi-
ni ortaya ¢ikarmis, yapilan sorgulamada memur, 6nceki defterini olaydan bir sii-
re dnce kaybettigini, bir giin sonra hakkinda sikayette bulunuldugunu 6grenince,
yeni bir defter satin alip olay1 daha 6nceden islenmis bir olay gibi kaydetmeye
calistigini itiraf etmistir. Sikayetci kendisi ile alakali, herhangi bir bilgi alma yo-
lu olmasa ve dolayisiyla neyi sikdyet edecegini bilmese de, memurun bir konu-
da neler yaptigin1 bilme hakkina sahiptir. Memurun yaptigi seyle olaym yoniinii
degistirmistir.

Bu olayda da tamamen memurun g¢arpitmasi ile iistii kapanmak tizere olan
bir sorusturma sivil gézetim kurulunun dikkatli arastirmasi neticesinde farkli bir
noktaya gitmis ve kiigiik gibi goriilebilecek bir detay olayin seyrini degistirmis-
tir.

Olay 3

Bir sahis bir gece kuliibiinde alkollii ve olay ¢ikarmaktan dolay1 gézaltina alin-
mustir. Sahis 1srarla polisin gozaltina alirken siirekli ayakkabisiyla elini ezdigini
ve eklemlerine baski uyguladigini iddia etmis, bolgede yer alan kamera goriin-
tilleri iyi olmadigindan olaym ne sekilde gerceklestigi tam anlagilamamustir.
Nezarethanedeki kamera goriintiileri de sahsin elinin acidigindan sikayet ettigi-
ni, nezarethane kayitlar1 da bu sikayetlerinden dolay1 sahsin sonunda kontrol
amactyla doktora gotiiriildiiglinti gdstermektedir.

Sorusturma sonunda incelemenin 6zel gereklilikleri oldugu notu diigiilmiis
ve gbzaltt islemi yapan memur hakkinda bir inceleme istenilmistir. Memur not
defterlerinin ve telsiz konusmalarinin incelenmesi sonunda sahsin gézalti iglemi
sirasinda yaralandigini gdsteren bir seye rastlanilmamistir. Sorusturmact memur
doktordan bu konuda bir rapor istemis ve doktor raporu da sikdyetin yersiz ol-
dugunu gostermistir. Sahis doktor muayenesinde “ara¢ i¢inde polis merkezine
gotiriiliirken caresizlik duygusuyla siddetle kendisini saga sola vurdugunu ve
bundan sonra agr1 hissettigini” belirtmistir. Gozaltina alan memur da gece kulii-
biiniin kapisindaki giivenlik gorevlileri ile tekrar goriistiigiinde bu sahislardan
birisi, hareket ettigi sirada ara¢ iginden gelen bir giiriiltii duydugunu ve sahis
gozaltina alinirken elinin ezildigi gibi bir olaya rastlamadigini belirtmistir. Bu
noktadan sonra [IPCC sorusturmasi gozaltina alan memurla bir miilakat yapma-
ya gerek gérmemis ve memurla siipheli gibi goriigme yapmamanin orantili bir
davranis olmayacagina karar vermistir. Bu diizeyde ciddiyeti olan bir olayin tam
tesekkiillii bir sorusturmaya gerek goriilmeden sonlandirilmasi nadir goriilen bir
durum olmakla birlikte doktor raporlarinin ve taniklarin beyaninin sikayetcinin
iddialariin tam aksini séylemesi nedeniyle, biitiin ihtimallerin dengeli bir se-
kilde ele alinmasi sonucu, sahsin yaralanma ve duydugu agrinin ara¢ iginde
kendisini saga sola vurmasindan kaynaklandig1 anlagilmstir.



Hesapverebilirlik Baglaminda Kollugun Sivil Denetimi: Sivil Gozetim Kurullar: 55

Bu olay ise sivil gozetim kurulunun tarafsiz ve bagimsiz ¢alismasinin bir so-
nucu olarak isini hukuka uygun yapan bir memurun suglu gibi gosterilmesinin
yanlis oldugunu ortaya koymustur. Daha 6nce tartisildig {izere yeri geldiginde
zor kullanma kollugun mesleginin bir pargast olup gerektiginde ve orantili kul-
lan1ldiginda mesru bir eylemdir. Bu olayda yapilan detayli arastirma kolayca
siddet uygulandig algis1 olusturup memurun su¢lanma ihtimalini ortadan kaldi-
rarak adaletle hiikiim verilmesine yardime1 olmustur.

Tiirkiye’de Sivil Gozetim Kurullarinin Uygulanabilirligi

Her demokratik yonetimde oldugu gibi iilkemizde de sikdyet konusu olacak
herhangi bir eylemi gerceklestiren veya istirak eden devlet gorevlileri hakkinda
sikayet ve disiplin mekanizmalar1 diizenlenmistir. Bu kapsamda anayasal gii-
vence altindaki dilek¢e hakkinin kullanilmasi basta olmak {izere dogrudan
sikayet kanallar1 agiktir.

Ancak ozellikle kollukla ilgili sikayet ve iddialarin etkin bir sekilde sorustu-
rulup sonuglandirildigl konusunda toplumda olumsuz bir algi bulunmaktadir.
2008 tarihli Bagbakanlik Iskence ve Kotii Muamele ile Etkin Miicadele Raporu,
TUSIAD raporlari, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlar1, Avrupa Polis
Etigi Sozlesmesi, Avrupa Konseyi, Uluslararas1 Af Orgiitii incelemeleri ve Av-
rupa Birligi Tiirkiye’de kolluk kuvvetleri hakkinda sikayetleri sorusturacak ba-
gimsiz ve etkin bir kurumun kurulmasi gerektigine vurgu yapmaktadir (Yavuz-
dogan,2010: 1232).

Tiirkiye’deki kolluk hizmetleri ve kollugun denetimi agisindan bakildiginda
sivil gozetim mekanizmalarinin hemen hi¢ bilinmedigi veya tartisilmadigt bir
gercgektir. Tiirkiye’de 6zellikle insan haklari ihlalleri, iskence gibi iddialar1 daha
detayli arastirmak iizere Insan Haklar1 Kurumu Baskanligi, Kamu Denetciligi
Kurumu (ombudsmanlik) gibi birimler kurulmus ancak vatandas katilimi yerine
devlet biirokrasisinden gorevlendirmeler yapilmistir. AB Miiktesebati ve Esles-
tirme Projesi cercevesinde Tiirkiye ile Ingiltere icisleri Bakanliklar1 arasinda
yiriitilen “Bagimsiz Kolluk Sikayet Mekanizmasi” ¢aligmalar1 ise olumlu bir
sonug liretmemis, 2012 yilinda i¢ giivenlik kuruluslarinin faaliyetlerini izlemek,
denetlemek ve incelemek {izere TBMM’de bir “i¢ glivenlik hizmetleri komisyo-
nu” olusturulmas1 amaciyla “i¢ Giivenlik Hizmetleri Komisyonu Kanun Teklifi”
sunulmus ancak yasalagmamustir.

2012 yilinda TBMM’ne sunulan “Kolluk G6zetim Komisyonu Kurulmasi”
baslikl1 tasar1 da heniiz yasalasmamustir. Bu tasan Igisleri Bakanligi Miistesari
baskanliginda Miilkiye Teftis Kurulu Bagkani ve 1. Hukuk Miisaviri, Bagbakan-
lik Insan Haklar1 Baskan1, Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirii ve 6gre-
tim tyeleri ile serbest avukatlar arasindan gosterilecek iicer aday arasindan Ba-
kanlar Kurulu’nca segilecek birer iiyeden olugmasi éngoriilmiistiir. Komisyonda
fonksiyonel anlamda bagimsizlig1 saglamak agisindan Emniyet Genel Miidiirli-



56 Insan Haklari Yilhigi, Cilt 33,2015, s. 35-65.

gii, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligi’ndan iiyeye
yer verilmemesi Ongdriilmiistiir. Yasa tasarisinda komisyona dogrudan sorus-
turma izni verilmemis, sorumluluk alani goérevlilerin isledikleri iddia olunan
suclar hakkinda kurumlarindan disiplin sorusturmasi yapilmasini istemekle si-
nirli tutulmustur. Komisyon iiyeleri ise her haliikarda biirokraside gorevli kisiler
ve siyasilerin belirledigi disaridan katilimeilardan olusturularak siyasi miidahale
kapisi agik tutulmustur. Bahse konu denetim mekanizmasi en son yakin zaman-
da diizenlenen ve tartismalara konu olan I¢ Giivenlik Yasas1 goriismelerinde
tekrar giindeme gelmis, yasa ile makalede tartisilan tiirden bir bagimsiz kolluk
sikayet mekanizmasinin kurulacagi one siiriilmiis ancak yasanin son halinde bu
tiir bir mekanizmanin hayata gecirilmedigi goriilmiistiir.

Kolluk hizmetleri ile ilgili basta kolluk amiri ve miilki amirler olmak iizere,
Cumhuriyet Savciligi, TBMM gibi pek ¢ok kanaldan ya da BIMER gibi meka-
nizmalar yoluyla dilek ve sikayetler iletilebilmektedir. Asagida bu sekilde yapi-
landirilan baz1 mekanizmalar ele alinacak ve sivil gozetim kurullarindan farklar
tartisilacaktir,

Tiirkiye insan Haklar1 Kurumu

Ozellikle insan haklar1 agisindan ciddi ihlal anlami tastyabilecek bazi eylemler-
de bulunan kamu gorevlilerinin durumunu daha detayli ele almak tizere 2012 y1-
linda Insan Haklar1 Kurumu kurulmus ve illerde de teskilatlanmistir. Kurumun,
hakim teminatina benzer sekilde bagimsiz caligsacagi ve gorev alanina giren ko-
nularla ilgili olarak hi¢bir organ, makam, merci veya kisinin, Kuruma emir ve
talimat veremeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi kayit altina alinmig-
tir.

Bununla birlikte sivil gozetim kurullar ile karsilastirildiginda, 11 kisiden
olusan kurum tiyelerinden iki tiyenin Cumhurbagskani tarafindan, yedi iyenin
Bakanlar Kurulu tarafindan, bir iiyenin Yiiksekogretim Kurulu tarafindan ve
bir tiyenin de baro bagkanlar tarafindan segilmesi Kurumun siyasi bir nitelik
kazanmasini kaginilmaz hale getirmektedir (tihk.gov.tr, 2015)

Kamu Denetgiligi Kurumu

2013 yilinda kurulan Kamu Denetgiligi Kurumu bir bagka adla ombudsmanlik
sisteminin gorevi ilgili yasanin ilk maddesinde “kamu hizmetlerinin isleyisinde
bagimsiz ve etkin bir sikdyet mekanizmasi olusturmak suretiyle, idarenin her
tiirli eylem ve iglemleri ile tutum ve davranislarini; insan haklarina dayali ada-
let anlayis1 i¢inde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek,
arastirmak ve Onerilerde bulunmak” olarak tanimlanmustir. insan Haklar1 Ku-
rumu’nda oldugu gibi kamu denetgilerine de yasa ile bagimsiz ve tarafsiz ¢ali-
sacaklar1 ve gorev alanina giren konularla ilgili olarak hi¢bir organ, makam,
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merci veya kisinin, Kuruma emir ve talimat veremeyecegi, tavsiye ve telkinde
bulunamayacagi kayit altina alinmistir (ombudsman.gov.tr, 2015).

Sivil gozetim kurullar ile karsilagtirildiginda kurum iiyelerinin TBMM tara-
findan secilmesi yine sayisal cogunlugu elinde bulunduran siyasi partilerin ter-
cihi dogrultusunda se¢im yapilabilmesine kap1 acgtigindan siyasi bir nitelige sa-
hiptir. Yine kurumun gorev ve yetkisinin sadece inceleme yapmak ve Oneride
bulunmakla siirlandirilmasi etkin bir sorusturma yapma ihtimalini zayiflatmak-
tadir.

Meclis Dilek¢e Komisyonu

Meclis dilek¢e komisyonu siyasal bir hak olan dilek¢e verme hakkinin kulla-
nilmasinin bir sonucu olarak vatandaslarin dogrudan meclise ulasan taleplerinin
olusturulan bir komisyon marifetiyle incelenmesi, alinan kararlarin muhatap
idareler tarafindan uygulanmasinin gozetilmesi ve gerekli goriilen basvurularin
Meclis Genel Kurulu’nda goriisiilerek bir karara baglanmasi faaliyetini igermek-
tedir. Komisyon {iiyelerinin sayis1 TBMM’de temsil edilen her siyasi parti gru-
bunun ve bagimsiz iiyelerin meclisteki iiye sayisinin meclis iiye tam sayisina
oranlanmasi suretiyle olusturulur. TBMM igtiiziigiiniin 23.maddesinde dilekge
komisyonu tiyelerinin Bakanlar Kurulu’nda, Meclis Bagkanlik Divani’nda ve
diger Meclis komisyonlarinda gorev alamayacaklar1 belirtilerek tarafsiz bir ku-
rul niteligi tasidig belirtilmektedir (tbmm.gov.tr, 2015).

Sivil gézetim kurullar1 ile karsilastirildiginda, meclis dilek¢e komisyonunda
herhangi bir siyasi partinin sayica temsil noktasinda ¢ogunluga sahip olmas1 du-
rumunda sonuglarin ¢ogunluk partisinin goriisleri dogrultusunda sekillenmesi
ihtimali bulunmaktadir.

BIMER

Bir baska sikdyet mekanizmasi ise kisaca BIMER olarak bilinen “Basbakanlik
Iletisim Merkezi” yoluyla sikayetlerin iletilmesi yontemidir. Diger iki meka-
nizmaya gore vatandag tarafindan daha fazla benimsendigi goriilen bu sistemde
dogrudan “150” numarasi aranarak veya internet {izerinden kolay bir sekilde
sikayet bagvurusu yapilabilmektedir. Bu amagla bakanliklarin ve valiliklerin
Bagbakanlik Halkla Iliskiler Daire Baskanlig1 ile kaymakamliklari ise valilik-
lerle koordinasyon igerisinde bu sistem ile uyumlu ¢alisacak iletisim ve bilisim
sistemlerini olusturmalar1 6ngoriilmiistiir. Bu kapsamda degerlendirilen miira-
caatlar ilgili birim, il veya ilgeye ulastirilmakta ve cevap verilmesi ve konunun
sorusturulmasi saglanmaktadir.

BIMER halkin daha kolay ve dogrudan sikayetini dile getirmesine imkan
vermekle birlikte etkin bir sorusturma saglayip saglamadigi lizerinde denetime
imkan vermemektedir. Sistem ilk kuruldugu zamanlarda isim belirtilmesi zorun-
lu olmadigindan asilsiz sikayetler yapildig1 ve kamu personelinin mesgul edil-



58 Insan Haklari Yilhigi, Cilt 33,2015, s. 35-65.

digi yoniinde elestirilmis bu dogrultuda daha sonra adi, soyadi, TC Kimlik No
gibi bazi temel bilgilerin basvuruda girilmesi mecburi hale getirilmistir (bi-
mer.gov.tr, 2015)

Tartisma ve Sonug¢

Kolluk teskilatlar1 iizerine yapilan bir inceleme polisin diger kamu kurumlarin-
dan daha fazla denetime tabi tutuldugunu ortaya koyacaktir. Kurumigi disiplin
mekanizmalarinin yaninda dis sorusturma agisindan mahkemeler, yasa yapan
kurumlar, savcilik kurumu da denetleme gorevi yapmaktadir. Yerel ve ulusal
diizeyde biirokrasi ve siyasi kurumlar da polis {izerinde denetleyici bir kontrol
uygulamaktadir. Kimi zaman bu kadar fazla sayida kurumun denetleme yapma-
sinin bir is tekrarina yol acacag elestirisi de yapilmaktadir. Bu mekanizmalara
bazi iilkelerde bu makalenin konusu durumundaki sivil gozetim kurullar1 da ek-
lenmektedir.

Sivil gézetim kurullarinin tarihinin kolluk hizmetlerinin tarihi ile birlikte de-
gerlendirildiginde yeni ve gelismekte oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde kuru-
lun yapis1 ve islevi konusunda farkli degerlendirmelerin oldugu, kurulun farkl
tilkelerde degisik sekillerde yapilandirildigi goriilmektedir. New York 6rnegin-
de oldugu gibi bazi kurullar dogrudan disiplin islemi yapabilirken bazi kurulla-
rin sadece sorusturma yapip sonucunu ilgili kolluk birimine gdnderdigi alinacak
bir disiplin karari varsa bu kararin kolluk amiri tarafindan alinabildigi de go-
riilmektedir. Ingilterede kurulu IPCC ise adeta kolluk birimlerinin iistiinde bir
pozisyona sahip olup hem bagvuru sonucu hem re’sen hem de kolluk birimle-
rince yapilan sorugturmalari temyiz eden ve aldigi kararlar degistirilemeyen bir
fonksiyona sahiptir.

Sivil gézetim kurullarina genel anlamda kolluk ydneticilerinin soguk baktigi
ve ilk asamada diren¢ gdsterdigi bu tutumun ise s6z konusu kurullarin etkin ve
diizgiin caligmasini engelledigi de ileri siiriilmektedir. Ancak verilen 6rnekler-
den de anlasildig1 lizere sorusturmalarin daha detayli ve tarafsiz bir organ tara-
findan incelenmesi durumunda farkli gerg¢eklere ulasilabildigi de goriilmektedir.
Dolayisiyla sivil bir yapmin denetime katilmasinin kolluk personelinin gorev
yaparken bir taraftan daha dikkatli olmasina diger taraftan ise agilan sorustur-
malarda daha 6zenli ve tutarl sekilde hareket etmesine katki saglayacagini ileri
stirmek miimkiindiir.

Ulkemizde kurulu olan ve yukarida kisaca ele alinan sikayet mekanizmalari
birlikte degerlendirildiginde ortak noktalarmin biitliniiyle sivillerden olugma-
mak, biirokratik mekanizmanin bir parcasi olmak ya da memur aleyhinde dog-
rudan bir hiikiim tesis etmemek, sadece konular1 arastirmak, sorusturmak ve
onerilerde bulunmak gibi sonuglar iiretmek oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde
insan haklarini koruma ve yiiceltme, iskenceye sifir tolerans gibi ilkeler benim-
sense dahi kollugun denetiminde biirokrasinin belirleyici oldugu disaridan kisi-
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lerin katiliminda ise her zaman siyasi kontroliin olmasinin arzulandig1 anlasil-
maktadir. Yine ¢ok sayida sikayet mekanizmasinin varligi vatandasin birden
fazla bagvuru yapmasina yol agabilmekte ve kurumlarin verdigi kararlar da bir-
birinden farkli olabilmektedir.

Kamu yonetimi agisindan giivenlik hizmetlerinin yerel degil merkezi hiikii-
met tarafindan yiriitiildiigii tilkemizde sivil bir gézetim mekanizmasinin kurul-
mas1 dncelikle merkezi hiikiimet yapisi tarafindan onaylanmay1 gerektirecektir.
Bu agidan siyasi ve biirokratik engeller veya onyargilar belirleyici olmazsa sivil
gozetim kurullarinin olugmasi iilkemizde miimkiin ve demokrasiyi gliglendiren
bir unsur olacak ve kollugun devlete degil hizmet verdigi halka hesap vermesini
saglayacaktir.

Halkin i¢inden ¢ikan ve dolayisiyla halkin bir pargasi olan kolluk personeli,
insanlarin kendisine giivenerek, giivenligini saglamasini kabul ettiginin farkinda
olarak biiyiik bir sorumlulukla ¢aligmalidir. Bu anlamda polisin ve halkin birlik-
te ayn1 yonde diistinmesi, ayni etik degerlerden beslenmesi, ahlak, diiriistliik,
adalet gibi kavramlarda ayni sekilde hassasiyet gostermesi toplumun saglikli is-
leyisine ve devlet hizmetlerinin toplum tarafindan daha kolay benimsenmesine
yardimci1 olacaktir. Aksine gorevini yaparken adaletle hareket edilmedigi, insan-
larin varligina ve haklarina saygi duyulmadigi durumlarda, yapilan yanliglar ve-
ya ihmaller sadece personeli degil devleti de zan altinda birakacaktir.
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