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Ozet: Calismada, Danistay’in Anayasamin 90. maddesine iliskin uygulamasinin genel
cizgileri ortaya koyulmaktadir. Ik boliimde, Danistay’in uluslararast antlasmalart bir
norm olarak nasil tamidigi lizerinde durulmaktadwr. Bu nedenle, incelenen kararlarin
2004 Anayasa degisikligi oncesi verilip verilmedigi gozetilmemektedir. Ikinci boliimde
ise, Anayasa degisikligi ile Anayasanin 90. maddesine giren ek ciimlenin uygulanmasi
baglaminda, Damistay’in izledigi “temel hak ve ozgiirliiklere iliskin antlasmalar: esas
alma” yontemleri degerlendirilmektedir. Kararlarin kurgusunun elverigsizligine rag-
men, Danistay’in temel hak ve dzgiirliiklere iliskin uluslararasi antlasmalart esas aldig
farkly durumlar birbirinden ayrilmaya ¢alisilmaktadwr. Esas alma, yalnizca antlagsma ile
yasamin ¢atismast halinde basvurulan bir yontem degildir. Ancak ¢atisma halinde,
Mahkemenin genel egilimi yasayt Anayasaya ve antlasmalara uygun yorumlamak dog-
rultusundadir.

Anahtar Kelimeler: Anayasanin 90. maddesi, anayasa degisikligi, temel hak ve ozgiir-
liiklere iligkin uluslararasi antlasma, norm ¢atismasi, Danistay’in izledigi yontemler.
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Decisions.

Abstract: This study discusses the main lines of the Council of State’s practice concern-
ing Article 90 of the Constitution. The first part focuses on how the Council of State
identifies an international treaty as a norm. In this respect, the dates of decisions,
whether they are previous or subsequent to the constitutional amendment of 2004, have
not been taken into consideration. The second part evaluates the methods adopted by
the Council of State in the context of international treaties on fundamental rights and
freedoms in the context of the application of the additional rule inserted into the article
90. Despite the inconvenience due to the construction of decisions, the main emphasis
has been laid on distinguishing different aspects, in which the Council of State predi-
cates its decisions upon treaties on fundamental rights and freedoms. Basing on treaties
is not a method exclusive to conflict between national legislation and treaties. However,
in case of conflict, the Court has a general tendency to develop an interpretation of na-
tional legislation appnopriate to the Constitution and treaties.
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GIRIS

Uluslararas1 antlagmalara iliskin olarak 1961 Anayasasinin “Milletlerarasi
Antlagmalar1 Uygun Bulma” baglikli 65. maddesi olarak kabul edilmis olan me-
tin,' 1982 Anayasasina da anlami degistirmeyen kiigiik degisikliklerle girmis ve
2004 yilina kadar ayni igerikle yiiriirliikkte kalmistir. Bu siirecte uluslararasi ant-
lasmalarin i¢ hukuktaki yerini belirlemek, farkli hukuk disiplinlerinin ilgisini
ceken bir konu olmustur. Avrupa Birligi (AB) ile katilim miizakerelerine bas-
lamanin 6n sart1 niteligindeki “Kopenhag Kriterleri”ni yerine getirmek amaciyla
¢ikarilan uyum yasalarina ek olarak, Anayasa degisikligi paketleri kabul edil-
mistir. 7 Mayis 2004 tarihli 5170 sayili yasa ile gerceklestirilen Anayasa degi-
sikligi ile? 90. maddenin 5. fikrasina su climle eklenmistir:

Usuliine gore yiirlirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin milletlerarasi

antlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabile-
cek uyusmazliklarda milletlerarasi antlagma hiikiimleri esas alinir.

Anayasa degisikliginin yiiriirliige girmesini takiben, Adalet Bakanlig: tara-
findan hékim ve savcilara yonelik insan haklar1 dersleri verilmis, bu konuda
seminerler diizenlenmis, hdkim ve savcilardan Tiirkiye i¢in baglayic1 bir¢ok
uluslararas1 antlasma bulunmakta iken kararlarinda ozellikle Avrupa Insan Hak-
lart Mahkemesi (AIHM) kararlarina atifta bulunmalar1 istenmistir. AB uyum
siirecinin siyasal programi gergeklestirilirken, yargiya da gorev yiliklenmis, yar-
g1 lizerine diigen gorevi yerine getirmemekle elestirilmistir. Yarginin insan hak-
lar1 ve demokrasi alanindaki uyum siirecine gosterdigi “psikolojik direng” zih-
niyet unsurlar1 ve alg1 kaliplari ile agiklanmaya calisilmistir (Sancar ve Umit
Atilgan, 2009: 151 vd.).?

! Madde 65- “Tiirkiye Cumhuriyeti adina yabanci Devletlerle ve milletlerarasi kurullarla yapilacak antlasma-
larin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasina baghdir. / ik-
tisadi, ticari veya teknik miinasebetleri diizenleyen ve siiresi bir yil1 asmayan antlagmalar, Devlet maliyesi
bakimindan bir yiiklenme gerektirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin yabanct memleketlerdeki miilkiyet
haklarma dokunmamak sartiyla, yaymlanma ile yiiriirliige konabilir. Bu takdirde, bu antlagmalar, yayimla-
rindan baslayarak iki ay i¢inde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine sunulur. / Milletleraras1 bir ant-
lagmaya dayanan uygulama antlagmalari ile kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan iktisadi, ticari, tek-
nik veya idari antlagmalarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince uygun bulunmasi zorunlulugu yoktur; ancak,
bu fikraya gore yapilan iktisadi, ticari veya 6zel kisilerin haklarini ilgilendiren antlagmalar, yayimlanmadan
yiiriirliige konulamaz. / Tiirk Kanunlarina degisiklik getiren her tiirlii antlasmalarin yapilmasima 1 inci fikra
hitkmii uygulanir. / Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi antlagmalar kanun hitkmiindedir. Bunlar
hakkinda 149 uncu ve 151 inci maddeler geregince Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.

RG.: 22.5.2004-19464

% Sancar ve Umit Atilgan’m ¢aligmasinda, Anayasanin 90. maddesi, “uyum siirecine yaklagimda hassas test”
olarak nitelenmis; yarginim yaklasimi, hakim ve savcilarin reddiyeci, kuskucu, milliyetgi/ulusalci, izolasyo-
nist ve hatta irk¢1 zihniyet kaliplarma dayandinlmistir. Calismada agirlikli olarak, adli yargida ¢alisan
hakimler ve savcilarla gergeklestirilen goriismeler veri olarak kullanilmistir. Her ne kadar “¢aligmadan ge-
nellenebilir sonuglar ¢ikarilamayacagi, ancak goriismelerin yapinimn biitiinii hakkinda bir fikir vermeyecegi-
nin de iddia edilemeyecegi” ¢ekince olarak ortaya koyulmugsa da, insan haklar1 normlarinin uygulanmasi
sorunu, hakim ve savcilarin zihniyetlerinin ve algi kaliplarinin toplamindan ibaret degildir. Sorunun kayna-
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Ek climlenin Anayasaya girmesi, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslara-
ras1 antlagmalarin normatif degerine belirli 6l¢iide agiklik kazandirmakla birlik-
te, s0z konusu normun her unsuru basli basina yeni elestiri ve goriisleri de bera-
berinde getirmistir. Bu nedenle, uluslararasi antlagmalarin i¢ hukuktaki yerine
ve degerine iligkin tartismanin 1961 yilindan beri gegerliligini korudugu ve -
genel eserler disarida birakildiginda bile - yiiklii bir yazin ortaya ¢ikardigi s6y-
lenebilir.

Uluslararas1 antlagmalarin i¢ hukuktaki yeri ve degerine iliskin tartigmakla
tiikkenmeyen sorun, genellikle uluslararas1 hukuk ve anayasa hukuku odakli ¢a-
ligmalara konu olmus (Toluner, 1973; Aybay, 1993: 277-286; Ylizbasioglu,
1993; Caglar, 1998: 51-69; Giilmez, 1998: 2; Gozler, 2000: 25-46; Fendoglu,
2000: 363-385; Baslar, 2004: 295 vd.; Pazarci, 2004: 651-674; Pazarci, 2005:
156-161; Aybay, 2007: 187-213), Anayasa-yasa-uluslararasi antlasma arasinda-
ki hiyerarsi iliskisi Tiirkiye’nin taraf oldugu insan haklar1 sézlesmeleri agisin-
dan, 6zellikle de, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) acisindan degerlen-
dirmeye tabi tutulmus (Balta, 1970: 257-291; Celik, 1988: 47-56; Akilloglu,
1991: 39-42; Gozibiiyiik, 1992: 19-31; Golciiklii ve Goziibiiyiik, 1996), uygu-
lama ise agirlikli olarak Anayasa Mahkemesinin yaklasimi baglaminda ele
alinmistir (Soysal, 1985: 7-18; Akillioglu, 1989: 155-173; Soysal, 1997: 171-
187; Ergiil, 2014:65-86). S6z konusu antlagsmalarin idare hukuku ve idari yargi-
lama faaliyetine etkisi 6gretide sinirli olarak incelenmistir. Sinirl1 sayida eserler
icinde, Danistay kararlarina deginilmekteyse de (Yiizbasioglu, 1994: 31 vd.;
Aliefendioglu, 2008: 161 vd.; Cirakman vd., 1999: 3-16), kararlardan ¢ikan &l-
clitlerin Mahkemenin yaklagimiin genel ¢izgilerini ortaya koyacak bigimde
saptanmasi yoluna gidilmemistir.

Bu caligmadan Danistay’in 6gretideki goriislerden hangisini benimsedigine
iligkin kesin bir sonug ¢ikarmak miimkiin degildir. Bunun nedeni, Danistay ka-
rarlarindan yola ¢ikarak - gercek anlamiyla - igtihat incelemesi yapmanin miim-
kiin olmamasidir. idare hukukunun 6zii itibariyle ya da bastan beri ictihat huku-
ku oldugu iddiasi, Akillioglu’nun da dikkat ¢ektigi gibi, kanitlanmaya muhtag-
tir.* Zira idare hukukunun “igtihat hukuku” oldugu yoniindeki genel kabul géren

g1, yarg teskilatinin olusumunda tarafsizliktan, iktisadi idari bilimler ve hukuk fakiiltelerindeki egitime,
hakim ve savcilarin mesleki formasyonuna kadar derinlestirilebilir. 2575 sayili Danistay Kanununda, sira-
styla 9.2.2011 tarihli 6110 sayili Kanun, 8.8.2011 tarihli 650 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile gercek-
lestirilen degisiklikler dogrultusunda Mahkeme’nin orgiitlenmesi ve dairelerin kompozisyonu yenilenmistir;
karar organlar arasindaki gorev dagilimi yeni kurallara baglanmistir. Anayasa Mahkemesi’nin 650 sayili
KHK’nin konuya iligkin hiikiimleri hakkinda verdigi 18.7.2011 tarihli E. 2011/113, K. 2012/108 say1l1 iptal
karari iizerine, 27.6.2013 tarihli 6494 sayili Yasa ile bir kez daha degisiklige gidilmistir. Psikolojik direng
engeli yeterince agiklayict olsaydi, kisilerin degismesiyle birlikte sorunun biiyiik 6l¢iide ¢oziime kavusmasi
beklenirdi.

# «Aslinda Tiirk idare hukukunda ictihada dayanan en ufak bir kisim bile yoktur veya yok denecek kadar az-
dir, o zaman nigin Tiirk idare hukuku igtihada dayanir diye yaziliyor, ¢iinkii baska iilkelerde 6yle yazildig
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iddiayl, Common Law sistemi ile farkliliklarin1 gosteren birkag diizeltme ile an-
lamak gerekir. Ger¢ek anlamiyla igtihat hukuku, 6rnek karara (emsale) uymanin
hukuken zorunlu olmasidir. Ust mahkeme tarafindan verilen karar, alt mahke-
menin degistiremeyecegi baglayicit emsal (binding precedent) olusturur; mah-
kemeler, kendilerinin ayn1 konuda daha 6nce vermis olduklar: kararlar1 da giiglii
bir neden olmadik¢a terk edemezler (persuasive precedent). Diger bir deyisle,
emsal hukukun kaynaklarindan biridir. Kara Avrupasi hukuk sistemlerinde ise,
mahkeme kararlar1 bir hukuk kurali olarak dondurulmadig: gibi, igtihattan do-
niilmesi i¢in bunu hakli kilacak nedenlerin bulunmasi, kararda agiklanmasi, ge-
rekcelendirilmesi gerekmez. Ote yandan, Common Law sisteminde ictihat hu-
kuku gelenek hukukunu, daha dogrusu igtihat ile olusmus gelenegi anlatir. Yar-
ginin benzer uyusmazliklarda ayni ¢oziim yolunu benimseyerek benzer karar
vermesi sonucu gozlemlenebilen siireklilik, gelenek hukukunun varligini goés-
termez. Bir mahkeme kararinin biitiinlesik ve 6ngdriilebilir bir sonucu igerdigi
anlayigini tasiyan “miistakar igtihat” da bulunmaz. Ancak, igtihat ve miistakar
ictihat kavramlarina iliskin bu diizeltme, Danistay’in tutarli yorum ve hiikiim
olusturma yontemleri gelistirmeyebilecegi, kararlarinda rastlantisal sonuglara
varabilecegi anlamina gelmemektedir. Amaglanan, tam olarak, Danistay’in
uluslararasi insan haklart normlarini i¢ hukuk’a bulusturdugu kararlarindaki yo-
nelimleri ortaya koymak ve boyle bir tutarlilik bulunup bulunmadigini tartig-
maktir. Bu baglamda, Anayasanin 90. maddesine eklenen ¢atigma kuralinin
Mahkemenin uygulamasina ne sekilde niifuz ettigini saptamak onemli goriil-
mektedir.

DANISTAY’IN ULUSLARARASI ANTLASMAYI
-BIR NORM OLARAK- TANIMASI

Bu béliimde, Anayasanin 90. maddesinin 1. fikrasinda gecen “Tiirkiye Cum-
huriyeti adina yabanci devletlerle ve milletleraras1 kuruluglarla yapilacak ant-
lasma” ya da 5. fikrasinda gecen “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlera-
ras1 antlagma” ifadelerinin Danistay tarafindan nasil yorumlandig incelenecek-
tir. Diger bir deyisle, Danistay’in hangi uluslararasi belgelere nasil normatif de-
ger yiikledigi saptanmaya calisilacaktir. Bu nedenle, temel hak ve 6zgiirliiklere
iligkin antlagmalarin yasalar karsisinda esas alinmasina olanak taniyan ek ciim-
lenin yiiriirlige girmesinden 6nceki kararlar da dikkate alinacaktir.

Damstay Uluslararasi Hukukun Antlasma Tamiminmi Esas Almaktadir

Anayasada gecen uluslarararasi antlagma teriminin kapsamina, evrensel veya
bolgesel kuruluslarca kabul edilenler dahil, adi (antlasma, sézlesme, sart, pakt,
protokol vb.), konusu ya da taraflarinin sayisi ne olursa olsun, uluslararasi ant-

icin, beni affetsinler. Tiirk idare hukukunda igtihadi nitelik bulundugu savini, kamtlanmig olmadigi i¢in, hala
kavrayabilmis degilim.” (Akillioglu, 2012: 184)
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lagma tanimina giren her tiirlii belge girmektedir. Gerek Anayasada, gerekse ya-
salarda uluslararasi antlasmanin tanimi yer almadigindan Danistay dogrudan 68-
retideki tanimi kabullenmis goriinmektedir. Bu kabulden kaynaklantyor olsa ge-
rek, erigebildigimiz bir karar diginda uluslararasi antlasmanin ne olduguna dair
tartisma yiiriitme geregi duymamaktadir.

Heniiz onaylanmamis 1990 Viyana Belgesi hiikiimlerine dayanilarak hazir-
lanmis 1990 Viyana Belgesi Uyarinca Tiirkiye'ye Gelecek Olan Gézlemcilerin,
Denetleyicilerin ve Degerlendirme Timleri Mensuplar1 ile Varsa Yardimci Per-
sonelin 18 Nisan 1961 Tarihli Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi
ile Diplomatik Ajanlara Taninan Dokunulmazlik, Bagisiklik ve Ayricaliklardan
Yararlandirilmalarina iliskin Kanun Tasaris1 Taslagmin kanun tasarisina doniis-
tiriilerek TBMM’ye sunulmasinin hukuken dogru olup olmayacagi, ayrica, ant-
lasma veya antlagma niteligindeki s6zlesme, protokol, mutabakat zapti1 ve ben-
zeri belgelerin T. C. Hiikiimeti adina imzalanmayip ilgili bakan, bakanlik veya
kamu kurulusu adina imzalanmasi halinde bu belgelerin hiikiimetler arasindaki
antlagsma niteliginde mi yoksa kuruluslar arasinda aktedilen bir belge olarak m1
kabulii gerekecegi konusunda goriis sorulmustur. Birinci Daire, 1990 Viyana
Belgesinin niteliginin saptanmasi i¢in uluslararasi hukukta benimsenen tanimi
esas almugtir.

S6z konusu kavram uluslararas: hukukta, uluslararas1 hukukun kendilerine bu alanda

yetki tanidig1 kisiler arasinda, uluslararasi hukuka uygun bir bigimde hak ve yiikiim-

liliikler doguran, bunlar1 degistiren ya da sona erdiren, baska bir deyisle hukuksal
sonuglar doguran yazili irade uyusmasidir seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanima go-
re uluslararas1 hukukta bir antlasmadan s6z edebilmek igin, ilk olarak antlasmanin
uluslararast hukukun kendilerine bu alanda yetki tamidig1 kisiler arasinda yapilmasi
ikinci olarak da var olan irade uyusmasinin uluslararast hukuk kurallarina uygun

olarak ve uluslararasi hukuk cer¢evesinde hukuksal sonu¢lar dogurmak iizere yapil-
mis olmasi kosullarinin varhigi gerekir. (D1D, E.1991/53, K.1991/61, T.01.05.1991)

Aktarilan tanimdan yola ¢ikan Birinci Daire, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Konferansi (AGIK) siirecinde iiretilen belgelerden biri olan Viyana Belgesini
uluslararas1 hukuk anlaminda hukuksal baglayiciligi olan bir antlagma olarak ni-
telememistir.

Bildirge, beyanname ya da deklarasyon adi altinda kabul edilen uluslararasi
belgeler, kural olarak uluslararasi antlasma tanimina girmemektedir. Evrensel
nitelikli uluslararasi insan haklar1 bildirisi denildiginde, ilk akla gelen belge Bir-
lesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (IHEB) olmaktadir. Baslar’a
gore (2004:313), IHEB bir antlasma olarak kabul edilemeyeceginden, bir yasa
hiikkmiiniin Bildirgeye dayanilarak g6z ardi edilmemesi gerekir. Kapani (1981:
62), Bildirgeyi, hukuksal baglayiciligi bulunmamakla birlikte, tarihi ve manevi
agirlig olan bir belge olarak nitelendirmektedir. Aksi goriiste olan Yiizbasioglu
ise (1993: 30), giinlimiizde Bildirgenin, insan haklar1 hukukunun biitiinciilligii
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icinde degerlendirildigi ve kendisini takip eden yaptirim mekanizmalar1 olustu-
rulmus uluslararasi ve bolgesel insan haklar1 s6zlesmelerine hatta uluslarin ana-
yasalarina kaynaklik ettigi diisiiniildiigii takdirde, siyasal ve moral baglayicili-
ginin Gtesinde hukuksal baglayicilik kazandigimi ileri siirmektedir. Giilmez
(2005: 34), “usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
milletlerarasi antlasmalar” teriminin onaylanarak hukuksal yiikiimliiliikk dogur-
mas1 s6z konusu olmayan bildirge ya da tavsiye gibi belgeleri kapsamadigim
kabul etmekle birlikte, IHEB’in ¢atisma sorununun ¢dziilmesinde gdz dniinde
bulundurulmasina ve esas alinmasina bir engel olmadigi kanaatindedir. Gemal-
maz’a gore de (2001: 323), “Bildirge, sadece yiiksek bir moral ve siyasal yetke-
yi temsil eden belge olmayip, 6zellikle m. 2-21 arasindaki hiikiimlerde siralanan
ilkeler ve diizenlemelerde uluslar gelenek hukukunun bir pargasi olarak hukuk-
sal giic ve islerlik kazanmistir. Antlagma formunda olmamasi, onun hukuksal
niteligini yadsimanin gerekgesi olamaz.” Nitekim Danistay, bu tiir belgeler ara-
sinda, IHEB’e normatif deger yiiklemektedir.

Ornegin, Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiziigiinde yer alan idareye haber verme-
den ya da bunun tizerine yapilacak sorusturmaya iliskin iki aylik siireyi bekle-
meden evlenmenin sug¢ sayilmasi ve evlenenlerin meslekten ¢ikarma cezasi ile
cezalandirilmalar1 yolundaki diizenlemelerin hukuka uygunluguna iligkin
uyusmazlik, temyiz yolu ile incelenmistir. Besinci Daire, Bildirgeyi; Anayasa
ve AIHS’in ilgili hiikiimleri ile birlikte uyusmazliga uygulanan normlar kapsa-
minda degerlendirmistir.

“Anayasanin 41. maddesinde "Aile Tiirk Toplumunun temelidir. Devlet, ailenin hu-

zur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6g-

retimi ve uygulanmasini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir, tegkilati kurar." hiik-
miine yer verilmis, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 16. maddesinde de yetiskin
her erkegin ve her kadinin, irk, yurttaslik veya din bakimlarindan herhangi bir kisit-
lamaya ugramaksizin evlenme ve aile kurma hakkinin oldugu vurgulanmustir. Avru-
pa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 12. maddesinde de bu hak yinelenerek, erginlik ya-
sindan baslayarak erkek ve kadmnm yiiriirliikteki ulusal kurallara gore evlenmek ve
aile kurmak hakkina sahip oldugu teyit edilmistir. Belirtilen ulusal ve uluslararasi

diizenlemeler karsisinda; Emniyet Orgiitii mensuplarmin evlenmeleri konusunda di-

ger kamu gorevlilerinden farkli bir durum yaratilamayacagi ve Anayasanin 10. mad-

desinde ifade edilen kanun oniinde esitlik ilkesini kaldiracak veya zedeleyecek bi-

¢imde islem tesis edilemeyecegi aciktir. (D5SD, E.1998/1001, K.1998/2032,

T.24.6.1998)

Ilerleyen sayfalarda Danistay kararlarindan pek ¢ok ornekle vurgulamayi
onemli buldugumuz temel sorun yukaridaki kararda da kendini gostermektedir:

° Danistay’m Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesini, kararinda degindigi Anayasa, yasa, sézlesme, sart gibi hu-
kuk metinlerinden ayrik tutmadigi, baglayiciligini tartismadigi diger kararlar igin bkz.: DI1D, E.1992/136,
K.1992/147, T.22.4.1992, DD, Y1l 23, Say1 86, 1993, s. 52-61; DIBK, E.2005/1, K.2006/1, T.3.3.2006
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kararlarin kurgusunun uluslararasi belgelere yiiklenen normatif degeri anlamaya
elverissizligi. Danistay; Devlet Memurlar1 Kanunu, Anayasa, IHEB ve AIHS’in
ilgili hiikiimlerini siraladiktan sonra yalnizca kanun 6niindeki esitlik ilkesine
aykirilik gerekgesiyle mi iptal karar1 vermektedir? Baska bir ifadeyle, siraladigi
hiikiimleri Anayasanin 10. maddesine aykirilik sonucuna varmak i¢in mi kul-
lanmaktadir? Yoksa bunlari birlikte 6l¢ii norm olarak mu ele almaktadir? Kanaa-
timizce, Danistay, Bildirgenin diger hukuk metinleri yanindaki baglayiciligini
0zel olarak tartigmaya agmaktan imtina etse de, hiikiim fikrasinda yalnizca
Anayasaya aykirilik gerekgesiyle iptal karar1 verdigini ya da Bildirgeyi yapila-
gelis hukuku haline geldiginden baglayici saydigini agik¢a belirtmediginden,
Anayasanin 90. maddesi kapsaminda bir “temel hak ve oOzgiirliiklere iligkin
uluslararasi antlagma” gibi degerlendirmektedir.

Usuliine Gore Yiiriirliige Konulmus Olma Sarti

Danistay Usuliine Gore Yiiriirliige Konulma Sartinin Varligini Acik¢a
Tartismamakla Birlikte, Bu Hususu Gézden Kacirmadigim Ortiik Bicimde
Ortaya Koymaktadir

Danistay, genellikle uyusmazliga uygulayacaglr metnin usuliine gore yiiriir-
liige konulmusg bir uluslararas: antlagma niteligi tasiyip tasimadigini agikca sor-
gulamamakla birlikte, bu hususu gézden kagirmadigini ortiik bigimde ortaya
koymaktadir. Uluslararasi antlagmalara atif yapildigi durumlarda, ... giin ve ...
sayili Kanunla onaylanarak yiiriirliige konulan ...” ifadesi antlasmanin adinin
oniline eklenmektedir. Mahkeme, bdylelikle “formiil bir ciimleyle” Anayasada
aranan sartin gerceklestigini dogrulamis olmaktadir.

Ancak istisnai de olsa, antlagmanin adinin anilmadigi, usuliine gore yiiriirlii-
ge konulmus olma sartinin “taraf oldugumuz uluslararasi antlasmalarda” ya da
“diger sozlesmelerde” gibi genel ifadelerle gecistirildigi,® antlasmanin ad1 anilsa
bile ilgili maddenin verilmedigi,” kararlara da rastlanmaktadir.

Taraf Olmadigimiz Uluslararast Antlasmalara Normatif Deger
Yiikleyebilmektedir

Tiirkiye’nin taraf olmadigi, usuliine gére onaylanarak yiiriirliige konulmamis
bir uluslararasi antlasmanin hukuka uygunluk denetiminde 6l¢ii norm olarak
kullanilmas1 miimkiin degildir. Danistay, yasal tekel konumunda olan isletme-
nin agin yiiksek fiyat uygulamak suretiyle hakim durumunu kétiiye kullandig
gerekgesiyle idari para cezasi ile cezalandirilmasina iliskin Rekabet Kurulu Ka-

6 D12D, E.2005/6353, K.2006/540, T.22.2.2006 (bkz.: tetkik hakiminin goriisii)

! D12D, E.2005/6353, K.2006/540, T.22.2.2006 (bkz.: tetkik hakiminin gériisii); D12D, E.2005/6811,
K.2006/1959, T.15.5.2006
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rarmin iptali istemiyle agilan davada, isletmeye rekabet kurallarinin uygulanip
uygulanamayacagi sorununu Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri
ile birlikte Roma Antlagmasi ¢ercevesinde degerlendirmistir. Tiirkiye, Avrupa
Topluluklariin Kurucu Antlasmasi olan Roma Antlagmasina taraf olmadigin-
dan Antlagmanin destek 6l¢ti norm degeri dahi bulunmamaktadir.

“4054 sayili Kanun'a kaynak olusturan Avrupa Topluluklar1 Kurucu Antlagmasi'nin
86. maddesinin 2. fikrasinda ongdriilen kural, AT-Tiirkiye Ortaklik Konseyi Kara-
ri'nin 31. maddesiyle iistlenilen yiikiimliilik, 4054 sayili Kanun'da aksi yorumu en-
gelleyecek bir durum bulunmamasi karsisinda genel kural olarak, rekabet kurallarina
tabi olan kamu tesebbiislerinin iistlendikleri asli faaliyetin yerine getirilmesinin re-
kabetin sinirlanmasina gore daha {istiin bir menfaat dogurdugu ve rekabet kurallari-
nin uygulanmasi halinde iistlenilen bir asli faaliyetin siirdiiriilemez hale geldigi du-
rumlarda kamu tegebbiislerinin rekabet kurallariin uygulanmasindan ayrik tutulabi-
leceginin kabulii gerekmektedir. (D10.D, E.2001/4817, K.2003/4770, T.5.12.2003,
DKD, Say1 5, 2004, s. 295)”

Tiirkiye’nin taraf olmadigi uluslararasi antlagmalar gibi, Tirkiye’nin iye
olmadigi AB organlarindan ¢ikan hukuk belgelerine ancak olusumuna kaynak-
lik ettigi yasa hitkkmii yorumlanirken bagvurulabilir. Danistay, radyasyon kay-
naklari ile calisan kamu saglik personelinin haftalik mesai siirelerini belirleyen
genelgenin iptali istemiyle agilan davada, AB Konseyinin 96/29 Euratom Direk-
tifine gdndermede bulunmustur. Genelgenin dayanagi olan yasanin gerekgesin-
de AB kriterlerinin esas alindiginin ve Direktifte yer alan diizenlemelere uygun
diizenlemeler getirildiginin acikca ifade edilmis olmasi nedeniyle, davaya uygu-
layacagi normu Direktifi yorumlayarak belirleme yontemini izlemistir. Dolayi-
styla, karara AB Hukukuna dair bir hukuk metnine normatif deger taninarak hii-
kiim kuruldugu yoéniinde elestiri yoneltmek miimkiin degildir.

“(...) Avrupa Birligi Konseyinin 96/29 Euratom Direktifinin, dogrudan ¢aligma saati

diizenlemesine yer vermedigi, bunun yerine radyasyona maruz kalma kriterini esas

aldig1, bu diizenlemeye uygun olarak, (...) personelin, tibben kabul géren radyasyon
dozu limitleri iginde ¢aligtirtlmasinin, bu limitlerin ise, Avrupa Birligi kriterlerinin
esas alinarak Saglik Bakanliginca diizenlenmesinin uygun olacagi ifade edilmis, (...)
acikca bugiine kadar uygulanan 5 saat uygulamasindan vazgegildigi veya diger Ka-
nunlarin bu Kanuna aykirt hiikiimlerinin yiiriirliikkten kaldirildigr belirtilmemistir.

Aksine Avrupa Birligi kriterlerine uygun olarak doz limitlerinin diizenlenmesi 6ng6-

rilmiistiir. Kald1 ki 96/29 Euratom Direktifinde de belirtildigi tizere dogrudan ¢alis-

ma saati diizenlenmesine yer verilmemigse de, bu konunun her {ilkenin ¢aligma ko-
sullar1 ve sartlarina gore o iilke tarafindan belirleneceginin ifade edilmis oldugu da
g0z Oniinde bulunduruldugunda, 3153 sayili Yasa ve Tiizligiin 2363 sayili Yasa ile

yurlirlikten  kaldirildigini  sdylemeye olanak  bulunmamaktadir.” (D12D,
E.2007/5039, K.2008/6745, T.26.11.2008)

Tirkiye’nin taraf olmadig1 uluslararasi belgelerden davaya uygulanacak o6l¢ii
norm ¢ikarmak, bu tiir bir belgeye yasanin olusum siirecindeki etkisinden dolay1
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bagvurmaktan farklidir. Ilk uygulama Anayasanin 90. maddesine aykir1 iken,
ikinci uygulama belgelerin yasama calismalarina kaynaklik ettigi ol¢iide yasa
yorumlanirken g6z 6niinde bulundurulmasinin bir geregidir.

Gerekgesini I¢c Hukukta Normatif Deger Tasimayan Ancak Devletin
Uluslararast Taahhiitleri Nedeniyle Uygulamakla Yiikiimlii Oldugu
Belgelerle Giiclendirmektedir

Uluslararas1 belgelerden bir kismi, devletlerin siyasal nitelikli taahhiitlerini
ifade eder; hukuksal baglayicilik tasimaz. Bundan dolayi, devlet organlarinin
hukuken uygulamakla yiikiimlii oldugu kurallar getirmez ya da onlar Oniinde
dogrudan ileri siiriilebilecek haklar yaratmaz. Ancak, idarenin faaliyetlerini de-
gerlendirebilecegimiz olgiitler ve yargilamada hukuk diizenini yorumlama ola-
nag1 saglayan destekler olarak islev goriir (Karahanogullari, 2012: 107). Kisaca
Helsinki Bildirgesi olarak da aninan AGIK Son Senedi, bu belgelerden biridir.
Bildirge, son hiikiimlerinde de belirtildigi gibi, Birlesmis Milletler Sekreterligi-
ne kaydi gerekmeyen, baska bir deyisle, antlasma olusturmayan nitelikte bir
uluslararasi belgedir (Pazarci, 2001: 62). Tirkiye tarafindan imzalanmis ancak
uluslararast antlasma olmadigi igin onaylanarak i¢ hukuka dahil edilmemistir.
Bu nedenlerle, hukuksal baglayicilik tagimamakta, yalnizca taraflar arasindaki
siyasal taahhiitlerden dogan yiikiimliiliikleri belirlemektedir.

Ornek kararda, Bildirgedeki taahhiitlere de gondermede bulunulmustur. Is-
ve¢ Radyo Televizyon Kurumu tarafindan Tiirkiye hakkinda belgesel bir film
yapimu igin Istanbul'a génderilen televizyon ekibinin elindeki filmlere ve ses
bantlarina izinsiz film ¢ektigi gerekcesiyle el konulmus, ekip sinir dist edilmis-
tir. Simr digt etme isleminin Yabancilarin Tiirkiye'de ikamet ve Seyahatleri
Hakkinda Kanunun 19. maddesine gore yapildigi sozlii olarak televizyon ekibi-
ne bildirilmistir. Mahkeme, sinir dis1 etme isleminin iptali istemiyle agilan da-
vada, Bildirgede yer alan, gazetecilerin ¢alisma kosullarinin kolaylastirilacag,
mesleki ugraslarinmi yasal yollardan yiiriitmelerinden dolay1 sinir dis1 edilmeye-
cekleri yolundaki taahhiitlere de aykirilik tespit etmistir.

“(...) davali idare, s6z konusu islemi yaparken de, 1950 yilinda yiiriirliige giren
5683 sayili Yasa hiikmii yaninda, ayn1 zamanda uygulama asamasindaki diger yasal
ve genel diizenlemeleri, varsa uluslararasi s6zlesmeleri géz 6niinde tutmak, buna go-
re bir degerlendirme yapmak zorundadir. / 1961 Anayasanin 2. maddesinde tanim-
landig1 gibi, Tirkiye Cumhuriyeti insan haklarina dayanan bir hukuk Devletidir.
(...) Diger taraftan ilan ve kabul edilmis insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere ilis-
kin uluslararasi hukuk metinlerini, szlesme ve anlagmalar1 yineleyen ve insan hak
ve Ozgiirliiklerinin ayrintili bir giivenlik ve is birligi anlayisi iginde genisletilerek ge-
listirilmesini 6ngoéren ve 1.8.1975 tarihinde Tiirkiye'nin aralarinda bulundugu 24 iil-
kece imzalanan, Avrupa Giivenligi ve isbirligi Anlagmasi Nihai Belgesinde de; buna
katilan devletler, gazetecilerin ¢aligma kosullarim1 kolaylastiracaklarini, gazetecileri
meslek ugraglarini yasal yollardan yiiritmelerinden 6tiirii sinir dis1 etmeyeceklerini
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taahiit etmislerdir. / Yukarida yer alan yasal ve uluslararasi diizenlemelerin ve genel
hukuk kurallarinin 1s181nda, davali idarenin yeterli bir aragtirmaya, yazili teblige lii-
zum gormeden; 5683 ve 2559 sayili yasalarin uygulanmasini hakli gosterecek inan-
diricr bir kanita da dayanmadan, davali kurumun elemanlarint sinir dis1 etmesinde
hukuksal isabet goriilmemektedir. / A¢iklanan nedenlerle yasal dayanaktan yoksun
davaci Isve¢ Radyo Televizyon Kurumunun dért kisilik televizyon ekibinin smir dist
edilmesine iliskin dava konusu islemin iptaline karar verildi. (D12D, E.1977/1349,
K.1978/955, T.24.4.1978)” [a.b.¢.]

Yukaridaki kararda iki celiski mevcuttur. 1lki, belgenin nitelenmesindeki ce-
liskidir. Mahkeme Oncelikle, uluslararasi sdzlesmenin varligini arastiracagi iz-
lenimi yaratmis, hemen ardindan gerekcesinde Helsinki Bildirgesini, “ilan ve
kabul edilmis insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere iliskin uluslararas1 hukuk
metinlerini, “so6zlesme ve antlasmalar1 yineleyen ve ... genisletilerek gelistiril-
mesini ongdren” bir taahhiit metni olarak tanimlamustir. ikincisi ise, gerekce ve
hiikiim fikralar: arasindaki ¢eligkidir. Gerekgede idarenin igleminin uluslararasi
diizenlemeye de aykirilik olusturdugu vurgulanmig, hiikiim fikrasinda ise islem
yasal dayanaktan yoksun oldugu i¢in iptal edilmistir. Her ne kadar geligkili de
olsa, aslinda Mahkeme karar i¢inde kendi yanlis tespitlerini diizeltmis olmakta-
dir. Dolayisiyla, karardan Danistay’in hukuksal baglayiciligi bulunmayan bir
uluslararasi belgeyi higbir ulusal mevzuata dayandirmadan dogrudan i¢ huku-
kumuzda uyguladig anlami ¢tkmamaktadir (Pazarci, 2001: 27).¢ islem uluslara-
rast taahhiide aykiriliktan degil, yetki ve sebep unsurlar1 yoniinden hukuka ayki-
r1 bulunarak iptal edilmistir. Damistay bir taraftan idarenin takdir yetkisini de-
netlerken yasalara uygun davranilmadigi kanaatine varmis; diger taraftan Resmi
Gazete de yayimlanmayan Bakanlar Kurulu Kararnamesine dayanilarak yapti-
rim uygulanamayacagini kabul etmistir.

Danistay asil 6nemli ayrimi gozden kagirmistir. Dava konusu islemler ya-
bancilarin temel hak ve 6zgiirliiklerini sinirlamaktadir. Yabancilar bakimindan
Anayasada ayr1 bir simirlama rejimi ongoriilmiistiir. Kararin verildigi tarihte
1961 Anayasasi yiriirliiktedir. 1961 Anayasasinin “yabancilarin durumu” bas-
likl1 13. maddesinde, 1982 Anayasasinin 16. maddesinde oldugu gibi, “hak ve
hiirriyetlerin yabancilar i¢in, milletleraras1 hukuka uygun olarak, kanunla siir-
lanabilecegi” ongoriilmiistiir. Danistay ise, davay1r vatandaglar hakkinda tesis
edilmis islemler mevcutmus gibi incelemistir. Bundan dolay1, kanunla sinirlama
kosulunun 6tesinde milletlerarasi hukuka uygunluk kosulunun varligini hi¢ sor-
gulamamistir. Oysa 1961 Anayasasinin 13. maddesini davada uygulanacak ku-
ral olarak almasi1 ve Helsinki Bildirgesinin siyasi taahhiit metni ya da uluslarara-
st antlagsma niteliginde oldugu degerlendirmesine girmeksizin milletlerarasi hu-

8 Akillioglu, Danistayin bu kararinda, Helsinki Bildirgesine yollama yaparak idari islemi iptal ederken “bag-
layict olmayan belgelerdeki insan haklari ahlak normlarinin goreli baglayiciligina isaret ettigini” belirtmek-
tedir (Akillioglu, 1992: 52).
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kukun kaynaklarindan biri olup olmadigini incelemesi yeterliydi. Uluslararasi
Adalet Divan1 Statiisiiniin 38. maddesinde, uluslararasi antlasmalar yaninda, ya-
pilagelis kurallar ile hukukun genel ilkeleri de uluslararasi hukukun kaynaklari
olarak belirlenmistir. Danistay’in, yine iptal karar1 verecek olsaydi bile, atif
yaptig1 Helsinki Bildirgesinin gazetecilerin ¢alisma kosullarini ve meslek ugras-
larini yiiriitmesini giivence altina alan maddesinin, uluslararasi hukukun anilan
kaynaklarindan birini olusturup olusturmadig1 sorusundan yola ¢ikmasi gerekir-
di.

Helsinki Bildirgesine bagli olarak olusturulan baska AGIK son senetleri ya
da kapanis belgeleri de bulunmaktadir. Bunlar i¢inde yer alan Yeni Bir Avrupa
I¢in Paris Yasas1 (Sart1) da uluslararas1 antlasma niteligi tasimayan bir belgedir.
Tiirkiye Paris Sartin1 imzalayan devletler arasindadir. Paris Sarti; Helsinki Bil-
dirgesi gibi uluslararas: antlagmalarin baglayiciligindan farkli bir baglayicilik
tasimaktadir. Bu hususun 6nemli sonuglari vardir: Bunlardan baslicalari, BM
Antlasmas1 m. 102 uyarinca Orgiit Sekreteryasma yayimlanmak iizere tescil
edilmemesi; diger yandan, kabul, tasdik ve onaylama gibi ek iglemlerle uluslara-
rast alanda hukuksal baglayiciliga kavusmayacak olmasidir. Dolayisiyla, “usu-
line gore yiriirliige konulmak™ suretiyle normatif deger kazanmayacaktir. Bel-
gede yer alan hiikiimlerin ihlali, bir yargisal basvuru ya da benzeri bir hukuksal
bagvuru yoluna izin verecek nitelikte de degildir. Baska bir deyisle, teknik, hu-
kuksal anlamda ‘“Devletin uluslararasi sorumlulugu” dogmamaktadir (Sur,
1992: 303).

Baska bir drnekte ise, Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)’niin onaylanmasi
diisiiniilen Sendika Ozgiirliigiine ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmasina iliskin
87 ve 151 sayili Uluslararas1 Caligma Sézlesmeleri baglaminda, Anayasanin 51.
maddesinin kamu gorevlilerinin sendika kurma hakkini icerecek sekilde yorum-
lanmasi olanagmin bulunup bulunmadigr konusunda Danistaydan goriis isten-
mistir. Birinci Daire, daha 6nce onaylanarak yiiriirliige konulan uluslararasi ant-
lagmalarda 87 ve 151 sayili Sozlesmelerdeki hiikiimlere benzer hiikiimler bu-
lunduguna dikkat ¢ekmistir. Bu kapsamda, BM Insan Haklar1 Bildirgesi, AIHS
ve Paris Sartiin ilgili diizenlemelerini baglayiciliklar1 arasinda fark gozetmek-
sizin art arda siralamistir (D1D, E.1992/136, K.1992/147, T.22.4.1992, DD, Yil
23, Say1 86, 1993, s. 52-61). Kanaatimizce, Danistay’in yargilama islevine gir-
meyen bir inceleme esnasinda, kamu gorevlilerinin sendika kurma hakkini Paris
Sartina atif yaparak degerlendirmesi sorun tagimamaktadir. Ancak istisari go-
riisteki sorun, usuliine gore yliriirliige konulmus uluslararasi antlagsma hiikiimle-
rinin aragstirilacagimi belirtilmesinden hemen sonra farkli baglayicilik tasiyan
belgelerin birlikte ele alinmasidir. Bu yaklasim, Paris Sartinin birlikte anildig
diger belgeler gibi “usuliine gore yiiriirliige konulmus uluslararas1 antlagmalar-
dan biri” oldugu seklinde yanlis bir kanaat uyandirmaktadir.
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Uluslararasi antlagmalar ile olusturulmus denetim organlarinin kararlarinin
yargilama faaliyetinde normatif deger kazanmasi, bir ulusal metinde yeniden
diizenlenmis olmasi halinde olanaklidir. Bu durumda hiikme esas alinan norm
zaten ulusal diizenlemelerden ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, mahkemelerin ig
hukukta mevcut ilkelere dayandirdiklar1 gerekgeyi gliglendirecek bir yorum
kaynagi olarak tavsiye kararlarina bagvurmalarina engel bulunmamaktadir.

Danistay’in asagida ornek gosterilen karari, Avrupa Konseyi Bakanlar Ko-
mitesinin Tavsiye Kararini 6l¢ii norm olarak uyguladigi izlenimi yaratmaktadir.
Olayda, derginin sahibi ve mesul miidiirii olan davaciya sar1 basin kart1 verilme-
si istemi, gerek¢e sunulmaksizin reddedilmistir. Ret islemi s6zlii olarak bildi-
rilmistir. Basin Kart1 Yonetmeliginin islemin tesis edildigi tarihte yiiriirliikte
olan 46. maddesi ret kararinin gerekgeli olmasi yolunda bir diizenleme igerme-
mektedir. Davaci uygulama iglemi ile birlikte anilan maddenin iptalini talep et-
mistir. Onuncu Daire, “idari islemin gerekceli olma zorunlulugu ’nu Y 6netme-
ligin farkli maddelerinden ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Tavsiye
Kararindan ¢ikarmustir.

“Idarenin iglemleri karsisinda Bireyin Korunmasi Hakkindaki Avrupa Bakanlar

Komitesinin 77 say1li kararinda, ilgilinin hak ve 6zgiirliiklerine veya ¢ikarlarma de-

ginen bir idari islem s6z konusu olursa, olabilecek itiraza olanak vermek igin gerek-

¢eli olmasi ongoriillmiistiir. (...) Nitekim anilan Yoénetmeligin 34. maddesinde; "mii-

racaat sahibinin, kendisine kart verilmesini engelleyen durumu ortadan kalkmadikg¢a

yeniden kart talebinde bulunamaz" diizenlemesi uyarinca, ilgilinin yeniden bagvuru-

su icin, onceki kart verilmeme nedenini bilmesi gerekmektedir. 35. madde; kart dii-

zenlememe gerekgesinin yazi ile ilgiliye 15 giin i¢inde bildirmesini diizenlemekle,

islemin gerekgeli olmast zorunlulugunu getirmektedir. 49. maddede yer alan son in-
celeme i¢in red kararinin gerekgesinde belirtilen hususta degisiklik oldugunu ilgili-
nin belgelemesini aramaktadir. Biitiin bu diizenlemeler de idari islemin gerekgeli
olmasini bir sekil sart1 olarak 6ngérmektedir. Davacinin Sar1 Basin Kart1 talebinin
reddine iligkin dava konusu islem "idari islemlerin gerekgeli olmasi ilkesi"ne aykiri
bulunmaktadir. (D10D, E.1993/1403, K.1994/5633, T.10.11.1994, DD, Say1 90, s.
1046)”

TEMEL HAK VE OZGURLUKLERE ILiSKIN ULUSLARARASI
ANTLASMALARIN DANISTAY DENETIMINE ETKISI

Danistay, Anayasa degisikliginden Onceki ve sonraki tarihlere ait pek c¢ok
kararda, uyusmazligi i¢ hukuk kurallar1 ¢ergevesinde incelemeyi iptal kararma
ulagsmak igin yeterli gormiistiir (DIDDK, E.1995/816, K.1997/1, T.17.1.1997;
D.10D, E.1995/6497, K.1997/3777, T.15.10.1997; D12D, E.2008/791,
K.2009/7084, T. 15.12.2008; DIDDK, E.2006/1017, K.2009/3073,
T.17.12.2009). Bu kararlarinda, uyusmazliga uygulanan normlarin sonucu de-
gistirmeyecegi diisiincesinden kaynaklaniyor olsa gerek, temel hak ve 6zgiirlik-
lere iliskin uluslararasi antlagsmalarin varligini arastirmamustir. Ayrica, davaci-
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nin ya da davalinin iddialarinda, ilk derece mahkemesi kararinda, Danistay tet-
kik hakimi ve/veya Danistay savcisinin goriislerinde uluslararasi antlagmalara
aykirilik gerekgeleri sunulmus oldugu halde, kararin gorevdesinde antlagmalarin
hi¢ anilmamasi s6z konusu olabilmektedir (D12D, E.2004/4382, K.2006/539,
T.22.2.2006; D8D, E.2005/1158, K.2006/1464, T.10.4.2006; D12D,
E.2005/6811, K.2006/1959, T.15.5.2006; D6D, E.2008/2283, T.26.5.2008;
D12D, E.2831/K.2008/7006, T.19.12.2008).

Uluslararasi antlagsmalarla korunan temel hak ve 6zgiirliikkleri konu edinen
uyusmazliklarda, Danistay’in s6z konusu antlagmalara bagvurmadigi bu gibi ka-
rarlar, ¢alismanin kapsami disinda birakilmistir. Caligmamizda, Anayasanin 90.
maddesi uyarinca uluslararasi antlagsmalarin uygulamaya ne sekilde niifuz etti-
gini ortaya koymak amaglandigindan, Danistay’in temel hak ve &zgiirliiklere
iligkin uluslararasi antlagmay1 esas alirken izledigi yontemi belirgin kilan karar-
lar secilmistir. Secilen kararlar, farkli olasiliklara gdre siniflandirilarak incelen-
migtir.

Baslhica Engel: Kararlarin Kurgusunun Uluslararasi Antlasmalarin ic
Hukuktaki Yerini Anlamaya Elverissizligi

Danistay kararlarina hakim olan temel belirsizlik, gerekge ile hiikiim fikrasinin
Mahkemenin yaklagimini belirli asamalar halinde ¢éziimlemeye elverisli bag-
lantilardan yoksun olmasidir. Farkli belgelerin hukuksal nitelikleri sorgulan-
maksizin ardi ardina siralanmastyla sonuca gidilmektedir. Gerekgeden hiikme
nasil ve hangi agsamalardan gegilerek varildigi ¢ogu zaman agik degildir. Hatta
gerekce ve hiikiim fikralar1 arasinda bir kopukluktan dahi bahsedilebilir. Bu ne-
denlerle, uluslararasi antlagsmalara atfedilen normatif degerin ne oldugunu yal-
nizca hiikiim fikrasina bakarak anlamak olanaksizdir. Danistay, kararlarinin bii-
yiik ¢ogunlugunda, hukuki sorunu uluslararasi antlagmalar, denetim organlari-
nin kararlari, Anayasa kurallari, Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve yasal diizen-
lemeler gercevesinde ayri ayri incelemek yerine, hukuki sorunla iliskilendirdigi
hiikiimleri art arda siralayip ge¢mekte, bunlarin her birinin normatif degerini
irdelememektedir. Hiikiim fikrasina gelince, “agiklanan nedenlerle” gibi genel,
Ozetleyici bir ifadeyle kararin1 kurmaktadir (D10D, E.2006/2214, K.2009/7098,
T.29.6.2009). Uluslararas1 antlagsmalar1 uygulamak adina bagvurulan istifleme
yontemi atif yapilan her metne yiiklenen normatif degeri saptamanin oniindeki
baslica engeldir.

Kararlarm kurgusundaki diger bir belirsiz nokta ise, gerekcede uluslararasi
antlagsmalara uygunluk tartismasina yer verilmesine ragmen, hiikiim fikrasinda
idari iglemin yalnizca “yasaya uygun ya da aykir1” oldugundan ibaret bir sapta-
ma ile yetinilmesidir. Neredeyse yerlesmis diyebilecegimiz bu yorum ve karar
kurgulama yontemi, pek ¢ok soruyu cevapsiz birakmakta ya da en iyi ihtimalle
kararlardan ¢ikarimda bulunmayi gii¢lestirmektedir. Mahkeme, hiikiim fikrasin-
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da sadece yasaya ya da Anayasaya aykiriliga dayaniyorsa, antlagsmanin adini
zikretmekle onu uygulamis olmakta midir? Uluslararasi antlasmaya yorum kay-
nag1 olarak bagvurmanin da bir uygulama teskil ettigi iddia edilebilirse de, bu
gibi durumlarda, antlagmanin yorum kaynagi olarak mu 6l¢ii norm olarak mi
uygulandig1 anlasilamamaktadir. Hiikiim fikrasinda yasaya ya da Anayasaya
aykirilik yerine “hukuka aykirilik” gibi genel bir formiil kullandiginda ise, ant-
lagma ile yasanin gatisip catismadigini agikca tartismadigindan, bu kez de hangi
normu esas aldigi belirsiz kalmaktadir.

Bu hususa 6rnek teskil eden ilk kararda, davaci, ihtira i¢in kendisine riichanlt
berat verilmesi yolundaki talebi {izerine, riichan hakki talebinin gegersiz sayila-
rak yenilik incelemesi yaptirilmasi yolundaki islemin iptali istemiyle dava ag-
mustir. Onuncu Daire, davali idarenin yenilik incelemesi yaptirilmasi isleminin
dayanaginin yasalarda yer almadigini tespit etmis ve islemin dayanagini Paris
Sozlesmesinde bulmustur. Ancak hiikiim fikrasinda, ¢eligkili goriinen bir bi-
¢imde islemin yasaya uygun olduguna hiikmetmistir (D10D, E.1982/3972,
K.1983/110, T.25.1.1983). Gergekte, Danistay bu kararinda idari iglemin daya-
nagimi yasadan degil Paris S6zlesmesinden ¢ikarmistir. “yasaya uygunluk”™ ile
kastedilen “Sozlesmeye uygunluk”tur. Fakat S6zlesmenin yasa hiikkmiinde ol-
dugunu ya da Soézlesme hiikiimlerinin yasallik bloku iginde oldugunu dolayl
olarak ifade etmenin bir sonucu olarak, yasaya uygunluk gerekgesine dayandigi
sOylenebilir.

RTUK {in televizyon sirketine verdigi uyarma cezasinin ise; Anayasanin sug
ve cezalara iliskin 38. maddesi, AIHS’in ifade 6zgiirliigiinii koruyan 10. madde-
si, Avrupa Sinir 6tesi Televizyon Sézlesmesinin yayincinin sorumlulugunu dii-
zenleyen 7. maddesi ve 3984 sayili Yasada yer verilen yayin ilkelerine uygun-
luk bakimindan ayr1 ayr degerlendirmistir. Ancak, gerekcelerini 6zetledigi hii-
kiimden bir 6nceki paragrafinda, sadece 3984 sayili1 Yasadaki yayn ilkesinin ih-
lal edilmis oldugunu belirtmistir (D13D, E.2005/556, K.2005/947,
T.22.2.2005).

Bir bagka kararinda, davacilar ile iptali talep edilen idari islem arasindaki ilgi
bagini arastirirken, AIHS’in 10. maddesinde yer alan ifade 6zgiirliigiine de atifta
bulunmussa da, kararin 6ziinli olusturan, gerekgelerin 6zeti niteligindeki parag-
rafinda dava ehliyetinin varligin1 yalnizca Anayasada giivence altina alinan te-
mel hak ve Ozgiirliklere dayandirmistir (D13D, E.2007/7054, K.2007/7684,
T.23.11.2007).

Danistay’in Erkut tarafindan “Tiirk kamu hukukunun yiiz aki” olarak nitele-
nen (1992: 71-86) ve “1402’likler Karar1” olarak bilinen karari, yukarida karar-
larin kurgusuna yonelttigimiz tiim elestirilerden bagisik tutulmalidir. Kararda
benimsenen sistematik yorum yontemi, yalnizca ictihadi birlestirme karar1 olma
ozelligi ile agiklanamaz. Ictihatlar Birlestirme Kurulu, 1402 sayili Sikiydnetim
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Yasasinin 2. maddesinde yer alan “... bir daha kamu hizmetlerinde c¢alistirila-
mazlar” hiikmiinden kaynaklanan sikiyonetim komutanlarinin istemi {izerine
gorevlerine son verilen kamu personelinin, sikiyonetimin kalkmasi ile birlikte
gorevlerine doniip donemeyecekleri sorununu; Anayasa, Is ve Meslek Bakimin-
dan Ayrim Hakkinda 111 Sayili Sézlesme, IHEB, AIHS ve hukukun genel ilke-
lerinin her biri agisindan ayrica incelemistir. Isin esasina gegildikten sonra, tiim
hukuki sorunlar, basliklar altinda (son verme isleminin hukuki yapist, nitelikleri
ve dogurdugu sonuglar; anayasal durum; yorum sorunu) derinlemesine tartisil-
mistir. Kabul ve yiiriirliik tarihi itibariyle Anayasanin Gegici 15. maddesi kap-
saminda olan ve dolayisiyla Anayasaya aykiriligi ileri siiriilemeyen Sikiydnetim
Yasasinin, gerekcelerinden soyutlanarak, anilan hukuki metinlere uygun yorum-
lanmasina bir engel gérmemistir. Yasa hiikmiiniin sikiyonetim siiresiyle sinirlt
olarak uygulanabilecegine karar vermistir.
1402 sayili Sikiyénetim Kanununun 2. maddesinin 2766 sayili Yasa ile degisik son
fikrasinda yer alan " bir daha kamu hizmetlerinde ¢alistirilamazlar" hitkkmiiniin yuka-
rida yer verilen anlam ve kapsamu karsisinda, ad1 gecen madde uyarinca sikiyénetim
komutanlarinin istemleri {izerine islerine son verilen memurlarin, diger kamu gorev-
lilerinin ve kamu hizmetlerinde gorevli is¢ilerin, ilk kez kamu gorevine girdikleri ta-
rihte bu gorev i¢in yasa ve yonetmeliklerde dngoriilen nitelikleri kaybetmemis olma-
lar1 kosuluyla, islerine son verildigi bolgede sikiyonetim kalktiktan sonra, kurumla-
rinca eski-gorevlerine iade edilmeleri gerekeceginden igtihadimn (...) birlestirilmesi-
ne, (...) karar verilmistir (DIBK, E.1988/6, K.1989/4, T.7.12.1989, RG.: 9.2.1990-
20428)

Farkh Olasiliklarda Danistay’in Temel Hak Ve Ozgiirliiklere iliskin
Uluslararas1 Antlasmalar: Esas Alma Y ontemi

1.Yasa fle Temel Hak Ve Ozgiirliiklere iliskin Antlasma Ayni Konuda Farkl
Hiikiimler igermedigi Halde Antlasmanin Esas Alinmasi

a. Kapsami Yasada Belirlenmeyen Haklar

“Hak ve ozgiirliikler anayasada nadiren tanimlanabilmekte, bunun yerine sa-
dece taninabilmekte, ancak soyutlamalar halinde yer alabilmektedir. Yine ana-
yasalarda haklarin ucu agik projeler olarak yer almasi nedeniyle haklarin insasi,
ancak uygulamada ¢ikan sorunlar iizerinden haklarin kapsaminin belirlenmesi
ile olmaktadir (Ergiil, 2012: 199).” Anayasanin soyut olarak tanidigi hakkin
kapsamina iligkin agik yasa hiikmii bulunmadig1 durumlarda, Danistay, bu belir-
sizligi ilgili uluslararas1 s6zlesmelere basvurarak gidermektedir. Bir hakkin ta-
ninmig olmasini onun kapsamini belirlemek igin yeterli gormektedir.

Bu agidan vergi davalarinda miilkiyet hakki ile kurulan baglantt Mahkeme-
nin yaklagimina o6rnek olusturabilir. Miilkiyet hakki, AIHS’e Ek 1. Protokoliin
1. maddesi ile Sozlesme sistemine dahil edilmistir. Anayasanin 35. maddesi,
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AIHS’e Ek 1. Protokoliin 1. maddesinin tekrar1 gibidir. Su farkla ki; vergi ve
diger katki paylari ile cezalarin 6denmesini saglamak amaciyla miilkiyet hakki-
na getirilebilecek sinirlama, bu maddede diizenlenmemistir. Ek Protokoliin 1.
maddesinin ikinci fikrasinda, miilkiyet hakkinin istisnas1 olarak gosterilen dev-
letin vergi toplama faaliyeti, bu uluslararas1 diizenlemeden farkli olarak, Anaya-
sanin lkinci Kisminin siyasi hak ve ddevlerle ilgili Dérdiincii Béliimiinde, ayri
bir baglik altinda, 73. maddede diizenlenmistir (Candan, 2010).

Hukuka aykir bir tarh islemine dayali olarak tahsil edilen vergi nedeniyle
vergi mahkemelerinde goriilen davalarda miikellef lehine faize hiikkmedilip edi-
lemeyecegi sorunu temyiz yoluyla Danigtay’in 6niine gelmistir. Dordiincii Daire
davay1, Anayasanim 2. ve “Idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar
odemekle yiikiimlii bulundugunu” hiikiim altma alan 125. maddesi ile AIHS’e
ekli 1 No’lu Protokoliin miilkiyet hakkinin sinirlarini belirleyen 1. maddesi 151-
ginda incelemistir. Ayrica, AIHS’in Eko-Elda Avee/Yunanistan kararinda
(T.9.3.2006, bagvuru no. 100162/02) faizin miilkiyet hakki baglaminda yorum-
lanmasi1 bakimindan benimsedigi ¢6ziimii de dikkate almugtur.

“Anilan sozlesme hiikmii geregince, bir kisinin miilkiyet hakkindan mahrum biraki-

labilmesi, bu durumun, uluslararasi hukukun genel ilkelerine aykir1 bulunmamast,

kamu yararma ve kanunun a¢ik hiikkmiine uygun olmasi sartlarinin birarada gergek-
lesmesine baghdir. Dolayisiyla, Anayasal ve kanuni dayanagi bulunmayan bir sekil-
de kisilerin miilkiyet hakkindan mahrum birakilmasi miimkiin olmayip, aksi durum,
yukarida s6zii edilen ve Anayasa ile kanun hilkkmiinde oldugu belirtilen s6zlesmeye
de aykirilik teskil edecektir. (...) Anayasa Mahkemesinin bu karar1 nedeniyle huku-
ka aykir1 bulunarak tahakkukun iptal edilmesi karsisinda, 1 No’lu Ek Protoliin 1 inci
maddesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin yukarida bahsi gecen karari uya-
rinca miilkiyet hakki ihlal edildiginden, haksiz tahakkuk ettirilen verginin davaciya
faizi ile birlikte iade edilmesi gerekmekte olup, aksi yonde verilen Mahkeme kara-
rinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir”. (D4D, E.2011/5499, K.2011/6892,
T.6.10.2011, DD, Y1l 2012, Say1 129, s. 32-35)

Haksiz tahakkuk ettirilen vergi nedeniyle idarenin faiz 6denecegine iligkin
yasa kurali bulunmadigindan, ATHS ile yasanin ayni konuda farkli hiikiimleri
igerdiginden s6z etmek olanaksizdir. Mahkeme, faiz 6denmemesini miilkiyet
hakkina yonelik bir sinirlama olarak gordiigiinden, sinirlamanin hukuka uygun-
lugunu AIHS ve Anayasada aramistir. AIHS ve Anayasada yer alan miilkiyet
hakkimnin kapsamini ise, AIHM’in ayn1 konuda daha &nce vermis oldugu karara
gore belirlemistir.
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b. Yasamin Tammsiz Biraktigi Kavramlar

Danistay, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi antlagmalar1 yalnizca
idari iglemlerin esas yoniinden denetiminde degil, ilk inceleme asamasinda da
kendisini baglayan bir hukuk kurali olarak almaktadir. Idari davalarda menfaat
kosulunun arastirilmasina iliskin drnekte, RTUK iiyelerinin, Kurul iiyesi ve va-
tandas sifatiyla actiklar1 dava kapsaminda, dava konusu iglemle davacilar ara-
sindaki ilgi baginin tartisilmast s6z konusu olmustur. Ugiincii Daire, devlete dii-
sen medya tekelinin olusmasina karst gercek sinirlamalar koymak ve medyanin
cogulculugunu koruyucu onlemler almak 6devini; Anayasanin “Diislinceyi
Aciklama ve Yayma Hiirriyeti” baslikli 26. maddesi, “Basin Hiirriyeti” baslikli
28. maddesi ve “Piyasalarin Denetimi ve Dis Ticaretin Diizenlenmesi” baglikli
167. maddesi ile AIHS’in ifade 6zgiirliigiine iliskin 10. maddesinden cikarmis-
tir. RTUK kararina muhalif kalan Kurul iiyelerinin, temel hak ve dzgiirliikler
alanmna giren bir konuda dava agma ehliyeti bulunduguna karar verilmistir
(D3D, E.2007/7054, K.2007/7684, T.23.11.2007).

Menfaat kavrami Idari Yargilama Usulii Kanununda tanimlanmamistir. Daha
onemlisi, “vatandas sifati ile iglem arasinda mesru, kisisel ve giincel ilgi bag1”
0zii itibariyle herhangi bir yasa kuraliyla sabitlenmeye elverissizdir. Dolayis1y-
la, Yasa ile Danistay’in degindigi antlagmalar ayni konuda farkli hiikiim iger-
memektedir. Danistay, catismadan dolay1 degil menfaat kavraminin kapsami
bakimindan ihmal edilecek bir yasa normu bulunmadigindan Anayasa ve AIHS
hiikiimlerini esas almustir.

c. Yasal Dayanaktan Yoksun Idari Islemler

Kapsami yasa ile belirlenmeyen haklarin kapsaminin temel hak ve 6zgiirliik-
lere iligkin antlagmalarin ve denetim organlarinin kararlari ile degerlendirilme-
sinde ya da yasanin tamimsiz biraktig1 kavramlara antlasma hiikiimlerine uygun
anlam verilmesinde oldugu gibi, bu olasilikta da antlagma ile yasanin ayni ko-
nuda farkli hiikiimler icermesi s6z konusu degildir. Cilinkii hakk: sinirlayan bir
yasa mevcut degildir. Idarenin her islemi igin yasal dayanak aranir. Damstay,
“yasal dayanaktan yoksun” iglemler kavrami ile “sinirlamanin yasal sebepleri-
nin bulunmamas1”n1 kastetmektedir. Islemin konusunu Anayasa ve antlasmalar-
daki bir hak ile iligkilendirdikten ve anilan hukuk metinlerindeki sinirlama se-
beplerini ortaya koyduktan sonra, yasa ile sinirlama kosulunun ihlal edildigini
saptamaktadir.

Ornegin, Ambalaj Atiklarmin Kontrolii Y6netmeliginin ambalaj atiklarmin
“bedelsiz olarak™ belediyelere verilmesini ongoren hiikmii, yliriitmenin durdu-
rulmasi ve iptal istemine konu olmustur. Altinct Daire, ilgili Yonetmelik hiik-
miiniin hukuka uygunlugunu Anayasanin 35. maddesinde ve AIHS’in 1 nolu
Protokoliiniin 1. maddesinde korunan miilkiyet hakki ve bu hakkin simrlandi-
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rilma nedenleri gergevesinde incelemistir. Anayasada, Protokol ile uyumlu bi-
cimde bu hakkin ancak kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlanabilecegi hii-
kiim altina alinmistir. Her iki normun getirdigi ortak sinirlama kosullarina uyu-
lup uyulmadiginin denetlenmesi yeterli olmustur. Nitekim somut olayda, Yo-
netmelik diizenlenmesinin yasal dayanagi bulunmadigi (sinirlamanin yasal se-
bepleri bulunmadig1) gerekgesiyle yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilmis-
tir.
“Yonetmeligin, 5/d maddesinde yer alan "bedelsiz olarak™ ibaresine iligkin kismina
gelince Miilkiyet hakki Anayasa ile giivence altina alinmis bir haktir. Anayasamiz
bu hakkin, ancak kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlanabilecegini hiikkiim altina
almigtir. Dava konusu Yonetmeligin 5/d maddesinde ambalaj atig1 iireticilerinin; il-
gili olduklar1 belediyeler tarafindan hazirlanarak Bakanliga sunulan ambalaj atigi
yonetim plani dogrultusunda belirlenen toplama sistemine uygun olarak biriktirmek
ve belediyenin sistemine vermekle yiikiimlii tutulmalarinda dayanagi yasa maddele-
rine ve Anayasaya bir aykirilik bulunmamaktadir. Ancak ekonomik bir degeri bulu-
nan ve miilkiyet hakki kapsamina giren bu atiklarin "bedelsiz olarak" verilmesi yo-
niinde hiikiim getirilmesi, miilkiyet hakkinin 6ziine dogrudan bir miidahale igermek-
tedir. Bu hususun ancak kanunla diizenlenebilecegi, gerek Anayasamizda gerekse
Ulkemizin de taraf oldugu Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nin anilan maddesinde
acikca belirtilmistir. Dava konusu "bedelsiz olarak" ibaresinin ise yasal bir dayanagi
bulunmamaktadir. / Bu itibarla, ilgilinin miilkiyetinden yararlanmasini engelleyen ve
miilkiyet hakkinin 6ziine dogrudan bir miidahale igeren, bu nedenle de ancak kamu
yarar1 sebebiyle, kanunla ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak dii-
zenlenebilecek bir konunun Yonetmelik ile diizenlenmesinde hukuka uygunluk bu-
lunmamaktadir”. (D6D, E.2007/6000, T.14.12.2007) [a.b.¢.]

2. Yasa Ile Temel Hak Ve Ozgiirliiklere Iliskin Antlasmanin Ayni Konuda
Farkli Hiikiimler Icermesi Halinde Antlasmanin Esas Alinmast

Anayasanin 90. maddesinin 5. fikrasinin gerek¢esinde, “Oncelik vermek”
ifadesi gecmekteyken bu ifade Anayasa degisikligine “esas almak™ seklinde
yanstmustir. Ogretide, esas almanin ne anlama gelecegine dair farkli yorumlar
gelistirilmistir. Giilmez’e gdre (2004:156), “Ustiinliik ya da dncelik terimlerinin
acik bigimde kullanilmamis olmasina karsin, ‘esas alma’, aslinda uluslararasi
antlagmay1 yasalara {istiin tutarak, oncelikle uygulama, uyusmazlig: ulusal hu-
kuku bir yana birakarak uluslararasi antlasmalara gore ¢6zme demektir.” Ay-
bay’a gore ise (2007:205), “Gerekgede ‘Oncelik verilmesi’nden s6z edilmisken,
kabul edilen maddede, ‘esas alinir’ denilmesi, anayasa koyucunun “dncelik ve-
rilmesi’nden yana olmadigi; bu konunun uygulamadaki yorumlara birakildigi
bigiminde anlasilmalidir.” Yazar, esas almayi, “uluslararasi antlagmalara her
halde istiinliik tanimak” olarak yorumlamamaktadir. Esas almanin nasil yorum-
lanacagna iligkin farkli goriisler ileri siiriilmekteyse de, Ogreti ek climlenin
maddi hukuk kurali degil ¢atisma kurali oldugu fikrinde bulusmaktadir.
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Kanaatimizce, temel hak ve ozgiirliikklere iligkin uluslararasi antlagmay1 esas
almak, onun getirdigi giivence esiginin altinda yasay1 uygulamanin AY m. 90/f.
5 karsisinda miimkiin olmadig: seklinde anlasilmalidir. Catisma halinde antlas-
manin esas almmasi ulusal hukukun mutlaka bir yana birakilmasim gerektir-
mez.° Bununla birlikte, esas almanin sonuglar1 zimnen ilga, iptal ve ithmal gibi
kavramlar agisindan da acikliga kavusturulmalidir. Zimnen ilga, yasalarin yiirtir-
ligiine iliskin bir kavramdir. Antlagma esas alindiginda da yasa yiirlirliigtinii
siirdiirmektedir. Iptal, “bir islemin hukuka uygun olup olmadigmi denetleyen
yarg1 organinin islemin gecerliligini etkileyen bir sakatlik saptamasi halinde, is-
lemin geri yiiriir bicimde ortadan kalkmasini saglayan ve kesin hiikiim olabilen
bir yarg1 islemidir” (Uler, 1970: 4). Anayasal sistemimizde, yasalar1 iptal yetkisi
yalmzca Anayasa Mahkemesine taninmustir. [hmal ise, incelenen somut olaya
0zgli olarak yiirtirliiglinii siirdiiren bir yasa hiikmiinii uygulamaktan imtina
edilmesidir. Danistay’in temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin antlagsma hiikiimleriy-
le yasa hiikiimleri arasinda catigma saptamasindan sonra bagvurabilecegi yon-
tem ihmaldir. Ancak, ihmal tek yontem degildir. Asagida incelenen kararlarda
gbrecegimiz gibi, Mahkeme, esas almanin anlamini belirlerken ¢atigmanin dere-
cesine bagli bir yontem izlemektedir.

a. Damistay’in Genel Egilimi Yasay: Antlasmaya Uygun Yorumlamak
Yoniindedir

Uyusmazliga uygulanacak yasa, Anayasa ve uluslararasi antlasma kurallarini
ortaya koyan Danistay, bu asamadan sonra goyle bir tutum izlemektedir:

e Uluslararasi antlasma normunun anlamini Anayasa normlar ile biitiinlestir-
mekte, Anayasa normlarinin anlamini uluslararasi antlagma normu ile pekis-
tirmektedir. idari islemin baglantili oldugu hakki ya da ilkeyi uluslararasi
antlasmadan ve Anayasadan ¢gikarmakta, bunlar ile giiglendirmektedir.

o 2004 Anayasa degisikligi ile temel hak ve 6zgiirliiklerin daha ileri diizenlemelerle korunmasi amaglanmak-
tadir. Uygulamada yasanin uluslararast antlasmadan daha ileri diizenleme getirmis olmasi olasiligiyla karsi-
lagilabilecektir. Boyle bir durumda, yine Anayasanin 90. maddesinin son fikrasina eklenen climlenin ama-
cindan sapmamak adima daha ileri diizenleme getiren yasanin esas almmast zorunludur. Ogretide de bu ¢6-
ziimiin benimsenmesi dogrultusunda goriis birligi olugsmustur: “Yasalarin daha elverisli hiikiimler i¢ermesi
durumunda (pasif ¢atisma) gercekte bir catisma olmadigi kabul edilmelidir” (Baslar, 2004: 314). “I¢ huku-
kun devletler hukuku kurallarindan ¢ok daha ileri diizeyde oldugu durumlarda, her iki hukuk diizeni arasinda
herhangi bir sorun ¢ikmasi séz konusu degildir” (Unal: 2003: 37). “Burada ‘maksimum standart’ ilkesine
gore, yasaya oncelik taninmasi gerektigi ileri siiriilebilir. (...) Glivence konusunda daha ileri diizenleme geti-
ren hiikiim gecerli, sinirlama konusunda ise degil. Kanimiza gore, sinirlamada daha az sinirlama getiren hii-
kiim esas alinmalidir” (Kaboglu, 2004). “Kuskusuz, antlasmalar ile yasalar arasindaki uyusmazligin yasala-
rin antlasmalardan daha ileri diizenleme yapmis olmasindan ¢ikmasi durumunda, antlasmalar esas alinmaz
ve uyusmazlik, daha genis ve ileri diizenlemeler saglayan yasalarin uygulanmasiyla ¢oziiliir. Degisik bir an-
latimla, 90. maddenin son fikrasinn yeni kurali bu durumda uygulanmaz” (Giilmez, 2004: 156).
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o Uluslararas1 antlagmay1 tek basina uygulamak yerine, uluslararasi antlasma
ve Anayasa normlarinin getirdigi glivence esiginin altinda kalmayacak sekil-
de yasay1 olabildigince her iki norma uygun yorumlamaya ¢alismaktadir.

e Yasayl Anayasa ve uluslararasi antlagsma normunun birlikte degerlendirilme-
sinden ¢ikan anlam ile bagdastirmak miimkiinse; idari iglemi yasaya, Anaya-
saya ve uluslararas1 diizenlemelere aykir1 oldugu gerekgesiyle ya da bazen
yalnizca yasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal etmektedir.

Boylelikle, milletlerarasi hukukun istiinligii ve Anayasanin baglayiciligr il-
kelerinden birini korumak adina digerinden feragat etmeksizin, iki ilke arasin-
daki dengeyi kurmus olmaktadir. Izlenen yéntemden ¢ikan sonug, Danistay’in
en azindan uluslararasi antlagsmalar ile Anayasa arasinda ¢atigma degil bir uyum
bulundugu varsayimiyla yargilamay: yiirittiigiidiir.

Danistay’in genel olarak izledigi yasay1 antlagsmaya (ve Anayasaya) uygun
yorumlama ydntemine iligkin ilk 6érnek sendikalarin {iyelerini dava yoluyla tem-
siline, yani nesnel dava ehliyetine iliskindir. Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu, ka-
mu gorevlileri sendikalari ve tist kuruluslarinin, tiyeleri hakkinda tesis edilen bi-
rel iglemlere karsi dava agip agamayacaklari konusundaki igtihat farkliliging;
IHEB, AIHS, Avrupa Sosyal Sarti ile ILO’nun 87 ve 151 Sayili Sézlesmelerin-
de yer alan orgiitlenme 6zgiirliigline ve sendikal haklara iligskin giivencelerden
yola ¢ikarak gidermistir. Kamu Gorevlileri Sendikalart Kanununun igtihat fark-
liliklar1 doguran hiikmiinii, bu giivenceler 1s1¢inda ve ¢ikarilis amacini ilgili
Anayasa kurallart ile birlikte uluslararasi sdzlesmelerin tarihsel gelisimi bagla-
minda ele alarak yorumlamistir. Sendikal haklarin ve orgiitlenme 6zgiirliigliniin
kaynaklarina iligkin pek ¢ok uluslararasi belgeyi gdzetmistir. Sendika ve st ku-
ruluslarinin tiyeleri hakkinda tesis edilen birel islemlere karsi, tiyelerini temsilen
avukatlar1 araciligiyla dava acabilecekleri, agilan davalarda taraf olabilecekleri
sonucuna ulagsmistir. Yasa ile dava agma hakkinin sinirlanmasinin Anayasaya ve
ILO Soézlegsmelerine aykirilik olusturacagini agikga tespit etmis olmakla birlikte,
Yasa hiikmiiniin gerek¢esinde ILO Sozlesmelerine vurgu yapildigindan, yasama
caligmalarina géonderme yapmak suretiyle uluslararasi sézlesmelere bir de do-
layli yoldan bagvurmustur. Danistay, bu kararinda da, asagida 6rnek verilen ka-
rarlarinda oldugu gibi, genel yonteminden sapmayarak Anayasa-uluslararasi
sozlesmeler-yasa arasinda catigma arastirmasina girismek yerine, farkli diizeyde
normlar arasinda bir “amagsal uyum” yakalamaya ¢alismistir.

“Sendikal haklarin kaynaklarin olusturan ve Ulkemiz tarafindan da onaylanan yuka-

rida anilan sozlesmeler ile birlikte, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, Avrupa Insan

Haklar1 S6zlesmesi ve Avrupa Sosyal Sart1 gibi bir ¢ok sézlesme ve bildiride sendi-

kal haklarin iscilerin yani sira kamu gorevlilerine de taninmasi benimsenmis 2709

sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 51'inci maddesinde 23/7/1995 giinlii ve

4121 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile, isciler disinda kalan kamu calisanlarina

da orgiitlenme ve toplu s6zlesme hakki taninarak buna iligkin usullerin kanunla dii-
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zenlenmesi 6ngorilmiistiir. (...) milletleraras1 antlagma hiikiimlerinin esas alinacagi
yolundaki kural ile kanun koyucu, temel hak ve 6zgiirliiklere iligskin antlagmalara ya-
salar dniinde 6nem ve Oncelik vermis, bu konudaki iradesini agik ve net bir sekilde
ortaya koymustur. Bu baglamda, temel insan haklarindan biri sayilan, demokratik ve
sosyal hukuk devleti olmanin en énemli gostergelerinden biri olan orgiitlenme 6z-
giirligiine iliskin kurum ve kurallar1 diizenleyen 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sen-
dikalar1 Kanunu'nun, yukarida aktarilan gelisim siireci ¢ergevesinde degerlendiril-
mesi Kanunun ¢ikarilis amacina uygun diisecektir. (...) 4688 sayili Kanunun yasama
¢aligmalart sirasinda, 19'uncu maddenin (f) fikrasinin kapsami konusunda duraksa-
ma yasanmamis, komisyonlardan degisiklige ugramadan gecen maddenin gerekge-
sinde, Uluslararast Calisma Orgiitiiniin yukarida anilan 151 sayihi Sézlesmesinin
7'nci ve 8'inci maddeleri esas alinarak konfederasyonlarin yetkilerinin ve faaliyetle-
rinin belirtildigi ifade edilmis ve 87 sayili Sozlesmenin 3'lincii maddesi ile giivence
altina alinan, "Sendikalarin faaliyetlerini diizenlemek ve is programlarini belirlemek
hakkina sahip olduklar1" hiikkmii dikkate alinmak suretiyle haklarini en genis bicimde
kullanmalarin1 dzendirici bir diizenleme yapildigi hususuna gerekgede yer verilmis-
tir. / Konuya iliskin yasal diizenlemelerin tarihsel gelisimi de dikkate alindiginda,
kanun koyucunun iradesinde bir degigiklik olmadig1, sendikalarin haklarini en genis
bicimde kullanmalarin1 6zendirici bir yaklagim igerisinde bulunuldugu goriilmekte-
dir. (...) 4688 sayili Kanunun 19/f maddesi uyarinca kamu gorevlileri sendikalarina,
tiyelerinin haklarini korumak amaciyla taninmis olan dava agma hakkinin kullani-
minda sinirlamaya gidilmesi, Anayasanin hak arama hiirriyetine iligkin 36'nc1 mad-
desi kuralina uygun diismeyecegi gibi; 151 sayili S6zlesmenin, yukarida anilan
l'inci ve 3'iincii maddelerine de aykirilik olusturacagi agiktir”. (DIBK, E.2005/1,
K.2006/1, T.3.3.2006) [a.b.¢.]

Adalet Bakanligimin hakim hakkinda yapilan sikayet {izerine sorusturma
acilmasina gerek gérmemesi yolundaki islemi, Anayasanin hukuk devletine, hak
arama ozgiirliigiine ve yarg1 yoluna iliskin hiikiimleri ile AITHS te korunan adil
yargilanma hakkinin birlikte ele alinmasi sonucunda “iptal davasina konu edile-
bilecek idari iglem” olarak nitelenmistir. Danistay, s6z konusu kararinda da, is-
lemin yargilanmasini saglayacak ilkenin varligin1 Anayasa ile S6zlesmenin bii-
tiinciil yorumundan ¢ikarmistir. Hakimler ve Savcilar Kanunu, idari Yargilama
Usulii Kanunu, Adalet Bakanligir Teftis Kurulu Tiiziigl ile Adalet Bakanlig:
Teftis Kurulu Yonetmeligi kurallarini ise Anayasa ve uluslararasi sozlesmelere
uygun yorumlamistir (DIDDGK, E.2006/4597, K.2009/1790, T.22.10.2009).

Danistay, “antlagsmaya uygun yorum” yontemine, yasa ile ayn1 konuda farklh
hiikiimler igeren antlasmanin ayn1 zamanda Anayasa ile farkli hitkiimler igerme-
si halinde de bagvurmaktadir. Bu olasilik, ileride zorunlu din kiiltiirii ve ahlak
dersinin igerigini yargilayan Danistay kararlarinda (D8D, E.2006/4107,
K.2007/7481, T.28.12.2007; D8D, E.2007/679, K.2008/1461, T.29.2.2008) go-
recegimiz gibi, yasa Anayasa hiikmiinii yinelediginde karsimiza ¢ikmaktadir.
Boylece, yasay1 ihmal ederek Anayasay1 da ihmal etmis olma sonucunun dog-
masini 6nlemektedir.
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b. Danistay Istisnai Olarak Yasay: Ihmal Etmektedir

Danistay’in yasay1, Anayasa ve temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi
antlasma normunun birlikte degerlendirilmesinden ¢ikan anlam ile bagdastira-
bilmesi ancak ihmal suretiyle miimkiinse ya da hicbir surette miimkiin degilse
bu yola bagvurmaktadir. Danistay’in belirttigimiz iki varsayimi da agiklayan ka-
rarlart bulunmaktadir.

Ik kararda, Mahkeme, Idari Yargilama Usulii Kanununun stirelere iliskin
hiikmii ile ATHS ile korunan adil yargilanma hakk1 arasinda amag ydniinden ¢a-
tisan bir durum gérmemistir. Fakat somut olayda hikkmiin sozel ifadesi aynen
korundugunda, yasal siire kosulunun uygulanmas: bu amaca aykirt bir sonug
vermektedir.

IYUK m. 9, “Coziimlenmesi Damstay’1n, idare ve vergi mahkemelerinin go-
revlerine girdigi halde, adli ve askeri yargi yerlerine agilmis bulunan davalarin
gorev noktasindan reddi halinde, bu husustaki kararlarin kesinlesmesini izleyen
giinden itibaren otuz giin i¢inde gorevli mahkemede dava acilabilir. Gorevsiz
yargl merciine bagvurma tarihi, Danistay’a, idare ve vergi mahkemelerine bas-
vurma tarihi olarak kabul edilir.” hilkmiinii igermektedir. Adli yargi mercilerin-
ce verilen gorevsizlik karari tizerine, kanunda ongoriilen siire i¢inde yeni bir di-
lekge ile idari yargida dava agilmayarak, gorevsizlik karar1 veren mahkemece
dosya re’sen idare mahkemesine gonderildiginde, idare mahkemesince davanin
reddedilip reddedilemeyecegine iliskin hukuki sorun temyiz yoluyla Danigtay’in
Ontline gelmistir. Yasa ve Sozlesme hiikiimlerinin sdzel deyimleri farkli olmakla
birlikte, koruduklar1 hukuki deger aslinda ortaktir. Korunan hukuki deger, mad-
delerde agikca yazilmasa bile, davacilarin yargi organlari 6niinde etkili bagvuru
olanagini saglamaktir.

“Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin, adil yargilanma haklarini ileri siirerek, ulusal

mahkemelerin, Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerinin asir1 sekilci bir sekilde

yorumlandigini ve mahkemeye erisim haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle yapilan
basvurular iizerine Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesine dayanarak Ul-
kemiz aleyhine verilen gesitli kararlarindaki gerekcelere bakildiginda, Idari Yargi-
lama Usulii Kanunu’nun 4. maddesi ile birlikte 9. maddesinin kanunun koyulus ne-
deni idare mahkemelerine erisimi kolaylagtirmak oldugundan, bagvuranlari, esas ba-
kimindan dilekgelerinin incelenmesinden yoksun birakan usuli muhakemeye iliskin
bir gerekliligin yorumu s6z konusudur ki bu durum mahkemeler ve yiiksek yargi or-
ganlar1 tarafindan saglanan etkin koruma hakkina yonelik bir ihlal olusturacak nite-
liktedir. ATHM, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nu 9. maddesinin ¢ok kat1 bir sekil-
de uygulayan Tiirk idare mahkemelerinin asir1 sekilci davrandigi ve bagvuranlari
mahkemeye erisim haklarindan ve AIHS’in 6/1 maddesi uyarinca adil yargilanma
haklarindan yoksun biraktig1 kabul ettigi goriilmektedir”. (Oregin; Mesutoglu,
No0:36533/04) (D14D, E. 2011/6523, K.2012/383, T.6.2.2012, DD, Yil 2012, Say1
129, 5. 17-21) [a.b.¢.]
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Mahkemenin kararinin ardinda, boyle bir gorev yiikleyen yargilama usulii
kurali mevcut olmadig1 halde, adli yarginin dosyay1 re’sen gondermeyi gorev
bilmesinin davacty1 yaniltmis olabilecegi, kendisinden kaynaklanmayan bir ne-
denle davacinin dava hakkini yitirmesine yol agmamak gerektigi diisiincesi
yatmaktadir.

Yasanin dava agma siiresine iliskin kurali, antlasmaya uygun yorumlandik-
tan sonra bile esnetilemeyecek keskin bir dille yazilmistir. Yasa somut olgulara
uygulandig1 takdirde davanin siireden reddedilmesi gerektigi agiktir. Danis-
tay’in Yasanin sozel deyimini asabilmesi, bir idari yargilama usulii kuralini ih-
mal etmeyi gerektirmistir. Siiphesiz kural, ihmalden sonra da yiirlirliiglinii siir-
diirmektedir.

Danistay’in, yasay1 ihmal ettigi bir baska karar, iiyesi oldugu sendikanin bir
giin siire ile géreve gelmeme cagrisina uyan 6gretmenin eyleminin Devlet Me-
murlar1 Kanunun 125. maddesinin C/b bendinde tanimlanan “6ziirsiiz olarak bir
veya iki giin goreve gelmemek” disiplin su¢unu olusturup olusturmadigina ilis-
kindir (DIDDK, E.2009/1063, K.2013/1998, T.22.5.2013). Idari Dava Daireleri
Kurulu, disiplin cezasinin sebep unsurunu olusturan maddi olgunun varligin
dogrudan AIHS’in “dernek kurma ve toplant1 6zgiirliigiinii” diizenleyen 11.
maddesine ve AITHM’in aym konuda Tiirkiye hakkinda vermis oldugu Kaya ve
Seyhan kararina (T.15.9.2009, basvuru no. 30946/04) gore degerlendirmistir.
Sendika kararina uyarak toplu eyleme katilmay1 “mazeret” olarak nitelemistir.

Giilmez’in karar {lizerine kaleme aldig1 incelemede (2014: 200) vurguladig:
gibi, Mahkeme, 6niindeki uyusmazliga uygulanacak ulusal ve uluslararasi kural-
lar arasinda catisma bulundugundan, farkli kurallarin neler oldugundan ve han-
gisinin ne nedenle “esas alinmas1” gerektiginden s6z etmemistir. Gergekte,
AIHS m. 11 ile ¢atisan hiikiim dava konusu islemin yasal dayanagini olusturan
125. madde degildir. Ayn1 Yasanin “toplu eylem ve hareketlerde bulunma yasa-
&1” ile “grev yasag1” konusundaki 26. ve 27. maddeleridir. Mahkeme, anilan
hiikiimler ile S6zlesme arasinda ¢atisma bulundugunu agik¢a belirtmeye dahi
gerek gdrmeden, dogrudan Sozlesmeyi ve AIHS ictihadini uygulayarak Yasanin
yasaklayict hiikiimlerini ihmal etmis olmaktadir.

3. Anayasa ile Temel Hak ve Ozgiirliiklere Iliskin Antlasmanin Aymi Konuda
Farkli Hiikiimler I¢cermesi

Anayasanin tanidigr bir hakkin kapsami temel hak ve ozgiirliiklere iligkin ant-
lagmalar ile karsilastirildiginda daha dar goriilmesi halinde, Danistay anayasal
hakkin hangi haklara kadar uzandigin1 antlagsmalara gore belirleyebilmektedir.
S6z konusu yaklagim, haklarin tek kaynagimin Anayasa olmadig1 diisiincesine
dayanmaktadir. Bundan dolayi, belirli bir hakki taniyan Anayasa normunu hak-
kin kapsamina dair mutlak bir ¢erceve olarak yorumlamamaktadir. Diger bir
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deyisle, temel hak ve 6zgiirliikleri Anayasada sayilanlarla sinirli tutmamakta-
dir.®

Birinci Daire, hakkinda istisari goriis istenen uluslararast s6zlesmelerin
onaylanarak kamu gorevlileri de dahil olmak {izere herkese sendika kurma hak-
ki taninmasina ve konunun yasal olarak diizenlenmesine Anayasal bir engel bu-
lunmadig1 yoniinde goriis bildirmistir. Anayasanin Danistay’in goriis bildirdigi
tarihte yiirtirliikkte olan 51. maddesi, sendika kurma hakkini agik¢a tanimaktadir.
Fakat kamu gorevlilerinin sendika kurma hakkimi yasaklamamakla birlikte,
acikca tanimamaktadir. Taninan hakkin 6znesi yalnizca “isci ve isverenler”dir.
Onaylanmasi diigiiniilen 87 ve 151 sayili ILO Sozlesmelerinde yer alan konula-
rin, Paris Sarti, IHEB’in 23. maddesi ve AIHS’in 11. maddesi ile taninan hak-
larla da ortiistiigii kanaatine varmigtir. Boylece, Anayasa ve yasalarda kamu go-
revlileri i¢in acgik¢a taninmayan ancak yasaklanmayan sendika kurma hakkinin
varligini uluslararasi s6zlesmelerden gikarmustir.

“Madde metninde sendika kurma hakkinin yalnizca is¢i ve isverenlere 6zgii oldugu

anlamina gelecek bir anlatim yer almamaktadir. Anayasa biitliniiyle incelendiginde

de kamu gorevlilerinin sendika ve iist kurulus kurma hakkinin anayasal bir hak ola-
rak yer almadigi, ancak buna karsin bunu yasaklayan bir hiikkmiin de bulunmadigi
goriilmektedir. Bir hakkin anayasada yer almamis olmasi yasayla taninmasina engel
olamaz. (...)Yurttaslarin biitiin haklarinin anayasada bir bir sayilmasina olanak bu-
lunmadig1 gibi buna gerek de yoktur. Esasen anayasalar, temel hak ve 6zgiirliikleri
belirtmek ve bunlar1 anayasal giivenceye baglamakla yetinir. Anayasada yer alma-

yan diger haklarin konusu, kapsami ve kullanig bigimi yasalarla diizenlenir”. (D1D,
E.1992/136, K.1992/147, T.22.4.1992, DD, Y1l 23, Say1 86, 1993, s. 52-61) [a.b.¢.]

AIHS’in 11. maddesine gére, sendika kurma hakki kisiler bakimindan daha
genis bir kapsama sahiptir. “Herkesin” sendika kurma hakkindan s6z etmekte-
dir. Danistay, “kamu gorevlileri de dahil olmak tizere herkese sendika kurma
hakki taninmasina anayasal bir engel bulunmadigini” 6zellikle vurgulamistir.
Sendika kurma hakkinin kapsamini kamu gorevlilerinin drgiitlenmesini de ice-
recek sekilde genisletmistir. Bu kararda izlenen yontem, Anayasanin antlagmaya
uygun yorumlanmasindan farklidir. Zira Birinci Daire, Anayasanin “is¢i ve is-
veren” ifadesinin kamu gorevlilerini kapsamadigini kabul etmistir. Kamu goérev-
lilerini bu ifadenin kapsamina alacak bir yorumda bulunmamistir. Aksine, Ana-
yasada agikg¢a tanmmmamig olmasimin antlagmalara uygun olarak yasalarla ta-
ninmas1 dniinde bir engel olmadig1 sonucuna varmustir. Isveren kelimesi, 2001

0 Deginecegimiz karar gatigma kuralinin Anayasaya eklenmesinden 6nceki bir tarihe aittir. Fakat catisma ku-
rali, yasa ile antlasmalarim ayni konuda farklr hiikiimler igermesine iliskindir. Anayasanin 90. maddesi, Ana-
yasa ile antlagmanin ayni konuda farkli hitkiimler i¢ermesine iliskin bir ¢atigma kurali getirmemektedir. Do-
layistyla, Danistay’in izledigi yontemi saptarken 2004 y1li 6ncesine bir karara yer verilmesinde sakinca go-
rilmemistir.
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yilinda 4709 sayili Kanunla gergeklestirilen Anayasa degisiklikleri ile** “cali-
san” seklinde degistirilmistir.

4. Anayasa Ve Yasa Ile Temel Hak ve Ozgiirliiklere Iliskin Antlasmanin
Ayni Konuda Farklh Hiikiimler Icermesi

Yasanin antlagma ile catisan hiikiimlerinin anayasa kuralini yineledigi du-
rumlarda, Danistay’in antlagma hiikiimlerini esas almak amaciyla yasay1 ihmal
etme yontemini izlemesi ayn1 zamanda Anayasanin da ihmal edilmesi sonucunu
dogurur. Anayasa, uluslararasi antlasmalar da dahil olmak {izere, kendisine da-
yanan diger normlarin hukuki degerini belirleyen temel kurucu normdur. Ant-
lagsmanin Anayasa ile ¢atisan hiikiimleri, ancak kurucu iktidarin miidahalesiyle
yiriirlikten kaldirilabilir. Mahkemelerin, uluslararasi antlagmalarla catigan
Anayasa hiikiimlerini ihmal, iptal ya da zimnen ilga etme yetkisi bulunmamak-
tadir. Anayasanin, yasa ile temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin uluslararasi ant-
lagmanin ayni konuda farkli hiikkiimler i¢ermesi halinde yasanin ihmal edilmesi-
ne olanak taniyan 90. maddesi, bir dolayim olarak Anayasanin da ihmal edilebi-
lecegi durumlar1 kapsamamaktadir.

Kiigligiin yasal temsilcisinin gocugunun “zorunlu din dersi egitiminden muaf
tutulmasi” talebiyle yaptig1 basvurunun reddi igslemine kars1 agilan davalar, Da-
nigtay’in antlagsma ile farkl hiikiimler barindiran Anayasa ve yasa hiikmiinii ih-
mal etmek yerine, antlasmaya uygun yorumlamasinin belirgin 6rnegidir. Dikkat
edilirse, bagvurunun konusunu, ¢ocugun zorunlu din kiiltiirii ve ahlak dersinden
muaf tutulmasi degil, zorunlu din egitiminden muaf tutulmasi olusturmaktadir.
Fakat Sekizinci Dairenin, Anayasay1 ve Milli Egitim Temel Kanununu, ATHS e
ve AIHM’in Tiirkiye hakkinda daha &nceki kararlarma uygun yorumlamasi sa-
yesinde, iptal karar1 ¢ocugun “din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi adi ve goriiniimii
altinda verilen zorunlu din dersinden muaf tutulmasi” seklinde hiikkiim dogur-
maktadir.

“Anayasanin 24. maddesine gore din kiiltiirii ve ahlak 6gretiminin ilk ve ortadgre-
tim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda oldugu kuskusuzdur. Ancak, bu
Ogretimin Anayasanin 6ngordiigii amaca uygun bir miifredatla verilmesi gerektigi,
iceriginin nesnel ve ¢ogulcu olmasi, kisinin dininin bir ayrim ve esitsizlik unsuru
olarak kullanilmamasi ve devletin dinler karsisinda tarafsiz kalarak, biitiin dinsel
inanglar1 esdeger gdrmesi gerekmektedir. Ogretimde uygulanan miifredatin belirli
bir din anlayigini esas almasi durumunda, bunun Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi
olarak kabul edilemeyecegi ve din egitimi halini alacag agiktir. Nitekim, Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesince 0gretime iliskin miifredatta yapilan ve kararimizda hii-
kiim kurmaya yeterli gériilen tespitler uyarinca, iilkemizde ¢ogulculuk anlayisi igeri-
sinde, nesnel ve rasyonel bir sekilde din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretiminin veril-

1 RG.: 17.11.2001-24556-miikerrer
12 Bu konuya iliskin degerlendirmeler igin bkz.: Altiparmak ve Karahanogullari, 1997: 215-233.
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medigi sonucuna ulasilmigtir”. (D8D, E.2006/4107, K.2007/7481, T.28.12.2007;
D8D, E.2007/679, K.2008/1461, T.29.2.2008) [a.b.¢.]

Sekizinci Daire, yukarida anilan iki kararinda da, Anayasanin ve Milli Egi-
tim Temel Kanununun ayni ifadeyle benimsedigi din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi-
nin, aslinda yine Anayasanin 24. maddesinde diizenlenen din egitim ve 6greti-
mine doniistiigiinii tespit etmistir. Tespitini, AITHM’in Hasan ve Eylem Zengin
kararinin (T.9.10.2007, basvuru No. 1448/04), gerckcesinde yer alan verilere
dayandirmustir. Sonug olarak, Anayasa ve Yasada din kiiltiiri ve ahlak 6greti-
minin zorunlu kilinmis olmasinin AIHS’in 9. maddesine aykiriligini inceleme-
mis, anilan hiikiimleri ihmal etmek yoluna gitmemistir. Dersin iceriginin nasil
olmasi gerektigini S6zlesmeye gore belirlemistir. Anayasa ve Yasay1 Sozlesme-
ye uygun yorumlamistir.

SONUC

2004 Anayasa degisikligi, uluslararasi antlasmalarin i¢ hukuktaki yeri ve de-
geri lizerine 1961 yilindan beri 6gretide siiregelen tartigmaya nokta koymamis-
tir. Aksine, basta ATHS olmak iizere temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslara-
rast antlagsmalar acisindan, bu tartismayr yeniden canlandirmistir. Oysa Danis-
tay’1 ilgilendiren temel sorun antlasmalarin hiyerarsik konumu degildir. Ogreti-
nin tartigsmalar1 ile Danistay’in uygulamasi arasinda baglam kopuklugu goéze
carpmaktadir.

[k neden, Mahkemenin genel egiliminin yasa ve Anayasa ile temel hak ve
Ozgiirliiklere iliskin uluslararasi antlagsma arasinda hiyerarsiyi belirlemek ve alt
normu ihmal ederek dogrudan iist normu uygulamak yerine, “uygun yorum”
yontemini yeglemesidir. Uygulama bu yonde olunca, uluslararasi antlasmalarin
hangi hiyerarsik konuma yerlestirildigi belirsiz kalabilmektedir. Danistay, gerek
antlagsmanin yasadan farkli hiikiimler icerdigi, gerekse hem yasadan hem de
Anayasadan farkli hiikiimler i¢erdigi durumlarda, Anayasa normu ile antlagsma
normu arasinda amagsal bir uyum yakalamakta, idari iglemlerin hukuka uygun-
lugunu bu yontemle yargilamaktadir.

Diger taraftan, kararlarin kurgusu itibariyle, uyusmazliga uygulanacak kural-
larin hukuki deger ve etkisi irdelenmeksizin adeta “istifleme yontemi” ile birbiri
ardina siralanmasi, Mahkemenin bu tartismay1 ¢ok da gozetmedigini géstermek-
tedir. Danistay’in uluslararasi antlagmalarin i¢ hukuktaki yerine iligkin agik tes-
pitlerde bulundugu kararlarn ¢ok sinirh sayidadir. Kararlarinda Anayasanin 90.
maddesini agikga zikretse dahi, bu géndermenin amaci somut olayda uygulaya-
cagi antlagmanin i¢ hukuktaki baglayiciligini vurgulama amacini tagimaktadir.
Uyusmazliga uygulanacak yasa, Anayasa ve uluslararas1 antlagsma kurallar1 or-
taya koyulmakta ancak bunlarin her birinin hiyerarsik konumu ayrica irdelen-
memektedir. Boyle bir norm belirleme yontemi benimsenmis olunca, normlar
arasinda catismanin var olup olmadig: tartismasi yargilamada {izerinden atlana-
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rak gecilen bir asama olarak kalmaktadir. Danigtay’in, Common Law mahkeme-
lerinin aksine kendisini daha once verilmis karardan ayrilmaya yonelten gerek-
celeri (6nceki kararda yer alan olgularla goriilen uyusmazliktaki olgularin ¢a-
kismadigi, kararin yanlis emsal oldugu vb.) belirtmek, 6nceki igtihat ile hesap-
lasmaya girismek yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. S6z konusu hukuksal yii-
kiimliiliigiin yoklugu, “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlarinin gerekgeli ya-
zilmas1” dogrultusundaki anayasal yikiimliligi (AY m. 141/f.3) ortadan kal-
dirmamaktadir. Oysa Danistay kararlar1 -en iyi ihtimalle- kisa ve 6zlii gerekge-
lerle kurulmakta ya da kararlarda mevzuat aktarimu ile yetinilmektedir.

Anayasa degisikliginin temel amacinin, insan haklar1 sézlesmelerine bas-
vurmada ¢ekingen davranan yargi organlarini tesvik etmek oldugu g6z oniinde
bulunduruldugunda, uygulama kimi zaman yalnizca bigimsel olarak bu amaci
karsilamaktadir. Antlagmanin adinin anilmadigi, usuliine gore yiiriirliige konul-
mus olma sartinin “taraf oldugumuz uluslararas1 antlasmalarda” ya da “diger
sozlesmelerde” gibi genel ifadelerle gegistirildigi, antlasmanin ad1 anilsa bile il-
gili maddenin verilmedigi, farkli baglayiciliga sahip belgelerin art arda siralan-
dig1, taraf olmadigimiz antlasmalara ya da antlagsma niteligi tagimayan belgelere
normatif deger yiiklendigi kararlar bi¢imsel uygulamanin en belirgin 6rnekleri-
dir.
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