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Ozet: Son yillarda tip ve yasam bilimleri alanlarindaki gelismeler ve kimi biyoetik
sorunlar, hukuki ve insan haklari ile ilgili pek ¢ok etik ve politik tartismayr beraberinde
getirmigtir. Bunlar arasinda iireme teknolojilerini ilgilendiren meseleler, otonomiyi
ilgilendiren meseleler ve hibrit alanlar bulunmaktadr. Meselelerin gobeginde ise,
insanin ontolojik ve hukuki statiisiine bir giivence verme iddiasinda olan uluslararasi
insan haklart manzumeleri yer almaktadir. Soz konusu manzumelerin konuyu
ilgilendiren dorugu, BM Biyoetik Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi ise tartismalart
karsilayacak yeterlilikleri ve yetersizlikleriyle ayrica incelenmeye degerdir.
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Bioethical Debates at the Crossing Point of Medicine and Law

Abstract: Recent progresses in life sciences, medicine and some other bioethical issues
have brought about ethical and political debates over law and human rights. The issues
related to the reproductive health, individual autonomy and the hybrid domains are
some of them. At that point the human rights system, which claims to give assurance to
the ontological and judicial statute of human beings, triggers many other issues
connected to those debates. However, the climax of the system, which is related to
bioethics, is the UN Universal Declaration on Bioethics and Human Rights and, is
worth to be evaluated with its pros and cons regarding the current and future bioethical
debates.
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Beden, farkli iktidar iliskilerinin tarihsel kombinasyonunda her daim etik,
siyasal ve hukuki bilgi kiimelerinin ¢ekisme alan1 olmustur (Foucault, 2000 ve
2003). Bu itibarla ¢ekismenin bir ayagini insan ile insan olmayan arasindaki
ayrimlarin kriterlerini belirlemeye doniik hukuki bakis, diger ayagimi ise bu
bakisla bir biitiin halinde isleyen etik-siyasal tartisma teskil etmistir. Ornegin
Antik Yunan ve Roma Cumhuriyeti gibi koleci toplumlarda biyolojik ve akilsal
degerleri ne olursa olsun ‘yurttaglar cemaatine’ dahil edilmeyen koleler, hak
ehliyetinin tasiyicist  olarak hukuki Ozne ‘insan’ kategorisinin disina
itilmiglerdir. Aydinlanma Cagi’ndan itibaren insanin tanimlayici 6zsel niteligi
olarak ‘akil’ kategorisine Oncelik verilmesi ise, onceki donemlerin hukuki
siniflandirmasinin evrensel bir insanlik tanimi ile genisletilmesinin yolunu agan
felsefi-politik anlayis1 gelistirmistir. Doruk noktasma 1789 Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’'nde ulagan ve c¢esitli varyasyonlariyla gilinlimiiz
uluslararasi insan haklar1 demetinin ilkesel 6ziinii kusatan bu anlayis, maddi ve
manevi biitiinliigi i¢inde bedene dair dokunulamaz, devredilemez ve alinamaz
haklar1 onsel (a priori) bir kutsiyetle donatmistir. Bu kutsiyetin ana arterini ise
her bir bireyin biiyiik insanlik ailesinin bir pargasi ve bu nedenle de insanlik
onurunun mikro tastyicist oldugu fikri olusturmaktadir.

Ne var ki temel inceleme nesnesi beden olan tip bilimi, giderek genisleyen
kendi iktidar alaninda bu modern insanlik anlayisini siirekli olarak bir kriz
esiginde tutmaktadir. Bu baglamda 6lii ya da diri insan bedeni {izerinde yapilan
tibbi c¢aligmalar bedenin/insanin dokunulmazlik alanlartyla ilgili evrensel
normlarin zorunlu ihlaline dayandigi i¢in, s6z konusu sinirlar her daim sicak bir
tartigsmanin konusu olmaktadir. Tibbin 6liim anina, hastaliklarin teshis ve
tedavisindeki siireclere yonelik karar yetkisi; bu gibi konulardaki bilimsel
sinirlarin yeni kesif ve buluglarla siirekli olarak degismesi ‘insanliga ve insana’
iligkin genel etik ve hukuki kabullerin sorgulanmasina neden olmaktadir. Bir
diger agidan saglikli yasamin derinlestirilmesi ve insan yasaminin uzatilmasi
yoniindeki arastirmalarin yolu ancak ve ancak belli kabullerin ‘¢agin ruhuna’
uygun olarak yeniden formiile edilmesiyle gergeklesebilmektedir.

Iste biyoetik, konusu insan olan tip ve hukuk alanlarmmn kriz noktalarinda,
bilimsel ilerlemeye engel koymaksizin ‘bireyi ve insan onurunu’ korumanin
bilimsel, etik ve siyasal ilkelerini ortaya koymaya calismaktadir. ilk tanimlardan
biriyle biyoetik, yasam bilimleri ve saglik bakimi alanlarinda insan tutumlarinin
sistematik calismasi ile ilgilenen disiplinlerarasi bir alandir (Reich, 1978).
Harris’in  tanimiyla biyoetik, tip, saglik hizmetleri, genetik ve biyoloji
alanlarinda ortaya ¢ikan etik sorunlara ahlak felsefesinin yontem ve ilkelerinin
uygulanmasiyla bu sorunlarin arastirtlmasidir (Harris, 2001: 3). Bu agidan
muglak simirlart dahilinde toplumsal bir hareket mi, 6zerk bir disiplin mi, bir
proje mi, biiyliyen bir endiistri mi, interdisipliner bir alan m1 oldugu belirsiz
kalan (Petersen, 2013: 260) ve Hipokrat’tan beri takip edilen tip etigi
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ilkelerinin, deontolojinin ve klinik etigin biitlinleyici bir parcasi olan biyoetik,
ozellikle 1970’lerde ABD’deki tibbi ¢alismalarin tetikledigi bir disiplin olarak
belirmeye baglamistir. Biyoetik terim olarak ilk defa 1971 yilinda Bioethics:
Bridge to the Future adli kitabin basliginda Van Rensselear Potter tarafindan
kullanilmistir (Goger, 2011: 2). Bu bapta organ nakli, bobrek diyalizi, dogum
kontrol hapi, dogum oncesi teshis, suni solunum aygit1 ve tibbi kiirtaj gibi erken
donem biyoetik konular (Goger, 2011: 2) tibbi atilimlarla klonlama, ‘organ
ciftlikleri’, tireme, hayvanlardan insanlara organ nakilleri ve yapay zeka gibi
basgliklar1 igine alacak sekilde genislemistir. Otonomi, fayda, adalet ve zarar
vermekten kagmmma ise alanin temel ilkeleri olarak kabul gormistiir
(Beauchamp ve Childress, 2001; Londra vd., 2014: 264). Paralel sekilde
meselelerin insan haklarini ilgilendiren ayaginda cesitli uluslararasi kurulus ve
komiteler ile ulusal hukuki organlar; ekolojik dengeyi ve bir biitiin olarak
insanhigin  gelecegini ilgilendiren ayaginda kamusal tartisma; inang
hassasiyetlerini ilgilendiren ayaginda ise dini otoriteler konuya dahil olmustur.
Dolayisiyla biyoetik, sadece saglik personelinin ve bilim insanlarinin uyacagi
ilke ve Olgiitleri tespit edecek smirli bir alani ifade etmemektedir. Konu
hakkinda siyasetgiler, hukukcular, dini yetkililer, filozoflar, hekimler, bilim
insanlari, ¢evreciler vb. kafa yormaktadir.

Bu tablo genel itibariyle degerlendirildiginde giriste bahsedilen iki egilimin
giiniimiiz biyoetik ve biyosiyaset eksenini kusattift One siiriilebilir. Zira
biyoetik tartismalar tip ve hukukun bulugsma noktasinda bir yandan insan ile
insan olmayan arasindaki ayrimlarin neler oldugunu sorunsallastirmakta, bir
yandan da bu sorunsalin dogurdugu problemleri modern insan haklar
manzumesi i¢inde ¢ozecek yerel, kiiresel ve kamusal bir nesnel bir zemin ortaya
koymaya ¢alismaktadir. Bu baglamda bireyin ¢ikari ile kamu yarari; bireyin
otonom karar verme 6zgiirligii ile gelecek kusaklarin yasamsal haklar1; bilimsel
kesiflerin Oniiniin agilmasi ile bu kesiflerin sonuglarmin denetlenemeyecek
olmasindan duyulan gerilim biyoetik tartigmalarin arka planini teskil
etmektedir. Iste bu calisma bahsi gecen iki ‘tarihsel’ egilimin giiniimiiz ve
potansiyel biyoetik tartismalar igindeki yerini isaretlemek ve arka planda yer
alan birey-toplum gerilimini gostermek tizere kurgulanmistir. Bu gergevede de
iki boliime ayrilmaktadir. Bunlardan ilkinde, ‘insanin ne oldugu’ sorununa
temas eden giincel ve potansiyel biyoetik tartismalardan bahsedilecektir. Ikinci
bolimde ise, ‘insanin ne oldugu’ sorusuna onceden verilmis yanitlart bulunan
insan haklar1 ilkelerinin biyotibbi gelismelere cevaben hazirlamis oldugu
uluslararasi temel s6zlesmeler ana hatlariyla irdelenerek bunlarin konuyla ilgili
giincel sorunlara ¢6ziim getirebilme potansiyeli tartisilacaktir.
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‘Insan’ Olmak Tanmimim ve Kapsamim Sorunsallastiran
Biyoetik Tartismalar:

Hannah Arendt’in {inlii eserinde vurguladig lizere “haklara sahip olmak i¢in
once onu hak etmek” (1998) gerekmektedir. Diger bir ifadeyle haklardan
yararlanabilmek i¢in bir hukuk siijesi olarak varliginizin devlet ya da siyasi bir
iktidar tarafindan taninmas1 gerekmektedir. 1948 BM Insan Haklar1 Sozlesmesi
ve devamindaki kanonik insan haklari metinleri, aslinda bir hukuk siijesi olarak
‘bireyin’ ve onun ait oldugu insanlik ailesinin haklarinin koruma ve giivence
altina alinmasi esasina dayanir. Nitekim So6zlesme’nin ilk maddesi “biitiin
insanlar Ozgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogar; akil ve vicdana
sahiptirler” derken diinyaya gelen bireyin bir tiir olarak insanligin pargasi
olmakla kazandig1 haklar1 ve 6zsel nitelikleri siralamis olmaktadir. Ne var ki bu
ve benzer kanonik metinler dogum Oncesinde hak ehliyetinin nerede
baglayacagi, insanlik onurunu tastyan birey olma vasfinin hangi anda basladigi
ve yittigi, akil ve vicdana sahip olup olmamanin insan taniminin 6zsel bir
kriterini teskil edip etmedigi gibi sorularda acik tanimlar getirmezler. Boylece
‘insan olmanmin’ kendisi sorunsallasmaktadir. Ornegin kimi biyoetikgiler
tarafindan ‘insan’ olmanin tanimiyla ilgili olarak “asgari zeka, 6z biling,
Ozdenetim, gelecek duygusu, hafiza, iletisim becerisi”(Smith, 2011: 65-69) gibi
kriterler getirilmektedir. Ancak bu kriterlerle “dogmamus bebekleri, ciddi
biligsel gerilikleri olan insanlari, son agsamadaki Alzheimer hastalarini, yasamasi
ac1 verici olan bebekleri insan olmadiklari i¢in 6ldiirmek etik olarak sorun
¢ikarmaz” sonucuna ulasmak pekalad miimkiindiir. Ote yandan bu gibi evrensel
beyannameler esitlik ve 6zgiirliik temel ilkeleriyle bireyin ¢ikarlarini kamunun
cikarlarina istlin tutarken bireysel kararlarda tam bir otonomi vazederler; fakat
bu otonomiye de kimi alanlarda sinirlamalar getirirler.

Temel ilkelerin bos ve/veya eksik biraktigi bu gibi alanlar biyotiptaki
gelismelerin - dogurdugu biyoetik tartismalarda somutlagmaktadir. S6z
tartismalarda kisi ile onu cevreleyen maddi diinya; yasam ve 6liim; biyolojik
varlik ile kopyalanmis nesne arasindaki iligkiler {izerine oturan geleneksel
ikilikler ile biyotibbi teknolojilerin (genetik miihendisligi, implantoloji, kok
hiicre mithendisligi, klonlama vb.) imkan verdigi dogal se¢imli insan evrimi
meselesi One c¢ikmakta, boylece insan-merkezli uygarlik anlayisini gézden
gecirmemiz Odevi belirmektedir (Nezhmetdinova, 2013: 86). Bu ¢ergevede
alanda stiregiden giincel ve potansiyel tartismalar1 su baghiklar altinda
smiflandirmak miimkiindiir:

! Burada bahsedilen tartismalar da kapsayacak sekilde detayli bir felsefi sorusturma igin bkz. Harris, 1998
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Uremeyi ve Ureme ile ilgili Konular ilgilendiren Alanlar

Bu alandaki temel tartisma embriyonun yasaminin, dolayisiyla bunun hak
ehliyetinin nerede basladig1r ile sekillenmektedir. Embriyonun yasaminin
baglangic aninin tespiti ise, kiirtaj; artik embriyolar, arastirma embriyolari,
klonlama teknolojileri, kok hiicre tedavileri gibi pek ¢ok konuyu
ilgilendirmektedir.

Bunlardan kiirtaj, istenmeyen gebeligin hekimin goriisiine (anne adaymin
hayatinin dogumla tehlikeye girecek olmasi ve/veya embriyonun tedavi
edilemez kalitsal hastaliklar tagimasi ile ilgili olarak) veya anne adayinin
ve/veya c¢iftlerin istegiyle sonlandirilmasi esasina dayanan tibbi bir
operasyondur. Bu noktada temel sorun, embriyonun yasam hakkinin hangi
gerekcelerle elinden alabilecegi noktasinda c¢ikmaktadir. Nitekim kiirtaj
karsitlar1 dollenme ile birlikte olusan canli varligin ‘insan olma potansiyelinin’
bu operasyonla onun elinden alindigin1 savunurlarken, kiirtaj yanlilar1 dogumun
annenin yasaminda meydana getirebilecegi kokli degisiklikler nedeniyle
kadmin ‘segme hakkinin’ olmasi gerektigini savunmaktadirlar (Coban, 2015:
86-88). Bu baglamda bazi iilkelerde hekimlere kiirtaj konusunda vicdani ret
hakki taninirken, bazi iilkelerde kiirtaj biitiiniiyle yasaklanmakta, bazilarinda ise
kimi tibbi siireler 15181nda islem tercihe birakilmaktadir. Kiirtajin serbest oldugu
tilkelerde kiirtaj yaptirabilmeye dair siire kisitlarina iligkin genel-gecer bir kural
yoktur. Ormegin bu siire Tiirkiye’de gebeligin ilk 10 haftas: ile smirli iken,
Ingiltere’de alti aya kadar cikabilmektedir. Burada acikta kalan ‘yasam
hakkiin’ gebeligin hangi asamasinda ortaya ¢iktigiyla iligkili sorudur. Zira
‘canlt varlik olma hali’ ceninin uzuvlarinin veya sinir sisteminin olusmaya
basladig1 veya dollenmenin gerceklestigi anlar olarak siniflandirildiginda (Tacir,
2013: 1304, Kaya, 2014) bu smiflandirma embriyonun/fetiisiin hak ehliyetinin
ne zaman olustuguna dair goriis ayriliklarimi tetiklemektedir. Nitekim yasal
kiirtaj stireleri icinde ve kosullaryla gerceklestirilen kiirtaj operasyonlari
embriyonun ‘yasam hakkina’ saldir1 sayilmazken, annenin iradesi disinda ve
yasadig1 kiirtaj kosullarinda gerceklestirilen operasyonlar ‘yasam hakkina’
saldirn niteliginde goriillmekte ve kasten insan Oldiirme sugu dahilinde
degerlendirilmektedir.

Kiirtaj1 ilgilendiren bir diger biyoetik mesele genetik tanmi ile oOzellikle
embriyonun cinsiyetinin Onceden belirlenebilmesi, bu suretle de tibbi
teknolojinin cins ayrimciligina varabilecek sonuglara meydan verebilmesidir.
Ornegin Hindistan’da erkek bebeklerin yasami lehine cins ayrimciligina siklikla
rastlanmaktadir ve 60 milyon kiz ¢ocugunun ‘kayip’ oldugu bildirilmektedir
(Goger, 2011: 46). Ayrica Cin’de uygulandigr bigimiyle ‘zorunlu kiirtaj’
potansiyel bir insanin yagamina annenin iradesi disinda son verilmesi yoniindeki
kat1 bir uygulama olarak goze ¢arpmaktadir.
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1970’lerden beri iizerinde hayli tartisilmis bir mesele olarak kiirtaj konusu
bir yana birakilirsa,? giincel gelismelerin meydan verdigi gorece yeni tartismalar
ozellikle tiip bebek uygulamalar1 ¢ercevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Tiip bebek,
ebeveyn olamayan infertil ¢iftlerin ¢ocuk sahibi olmasini saglayan ve cesitli
tekniklerle yapilan tibbi bir uygulamadir. Bu uygulamalarin ilkinde donérlerden
alman sperm ve yumurta uygun kosullarda dollenerek uygunsa anne olmak
isteyen kadinin rahmine, degilse tasiyicti bir annenin  rahmine
yerlestirilmektedir. Ancak bu uygulamalar sirasinda islemin basarisizlik
ihtimallerini ortadan kaldirmak {izere yedek embriyolar da tiiplerde
tutulmaktadir. Asil sorun, islemin basari gdstermesi sonrasinda artik/yedek
embriyolara ne gibi bir islem uygulanmas1 gerektigi noktasinda belirmektedir.
Yedek embriyolar dogrudan yok mu edilecektir? Alternatiflerden biri budur.
Digeri ise s6z konusu yedek embriyolarin arastirma embriyosu olarak klinik
ortamda tutulmasi ihtimalidir. Konunun bir uzantisi olaraksa uluslararasi hukuk,
aragtirma amaciyla insan embriyosu iiretimini yasaklamaktadir. Ancak tiim bu
kisitlamalar tibbi gelismelerin Oniindeki engeller olarak da diisiiniilebilir.
Ornegin fare embriyolar {izerinde yapilan bir arastirma ayni arastirmanin insan
embriyosu {izerinde yapilmasi halinde Cernobil’in neden oldugu tiirden
radyasyon zararlarinin da bertaraf edilebilecegini iddia ederken (The Ciba
Foundation, 1986); diger bir arastirma 9-12 haftalik sonlandirilmis
gebeliklerden elde edilen embriyolardan alinan beyin hiicrelerinin Parkinson
hastaligi tedavisinde kullanilabilecegini rapor etmektedir (Jones, 1981: 373).
Tim bu durumlarda bir yandan potansiyel olarak insan olabilecek bir canlinin
tizerinde deneyler-arastirmalar yapmanin etik kapsami, daha teknik bir ifadeyle
‘insan onuru’ kavrami sorunsallagsmaktadir. Bir bagka boyutta kalitimsal
hastalig1 olan ciftler preimplantasyon genetik tan1 yontemiyle kendi ¢ocuklarina
hastaligin  bulasmasimi Onleyecek sekilde genetik kusurlu embriyolarin
ayiklanmasimi, yerlerine genetik kusursuz embriyonlar aktarilmasini
isteyebilmektedirler -6zellikle cocuklarda goriilen solunum yetmezligi, Akdeniz
anemisi, AIDS, Down sendromu, Tay Sachs, Huntington ve genetik anomaliler
gibi hastaliklarda- (Goger; 2011: 42). Ne var ki bu yontem bazi tiip bebek ve
tagtyict annelik deneyimlerinde ciftlerin bebegin fiziksel goriiniimiinii segme
egiliminde olmalar1 -Ispanyol bir escinsel ¢iftin Kafkasyali donérleri segmesi
orneginde oldugu gibi-, diger bir ifadeyle “iireme tekniklerini kozmetik
amaglarla kullanmalar1” nedeniyle “arastirma laboratuvarlarini siipermarketlere
cevirmektedir.” (Palacios, 2009: 11). Ustelik bu yontemle gebe kalmanin bazi
iilkelerde yasakli olmasi nedeniyle c¢iftler uygulamanin yasakli olmadigi
iilkelere seyahat etmekte, boylece bir ii”reme turizmi” (Delaunay, 2015: 20)
olusmaktadir.

% Kiirtajla ilgili tartisma bu calismanin simrlarini agacak kadar detaylidir. Daha kapsamli bir ¢alisma igin bkz:
Coban, 2016.
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Ureme ile ilgili daha genis kapsamli bir baska problem klonlama
teknolojilerinde bas gostermektedir. Tibbin bugiin geldigi noktada yasama
kapasiteleri sinirli olmakla birlikte insan dahil tiirlerin genetik kopyalanmasi
miimkiindiir. Bu klon teknolojileri ikiye ayrilmaktadir (Seyalioglu vd., 2007) :
Bunlardan ilkinde bir yumurtanin ¢ekirdegi alinarak yerine dondriin genetik
kodlar1 asilanmakta boylece dondrle ayni genetik koda sahip yumurta
gerektiginde spermle birlestirilecek  potansiyel bir embriyo haline
getirilmektedir. Ikinci tipten klon teknolojisi ise, hasar gérmiis hiicre
cekirdeginin alinarak yerine saglikli genetik kodlarin asilanmasi usuliine
dayanan tedavi amagcli hiicre klonlamasidir. Ozellikle kok hiicre tedavileri bu
yonteme dayanmaktadir. Bu noktada klonlamanin, embriyonun ve hiicrenin
genetik 6zelliklerini secebilmeye iliskin sagladig1 olanaklar liberal bir ojeninin
yolunu acabilecek potansiyele sahiptir. Zira bu teknoloji ile kisilerin zeka,
fiziksel goriiniim, yetenek vb. ozellikleri genetik olarak belirlenebilmekte ve
kopyalanabilmektedir. Gelecekte de sperm ve yumurta bankalarina izinli
embriyo bankalarimin eklenmesiyle ‘“siparis usulii embriyoyu” pazarlamak
miimkiin olabilecektir (Aydin, 2013: 47). Jurgen Habermas bu tipten
uygulamalarin arz ve talep esasina gore diizenlenmis liberal bir djeni oldugunu
belirtirken, liberalizm ve 6jeninin terimlerde celiski oldugunu ifade etmekte,
gelecek nesiller adina karar vermesi agisindan genetik miihendisliginin
liberalizmin esit firsatlar ilkesine aykiri diistiigiinii, bu durumun onamli rizayi
ortadan kaldirdigin1 belirtmektedir (Habermas, 2003: 13-14). Ote yandan
devletlerin boylesi bir teknolojiyi uluslararasi barisi tehdit edecek yonde kotiiye
kullanmalar1 bilim-kurgu filmlerini andiran senaryolar1 olas1 kilmaktadir.
Ayrica boylesi bir sagaltimdan gegcmemis ‘dogal insanlarin’, asagi irktan mu
sayilacagina dair potansiyel bir sorun da mevcuttur (Alfsvdjy, 2015:111)

Bireysel Otonomiyi flgilendiren Alanlar

Bu alandaki temel tartisma insanlik ailesinin bir parcasi olarak insanin kendi
bedeni ve kaderi lizerindeki bireysel tasarruf hakkina yaslanmaktadir. Otonomi,
kisinin ge¢cmisini, simdisini ve gelecegini ilgilendiren her konuda bilgi ve yetki
sahibi olmasini kapsamaktadir.

Bu cergevede ortaya ¢ikan biyoetik sorunlarin ilki, sperm ve yumurta
bankalarina yapilan bagislardan tiiretilen ¢ocuklarin genetik ebeveynlerine dair
ne kapsamda bilgi alabileceklerine iliskindir. Bu uygulamalarda bugiinkii genel
kural, dondrlerin kimliklerinin saklanmasidir. Ancak tiiretilen gocugun yetiskin
oldugunda donorler, kardesleri ve akrabalar1 hakkinda bilgi sahibi olma
hakkinin bulunmasi fikri de kabul gérmektedir. Problemse, bdylesi bir durumda
akrabalik ve aile iliskilerinin bundan nasil etkilenecegidir. Ornegin giiniin
birinde genetik olarak kardes olan kadin ve erkegin bundan haberleri olmaksizin
cinsel birliktelik kurmalar1 olas1 olaylardan biridir. Keza ‘fakir’ bir babanin
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genetik babasi zengin ¢ocugunun miras hakki, pekala biiyiik hukuki sorunlar
dogurabilir (Aydin, 2013: 49).

Ureme teknolojilerinin bireysel otonomi ile ilgili oldugu bir diger husus,
dondurulmus embriyolarimi kendi isteklerine gore ‘zamani geldiginde’ aktive
eden ebeveynlerin bu tercihinin bebegin gelecegine doniik bir tahakkiim olup
olmadig1 noktasinda neset etmektedir. Zira ciftlerin boyle bir teknolojiyle ¢ok
gec yasta anne-baba olmalar1t miimkiindiir. 72 yasinda anne olan Daljinder Kaun
isimli Hindu kadin, bu tartismanin en son 6rnegidir (www. bbc.com, 2016).

Bireyin kendi varligi tizerindeki otonomisinin sinirlarini en ug¢ noktada
sorunsallastiran uygulamalar ise, 6liime ve 6liim anina karar verme iktidarina
sahip hekim Kkararlart ve ayrica Otenazidir. Bunlardan ilki &lim animnin
tespitindeki tarihsellikler gozetildiginde son derece afaki kalmaktadir. Zira
kisinin tibbi agidan ‘“eks” olup olmadigina karar veren, bir hekim ya da
hekimler grubudur (Agamben, 2013). Uygulamasi halihazirda son derece sinirli
olsa da (Isvigre, Liiksemburg, Kanada, Hollanda, Belgika, ABD’nin bazi
eyaletleri) otonomi ile ilgili olarak Gtanazi konusu ise hayli sicaktir. Aslinda
Otanazi uygulamasi hekimin ‘Gliimciil gordiigii’ hastay1 tedavi etmemesi ya da
tedavisini kesmesi usuliiyle zaten iistii kapali olarak yapilmakta (pasif 6tenazi?)
ve kabul edilebilir gorilmektedir (Kuyurtar, 2014: 48, Kasike,
2008).Tartismanin sicakligin1 koruyan alani ise daha ziyade istemli Otanazi ile
ilgilidir. Istemli 6tanazide hekim, hastasna &lmesi igin tibbi bir yontemle
dogrudan miidahale edebilir (aktif 6tanazi); ya da ona yardim edebilir (yardimli
Otanazi). Ancak her iki durumda da hastanin 6lmek istegi konusundaki iradesi
kurucu 6gedir. Ne var ki acilar i¢inde kivranan ve iyilesmesi beklenmeyen
hastalarin ‘vazgecilemez yasam hakkindan’ vazgegme haklarinin olup olmadigi
polemik bir noktada durmaktadir. Platon’dan Francis Bacon’a ‘onurlu yasamin’
bir pargasi olarak “insanin onuruna yakisir bir sekilde 6lme hakkina” (Akcan,
2013) dayanan bu felsefi baglam ‘yasamin kutsalligi ve dokunulmazligr’
yoniindeki daha modern kavrayigla catigmaktadir. Hollanda’da psikiyatri
hastalarinin da 6tanazi haklarinin olmast, Isvigre’de konunun ‘intihar turizmine’
dogru yol almasi ve Kanada’da 6liimciil olmayan hastalarin da 6tanazi talep
edebilmesi so6z konusu dokunulmazliklarin = sinirlarimi  iyiden iyiye
belirsizlestirmektedir. Ote yandan polemigi daha da kizistiran, Stanazide olast
suiistimallerdir. Otanazi yasallastiginda hastalar yeterli derecede takip ve
kontrol edilmezse bu durum hatalara, istismara ve durumu hassas olanlarin
haklarimin ihlaline yol agabilecektir (Smets vd., 2009: 181). Yasamasi

% Bu konudaki ilging vakalardan biri 2007 yilinda gergeklesmistir. Daha 6nce de intihar tesebbiisleri bulunan
ve son denemesinde kendini zehirlemeden Once yazdigi mektupta “hayat kurtarict higbir miidahale
istemedigini, 6lmenin kendi tercihi oldugunu” belirten Kerry Wooltorton, gotiiriildiigii hastanede soz konusu
istege uygun olarak kendisine tibbi miidahalede bulunulmadig: igin hayatin1 kaybetmistir (Stammers, 2015:
156).
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6lmesinden daha ‘maliyetli’ hastalara yakinlari, hastane yetkilileri veya sigorta
sirketleri tarafindan manevi-psikolojik baski yapilmasi olasit bir durumdur.
Ornegin kiiciik hiicreli akciger kanseri veya pankreas basi kanseri gibi
hastaliklarda beklenen yasam siiresi sinirliyken, bu hastalarin hastaneye yatip
tedavi edilmesi sirasinda gegen ortalama ii¢-alt1 aylik 6mre karsilik milyonlarca
lira para harcayan sigorta sirketleri (Aydin, 2013: 46) pekala bundan
kaginmanin bir araci olarak Otanaziyi aragsallastirabilir. Sonugta “maddi ve
teknik yetersizliklerden dolay1r hastalar, yasam kalitesinin ko&tii oldugu
durumlarda hekimlerden Otanazi talebinde bulunacak; bdylece Otanazi
uygulamada olagan bir durum, hatta bir mecburiyet haline gelebilecektir”
(Yildirim, 2006: 3).

Otonomiyle ilgili ii¢ilincii tartigma, insanin temel viicut biitlinliigliniin
korunmasi ve bu biitlinliige karsi asagilayici ve kotlii muamele yoneltilmemesi
temel ilkelerinin organ bagis1 ve kok hiicre tedavisi uygulamalar: ile catigtigi
alanda ortaya c¢ikmaktadir. Bu bakimdan organ veya dokularin satiglart
yasakken, bunlarin aragtirma veya tedavi amaciyla alinmis olmasi halinde
miilkiyet hakki bakimindan ortaya c¢ikan sorun ¢oziime kavusturulamamistir
(Zengin, 2014: 156). Ornegin Avustralya’da (New South Welles) insan Doku
Kanunu’'nda yer alan 0zel diizenlemeye gore doku ticareti boliimiindeki
diizenlemeye aykiri olan sdzlesmelerin hiikiimsiiz oldugu belirtilmekte, bununla
birlikte Bakan 6zel durumlarin varligimi gerekce gostererek doku satimina dair
yapilan sozlesmeleri onaylayabilmektedir (Zengin, 2014: 157). Daha genel
diizeyde Avrupa Konseyi Biyotip S6zlesmesi’ne (1997) gore “muvafakat verme
yetenegi olmayan bir kimseden rejeneratif dokularin alinmast muvafakat verme
yetenegi bulunan uygun bir vericinin bulunmamasi, alict sahsin, vericinin erkek
veya kiz kardesi olmasi ve bagisin, alici bakimindan hayat kurtarici olma
beklentisinin bulunmas1” durumlarinda miimkiin olabilmektedir. Ote yandan tip
etigi acisindan kil, tirnak ve diskilar her ne kadar viicut biitiinliigli ¢ercevesinde
diistiniilmeseler de, bu viicut pargalarinin kigiye ait genetik kodlar1 tasiyor
olmas1 bunlarin kisi miilkiyeti ile ilgili kimi ticari sorunlar ¢ikarmasina neden
olabilmektedir. Ornegin ABD’de gériilen bir davada, sa¢ hiicresi kanseri
tedavisi goren hasta Moore kendisine uygulanan tedavide dalak hiicrelerindeki
hiicre dizilimini (Mocell) kullanarak elde edilen farmakolojik maddeyle genetik
olarak tasarlanmig bir ilacin patent haklarini ilag firmasina karsi kazanmigtir
(Zengin, 2014: 159). Benzer sekilde ABD’deki bir diger davada uyusturucu
kapsiilleri yutan bir kisinin digskisinda bulunan kapsiillerin kisinin bedeni
iizerindeki miilkiyet haklarmin bir devami niteliginde olduguna hitkmedilmistir
(Zengin, 2014: 161). Bu orneklerin her birinde otonomi hakkinin kapsami
sorunsallasmaktadir. Zira kiginin hangi beden pargasmi ‘ticari’ olarak
kullanabilecegine, hangi parcasinin ondan izinsiz kullanilabilecegine, hangi
eylemlerin viicut biitiinliigiine zarar olarak addedilebilecegine dair ortak bir
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goriis olus(a)mamaktadir. Bir diger agidan tasiyict annelik uygulamalarinda
tastyict anne, sozlesme geregi bedenine yonelik bazi miidahalelere izin verdigi
mesela alkol, sigara ve uyusturucu kullanmamayi, cinsel iliskiden kaginmayz,
isine ara vermeyi, periyodik kan testleri yaptirmayi, bebegin saglikli gelismesi
icin gerekli vitamin, igne ve ilaglart almay1 kabul ettigi (Simsek, 2011: 53,54)
icin islem viicut biitiinliigline ve otonomi ilkesine aykir1 olarak diistiniilebilir.
Zira burada kadin bedeni medikal ve ticari bir nesne haline getirilmektedir.
Burada kadinin bedeninin kime ait oldugu belirsizdir. Tiim bunlardan harig¢
kisinin kendi miilkiyeti dahilinde sayilan ancak miras olarak birakilamayan 6lii
bedenin kadavra olarak yiiksek fiyatlarla ithali -6rnegin ABD’den Tiirkiye’ye
100.000 dolar civarinda (Aydin, 2013: 43)- otonomi, insan onuru ve miilkiyet
meselesini bir biitiin olarak kusatmaktadir.

Hibrit Alanlar

Bu alanlarda ortaya ¢ikan sorunlar birinci olarak hayvandan insana doku ve
organ nakilleri; ikinci olarak da yapay zeka ¢alismalari nezdinde diisiiniilebilir.

Hayvandan insana doku ve organ nakilleri, aslinda uzun yillardir siiren
genetik klonlama c¢aligmalariyla i¢ ice diisiiniilebilecek bir konudur (Seyalioglu
vd., 2007). Salter ve Harvey “gelisen bir embriyonun erken safhalarinda var
olan, canliyt olusturan Ozellesmis tiim hiicre tiplerine doniisebilme
yetenegindeki heniiz farklilasmamus hiicreler (pluripotent hiicre), nakledildigi
hayvanin beyin, gamet ya da fizik yapisini insanilestirirse ne gibi sorunlar
ortaya ¢ikacaktir?” (2014: 692) diye sorarken ¢ogalma amagli olmayan klon
teknolojilerinin yaratabilecegi etik ve ontolojik sorunlara dikkat cekmektedirler.
Diger bir ifadeyle tedavi amagli klonlama olarak bilinen ve rejeneratif
hiicrelerin  transplantasyonuyla gerceklesen boylesi durumlarda hayvan
bedenindeki insani pargalarin (doku ya da insan genetigiyle uyumlu) insan tiirti
ve onuru ile ilgisi muglak kalmaktadir. Ote yandan bdylesi bir teknolojinin daha
genis kapsamli kullanilmasiyla insana uyumlu farkli genetik kodlarda organ ve
doku ihtiyacini saglayacak hayvanlarin barindirildigr ‘organ ¢iftliklerinin’
kurulmasi olasi bir senaryodur.

Ikinci sorun alani, ‘kimerik canlilar’ bashigi altinda incelenebilir olan ve
embriyoda heniiz daha bes on hiicre beyni temsil ederken, o hiicrelerin alinip bir
bagka embriyoya aktarilmasi ile ger¢eklesen, boylece verici canlinin beyninin
alici bedende gelistigi alandir Ki, tavuk civcivinin beyninin bildircina
aktarilmas1 veya heniiz basarisiz olsa da ispinozun beyninin civcive aktarilmasi
gibi orneklerde hibrit arastirmalar devam etmektedir (Oztiirk, 2013: 26).
Kafatas1 boyutlar1 benzer oldugu miiddetce de insan bedenli sempanzeleri ya da
benzer kombinasyonlari hayal etmeyi bugiinkii tibbi arastirmalar miimkiin
kilmaktadir.
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Hibrit alanlarin ikinci bir pargasini, onlimiizdeki 20 yilda biiylik atilimlar
gerceklestirecegi umulan yapay zekd calismalart ekseninde diisiinmek
gerekmektedir. Esasen yapay zeka, “bir bilgisayarin veya bilgisayar
kontroliindeki bir robotun ¢esitli faaliyetleri zeki canlilara benzer sekilde yerine
getirme kabiliyeti” olarak ifade edilirken, yapay zeka teknolojilerinin ileride
biligsel, dilsel, iradi ve duygusal yetilere sahip hatta insandan daha iistiin
kapasitelerle ¢alisan makineler tiretebilecegi tahmin edilmektedir (Wikipedia).
Bu noktada insan olmanin 6zsel degeri Aydinlanma Cagi’ndan beri akil, biling,
vicdan gibi kategorilerle tanimlantyorsa bu gibi 6zellikleri tasiyan androidleri
insan tiiriiniin devamu olarak mi diisinmek gerekecektir? Yok eger, insan olarak
tanimlanmanin Kriteri kromozom sayisiysa domuzlarda da 46 kromozom
mevcuttur. Duygularsa, hayvanlarin da duygulari oldugu tespit edilmistir.

Tim bunlar bir arada diisliniildiigiinde ise tiim yonleriyle biyoetik
tartismalarin hem bugiin hem de yarin agisindan son derece anlamli sorular
ortaya koydugu asikardir. Bu nedenle de uluslararasi toplumun ve kuruluslarin
tam tesekkiillii bir sekilde bu giincel ve potansiyel biyoetik meseleleri adil bir
sekilde ¢cozecek normlar gelistirmeye baslamalar1 gerekmektedir. 2005°teki BM
UNESCO Biyoetik Sozlesmesi’yle doruguna ulasan calismalar, bdoylesi bir
iradenin eksikliklerine ragmen var oldugunu ortaya koymaktadir.

Uluslararasi Toplumun Biyoetik Sorunlara Cevabi
Insan Haklari-Biyotip iliskisi ve Temel Sozlesmeler

Tip ile etigin kesisme noktasinda insan bedeninin gitgide daha fazla medikal bir
konu olmasinin yol agtigi hukuki ve felsefi sicak soru(n)lar uluslararasi toplumu
olabildigince ortaklastirilmig ilkeler nezdinde bir araya gelmeye zorlamaktadir.
Boylesi ortaklastirilmis ilkelerin basinda ise bilindigi lizere biyotipla da
iligkilendirildigi oranda insan haklar1 manzumesi ve buna iliskin gesitli diizey
ve zamanlarda yapilmig sozlesmeler bulunmaktadir. Bu s6zlesmelerin dorugu,
basta 1948 tarihli BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi olmakla birlikte bunun
devami niteligindeki tiim diger 6nemli BM insan haklar1 s6zlesmelerini, 1997
Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’ni (AK Biyoetik
Sézlesmesi) Diinya Tip Birligi Insan Deneklerle ilgili Tibbi Arastirmalar i¢in
Etik ilkeler Helsinki Bildirgesi’ni, Uluslararasi Tibbi Bilimler Kurulu Insan
Deneklerle Ilgili Biyotip Arastirmalarinin Etik Esaslarini tantyan BM UNESCO
Biyoetik ve Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’ni (BIHEB, 2005) zikretmek
gerekir. Bu noktada uluslararasi toplumun konuyla ilgili olarak neden insan
haklar1 kavramindan beslendigi ayrica incelenmeye deger bir konudur.

Her seyden oOnce yukarida isaret edilen biyoetik tartismalarin kapsami
diisliniiliirse insan bedeninin devletlerin ulusal hukuklar1 haricinde ayrica
giivenceye alimmasi gereken bir kategori oldugu sdylenebilir. Zira biyoetik
tartigmalar genisliklerine ragmen, uluslararasi insan haklar1 manzumesinin
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temel sacayaklari olan insan yasaminin dokunulmazligi, viicut bitiinliigi,
bireyin iskence ve kotii muameleye maruz kalmamasi gibi ilkelerin yaninda;
saglikli yasam hakki, ekonomik ve sosyal haklar, tiremeye iliskin haklar gibi
cesitli diizeylerde taninan haklarin icerigine temas etmektedirler (Andorno,
2009: 227). Bu minvalde, 6zellikle ikinci Diinya Savasi sirasinda insanlarin
toplama kamplarinda katledilmenin oOtesinde birer deney nesnesi olarak
kullanilmis olmalarinin ve Niirnberg Mahkemeleri ifadelerinin, biyotip alanim
da kapsayan hassasiyetleri tetikledigini vurgulamak gerekir. Dolayisiyla
biyoetik, basindan beri insan haklar1 kavramini merkezine almaktadir.

Ote yandan uluslararasi toplumun evrensel bir insan tammndan ve
haklarindan yola c¢ikarak hukuki sinirlarin ilkelerini belirlemeye ¢alismasi
biyoetik alanlarda her daim ayni miistereke ulasildigi anlamina gelmemektedir.
Ozellikle insan haklar1 manzumesinin Avrupa-merkezli bir bakis acisin
yansittigint ve kiiltiirler arasi1 farkliliklar1 yok sayarak kiiltiirel emperyalizm
kurdugunu ileri siiren tutumsa (Schroeder, 2005) insan haklar1 odaginda
biyoetik meselelere iligkin uluslararasi ortak tutumlarin gelisiminde bir rezerv
olarak durmaktadir. Bu noktada da “biitiin farkliliklarindan soyulduktan sonra
elde kalanin haklara konu olan 0&zne/insan oldugunu” ifade eden goriis
(Andorno, 2012) “onurun insan varligia/durumuna i¢kin oldugunu, temel insan
haklarmin onurdan ¢iktigini, bu temel haklarin tiim insanlarda esit olarak
bulundugunu ve bunlarin alinamayacagini” vurgulamaktadir (Andorno, 2009).
Bu itibarla insan olmaktan dogan haklarin kiltiirel ¢esitliligi asacagini ileri
siirmektedir (Gunson, 2009: 236). “Insan denilen varhigin zaten farkliliklardan
miitesekkil, farkliliklarla insa olmus bir 6zne oldugunu, dolayisiyla cesitliligin
insan haklarin1 olusturmada 6nemli bir kaynak™ oldugunu ileri siiren goriisse
(Rawlinson ve Donchin, 2005: 261) bu konuma elestirel yaklagmaktadir.
Kanmmizca, bu tipten ‘iginden ¢ikilmaz’ tartismalar1 uluslararasi toplumun bu
konularda ulagmay1 hedefledigi uzlagsmanin altin1 oyan degil, o hedefi besleyen
potansiyelleriyle degerlendirmek gerekmektedir. Zira “insan ve insanlik”
tanimina dair her iyi niyetli girisim -ki insan haklar1 savunusu bunu varsayar-
tikelin ve tiimelin sentezine ulasmada birer ugrak olabilir.

S6z konusu genel tartismanin bir diizey derininde ise biyotibbi ilgilendiren
insan haklar1 s6zlesmelerinin ¢ok daha polemik ifadelerle ve yaklasimlarla
bezeli oldugu goriliir. Bu anlamda yukarida bahsi gegen evrensel biyoetik
sozlesmelerin -spesifik ilgi alanlari bir kenara- 6zii niteligindeki BIHEB’in,
temel ilkelerini ve uygulamisindaki eksiklikleri ele almak tartismayi
derinlestirmek agisindan faydali olacaktir.

Icerik ve Teknik Acidan BM UNESCO BiHEB

2005 yilinda BM UNESCO Biyoetik Kurulu'nun liderliginde hazirlanan
BIHEB, uluslararas1  diizeyde biyoetik ilkelerin  belirlenmesi  ve
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kodifikasyonunda &nemli bir belgedir. Bu minvalde BIHEB, “insanin biyosferin
bir parcas1 oldugu bilinci; bilimsel ve teknolojik geligsmelerin insan yasaminin
kalitesinin artirilmasindaki roliiniin taninmasi; tibbin ve yasam bilimlerinin etik
hususlar konusundaki kararlarinin bireyler, aileler, gruplar ve toplumlar
iizerindeki etkilerinin gozetilmesi, bu anlamda ahlaki duyarliliklar ve etik
yansimalarin bilimsel ve teknolojik gelismelerin ayrilmaz bir parcasi olduguna
kanaat getirilmesi ve tiim bunlara temas edecek sekilde kiiltiirlerin ¢esitliligi ile
evrensel insanlik degerleri dengesinde temel insan haklarimin korunmasi”
hususunda vurgular yapmaktadir. Boylece BIHEB higbir farklihg: dislamadan
biyoetik acidan insan haklarinin devletlerarasi diizende ve ulusal hukuklar
nezdinde garantiye alinmasi i¢in izlenecek yol haritasin1 belirlemeye
caligmaktadir. Bu yol haritasinin takibinde kullanilacak ilkelerin basinda ise
insan onuru, otonomi ve bilimsel calisma ve uygulamalardan elde edilecek
faydanin bireyin ve bundan etkilenecek kisilerin yararina olmasi gelmektedir.
Ne var ki Sozlesme’nin heniiz basinda yer alan bu ilkeler Sozlesme’yi
baslangictan itibaren polemik bir alana siiriklemektedir.

Bu polemigin en tepesinde diger insan haklari sdzlesmeleri gibi bu
sozlesmenin de ‘insan onuru’ kavramina yaslanmasi gelmektedir. Zira insan
onuru hayli miiphem bir ifadedir. Ozellikle biyoetik meseleler etrafinda
diistiniildiigiinde neyin insanlik onuruna ters, neyin bu onura uygun oldugunu
tespit etmek hayli giictiir. Ornegin yedek embriyolar {izerinde deney yapmak
insan onuruna aykiri bulundugu i¢in yasaklanmaktadir; ancak ayn1 embriyolarin
yok edilmesi insan onurunun ayrilmaz pargasi ‘yasam hakkina’ bir tecaviiz
olarak goriilmemektedir. Keza oliimciil hastaliklardan mustarip ve/veya
dayanilmaz acilar ¢eken bir hastanin kivranarak yasaminin sonunu beklemeye
zorlanmasinin otonomi kapsaminda insan onuruna ne Olgiilerle yakistigi
sorgulanmaya muhtagtir. Klonlama yasagininsa insanlik onuruyla hangi 6lgiitler
dogrultusunda ilgisi oldugu hi¢ de acik degildir. Ornegin, koruma amaciyla soy
aritim tekniklerinin kullanilmasi soydan gelenlerin genetik &zelliklerini etkiler
ama insan tiiriiniin genetik yapis1 kaybolmaz; insan kopyalama bir kisiyle ayni
genetik yapiya sahip bir bagka kisinin iiretimi olmasi itibariyle insan tiiriiniin
biitiinselligini bozmadig1 i¢in hukuki olarak aslinda ilgisizdir (Sayman, 2013:
173). Ayrica insanin gen yapisi insanligin ortak mirasi ise, insanin bu kamusal
maldan faydalanma hakki oldugunu belirtmek gerekir (Sayman, 2013: 173).
Sozlesme, bu tipten sorulara cevap verememektedir. Kaldi ki devletler, ulusal
hukuk diizenlemeleriyle bu miiphemligin izerinden kolayca
atlayabilmektedirler. Ornegin Cin, klonlama ile ilgili yasaga serh diismiistiir.
ABD’nin bazi eyaletlerinde, Isvicre, Belgika, Hollanda ve Kanada’da kimi
Ol¢iitler nezdinde 6tanazinin g¢esitli bigimleri uygulanmaktadir.

Burada uluslararasi hukuki sorunun temeli, Roma Hukuku’nun 6ziinii teskil
eden kisi ve esya ayrimina, biyolojik temelli ‘kisiye veya insan tiiriine ait esya’



34 [Insan Haklar Yilhg, Cilt 34, 2016, s. 21-42.

gibi hukuk mantiginin disinda kalan ii¢lincii kavramlarin eklenmesidir (Sayman,
2013:163-164). 1997 Insan Genomu ve Insan Haklari Sézlesmesi’ni tanryan
BIHEB tam da ‘insanlik onurundan tiirettigi insanhigin biitiinliigi> kavramini
(Andorno, 2009), hukuki bir 6zne gibi sunmaktadir. Béylece ‘viicut biitlinliigi’,
‘viicudun metalastirilmamasi’, ‘teshis ve tedavi amaglh miidahale’ gibi
kategoriler ‘insan onuruna’ ya da ‘insan tiiriine” baglanmaktadir (Sayman, 2013:
167). Oysa bu kavramlara baglanan hukuki statiileri ne tibbi ne etik olarak
temellendirmek miimkiin degildir. Daha 6nce ifade edildigi gibi ‘insandan ve
insan tiirinden’ ne anlasilmasi gerektigine dair net 6lgiitleri koymak son derece
zordur. Abhlakilik, vyaraticilik, soyut diistinme, rasyonel diisiince gibi
‘dogamizdan’ geldigi iddia edilen o6zellikler (Smith, 2011) neden insan tiiriinii
Ozel bir statiiye baglamamiz gerektigi -diger canlilarin yaninda- noktasinda
nesnel bir zemin saglamamaktadir (Blackburn, 2012: 37). Bu tipten meselelerde
insana iligkin degerler onsel kabullerden beslendik¢e de hukuki normlari, etik
ve tibbi gerekgelerle siirekli olumsuzlamak miimkiin hale gelmektedir.

Polemigin ikinci 6nemli ayaginda otonomi konusu yer almaktadir. Bireyin
kendi bedenini ilgilendiren konularda tam yetkili olmasi fikrine dayanan
otonomiyle ilgili meselelerde, yasam ve 6liime karar; organ bagisi; bedensel
biitiinliigiin anlam1 gibi konular bulunmaktadir. Esasen yasam hakki basta
olmak tizere, kiginin viicut biitlinliigline zarar verilemeyecegi, kisinin igkence ve
kotii muameleye tabi tutulamayacagi gibi temel insan haklar1 normlari
diisiiniildiigiinde aslinda biyoetik meseleler 1s18inda otonomi ilkesinin kadiik
kaldigimi sdylemek miimkiindiir. Zira daha 6nce insan onuru ile baglantisi
icinde belirttigimiz 6tanazi basta olmak iizere uygulamada bu ilkeyi ortadan
kaldiran pek c¢ok olay gozlenmektedir. Ornegin plasentadan saglanan ve kok
hiicre tedavisinde kullanilabilecek hiicreler, annenin viicut biitiinliigiine yapilan
izinsiz birer miidahale olarak degerlendirilemez mi? Bir domuzun viicudunda
rejeneretif hiicrelerle olusturulmus organ, bireyin bedenine mi ait sayilacaktir
yoksa bu organ tibbi bir aragtan bagka bir sey degil midir? Kimsenin istemedigi
bir seye zorlanmamasi esas ilke ise, kiirtaja iliskin yasaklar ve zorla kiirtaj
uygulamalar1 evrensel insan haklar1 agisindan nasil degerlendirilmelidir? Koma
halindeki hastalarin hekim tavsiyesi ve bazen de karari ile uygun kosullarda
“figlerinin ¢ekilmesi’ ya da organlarinin alinmasi otonomi ilkesi ile ne 6lgiide
bagdagmaktadir? ABD’de 100’den fazla hastaya yardimli 6tanazi uygulamasi
gergeklestiren Dr. Jack Kevorkian’in da belirttigi gibi “liimciil derecede hasta
olan ve bilinci yerinde olmayan birinin doktor kontroliinde yagamina son
verilmesi yasalken, yine 6limciil derecede hasta olan ve bilinci yerinde olan
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birinin kendi karartyla doktor kontrolinde yasamina son verme kararini
verememesinin nasil bir izahi olabilir?”**

Polemigin iiclincli kismu ise bireyin yapilacak tibbi aragtirma ya da
uygulamadan fayda saglamasi esasinin bulanikligina dayanmaktadir. (BIHEB;
AK Biyoetik Sozlesmesi). Sozlesmelerin ilgili maddelerinde “insanin
menfaatleri ve refahi, bilim veya toplumun saf menfaatlerinin {istiinde
tutularak”, bilimsel bilgilerin iiretilis ve uygulanmasinda kisilerin menfaatinin
azamilestirilmesi ve islemlerden gorecegi zararlarin asgarilestirilmesi; oOte
yandan s6z konusu uygulamalarla gelecek kusaklarm haklarmin tehlikeye
atilmamasi istenmektedir. Bu agidan AK Biyoetik Sozlesmesi’nde temel Kantgi
ilkelerin devrede oldugunu sdylemek gerekir. ‘insanin ara¢ degil amag oldugu’
fikrinin alt metin teskil ettigi ilkeler bu dogrultuda insani agik¢a 6n plana
koymaktadir. Ancak aym ilkeler ‘bilimsel c¢aligmalarin sonuglarinin
denetlenemeyecegi’ noktasini bos birakmakta, boylece faydalarin ve elbette
zararlarin ulagabilecegi kapsamlar1 Ongoérememektedir. Nitekim Terrance
Mcconnell’a gore genetik gelistirmeye dayali herhangi bir miidahale bir takim
riskler icerse de riskleri olan bir uygulamaya karg1 mutlak bir yasagi savunmak
mantiksiz goriinmektedir (2010: 418). Arastirmalar sonuglari itibariyle zaten her
zaman risklidir. Tibbi miidahaleler istenmeyen sonuglar dogurabilir. Ustelik bu
gibi konularda kiginin bedeni iizerindeki miilkiyet haklar1 ile yarar 6lgegi her
zaman tartismali bir yerde durmaktadir. Ornegin ABD’de gériilen bir davada,
kemik iligi nakline ihtiyag duyan bir hastaya uygun ilik sadece kuzeninden
temin edilebilmekteyken ve uygun iligin temin edilememesi halinde hasta
Olecekken, ilik naklinin donériin rizasi olmadan miimkiin olmadigina karar
verilmistir (Zengin, 2014: 161). Ote yandan dondurulmus embriyonun ya da
yedek embriyolarin/arastirma embriyolarinin, kok hiicre tedavileri ve doku nakli
acisindan donorlere gelecekte saglayabilecegi faydalar da olasidir. Faydaya
dayali bu yaklagimin yaratacag riskleri asgari bir miisterek olarak ‘ortak zarar’
ilkesine gore diizenleme Onerisi ise (Wasson ve Cook, 2014) fayda mantigini
ters agidan yeniden iiretmektedir. Zira nasil ki bir miidahalenin bireye verecegi
yarar Olciilebilir degilse verebilecegi zararlar da tam anlamiyla Ongdriilebilir
degildir.

Bu 6rnekler bazinda bakildiginda S6zlesme’nin ruhunu kusatan s6z konusu
ilkelerin miiphemligi, S6zlesme’nin baslangicinda belirtilen sayg1 ve birlikte bir
arada yasama ilkelerinin sadece ‘temenni diizeyinde’ kalmasina yol agmaktadir.
Nitekim S6zlesme’nin baglayici olmamasi bu ‘temennilere’ karsit ulusal hukuk
diizenlerine genis bir yetki alan1 birakmaktadir (Kivilcim-Forsman, 2000: 106).
BIHEB, biyo-terdr, organ, doku, genetik kaynak ve materyal kacak¢iligina kars

4 Bu ifade Dr. Jack Kevorkian’m biyografik Sykiisii izerine kurulu “You Don’t Know Jack” isimli filmden
alinmistir.
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devletlerin 6nlem almasm istemekle yetinmektedir.® Ustelik Sozlesme’nin
sonunda, belirtilen ilkelerin kamu giivenligi ve saghgi gerekgeleriyle
uygulanmayabilecegi ifade edilmektedir. Boylece tiim ruhuyla bireyi, insan
cesitliligini ve biyosferi korur goriinen Sézlesme, metnin sonunda alani yeniden
devletlerin siyasi iradelerine terk etmektedir. Nitekim Cin’de 2015 yilina dek
infaz edilen idam mahkiimlarinin organlar1 mahkGmlarin rizalar1 disinda
alinmistir. Otenazi bazi iilkelerde uygulanmaktadir. Belgika ve Ingiltere’de
dollenmeyi takip eden 14 giinliikk siire i¢inde embriyolar iizerinde arastirma
yapmak miimkiindiir; Macaristan, Estonya, Litvanya ve Slovenya’da tedavi i¢in
klonlamaya, embriyo dizaynina izin vardir ve kok hiicre arastirmalar1 serbesttir.
Almanya, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Yunanistan, Hollanda gibi
iilkelerse firetilmis kok hiicreler {izerinde arastirma yapmay1 yasal kilmigtir
(Tacir, 2013: 1311, 1312). Avusturya, Litvanya, Malta, Polonya, Slovakya
embriyo arastirmalarina tamamen karsiyken, Tirkiye’de yalnizca kok hiicre
tedavisi amaghi hiicre klonlamasina izin verilmekte; embriyo bagisi,
embriyolarin arastirma amach kullanimi ve iiretilmesi yasaklanmaktadir.
Avustralya, Cin, Israil, Hindistan, Japonya, Singapur, Kore’de ise klonlamalar
yasaldir (Miidok, 2013: 115). Hukuki diizenlemelerin bu asimetrik yapisi bunun
sonucu olarak bir tiir ‘saglik turizmini’ ve ‘tibbi arastirma miibadelesini’
tetiklemektedir. “Tekno-yasam bilimlerinin iktisadi yonii, 6zelde ise belirmeye
baslayan kiiresel biyokapitalizm iginde biyoteknolojinin etkisi, biyolojik
olgunun ve yasayan organizmalarin merkantilizasyonuna, endiistrilestirilmesine
ve ekonomik deger ile Olgiilmesine isaret etmektedir” (Luis, 1995). Genom
haritalarim1 ¢ikararak kiginin ileride yakalanabilecegi hastaliklar listeleyen
teknolojilerin yayginlagsmasi ise, saglik kontrollii igse alimlar, sigorta primlerinin
belirlenisi, mirasin pay edilisi gibi konularda (Oztiirk, 2013: 25) gelecek
nesilleri anatomo-politik ve biyopolitik dispozitiflere (Foucault, 2013) daha
fazla maruz birakabilecektir.

Tiim bu hususlarin 6tesinde BIHEB’in diger ekonomik ve sosyal haklarla
birlikte bireylerin saglik hakkini garanti altina alacak hukuki baglayiciligi olan
maddeler igermemesi, dahasi bu haktan bahsederken iilkeler arasindaki gelir ve
refah esitsizliklerini, kisacasi yapisal esitsizlikleri dikkate almamasi 6nemli bir
sorundur. Ornegin tasiyict annelik uygulamalarinda, tastyicinin bu ‘gorevi’ belli
iicretlerle yaptigi goriilmektedir. Hindistan’da kadmnlarin yilizde yetmisi ev
almak i¢in tasiyict anne olmayr kabul etmektedir (Simsek, 2014: 51), ki
“Hindistan’a gelmenize bile gerek yok, sperminizi gonderin ¢ocugunuzu alin”

® BIHEB’in tanidig1 ve onun biyotip konusundaki detayli bir versiyonu olan AK Biyoetik Sozlesmesi ise,
ozellikle genetik c¢alismalar konusunda Avrupa Konseyi iiyelerinin ortak bir tutum almalarini ongorse de,
sadece topluluk tiyelerini baglamasi agisindan uluslararas: ortak bir iradeye denk gelmemektedir.
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sloganini kullanan reklamlarin olusturdugu piyasada 50.000 ila 100.000 dolara
uygulamalar s6z konusudur (Oztiirk, 2013: 25). Keza Kibris’ta kadimlar
yumurtalarin1 birka¢ bin dolara yumurta bankalarina satmaktadirlar (Aydin,
2013: 46). ilerde ‘organ ciftlikleri® olusturulursa, saglik hakkindan daha genis
Olciilerde yararlananlarin miireffeh iilkelerin yurttaslar1 olacagina kusku yoktur.
Ayni sekilde gelistirilmesinde hayli mesafe kat edilmis olan ve ‘Omiir uzatan’
ya da ‘zihinsel kapasiteyi artiran’ ilaglara erisimin sadece kii¢iik bir azinligin
elinde olacag: asikardir. (Oztiirk, 2013: 25-27). Bu anlamda kiiresel adaletsizlik
ve esitsizlik BIHEB’in ‘temennileri’ ne olursa olsun, temel insan haklarinin 6zii
ve uygulanist Oniindeki en biiyilkk engel olarak yerli yerinde durmaktadir
(Rawlinson ve Donchin, 2005: 258).

Ote yandan BIHEB’in icerik sorunlarmin énemli 6lciide Sozlesme’nin
hazirlanig ve gbriisme asamalarindaki teknik aksakliklardan kaynaklandigini da
belirtmek gerekmektedir. Nitekim BIHEB UNESCO’nun ¢alisma ajandasina
yetisme kaygist icinde hizlica kaleme alinmis ve oylamaya sunulmus bir
metindir. Hazirlayan Biyoetik Komite’nin iginde insan haklar1 avukatlar
fazlaca yer almistir (Snead, 2009: 209, 220). Komite i¢inde siyaset bilimciler,
diger hukukgular, sivil toplum orgiitleri temsilcileri, etikciler vb. adeta
dislanmis, alan Gzellikle tip ve yasam bilimleri alaninda uzmanlagmis kisilere
birakilmigtir. Bunun sonucu olarak metin felsefi derinlikten yoksun kalmigtir
(Snead, 2009: 219, 220). Komite’de konsensiisle karar alinmasi ise ifadelerdeki
muglakligi derinlestirmistir (Snead, 2009: 220). Bu sebeple S6zlesme metni,
klasik insan haklar1 ve medikal duyarliliklarin sahne 6niinde yer aldig: gii¢lii bir
alt metin barindirmaktadir. Ayrica BM Genel Kurulu’nda goriigmeler sirasinda
her devlet esit 6l¢iide temsil edilmemis, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
temsilcilerine yeterince s6z hakki taninmamistir (Cameron, 2014: 253, Snead,
2009: 209). ABD’nin UNESCO’nun mali ve siyasi yapisi lizerindeki agirligi ise
metnin igerigini sekillendiren ana arterdir (Cameron, 2014). Son etapta
Soézlesme’nin yasal bir baglayiciliinin olmamasi ve BM Etik Kurulu
temsilcilerinin iilkeler bazinda sadece hak ihlallerini rapor eden gozlemci
komitelerle is gordiigi diistiniiliirse, S6zlesme’nin giincel ve potansiyel biyoetik
tartigmalarin kesisim noktasinda yetersiz ve ‘yanli’ kaldig1 sdylenebilir.

Kuskusuz tibbin ve yasam bilimlerinin biiyiik atilimlar gésteren buluslarinin
ve uygulamalarinin kestirilmesi zor alaninda bir S6zlesme’nin her manasiyla
her gedigi kapatmasin1 beklemek haksizlik olacaktir. Kaldi ki yetersizliklerine
ragmen bu tipten uluslararas1 girisimler uzun vadede daha geliskin baglayici
uluslararas1 hukuk anlayisinin  ortaya ¢ikmasi igin ‘yumusak hukuk’
manzumeleri olarak faydali bir asama olarak degerlendirilebilir (Andorno,
2009: 226). Ne var ki bilindigi lizere bilim ve teknoloji, hukukun, zihinlerin ve
kiiltiirlerin ~ bunlara uyum saglamasini  bekleyemeyecek kadar hizhi
ilerlemektedir. Bazen bu hizli degisimler “var olan ve gilinimiiz algilamasiyla
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temel degerlerine neredeyse degismezlik atfettigimiz toplumsal, ekonomik ve
siyasal yapilardaki olas1 degisim sezgisini koriikledigi, aile, soy bagi, akrabalik
sistemi, kadm- erkek tanimi, cinsiyet, cinsellik algilari, toplumun
yapilanmasindaki temel yapilar, toplumun siyasi 6rgiitlenmesi, sosyoekonomik
olusum, hukuk gibi bildigimiz her seyi degisimin kaginilmaz etki alani igine
koydugu i¢in” (Sayman, 2013: 175) fazlaca direnisle karsilagsmaktadir. Ancak
bu tipten ‘yol gosterici’ Sozlesmelerin agmasi gereken de zaten bu tipten
direnislerdir. Bu anlamda uluslararasi toplumun bir an 6nce diinyadaki iktisadi
ve sosyal esitsizlikleri merkeze koyarak, biyosferle birlikte insan ¢esitliligin tiim
yonlerini gozeterek; bu itibarla bilimsel ve teknolojik gelismeleri dogmatik ve
normatif ilkelerle degil ‘nesnel diinyanin nesnel sorunlarina cevaben’
degerlenmesi bir zorunluluktur. Nasil ki bilim ve teknoloji nesnel sorun ve
olgulardan yola ¢ikmaktadir; insan haklar1 alaninda da ekolojik biitiinliik i¢inde
insana daha fazla yer agan nesnel kriterler benimsenmelidir. Elbette boylesi
Onerilerin Oniindeki en biiyiikk engel uluslararasi giic dengesi ve devletler
sisteminin yarattigi hegemonik miicadeledir. Yine de sosyal bilimlerin mantigi
icinde dnsel (a apriori) olarak taninacak hukuksal tistiinliigii somut bir goriingii
haline getirecek calismalarin yiiriitiilmesi bu yonde bir kanal acabilir.
“Sozlesme’yi  hazirlayanlar meseleyi  bireysel tercihlerden sosyal bir
konvansiyona, ticari siyasalara ve kiiresel endiselere kaydirmis olabilirler; fakat
biyoetigin daha derin bir kapsamda ele alinmasina; alanin sadece tip, yasam
bilimleri ve ilgili teknolojiler dahilinde degil neticede tercihler, tiiketici
tercihleri, dini inanglar, kiiltiirel egilimler ve felsefi goriisler anlamina gelecek
eylem, etkilesim, siyasi karar ve ideolojik tercih dahilinde yeniden
diistiniilmesine ihtiyag vardir” (Hayry ve Takala, 2005: 226). Bu agidan biyoetik
hukuki normlarin olusturulmasinda daha fazla sivil toplum orgitiiniin, bireyin,
kurulusun, etik¢inin, siyaset bilimcinin, hukuk¢unun ve ilgilinin kamusal
tartigmaya katilimi i¢in imkan saglanmalidir. Bu sayede biyotip ve bunun
saglayacagi/sagladigi olanaklar ‘siradan insanin’ sadece bir mahrumiyet ve
hastalik durumunda karsilagtigt bir konu olmaktan c¢ikacak, daha iyi
standartlarda yasamaya dair bir firsat olarak goriilecektir. Bu agidan baska bir
tartigmanin konusu olmak kaydiyla tip ve hukukun kesisim noktasinda sosyal
adaletsizligi asgariye ¢ekecek Rawls¢1 “toplumdaki en dezavantajli bireyin
yararina olacak sekilde hukuki normlarin belirlenmesi” (Rawls, 2014)
uluslararasi biyotip hukuku agisindan bir oneri olarak diistiniilebilir.

Sonuc¢

Tip ve yasam bilimleri alanlarindaki gelismeler 6zellikle 1970’lerden beri son
derece sicak biyoetik tartismalar1 beraberinde getirmistir. Bu anlamda biyoetik
tartismalar, tip ve hukuku giincel ve potansiyel alanlarda kesmektedirler.
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Bu kesisim noktalarindan ilki Giremeye iligkin tibbi gelismelerin yol agtig1
tartismalardan miitesekkildir ki bunlarin esasi ‘embriyonun canli bir varlik
haline ne zaman geldigi’ noktasinda diigimlenmektedir. Bu baglamda soz
konusu ‘canli varligi’ kopyalamanin, ¢ogaltmanin, yok etmenin ya da onun
iizerinde arastirmalar yapmanin ‘insan onuru ve haklariyla’ ne dl¢iide bagdastigi
sorusu giindeme gelmektedir.

Ikinci alan kisinin kendi bedeni ve yasami iizerinde hak sahibi olmasi ilkesi
iizerinden temellenen organ bagisi, viicut doku ve pargalarina miidahalenin
kapsami, 6tanazi, 6lii bedenin mali degeri gibi konularda belirmektedir. Burada
da ‘insan tlirlinlin devami ve onuru’ tip ile hukuku catigmali bir bolgede
tutmaktadir.

Ucgiincii konu hibrit alanlar, kimerik canlilar; hayvandan insana organ nakli
ve yapay zekd bahislerinde bizatihi insan olmanin tanimini ve kapsamini
sorguladiklart 6lgiide tiim bir ‘insan’ tamimini gdzden gegirmeyi etik ve felsefi
olarak zorunlu kilmaktadir.

Tiim bu meselelere bir arada bakildiginda, insanin varolustan getirdigi
birtakim temel hak ve Ozgirliiklere vurgu yapan insan haklar1 temel
sozlesmelerinin ve 6zelde de bu sdzlesmelerin biyotibbi alandaki dorugu sayilan
BIHEB’in varsayilan haklar1 tanim, igerik ve teknik agidan korumaya yeterli
olmadi1 tespit edilebilir. Zira BIHEB ‘insanlik onuru, insan tiiriiniin sayginlig’
gibi biyoetigin zaten tartismali kildig1 kavramlara yaslandik¢a ortada hukuki
acidan nesnellikle bakilabilecek bir kategori kalmamaktadir. Nitekim Avrupali
tilkelerin yaslandigi Roma Hukuku’nda nesne ve esya ayrimindan baska bir
hukuki siije olmadigindan, ihtilafli durumlarda ulusal hukuklara son derece
genis bir takdir yetkisi birakilmis olmaktadir. Ote yandan Sézlesme’nin son
maddelerinde devletlere ayrilan genis takdir alanlar1 bu yetkileri adeta
onamaktadir. Sozlesme’nin higbir baglayiciligimin olmamasi da durumu
katmerli hale getirmektedir. Bu suretle BIHEB’in olusturmaya calistig
uluslararas1 hukuk normlar1 adeta temenni diizeyinde kalmaktir. Her ne kadar
bu tipten metinlerin ‘yumusak hukuk’ tesis etmeleriyle uzun vadede etki
gosterebilecekleri diisiiniilebilirse de, ozellikle {ilkeler arasindaki sosyal adalet
ve gelir farklar1 var oldugu miiddetge biyotibbin saglayabilecegi imkan ve
faydalarin sadece belirli iilkeler agisindan anlamli olacagi, bu nedenle de
BIHEB gibi normatif tonu yiiksek sézlesmelerin yerlerini nesnel ihtiyaglara ve
kosullara dayanan uzlagmalara birakmasi gerektigi diisiiniilmelidir. Dolayisiyla
uluslararasi toplumun yapmasi gereken biyotibbi meselelere insan haklari
temsilcileri ve saglik ¢alisanlar1 kadar siyasetcileri, hukukgulari, etikgileri ve
sivil toplum oOrgiitlerini katarak toplumdaki en dezavantajlinin yararina
diizenlemeler dogrultusunda ¢aligmalar ger¢eklestirmektir.



40  Insan Haklar Yilhg, Cilt 34, 2016, s. 21-42.

Kaynakc¢a

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi (1997),
http://www.hasta.saglik.gov.tr/TR,4776/insan-haklari-ve-biyotip-sozlesmesi.html, 15.05.2016

Agamben, G. ( 2013), Kutsal Insan, (Cev. 1. Tiirkmen), Ayrmt1 Yaynlari, Istanbul.

Akcan Alan, E. (2013), “Otanazi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 71, S.1,
5.3-26.

Andorno, R. (2009), “Human Dignity and Human Rights as a Common Ground for a Global
Bioethics”, The Journal of Medicine and Philosophy, Vol. 34, s. 223-240.

Arendt, H. (1998), Totalitarizmin Kaynaklar: 2: Emperyalizm, (Cev. B. S. Sener), iletisim
Yayinlari, Istanbul.

Aydin, S. (2013), “Hukukgularla Sohbet”, Cakal, C'): (Ed.), Milletlerarfzsz Ozel Huk.uk
Perspektifiyle Biohukuk Hukukcular Toplantisi, Istanbul Medipol Universitesi, Istanbul, s. 39-
54.

Beauchamp T. ve Childress, J. (2001), Principles of Biomedical Ethics, 6. Basim, Oxford
University Press, Oxford.

Blackburn, R. (2012), “Arguing for Human Dignity in Bioethics & Public Policy: A Reply to
Wesley J. Smith”, Human Life Review, Vol. 38, No: 1, s. 35-47.

BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (1948),
http://www.danistay.gov.tr/upload/insanhaklarievrenselbeyannamesi.pdf, 15.05.2016

BM Insan Genomu ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (1997)
http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/SHS/pdf/GENOME-
HUMAIN_Turc.pdf, 15.05.2016

BM UNESCO Biyoetik ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (2005),
http://Amww.unesco.org.tr/dokumanlar/biyoetik_komitesi/evrensel_bildirgesi.pdf, 15.05.2016

Cameron, M. (2014), “Humans, Rights, and 21st. Century Technologies: The Making of The
Universal Declaration on Bioethics and Human Rights”, Journal of Legal Medicine, Vol. 3,
No: 2, s. 235-272.

Coban, F. (2015), “Bir insan Hakki Olarak Giivenli Kiirtaja Erisim”, 4rtvin Coruh Universitesi
Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 2, s. 79-112.

Delaunay, C. (2015),“The Beginning of Human Life at the Laboratory: The Challanges of a
Technological Future for Human Reproduction”, Technology in Society, Vol. 40, February,
14-24.

Diinya Tip Birligi Insan Deneklerle Tlgili Tibbi Arastirmalar i¢in Etik Ilkeler Helsinki Bildirgesi
(2004), http://mwww.toraks.org.tr/uploadFiles/2122011193327-1104helsinki_bildirge.pdf

Foucault, M. (2000), Ozne ve Iktidar, (Cev. 1. Ergiiden), Ayrint1 Yaynlari, Istanbul. (2003),
Foucault, M. (2003), Cinselligin Tarihi, (Cev. H. U. Tanndver), Ayrmt1 Yayinlari, Istanbul.
Foucault, M. (2013), Toplumu Savunmak Gerekir, (Cev. S. Aktas), YKY, Istanbul.

Géger, E. (2011), Biyoetik A¢idan Insan Dogast, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Gunson, D. (2009), “Solidarity and the Universal Declaration on Bioethics and Human Rights ”,
Journal of Medicine and Philosopy, Vol. 34, No: 3, s. 241-260.
Habermas, J. (2003), Future of Human Nature, (Cev. H. Beister ve W. Regh), Polity Press’ten

aktaran Alfsvdjy, K. (2015), “The New Issues in Bioethics And Ethics of Reproduction”,
European Journal of Theology, Vol. 24, No: 2, s. 108.


http://www.hasta.saglik.gov.tr/TR,4776/insan-haklari-ve-biyotip-sozlesmesi.html
http://www.danistay.gov.tr/upload/insanhaklarievrenselbeyannamesi.pdf
http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/SHS/pdf/GENOME-HUMAIN_Turc.pdf
http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/SHS/pdf/GENOME-HUMAIN_Turc.pdf
http://www.unesco.org.tr/dokumanlar/biyoetik_komitesi/evrensel_bildirgesi.pdf

Tip ve Hukukun Bulusma Noktasinda Biyoetik Tartismalar 41

Harris, J. (1998), Hayatin Degeri, (Cev. Sitha Sertabiboglu), Ayrint1 Yaymlari, Istanbul.
Harris, J. (2001), “Introduction”, J.H. (Ed.), Bioethics, Oxford Readings in Philosophy, Oxford.

Hayry, M. ve Takala T. (2005), “Human Dignity, Bioethics and Human Rights”, Devoloping
World Bioethics, Vol. 5, No: 3, s. 225-233.

Jones, H. W. Jnr (1981) “The Ethics of in-vitro Fertilization”, Edwards and Purdy (Ed.), Human
Conception in Vitro, London Academic Press’den aktaran Tacir, H. (2013), “Yasama Hakki
Kapsaninda Yasamin Baslangic1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arasgtirmalart Dergisi Nur Centel Ozel Sayist, s. 1301-1321.

Kasike1, O. (2008), “Hukuk Tarihinde Otanazi”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari, Cilt 6, Giiz, s.
85-99.

Kaya, F. (2014), Peter Singer in Faydact Etik Goriigii Cergevesinde Kiirtajin Degerlendirilmesi,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kivileim Forsman, Z. (2000), “Avrupa Konseyi insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi”, TODAIE
Insan Haklar: Yilligi, Cilt 21-22, 5.95-107.

Kuyurtar, E. (2014), “Aktif ve Pasif Otanazi Ayrim1 Ahlaksal Bir Ayrim midir?”, FLSF Dergi,
Cilt 17, s. 47-69.

Londra, L., Wallach, E. ve Zhao, Y. (2015), “Assisted Reproduction: Ethicaland Legal Issues”,
Seminars in Fetal and Neonatal Medicine, VVol. 19, No: 5, Ekim, s. 264-271.

Luis, G. J. (2004), Uma Analise Sociopolitica da Biotecnologia Engenharia Genetica dos Seres
Humanos, Marcadorizagao e Etica, ICS-UL Doktora Tezi, Lizbon’dan aktaran Delaunay, C.
(2015),“The Beginning of Human Life at the Laboratory: The Challenges of a Technological
Future for Human Reproduction”, Technology in Society, Vol. 40, February, s. 21.

Mcconnell, T. (2010), “Genetic Enhancemet, Human Nature and Rights”, Journal Qf Medicine
and Philosophy, Cit 35, Sayi:14’ten aktaran Goger, E. (2011), Biyoetik A¢idan Insan Dogast,
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
S. 34.

Miidok, T. (2013), “K&6k Hiicre”, Cakal, 0. (Ed.), Milletleraras Ozel.Hukuk Perspektifiyle
Biohukuk Hukuk¢ular Toplantisi, Istanbul Medipol Universitesi, [stanbul, s. 105-124.

Nezhmetdinova, F. (2013), “Global Challenges and Globalization of Bioethics”, Croation
Medical Journal, Vol. 54, No:1, s. 83-85.

Oztiirk, G. (2013), “Biyolojik Arastirmalarda Hukuki Sorun Potansiyeline Sahip Gelismeler”,
Cakal, O. (Ed.), Milletlerarasi Ozel Hukuk Perspektifiyle Biohukuk Hukuk¢ular Toplantis,
Istanbul Medipol Universitesi, Istanbul, s. 17-38.

Palacios, M. (2009), “M. Palacios ile Roportaj”, Focus, Cilt 491, s.11-17, Mart’tan aktaran
Delaunay, C.(2015),“The Beginning of Human Life at the Laboratory: The Challenges of a
Technological Future for Human Reproduction”, Technology in Society, Vol. 40, February, s.
20.

Petersen, A. (2013), “From Bioethics to a Sociology of Bio-knowledge”, Social Science
Medicine, VVol. 98, December, s. 264-270.

Rawlinson, M. C. ve Donchin A. (2005), “The Quest for Universality: Reflections on The
Universal Draft Declaration on Bioethics and Human Rights”, Developing World Bioethics,
Vol. 5, No: 3, s. 258-266.

Rawls, J. (1999), A Theory of Justice, Belknap Press, Cambridge.

Reich, W.T. (1978), Introduction: The Encyclopedia of Bioethics, Free Press, New York’tan
aktaran Wilson, D. (2013), “What Can History Do For Bioethics?”, Bioethics, Vol.27, No: 4,
s.215.



42 [Insan Haklar Yilhg, Cilt 34, 2016, s. 21-42.

Salter, B. ve Harvey, A. (2014), “Creating Problems in The Governance of Science: Bioethics and
Human/Animalchimeras”, Science and Public Policy, Vol. 41, s. 685-696.

Sayman, Y. (2013), “Biohukuk”, Cakal, O. (Ed.), Milletleraras: Ozel Hukuk Perspektifiyle
Biohukuk Hukukg¢ular Toplantisi, Istanbul Medipol Universitesi, Istanbul, s.159-176.

Seyalioglu, 1., Eraslan B.S., Hot 1., Demircan T. ve Cetin G. (2007), “Klonlamaya, Genetik,
Etik ve Hukuksal Acidan Yaklasim”, Adli Tip Dergisi, Cilt 21, Say1 2, s. 31-45.

Smets, T., Bilsen J., Cohen J., Rurup M. L., De Keyser E. ve Deliens L. (2009), “The Medical
Practice of Euthanasia in Belgium and The Netherlands: Legal Notification, Control and
Evaluation Procedures”, Health Policy, Vol. 2, No: 3, s. 181-87.

Smith, J. (2011), “The Bioethics Threat to Universal Human Rights”, Human Life Review, Vol.
35, No: 1/2, s. 63-72.

Snead, C. (2009), “Bioethics and Self-Governance: The Lessons of the Universal Declaration on
Bioethics and Human Rights”, Journal of Medicine and Philosophy, Vol. 34, s. 204-222.

Stammers, T. (2015), “The Evolution of Autonomy”, The New Bioethics: A Multidisciplinary
Journal of Biotechnology and the Body, Vol. 2, No: 2, s. 155-163.

Simsek, A. (2014), “Yapay Dollenme Teknigi Olarak Tastyic1 Annelik: Hukuki ve Biyoetik
Agidan Degerlendirilmesi”, Journal of Intercultural and Religious Studies, Vol. 6, s. 27-60.

Tacir, H. (2013), “Yasama Hakki Kapsaminda Yasamin Baslangic1”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi Nur Centel Ozel Sayisi, S. 1301-1321.

The Ciba Foundation (1986) Human Embriyo Research, Yes or No?, London ve New York:
Tavistock’dan aktaran Tacir, H. (2013), “Yasama Hakki Kapsaminda Yasamin Baglangici”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi Nur Centel Ozel Sayisi,
s. 1307.

Wasson, K. ve Cook D. (2014), “The Common Harm in Bioethics and Public Health”, The
National Catholic Bioethics Quarterly, Vol. 14, No: 3, s. 449-455.

Weiss, L. ve Hobson, J. M. (1995), Devletler ve Ekonomik Kalkinma, (Cev. K. Diindar), Dost
Kitabevi, Ankara.

Yildirim, A. (2006), “Yasamin Kutsallig1 ve Yasama Hakkindan Vazgegme”, International
Journal of Human Sciences, Cilt 1, Sayi 1, Kasim,
https://www.jhumansciences.com/ojs/index.php/1JHS/article/view/62/60, (13.05.2016).

Yiiksel, O. ve Zel, U. (1999), “Bir Motivasyon Araci Olarak Y6netim Siirecinde Liderin
Rehberlik Uygulamas1”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 32, Say1 3, Eyliil, s. 149-171.

Zengin, M.A. (2014),* Insan Haklarmin Korunmasi Kapsaninda Yasa Dis1 Organ veya Doku
Naklinin Tiirk Hukukuna Yansimalar1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt 18, Temmuz,
s. 153-196.

http://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/05/160511_72_yasinda_anne_oldu, 15.05.2016.

https://tr.wikipedia.org/wiki/Yapay zek%C3%Az2, 15.05.2016


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Smets%20T%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=19019485
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Bilsen%20J%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=19019485
https://www.jhumansciences.com/ojs/index.php/IJHS/article/view/62/60
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/05/160511_72_yasinda_anne_oldu
https://tr.wikipedia.org/wiki/Yapay_zek%C3%A2

