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Ozet: Bu calismada liberalizmle insan haklari arasindaki iliski ele alinacaktir. Calis-
manin temel iddiast liberalizmin insan haklarint belirledigi yoniindedir. Negatif ozgiir-
liik ve bireycilik liberal ideolojiyi insan haklar: ogretisine baglayan temel unsurlardir.
Bu unsurlar ozelinde liberalizmdeki bazi sorunlarin insan haklari nosyonunu da derin-
den etkiledigi soylenebilir. Ayrica demokrasiyi sinmirlayan insan haklari literatiiriiyle
demokrasiye yonelik liberal siiphe arasinda giiclii bir értiisme vardur.
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the literature of human rights that restrict democracy and liberal doubt of democracy.
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Giris

Insan haklar1 &gretisi insan onurunu énemseyen ahlaki, hukuki ve siyasi tavrin
en genel adidir. Anayasa metinlerinde ve uluslararasi s6zlesmelerde somut bir
igerige biiriinen bu proje insan haklar1 ortadan kalkarsa insanin insanca bir hayat
siiremeyecegi iddiasim dile getirir (Donnelly, 1995: 18, 173). Insan haklarmin
diistinsel gelenegi 6nemli Slgiide liberal ideoloji igerisinde olgunlagmistir. Bi-
reycilige onem verilmedigi, hatta acik¢a anti-bireyci bir tavrin davramslara
egemen oldugu bir yerde insan haklar1 kok salamaz.* Benzeri bir neden-sonug
iligkisi negatif 6zgiirliikle insan haklar1 arasinda da s6z konusu olur. Siiphesiz ki
insan haklar tiimiiyle negatif karakterli degildir. Ancak hak bildirgelerinde kris-
talize olan negatif bakis a¢is1 olmazsa insan1 zor aygiti kargisinda korumak ola-
naksiz hale gelir. Ayrica insan haklarmi korumaya dair temel siyasi giivence sa-
dece liberalizmde vardir. Insan haklarina duyarli olmak agik¢a veya {istii ortiik
bir sekilde liberal normlar1 kabul etmekten gecer. Calismanin temel sorunsali
tam da bu noktada agikliga kavusur. Insan haklariyla liberalizm arasindaki iliski
gercekten de bir karsilikli kabule mi dayanir? Liberal olmak insan haklarini ka-
bul etmekle veya insan haklarini i¢sellestirmek liberalizme egilimli olmakla 6z-
des midir? Makale icerisinde bu sorulara olumlu yanitlar verilecektir. Ancak yi-
ne de ozellikle bireycilik ve negatif 6zgiirliik temalarini ayrica degerlendirerek
liberal 6zgiirliikkle insan haklar1 arasindaki iligkinin yarattig1 riskler ve potansi-
yeller tizerinde durmak gerekir. Ciinkii sanildiginin aksine liberalizmle insan
haklar1 nosyonu arasindaki baglanti sorunsuz degildir. Dahasi insan haklarinin
burjuva siyasetini mesrulastirdigt meselesine ciddi itirazlar gelmistir. Bu bag-
lamda insan haklarini liberal etik politigin kaginilmaz sonuglari olarak degil de
tarihsel ve toplumsal miicadelelerin liriinleri sayan anlayis dikkate deger bir
aciklama setine karsilik gelir. Ancak insan haklar1 toplumsal miicadeleler sonu-
cunda elde edilse dahi o miicadelelerin gergeklestigi zeminin liberal demokrasi
oldugu gercegi son kertede cok da degismez. Insan haklar diisiincesi liberal
devletin liberal demokratik devlete doniisiim siirecinde Batili toplumlarin yasa-
di1g1 mesruluk krizlerine verilen yanitlarla olgunlasmistir (Oztiirk, 2013: 262-3).
Bu son hatirlatma baglaminda burjuva diisiiniisiin paradigmal sinirlar1 insan
haklar1 nosyonunun ideolojik ufkunu da belirler.

! Makalenin temel savi bireycilik ve negatif 6zgiirliik nosyonlar dolayisiyla liberalizm ile insan haklar1 nos-
yonu arasinda ciddi bir devamlilik oldugu yo6niindedir. Gerek giriste gerekse metnin devaminda bu 6nermenin
felsefi kanitlamasi olarak bir dizi tespit yapilacaktir. Ancak 6zellikle pozitif 6zgiirliikler ve {iglincii kusak hak-
lar bakimindan bireycilige mesafeli bir insan haklar1 kiiltiiriiniin de olabilecegi ileri siiriilebilir. Makalenin
kendisine ¢izdigi epistemolojik sinirlarin disinda kalsa da liberalizmi insan haklarina 6zgiilemenin kuramsal
anlamda fazlastyla daraltict oldugu elestirisi makuldiir.
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Liberalizm ve Insan Haklar1: Diyalektik Bir Birlik

Liberalizmle insan haklari1 arasinda énemli 6l¢ilide birbirine eklemlenebilen bir
tamamlama iliskisi vardir. Liberalizmin kiinyesindeki hangi 6zelliklerin insan
haklar1 ogretisiyle birlikte diigtiniilebilecegine yonelik bir sorusturmada karsi-
miza soyle bir tablo ¢ikar: Liberalizm ilerlemeci, akilc1 ve reformcudur. Libera-
lizmin kokenleri Fransiz Devrimi’ni destekleyen kesimlerin i¢inde aranabilir.
Ozgiir insan ideolojinin temel aksiyomuna karsilik gelir. Bu dgreti ideolojik
skala icerisinde genelde merkezde yer alir. Ancak son iki asirlik tecriibe baki-
mindan liberalizmin hem sosyalizme hem de muhafazakarliga yaklastigi kon-
jonktiirler olmustur. Dahasi liberal reformlar sosyalistlerin bir kismini liberal-
lestirmis ve muhafazakarlar1 da daha ¢ogulcu bir gelenek savunuculuguna dogru
doniistiirmiistiir (Wallerstein, 2003: 9-10, 79, 81-92, 95-6, 144, 224).

Liberalizmin igerigi hakkinda da bir dizi hatirlatma yapmak yerinde olur. Li-
beral 6greti John Locke, Immanuel Kant, John Rawls ve Friedrich August von
Hayek gibi 6rnekler baglaminda belli bir yagsam bigimine, evrensel bir siyasal ve
ahlaksal projeye karsilik gelebilir. Ama liberalizm ayn1 zamanda her tiirlii kap-
sayici Oneriye karsilik barig icerisinde bir arada yasama idealini de karakterize
eder (Gray, 2003: 7-12). Bu ikinci anlam hem deger ¢ogulculugunu liberalizmin
vazgecilmez bir 6gesi yapar hem de deger ¢ogulculugu ilizerinden liberalizmle
insan haklar1 arasindaki bagi giiclendirir. Ama tabii deger cogulculugu insan
haklarin zenginlestirdigi kadar onu ¢o6ziip etkisiz hale de getirebilir. Clinkii de-
ger ¢ogulculugunun en istiin deger oldugu bir diizlemde liberal ¢ekirdek hak
anlayigin1 savunmak hig¢ de o kadar kolay degildir (Gray, 2003: 89).

Liberal durusunun deger ve tutum ¢ogulculugunu yeniden tireten konumu bi-
reye karst tutumlarin niteligi bakimindan bir tiir tarafsizlik 6gretisine karsilik
gelir. Modern liberal akil nihai kararlar ve dogmatik tutumlar karsisinda kusku-
cudur (Gray, 2004: 33). Anarsist bireycilikle i¢ i¢e gegmis bu kuskucu tavir ik-
tidarin varligini kabul etse de ona giivenmez. Tabii en iyi yonetiminin en az yo-
netim olduguna dair nosyon ayni zamanda bir agmazi karakterize eder. Ciinki
ogreti hem Ozgiirligii siyasi iktidar olmadan yasayamayacagini hem de siyasi
iktidarin 6zgiirliigii yok ettigini diisiiniir (Barber, 1995: 35-7, 52). Ozgiirliikle
ilgili hassasiyetin belli sinirlar igerisinde sonu¢ dogurdugu gercegini ise ayrica
vurgulamak gerekir. Siiphesiz ki siyasi liberalizm ekonomik liberalizmin dog-
rudan bir sonucu degildir. Ancak ekonomi politik ihtiya¢ ve arzular liberal 6z-
giirliigii aragsal bir nitelige sokar. Ozgiirliik refah artis1 karsisinda feda edilir
mesela. Refah artis1 i¢in uygulanan pratikler hem bir normallesme baskis1 yara-
tir hem de iktidar1 her yere yayar (Gray, 2004: 36-7; Keyman, 2000-1: 144-6).

Ozgiirliige bakistaki aragsal tutum liberal pratikler icerisinden insan haklari
ihlallerine zemin hazirlasa da liberal etik ile hukuk arasindaki devamlilik iliskisi
hak nosyonunu giiglendirir. Soyle ki liberal gelenek ile demokratik gelenek zo-



4 [Insan Haklar Yilligi, Cilt 33, 2015, s. 1-17.

runlu olarak birbirini olumlamaz. Hatta liberal gelenek igerisinde halk iktidarina
kars1 ciddi bir korku veya kusku vardir (Touraine, 2002: 123). Bu baglamda
yurttagligl hukuka indirgeyen ve bu yolla politik miicadeleyi sinirlayan libera-
lizmin daraltici demokrasi kavrayist (Mouffe, 2000: 14-5, 59-60) insan haklar
nosyonunun liberal diizen igerisindeki kullaniligini da derinden etkiler. Bu bag-
lamda denilebilir ki demokrasi i¢erisinde bir halk egemenligi-insan haklar1 geri-
limi vardir. Liberal demokrasi igerisinde insan haklaria baglilik pratik diizeyde
insanlara uygulanan ilke ve normlarin epey bir kisminin onlarin onay1 alinma-
dan hukuk diizlemine ¢ikarilmas1 gibi bir anlama gelir. insan haklar1 halk ege-
menligini islevsizlestiren apolitik bir norm kurma cagrisi olarak da goriilebilir.
Bu son hatirlatma bakimindan insan haklar diislincesi hem soyut insanlik kav-
raminin somut insanlar iizerinde tahakkiim yaratmasina yol acar hem de libera-
lizm ile demokrasi arasindaki gerilimli iliskide liberal hassasiyetlerin demokra-
tik talepleri yeniden diizenleyerek zararsiz hale getirilmesine yardimci olur (Oz-
tirk, 2013: 265-7). Tabii dile getirilen bu sonu¢ énemli 6l¢iide insan haklarinin
dogal hukuk kokenli sayilmasiyla ilgilidir. Dogal hukuk siklikla yapildig: iizere
kendi iginde bir sey olarak normatif bir diizeyde temellendirildiginde insan hak-
larinin insanla olan bag1 zayiflar (Deveci, 1999: 47).

Jiirgen Habermas gibi baz1 yorumcular insan haklartyla halk egemenligi ve-
ya eskilerin 6zgiirliigliyle yenilerin 6zgiirliigii arasinda gerilim oldugunu ve si-
yaset felsefesinin bu sorunu tam anlamiyla agamadigini kabul etmeye egilimli-
dir. Ancak Habermas bahsi gecen karsitligi yumusatan bir dizi hatirlatma yapar.
Ciinkii ona gore insan haklariyla halk egemenligi arasinda bir istiinliik iligkisi
yoktur. Pek ¢ok durumda insan haklarina dair giivenceler halk egemenliginin
kullanimini da kolaylastirir. Ayrica demokratik olmayan bir hukuk devleti nor-
matif agidan miimkiin degildir. Hukukla demokrasi arasinda igsel ve koparila-
maz nitelikte bir bag vardir. Hukuk demokrasiyi ve demokratik etigi tamamlar
(Habermas, 2008: 260-6).

Insan haklariyla halk egemenligi arasindaki gerilim kolaylikla bir evrensel-
yerel karsithgr seklinde yorumlanabilir. Insan haklar diisiincesi kendisinin fel-
sefi onciilii niteligindeki dogal hukuk geleneginde de bir benzeri goriildiigii tize-
re belli bir yerel aklin evrensel akil gibi davranmasi halini karakterize eder. Bati
diisiincesi bu 6gretide somut bir igerige biirliniir. Batili anlayiginin tiim tarihsel
birikimi ve (veya) her tiirlii yanilgisi gelenegin ana malzemesini olusturur. Bu
haliyle insan haklar1 Bati emperyalizminin diger kiiltiirleri baski altina tutmakta
kullandig1 ideolojik bir enstriimana karsilik gelir (Kaufmann, 2003: 201-2;
Donnelly, 1995: 49-50; Oztiirk, 2013: 270). insan haklarinin ideolojik karakteri
ilgili anlayisin sadece Bati uygarhigiyla olan iliskisi bakimindan degil, basta
Amerika Birlesik Devetleri olmak {izere baz1 emperyal giiclerin 6gretiye yiikle-
digi terbiye edici anlam nedeniyle dikkate deger niteliktedir. Insan haklari, in-
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sanlik ve baris kavramlari iizerinden savasi mesrulastirir (Oztiirk, 2013: 267;
Habermas, 2002: 94). Insan haklar1 adina i¢ islerine karisma kiiltiirel bir varlik
olan toplumun kendi biitiinliigiinii koruma hakkina aykiridir. Ancak i¢ islerine
karigma yasagini yumusatan bir dizi durum ve ilkeye atifla bahsi gegen karsitlik
bir 6l¢iide yumusatilabilir. Kolelestirme, katliam ya da soykirimlarla canice
davranan bir hiikiimetin kolektif haklar1 yok etmesini engellemek, bagimsiz bir
toplulugun kimlik miicadelesi verdigi ulusal kurtulus hareketlerini desteklemek
ve saldirtya ugrayan toplumun dokunulmazligini savunmak insan haklarma da-
yanarak hayata gecirilecek eylemler bakimindan mesru ve rasyonel goriilebilir
(Habermas, 2002: 56-7).

Tabii bu kisitlarin insan haklarina dayanarak yapilan emperyalist miidahale-
lerin yarattif1 devasa aciy1 ne Ol¢lide katlanabilir kilacagi meselesi tartismaya
aciktir. Ayrica insan haklar temelli reel politigin yarattigi krizinin yalnizca as-
keri miidahale se¢eneginde kristalize olan bir tavirla sinirli olmadig1 gergeginin
de alt1 6zenle ¢izilmelidir. Evrenselci insan haklar1 s6ylemi pek ¢ok durumda
bagka bir asirilig1 tesvik etmekte, evrenselden bagimsiz yerelcilik, yani etnik ve
dini milliyetgilik 6n plana ¢ikmaktadir (Denk, 2005: 351-3). insan haklar1 gele-
negindeki insan 6znesinin ulus devlet hukukundaki yurttas 6znesi aleyhine gii¢
kazandig1 sdylenebilir. Bahsi gecen doniisiim evrenselci insan haklar1 diigiince-
siyle Gtekilestirici kimlik siyaseti arasinda karsilikli bir tanimlama ve tamamla-
ma iligkisini giindeme getirmektedir. Belki de bu nedenle insan haklar1 s6ylemi
hegemonik hale geldikg¢e kimlik¢i siyaset etkinligini arttirmaktadir.

Negatif Ozgiirliik Icin Bir Sorusturma

Liberalizmle insan haklari arasindaki ilk teorik dolayim alani negatif 6zgiirliik-
tiir. Negatif 6zgiirliikk baskalarinin miidahalelerinden bagimsiz bir sekilde yasa-
yabilme olanaginda kendi 6zgiin igerigine biiriiniir. Bu bahsi gecen 6zgiin igeri-
gi anlama noktasinda Thomas Hobbes diisiincesine egilmek gerekir. Tabii Hob-
bes’un negatif 6zgiirliigii tanimlama bigimi olduk¢a kendine 6zgiidiir. Diigliniir
kral ile parlamento arasindaki i¢ savasin siyasi konjonktiirii belirledigi bir or-
tamda Oliim korkusuna karsi yasamu istikrarli kilmaya calisir (Agaogullan ve
Koker, 2009: 166-9). Korku ve giivensizlik 6liimden kagmaya calisan insan ras-
yonalitesinin vazgecilmez bir unsurudur. Bu nedenle zor kullanimi kaginilmaz-
dir (Hobbes, 2007: 4, 11-2, 25-6). Ontolojik kertede insan ve diger tiim varliklar
mekanik bir sekilde hareket eder. Kainat biiylik bir makinay1 andirir. Bu neden-
le her sey diger her seye kati bir sekilde baglidir. Belirlenme altinda yasariz.
Ozgiir oldugumuza dair fikir ise cehaletimizden kaynaklanan bir yanlis biling
0gesidir sadece (Zelyut, 2010: 11-20; Agaogullar1 ve Koker, 2009: 185-6). An-
cak tartisma fiziksel varliklar diizleminden insan iligkileri diizeyine dogru yeni-
den kodlandiginda Hobbes igin bile bir 6zgiirliik alan1 s6z konusu olur. Diisiiniir
Ozgiirliigii engellerin yoklugu olarak tarif eder. Eylem yapmak isteyen ve yap-
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maya giicli yeten biri salt dig engeller nedeniyle amaglarina ulasamiyorsa ortada
bir 6zgiirlikten yoksunluk hali var demektir (Hobbes, 1993: 154-5).

Ozgiirliigii sadece dis engellerin yokluguna indirgeyen dar dzgiirliik yorumu
negatif 6zgiirliik nosyonunun kurucu mantigini karakterize eder. Negatif 6zgiir-
lige ve boylesi bir 6zgiirliik anlayisini igsellestirdigi ol¢iide liberalizme yonelik
elestirilerin tamamui bir sekilde negatif yorumun fazlasiyla basit, eksik ve yanil-
tic1 oldugunu kanitlamaya calisir.

Hobbes diisiincesi sadece negatif 6zgiirligii engellerin yoklugu gibi bir anlama
sabitleme girisimi bakimindan degil, ayn1 zamanda oziirliikkle yasa arasindaki
karsitliga yaptig1 vurgu baglaminda da 6nemlidir. Siiphesiz ki diisiiniir doga ya-
sasin1 kabul etmektedir. Insanin kendini korumasi ve baris1 aramasi doga yasa-
sinin igerigini olusturur. Bahsi gecen bu igerik diisiiniiriin 6zgiirliikle devlet ara-
sinda kurdugu tamamlayici karsitlik iligskisini anlamaya yardimci olur. Soyle ki
0 hem baris gereksimi 6zelinde devletin kurulmasina onay verir hem de devlet
kargisinda bile dokunulmaz haklarin varligindan bahseder. Devlet insanlardan
oldiirmesini ve 6lmesini bekleyemez. Kisiler daha fazla yasamak i¢in idam ce-
zas1 ve savag gibi edimleri dayatan devlete kars1 direnebilir. Egemene mutlak it-
aat diye bir sey s6z konusu degildir. Egemen ancak uyrugu koruyabildigi miid-
detge itaate layiktir (Hobbes, 1993: 160-2).

Hobbesgu dogal hukuk yorumunun dogal hukuk diisiincesi ve dolayisiyla in-
san haklar1 nosyonu bakimindan devrimci bir nitelige karsilik geldigi gerceginin
alt1 ¢izilmelidir. Hobbes ddevlerden ¢ok haklar {izerinde durur. Haklar 6devden,
devletten ve toplumdan bagimsiz bir sekilde ele alimir. Odevden bagimsiz hak
anlayis1 bireyin toplumdan 6nce geldigine yonelik bir siyasal sosyolojik kabulii
de dogal bir sekilde icerisinde barindirir. Devlet veya toplum bireye ve onun
dogal haklarina dokunamaz. Bu haliyle Hobbesgu kuram insan haklarina eviri-
lecek modern dogal hukuk anlayisinin kurucu anlatisin1 karakterize eder (Stra-
uss, 2005: 279-80).

Doga yasasina yonelik olumlu tutum sivil durum s6z konusu oldugunda tek-
rarlanmaz. Yurttas insanin konumu bakimindan 6zgiirliik yasa karsit1 bir igerige
sahiptir. Hobbes’un dizgesinde 6zgiirlik ve zorunluluk birbirini dislamaz. An-
cak yine de ¢ok acik bir sekilde 6zgiirliigiin yasadan bagimsizlik gibi bir anlama
geldigi vurgulanir. Yasa sessiz kaldigi miiddetge insan ozgiirdiir. Yasa karsiti
Ozgiirliik anlayisi aile ve ekonomi gibi daha ¢ok 6zel alana isaret eden baglam-
larda ise en ug seviyeye yiikselir (Hobbes, 1993: 155-6, 161).

Hobbescu negatif 6zgiirliikle ilgili bahse deger son husus demokratik katilim
konusundaki bilingli kayitsizliktir. Yasalart halkin yaptigi demokratik cumhuri-
yeti halk katilimina izin verilmeyen bir mutlak monarsiden daha 6zgiir saymaz
diistinlir. Yasanin kim tarafindan yapildigi meselesi énemli degildir onun igin.
Ozgiirliikle demokrasi arasindaki bagi tartismali hale getiren okuma Antik Atina
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ve Antik Roma’y1 ylicelten bakisi da kendisine hedef alir. Atina’da ve Roma’da
karsimiza ¢ikan tabloyu 6zgiirliik olarak gérmek zordur. Ciinkii bu iki antik 6r-
nekte tek tek kisiler degil devlet 6zgiirdiir. Ayrica bireysel 6zgiirlik kargasa ve
bagibozukluk anlamina gelir (Hobbes, 1993: 158-9).

Tiim bu acgiklamalar sonucunda geldigimiz yer onemlidir. Ciinkii Hobbes
negatif Ozgiirlige yiikledigi anlam dolayimiyla ileride liberalizme doniisecek
olan ideolojik dogrultuyu belirler. Bahsi gegen ilkeler {i¢ noktada kristalize ol-
maktadir: Ozgiirliigiin kayb1 sadece bireye disaridan yapilan somut miidahaleyle
iligkilendirilir. Boylelikle daha genis bir 6zgiirliikk yorumuna, mesela pozitif 6z-
giirliige en bastan itibaren kars1 cikilir. Ayrica 6zgiirliik devlet ve yasa karsiti
bir igerikle ele alinir. Devlet ne kadar kiiciik olursa 6zgiirliigiin de o 6l¢iide bii-
yiiyecegi diisiincesi, bu baglamda minimal devlet nosyonu da Hobbesgu negatif
Ozgiirliige ¢ok sey bor¢ludur. Hobbescu dizge igerisinde 6zgiirliikle kamusallik
arasindaki 6zdesligi vurgulayan antik bag koparilir. Hobbes tarih sahnesine yeni
¢ikmis bir 6znenin 6zgiirliigiing, -burjuva bireyi- bu 6zgiirliigii hemen timiiyle
ozel alana indirgeyerek savunur (Oztiirk, 2015: 109).

Locke’un negatif 6zgiirliik nosyonuna katkisi ise en yalin anlatimla Hobbes-
cu dizgedeki bir dizi asiriligin giderilmesi olarak tarif edilebilir. Locke’cu kav-
rayisla bireyci 6zgiirliik toplum, devlet ve yasayla uyumlu bir igerige sahiptir.
Locke’da tipki Hobbes gibi kendi varligini koruma ve siirdiirmeyi temel doga
yasast olarak goriir. Ancak diisliniir insanin insanla savasimina tarihin sekillen-
dirilmesi noktasinda daha tali bir rol verir. Savas genel bir olgu degildir. Bu ne-
denle haklar diger haklarla sinirlanmis bir evrende anlam kazanir. Hi¢ kimse di-
ger hi¢ kimsenin 6zgiirligiine ve miilkiyetine dokunamaz. Kendini koruma igin
bagkalarina zarar verme zorunluluk olmaktan ¢ikmustir (Locke, 2004: 5-7, 114).
Locke’un felsefesinde devlet oncesi durumla devletli durum arasindaki kopus
Hobbes kadar keskin degildir. Bu sonu¢ énemli 6lgiide vahsi olmayan birey ak-
siyomuyla, bir 6lgiide de iki agamali s6zlesme kurgusunun i¢ mantigiyla ilgili-
dir. Tam bu noktada Locke’un negatif 6zgiirliige olan esaslh katkisi daha da be-
lirgin hale gelir. Hobbes negatif 6zgiirliigiin 6znesini tanimlarken Locke nesnesi
tizerinde durur. Hobbes’dan Locke’ye gecerken vurgu bireyden miilkiyete ka-
yar. Lockecu prensip miilkiyet ve miras hakkini dogal goriir. Boylelikle hem
negatif 6zglirliik nesnel bir zeminde yeniden formiile edilmis olur hem de dev-
letle yurttas arasindaki mesruiyet iliskisi yasallasir (Oztiirk, 2015: 110-1). Bu
son hatirlatma bakimindan sinirli ve temsili nitelikte de olsa Locke diisiincesi
icerisinde demokratik bir eylemsellige yer ag¢ilir. Miilkiyeti koruma gorevinin
temel mesruluk ol¢iitii olmasi rizay1 ve riza dolayimiyla politik katilimi1 6n pla-
na ¢ikarir (Dunn, 2008: 52).

Locke 6zgiirliigii yasayla ve devletle birlikte diisiiniir. Kamu yararina adan-
mis yasanin 6zglrliigli ortadan kaldirmadigi, aksine koruyup zenginlestirdigi
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kanaatindedir. Yasa ile 6zgiirliikk arasinda kamu yarar1 araciligiyla kurulan bag
toplumsal bir baglama da isaret eder. Ciinkii Locke’a gore yasaya yasallik nite-
ligi kazandiran asil unsur toplum onayidir. Tabii devlet ile 6zgiirliik arasinda
kurulan Lockecu bag, bir anlamda devletin 6zgiirliigiin kosulu haline gelmesi
siireci devleti 6zgiirliik karsisinda tehdit haline getirebilir. Boylesi bir olasiliga
kars1 diisiiniiriin arzusu kuvvetler ayriligiyla daha az tehlikeli hale getirilmis s1-
nirlanmig iktidardir (Locke, 2004: 48, 111-2, 139, 167-9; Dunn, 2008: 38-42;
Oztiirk, 2015: 111-2).

Hobbes tarafindan ortaya konulan ve Locke diisiinlisiinde yeniden formiile
edilerek liberal ajandanin kurucu bir unsuru haline gelen negatif 6zgiirliikk nos-
yonuna Benjamin Constant,Alexis de Tocqueville, John Sturart Mill ve lIsaiah
Berlin gibi diisiiniirler 6zlii katkilar yapmistir. Bahsi gecen katkilar dnermeler
halinde formiile edildiginde karsimiza séyle bir tablo ¢ikar: Constant cumhuri-
yet ile monarsi arasindaki kavgay1 gereksiz bulur. flkesel diizeyde 6n kosullarin
saglanmas1 halinde her hiikiimet bicimi 6zgiirliik¢ii olabilir (Vincent, 2011:
167). Bugiiniin diinyasinda 6zgiirliigiin ne 6l¢iide miimkiin olabilecegi tartisma-
s1 bakimindan kendi ilkelerini agikca ortaya koyar. Temel ilke ¢ogulculuktur.
Hayatin her alaninda ¢ogulculugu saglamaksizin 6zgiirliige ulasmak imkansiz-
dir (Oztiirk, 2015: 113-4). Cogulculuk ve cogulculuk dolaymmyla dzgiirliigiin
saglanmas1 noktasinda ise antik donem ile modern zamanlar arasindaki keskin
kopusa dikkat ¢ceker Constant. Ona gore antik dizge toplumu, politik katilim1 ve
kamuoyunu 6n plana gikarir. Tek tek 6zneler olsa da kavramin gergek anlamiyla
birey diye bir sey yoktur. Ancak modern diinyada yap1 koklii bir sekilde degisir.
Ozgiirliik genis bir 6zel alam1 veya miidahalesizlik alanini igerir. Birey yasalar
tarafindan korunur. Diigiinceleri ve miilkiyeti toplum karsisinda giivence altina
alinmistir (Constant, 1998: 310-326). Modern diinyada siyasi birimlerin ¢ap1
genistir. Bu nedenle polislere uygun olan dogrudan demokrasiyi hayata gecir-
mek imkansiz olur. Temsili sistem miimkiin ve makul tek siyaset yapma bigi-
mine karsilik gelir. Modern 6zgiirliikteki vurgunun katilim ve politikadan birey-
sel haklara kaymasinin bir nedeni de temsili sistemden kaynaklanan bu yapisal
zorunluluktur (Constant, 1998: 310). Modern toplum veya modern siyasetin ko-
sullarin1 anlayamayan ve antik 6zgiirliikleri geri getirmek isteyen hareketler ise
totalitarizme yol agar. Siyasi 6zgiirliik i¢in bireysel ozgiirliikten vazgegme tasa-
rilart hem bireysel 6zgilirliigii hem de siyasal ozgiirliigii yok eder (Constant,
1998: 318; Oztiirk, 2015: 115). Bu noktada Constant’in nerisi bireysel otono-
miyi en iyi sekilde koruyan liberal negatif 6zgiirliik anlayisindan sapilmamasi
yoniindedir.

Constant’in antik o6zgiirliige kars1 yaptig1 uyart Tocqueville ve Mill diisiinii-
stinde ayrintili bir giindeme doniisiir. Her iki diistiniir de liberal 6zgiirligiin de-
mokrasi yoluyla asilmasi tehlikesi karsisinda 6zgiir diizeni korumanin yollarini
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aragtirir (Gray, 2003: 33; Sklar, 1989: 21). Cogunlugun tiranlig1 demokratik
sOylemle mesrulastirilmakta, esitlik ve despotizm arasindaki kopmaz bag birey-
sel ozgiirliighi kamuoyu ve devlet karsisinda korumay1 giiclestirmektedir. Kuv-
vetler ayrilig1 gibi tedbirler sivil toplumu igeriden ¢okerten kitle demokrasisinin
yarattigi tehlikeyi dnlemede yetersiz kalmaktadir (Lamberti, 1989: 223, 241-2;
Skorupski, 1989: 343).

Tocqueville birey 6zgiirliigiinii korumak icin demokratik esitligin yaratacagi
tahribatin bir takim ara kurum ve prosediirle dengelenmesini salik verir. Diisii-
niir demokratik toplumlarda birey ile kitle arasindaki sinirlarin bulanik hale gel-
digini ve insanlarin ¢ogunlugun onayma uygun bir sekilde yasamaya mecbur
kaldigini iddia eder (Tocqueville, 1994: 224). Esitligin mesrulugun yegane ol-
ciitii haline gelmesi demokrasinin kaginilmaz bir sonucudur. Ancak esitlik ben-
zerlik yoniinde bir alg1 yaratmakta ve kisileri bireyiistii otoritelerin biiyiimesine
kars1 korumasiz kilmaktadir (Tocqueville, 1994: 20, 33, 128-9, 256-7). Esitlik¢i
bireyciligin insanlar1 yalnizlastirmasi hem iktidarin tahakkiimiinii arttirmakta
hem de politik katilima yonelik motivasyonu zayiflatarak siyasal yabancilagma-
y1 tesvik etmektedir (Yetis, 2006: 293-4, 305).

Diisiiniir tiranlik tehlikesine kars1 gelistirilmig liberal tedbirleri nemli bulur.
Karma anayasa, kuvvetler ayriligi, yargi bagimsizlig1 ve simirli hitkiimet 6zgiir
bir toplum i¢in olmazsa olmaz nitelikte yapisal kosullara karsilik gelir (Tocque-
ville, 1948: 260). Ancak bu diizenek sorunun biiyiikliigii karsisinda yetersiz ka-
lir. Tocqueville 6zgiirliigii korumak igin zamaninin Amerika demokrasisinde
kurumsallagan ajandaya dikkat c¢eker. Sivil toplumun gii¢lendirilmesi ve kati-
limer bir anayasal diizen varligina ihtiya¢ duyulan ek tedbirlerdir. Bu baglamda
yerel yonetimler yurttas siyasetinde agirlikli bir konumda olmalidir. Jiiri sistemi
ve derneklesme her kosulda desteklenmelidir (Tocqueville, 1948: 280-4).

Mill tipkt Tocqueville gibi ¢ogunlugun tiranligina karsi liberal demokrasiyi
koruyan bir ajanda iizerinde durur. Ona gore fayda, miidahale etmeme ve gerce-
gi arama negatif 6zgiirliigiin kurucu ilkeleridir (Gray, 2003: 81). Fayda, mutlu-
luk ve 6zgiirliik arasinda kosutluk 6ngdriiliir. Bir eylem ne kadar faydali ise o
kadar ¢ok mutluluk ve 6zgiirliik vericidir (Mill, 1986: 59-60). Miidahale etme-
me ilkesi negatif 6zgiirliigiin topluma ve devlete kars1 konumunu giiglendirir.
Ciinkii bu ilke uyarinca bireyler 6tekine zarar vermedigi miiddetce istediklerini
yapma hakkina sahiptir. Ayrica eylemlerimizin dogrudan dogruya baskalarina
yonelmis kismi kadar kisisel sorumluluk olabilir (Mill, 1988: 18). Zorunlu ol-
madik¢a kamu bireye ve bireyler birbirlerine karisamaz. Miidahale etmeme il-
kesi sadece negatif 6zgiirliigii degil, boylesi bir ilkeye paralel bir icerikte cogul-
culugu da korur. Tabii Mill’in diigiincesinde miidahale etmeme mutlak bir igeri-
ge sahip degildir. Mesru miidafaa ve toplumsal zarar1 6nleme gibi amaglara bag-
11 olarak baskalarinin hayatlarina miidahale makul hale gelebilir. Dahas1 6zgiir-
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liikk devredilemez ve hi¢ kimse bir baskasina zarar veremez. Bu iki durum soz
konusu oldugunda miidahale etmeme ilkesi askiya alinir ve kamu araya girer
(Rees, 1985: 174-6; Mill, 1988: 201-2). Diisiiniir son olarak gercegi arama ilke-
sini vurgular. Diislince ve inan¢ Ozgiirliigline getirilen yasaklar ger¢egi arama
hakkimizi kullanilmaz hale getirir. Muhalif konum ve fikirlerin yasaklanmasi
gercekligi dogmatiklesir. Boylesi bir ortam ayni zamanda 6zgiirliik karsisinda
yoksunlugu karakterize eder (Mill, 1988: 30-1, 81-3). Mill’in negatif 6zgiirliik
tizerine diigiincelerinden ¢ikan nihai sonug ise denetim ve baskiya karsi ¢ogul-
culuk ve toleransin korunmasi gerektigidir. Mill’ci analiz 6zgiirliigiin miikem-
mellestirilip erdem katina ¢ikarilmasina karsi ¢ikar. Cilinkii 6zgiirliik yanhs ya-
pabilme hakkin1 da igerisinde barindirir (Oztiirk, 2015: 124-5).

Negatif 6zgiirlilk nosyonunun tarihsel-ideolojik gelisiminde bahse deger son
diistinlir Berlin’dir. Berlin felsefesinde Hobbes’dan beri gittik¢e sofistike bir hal
alan izlek en yetkin diizeyine ulasir. Diigiiniiriin 6zellikle liberalizmin modern
giindemini formiile etme bi¢imi oldukg¢a kendine 6zgiidiir. Bu baglamda negatif
ozgiirliikkle pozitif 6zgiirliik arasindaki ikilik ayrintili bir sekilde islenir. Ber-
lin’in pozitif 6zgiirliikle totalitarizm arasindaki neden sonug iliskisine yaptigi
giiclii vurgu Constant’tan beri liberallerin antik 6zgiirliikk ve ¢cogunlugun tiranli-
gina karsi ileri siirdiigii tezlerin devam niteligindedir.

Berlinci negatif 6zgiirliik yorumu tartismaya acildiginda karsimiza bir dizi
nokta ¢ikar: Diisiinlire gore negatif 6zgiirliik engellenmeden eylemde bulunma
olanag, pozitif 6zgiirliik ise kisinin kendi iradesi lizerinde kurdugu hakimiyettir
(Berlin, 1997: 387-8, 392-3). Ozgiirliigiin negatif ve pozitif yorumunun tam ola-
rak birbirinden ayirt edilemeyecegini sdyleyen Berlin yine de negatif 6zgiirlii-
glin 6zglin yanmin altin1 kuvvetli bir sekilde ¢izer. Pozitif 6zgiirliik antik do-
nemlerden beri varligin1 korumus bir 6zgiirliiktiir. Negatif 6zgiirliik ise modern
zamanlara 6zglidiir. Disaridan gelen kasith ve engellemeye doniik edimlerin
yoklugu kisiyi 6zgiir kilar. Yetenek eksikligi, yetersizlik ve kosullar negatif yo-
rumun ilgi alani icerisinde degildir (Berlin, 2002: 169-176). Diisiiniir 6zgiirlii-
giin 6nemli 6l¢iide secim 6zgiirliiglinden ibaret oldugu kanaatindedir. Doga ve-
ya tarih lizerinden insan1 belirlenmis bir varlik seviyesine indirgeyen her tiirlii
bakis agisma giiclii bir sekilde kars1 ¢ikilir (Oztiirk, 2015: 126-7). Berlinci anla-
yistaki dikkat cekici bir diger yon ozgiirliikkle demokratik katilim arasinda de-
vamlilik gérmeyen tavrinda somut bir igerige kavusur. Ona gore yonetimi veya
6z yonetimi dnemseyen her tiirlii tutumda pozitif 6zgiirliik¢ii bir yan vardir. Oz-
giirliigiin negatif yorumu ise yonetimin nasil tesis edildigi veya yasanin kim ta-
rafindan yapildig1 gibi meselelerle ilgilenmez (Berlin, 2002: 176-7, 204-9). Bu
hatirlatma hem negatif 6zgiirliigiin apolitik bir 6zgiirliik yorumuna karsilik gel-
digi hem de negatif¢i anlayisin politik etkinligi 6zgiirliik saglayan bir eylem bi-
¢imi olarak gormedigini gosterir.
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Berlin pozitif 6zgiirliigli sadece demokrasiyle degil, ayn1 zamanda totalita-
rizmle de iliskili goriir. Kant gibi 6rnekler bakimindan bireyci ve 6zgiirliik¢ti bir
tutumla 6zgiirliigiin pozitif yorumu birbirine eklemlenmistir. Ancak genel egi-
lim bakimindan pozitif 6zgiirlik totalitarizmi besler. Pozitif 6zgiirlik kolektif
varliklar1 6n plana ¢ikararak bireyin sorumluluklarindan siyrilmasina yol agar.
Irk, devlet, sinif ve ulus gibi bireyiistii yapilar ortak iyiye 6zdes hale gelir. Ayri-
ca pozitif 6zgiirlik¢ii tavir miikemmeliyetgidir. Bu bakis agis1 igerisinde 6zgiir-
likk gelecekte ulasilacak ve ancak erdemli insanlarin sahip olabilecegi bir miika-
fata doniisiir. Mitkemmeliyetci tavir gelecekte ulasilacak gergek 6zgiirliik adina
bugiinkii sahte 6zgiirliigii 6nemsizlestirir. Bugiinden kurtulma arzusu pozitif 6z-
giirliglin politik ajandasina yon verir. Bu tavir yetkinlestikce akil ve ozgiirliik
birbirine 6zdes haline gelir. Dogru aklin bilgisine sahip oldugunu diisiinen in-
sanlar veya hareketler geriye kalan insanlar1 iitopya gergeklesene kadar rehabili-
te etme hakkina kavusurlar. Boylesi bir hak ¢ogulculugun yok olusu ve despotik
bir anlayigin 6n plana ¢ikmasi gibi bir sonucu beraberinde getirir (Berlin, 2002:
178-184, 191-6, 209-212; Crowder, 1988: 58-9, 65-6).

Negatif 6zgiirliik lizerine yaptigimiz sorusturmay1 karara baglamadan once
son olarak cumhuriyet¢i perspektife deginebiliriz. Quentin Skinner ve Philip
Pettit gibi Cambridge Okulunun son dénem temsilcileri hem liberal negatif 6z-
giirliik yorumunun tarihsel gecerliligi hem de liberalizmden daha genis bir nega-
tif ozgiirlik yorumu yapilabilmesi noktasinda cumhuriyet¢i yanit agir basan bir
literatiir gelistirmislerdir. Mesela bu baglamda Skinner Hobbes-Berlin hattinda
gelisen yorumun polemiksel yaninin 1srarla gézden kagirildigini iddia eder. As-
linda negatif 6zgiirliik miidahalenin yoklugu degil bagimliligin yoklugudur. An-
cak Hobbes, donemindeki kral-parlamento ¢ekismesinde 6zgiirliigti daha dar bir
icerikle tanimlamayi tercih ederek boylesi bir dzgiirlik yorumundan mutlaki-
yetci teze mesruluk zemini kazandirmaya calismuistir (Skinner, 2002: 243-7,
255). Ayrica Ozgiirliigiin negatif yorumunun Roma kaynakli oldugu bilgisi
Skinnerci okuma igerisinde yogun bir sekilde vurgulanir. Ozgiirliik keyfi irade-
ye kars1 hukuk araciligiyla saglanacak bireysel giivenligi ifade eder. Berlin bas-
ta olmak {izere negatif dzgiirliik yazinin sekillendiren liberal kuramcilar 6zgiir-
liiglin Romal1 koklerini gérmezden gelen bir tutum igerisinde kalmaktadir (Au-
dier, 2006: 97-100). Pettit ise erdemli bir efendiyle onun kolesi arasindaki ilis-
kiye atifla miidahale olmasa bile tahakkiimiin olabilecegi kanaatini dile getirir.
Ozgiir bir yasam icin énemli olan husus tahakkiimii énlemektir. Bu nedenle
miidahalenin yoklugu diisiincesi gerekli ama yetersiz bir okumaya karsilik gelir
(Pettit, 2011: 695-6).

Bireycilik Nosyonu i¢cin Bir Sorusturma

Bireycilik negatif 6zgiirliikten sonra liberalizm-insan haklar iligkisindeki ikinci
dolayim alanina karsilik gelir. Birey yegane hak 6znesidir. Pek ¢ok liberale gore
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sadece bireylerin haklar vardir. Birey sadece liberal bir 6zne tasarimi degil, ay-
n1 zamanda liberal toplumsal-siyasal diizenin temel mesruluk ol¢iisiidiir. Top-
lum veya devlet onu korudugu miiddetce saygiya layiktir. Siyasal kurum mesru-
lugunu bireye tamidig1 6zgiirlitkten alir. Bireyin 6zerk varolusu amaglarin ve de-
gerin tesinde ve dncesindedir (Kymlicka, 2006: 232; Sandel, 1982: 57-8; Lar-
more, 1990: 343). Bireyi toplumun ve degerlerin iistiine yerlestiren liberal aksi-
yom bu yolla onun aragsallasmasini engellemeye caligir. Bireye dokunulmaz
haklar veren insan haklar1 perspektifi bu bahsi gegen aragsallagma karsiti tutu-
mun somutlastig1 alanlardan birine karsilik gelir.

Liberaller bireye her tiirlii amag, kurum ve deger karsisinda oncelik tanima-
nin diisiince ozgiirliigli ve elestirel degerlendirme imkani bakimindan gerekli
oldugunu savlar (Kymlicka, 2004: 326). Bireyciligin olmadigi bir toplumsal
dizgede kisinin kendi 6z potansiyelini ortaya koymasi olanaksizdir. Ayrica birey
karsit1 bir pozisyon vesayetci ve yasaket bir kiiltiire yol acar. Ancak 6zgiirliik ve
ozerklik tizerinden formiile edilen bireyci etik politige bir dizi elestiri yoneltil-
mistir. Bu elestirilerden ilki yalitilmislikla ilgilidir. Bireyci bir toplumda birey-
leri birbirine baglayan baglar ciddi 6l¢iide asinmustir. Liberal bireyciligin kisiyi
toplum karsit1 bir pozisyona siiriikledigi ve boylesi bir konumun da kaginilmaz
bir sekilde bosluk hissi verip nihilizmi tesvik ettigi ileri siriilmiistiir (Taylor,
1979: 160-2; Honohan, 2002: 9). Ayrica bireyci tutum kisilerin topluma karsi
kendilerini sorumlu hissetmelerini giiclestirebilir. Liberal bir toplumda bireyleri
birbirine baglayan araglar zedelenir. Bu baglamda liberal anlayisin kamusal so-
rumlulugu asindirdig1 ve aidiyet sorununa yol agtig1 tezleri siklikla dile getirilen
elestirilere karsilik gelir (Sandel, 1982: 178-180; Cohen, 2000: 287-8).

Tabii liberalizm igerisinden bu ideolojik dogrultuyu sadece bireycilikle ilis-
kilendiren ve bireyciligi de toplumu tahrip eden bir davranma bi¢imi olarak
kodlayan okuma ciddi 6l¢iide elestirilmistir. Liberal demokrasinin kamusal ¢1-
kar1 nemsemedigi ve (veya) bireysel ¢ikar karsisinda kamusal ¢ikar aragsallas-
tirdig1 diistinceleri gergegi yansitmaz. Niccolo Machiavelli’den Rawls’a kadar
pek ¢ok burjuva diisiiniirii bireyin iyiligini ortak iyiyle birlikte degerlendiren ve
kamu ile yasa gibi kavramlar1 5nemseyen bir siyasal yazin yaratmustir. Ozellikle
cagdas liberal siyaset felsefesine damgasini vuran Rawls’un bu husustaki dii-
stinceleri 6nemli ve 0gretici niteliktedir. Diisiiniir siyasal birligi kamusal bir ge-
kilde ele almis ve onu adil olanin iizerine insa etmistir. Rawls’a gore kamusal
iyi hem toplumsal isbirligini miimkiin kilan bir zemin hem de farkl: iyiler i¢in
siir ve olanaklari kesinleyen bir c¢ergevedir (Rawls, 1985: 223-251; Rawls,
1988: 283). Ayrica ileri liberal demokrasilerin tamaminda anayasal ve siyasal
rejim kisinin haklar1 kadar topluma karst sorumluluklarini da vurgulama egi-
limdedir. Demek ki liberaller de en az karsitlar kadar ortak iyi yanlisidir. Ancak
anti-liberal kamusal yarar anlayisindan farkli olarak liberal diisiince igerisinde
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ortak 1iyi bir iist varlik olan devlet veya toplumun dayattig1 bir sey olarak goriil-
mez. Ortak iyi ¢cogulcu sivil toplum igerisinden kendiliginden bir sekilde agiga
cikar. Dahasi ortak iyiyi birey tercihleri dolayimiyla anlamlandirmak en dogru
yoldur. Bdylelikle bireyin toplum karsisinda aragsallasmasinin Oniine gegilir
(Kymlicka, 1989: 76-7; Walzer, 1992: 89-107).

Son olarak bireyciligin, hatta bencilligin 6zgiirliik, refah ve demokrasiyi ge-
listiren yoniine dikkat cekilebilir. ingiliz ekonomi politik¢ilerinin siklikla vurgu-
ladig1 tizere her bir bireyin sadece kendi 6z ¢ikarini diistinmesi hali kamunun or-
tak ¢ikarini gelistirir nitelikte sonug dogurabilir. Bu hususta verilecek vergi or-
negi bile yeterince dikkat ¢ekicidir. Bilindigi {izere siyasi modernlesmenin en
onemli gostergelerinden biri bireylerin uyruk olmaktan ¢ikip yurttas haline gel-
mesidir. Ingilizlerin temsille vergi arasinda kurdugu ve daha sonra Amerikan
Devrimine de etki eden anlayista acik bir sekilde goriildiigii izere burjuvazinin
vergi vermek istememesi, vergi verecekse de vergi koyma yetkisini kendisinin
de igerisinde yer aldig1 bir kurumun -parlamentonun mesela- karara baglanma-
sindaki 1srar1 bireysel ve sinifsal bencilligin demokrasi gibi herkesin yararini
gbzeten bir rejimin gelisiminde oynadigi kritik rolii gdstermektedir.?

Sonug¢

Insan haklar1 nosyonu negatif 6zgiirliikten ve bireycilikten bagimsiz bir sekilde
degerlendirilemez. Bireyin oncelligi, sozlesme, esitlik, evrensellik, hosgorii, 6z-
giirliik ve miilkiyet gibi bilinen hemen tiim liberal bilesenler (Goldmann, 1999:
35-42) ayn1 zamanda insan haklar1 kiiltiiriiniin tarihsel igerigini olusturur. Tabii
insan haklariyla liberalizm arasindaki bu kavramsal ve tarihsel ortiisme liberal
ideolojideki bir dizi arizali tavrin insan haklar1 diislincesinde de karsilik bulma-
sina yol agmistir. Bu baglamda dncelikle kapitalizm-insan haklar iliskisine de-
ginmek gerekir. Kapitalist toplumlar ekonomik ve toplumsal esitsizlikler tizeri-
ne kuruludur. Genel olarak liberalizm 6zel olarak ise liberalizmin bir enstriima-
n1 olarak is goren insan haklar1 6gretisi bu esitsizlikleri hem agiga ¢ikarir hem
de gizler. Bir tiir filtre gibi ¢alisir insan haklar1 temelli liberal diizen. Boylelikle
sistemin gercek yiizii sistemin magdurlar1 tarafindan yeterince agik bir sekilde
goriilemez (Ustel, 1999: 52). Ustelik kapitalizm karsisindaki bu ikircikli tutum
neo-liberal paradigmanin hakim oldugu giiniimiiz kosullarinda daha da sorunlu
hale gelmektedir. Neo-liberal diizen bir yandan yurttas: tiiketiciye donistiirerek
siyasetin alanini daraltmis diger yandan ise yoksullar1 kusurlu tiiketici seviyesi-
ne indirmistir. Ayrica hakim paradigma nedeniyle siyaset daha da aragsal bir ni-
telige biliriinmiistiir. Liberal diizen igerisinde siyaset bir ideale yaklagma mesele-
si olmaktan ¢ikarak sorun ¢dzme pratigi haline donlismiistiir (Bauman, 2000:
84, 135, 165). Siyasetin bu yeni dar, aragsal ve pragmatik anlami karsisinda in-

2 Yorum i¢in bkz Poggi (2011).
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san haklarinmn kendisinden beklenen islevi yerine getirmesi oldukga zordur. in-
san haklar1 metinde vurgulandig {izere insanca bir yasamin kosullarina isaret
ediyorsa gergekten, kapitalizmin gittik¢ce derinlesen esitsizligi karsisinda bahsi
gecen haklarin etki giicii oldukga sinirlt hale gelmektedir.

Liberalizm-insan haklar1 birlikteliginin bir diger sorunlu yani politik alani
daraltan, meseleleri politikayla degil de hukukla ¢ézmeye calisan hegemonik
bakis agisinda somut bir igerige kavusur. Sorunlarin ¢dziimiinde hak kategorileri
kullanilir; haklar anayasayla giivence altina alinarak 6nemli olgiide degistirile-
mez bir nitelige kavusturulur. Bu bakis agis1 yiiriirliikte oldugu miiddetce politik
etkinlik bi¢imsellesir. Dahast hak dizgesi kendi igerisinde geligkili bir biitiine
karsilik gelir. Mesela birey haklariyla sosyal haklar arasinda ciddi bir gerilim
vardir (Donnelly, 1995: 23). Haktan ¢ok aslinda birer ideale karsilik gelen sos-
yal haklan gerceklestirmek i¢in devletin toplumsal hayata miidahalesi negatif
Ozgiirliigh tehdit edebilir.

Sonug itibariyle denilebilir ki liberalizm insan haklari nosyonunun kurucu
unsurudur. Insan haklari ise liberal etik politigin enstriimanlarindan biridir. Li-
beralizm-insan haklari iliskisinde belirleyici olan daha ¢ok liberalizm oldugun-
dan liberal ideolojinin tarihsel seriiveni ¢esitlendikge veya farklilastik¢a insanin
haklar1 konusundaki mevzuat ve literatiir de bu bahsi gecen doniisiime paralel
bir sekilde doniistir.
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