Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
Hakkinda Genel Bir Degerlendirme

Giiven Seker - Ibrahim Sirkeci~ - Cetin Arslan—

Ozet: Uzun bir danisma siirecinin sonunda kapsaml yeni Yabancilar Uluslararasi Ko-
ruma Kanunu Nisan 2013 te kabul edilmistir. Calisma bu kanunun bireylerin korunma-
s1, Ve gozetim altina almmis gogmenlerin ve geri gevrilen siginmacilarin geri gonderil-
mesine etkilerini insan giivensizligi yaklasimi ile incelemektedir. Yeni kurulan Gé¢ Ida-
resi Genel Miidiirliigii yeni kanun ile biitiinsel, birlesik bir sistem olusturarak olumiu bir
adim atmigtir. Geri gonderme yeni kanun ile yeniden yapuandirilmigtir. Kanun sadece
Tiirkiye 'deki uygulama ve deneyimlere dayanarak degil, diinyadaki en iyi érneklere go-
re yapilandirimistir. Dolayisiyla, genel olarak olumlu ve insani éncelikli bir yaklagim
sergilemektedir.
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A General Review of Foreigners and International Protection Law

Abstract: Following a relatively long process of consultation, the new comprehensive
law on foreigners and international protection came into force in April 2013. This study
focuses on the implications of this law for the protection of individuals and the deporta-
tion of apprehended immigrants and refused asylum seekers from a human insecurity
perspective. A unified system proposed by the new law, along with the newly created
General Directorate of Migration, is a positive step. The deportation is restructured by
the new law. It has been redesigned not only based on the practices and experiences in
Turkey, but also based on the best practices around the world.
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GIRiS

Vatandas olmayan bir kisinin iilkeye girerek/gelerek burada kalmasi olgusu,
onun hukuki statiistiniin belirli bir degerlendirmeye tabi tutulmasimi zorunlu ki-
lar. Kisinin iilkede bulunmasinin yasal veya yasadisi olma durumunu ortaya ko-

yacak bu degerlendirme; mevzuattaki birgok norm yaninda; bu konuda kilit kav-
ramlar haline gelen ikamet, vize, siginma ve insani koruma kurallarin1 dikkate
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alir. Teknik idari/hukuki boyutu yaninda sosyal ve ekonomik yonleriyle uzman-
lik gerektiren bu siirecin iyi yonetilmesi, konuyla ilgili kavram ve kurumlarin
uluslararasi standartlara uygun sekilde kavranip uygulanmasi, bu alanda sagla-
nacak basarinin mihenk taslarini olusturur (Arslan, 2011: 357).

Cografi, ekonomik ve demografik yapisi basta olmak lizere birgok cekici
faktor nedeni ile Tiirkiye agisindan go¢ olgusu siirekli dnemli bir giindem konu-
su olmustur. Ancak bu alan Tiirkiye’de yillardir ikincil mevzuat ile diizenlen-
meye calisilmis ve gorevli kollugun uygulamalariyla kendi disiplinini olustur-
mustur. Sistem, 04.04.2013 tarih ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Ko-
ruma Kanunu (YUKK)* yiiriirlige girmeden once; 15.07.1950 tarih ve 5682 sa-
yili Pasaport Kanunu (PK)?, 15.07.1950 tarih ve 5683 sayili Yabancilarin Tiir-
kiye'de Ikamet ve Seyahatleri Hakkindaki Kanun (YISK)?, 25.03.2005 tarihli
Basbakanlik Oluru ile yiiriirliige giren Tiirkiye nin Iltica ve Gé¢ Ulusal Eylem
Plani ve farkli tarihlerde merkez ve tasra teskilatina gonderilen Emniyet Genel
Miidiirliigii (Yabancilar, Hudut, Iltica Daire Baskanligi) degerlendirmelerini
iceren i¢ yazigmalar/genelgeler eli ile stirdiriilmekteydi. Dolayisiyla bu do-
nemde, alanda gorev yapan kolluk gorevlileri ile diger paydaslarin ilgili konu-
larda referans olarak alacaklari ciddi kaynaklar bulunmamaktaydi. 6458 sayili
Kanun’un yiiriirliige girmesi; konuya iligkin tek elden ve istikrarli bir uygulama
saglamasi, bu baglamda 6zellikle geri gonderme siirecinde kolluk giicleri ara-
sinda yasanan tutarsiz yaklasimlari bertaraf etmesi, yasadisi gociin uluslararasi
standartlara ve insan haklarina uygun sekilde yonetilmesine ortam olusturmasi
ve nihayet kurumsal bir go¢ yonetiminin gelisimine zemin hazirlamasi baki-
mindan 6nemli bir adimdir.

Calismada yasadis1 gb¢ konusu, 6458 sayili kanun hiikiimleri gercevesinde
yeniden sekillenen geri gonderme* kurumu ekseninde incelenmistir. Ayrica
uluslararas1 uygulamalar géz oniinde tutularak ve eski sisteme deginilerek bazi
degerlendirme ve Onerilere yer verilmistir.

' RG, 11.04.2013/28615.

’RG, 24.07.1950/7564.

*RG, 24.07.1950/7564.

* Geri gonderme, yurt disi (hudut dig1) ve sinir dist kavramlarini igermektedir. Yurt digi (hudut digi) (removal
process) farkli sebeplerle iilkemize gelerek suga karisan, idari ve adli agidan sorunlu oldugu Igisleri Bakan-
l1g1 tarafindan bildirilen, idari icaplara uymayan yabancilarin haklarinda yapilan adli ve/veya idari islemler
sonrasinda tilkelerine (duruma gore geldikleri tilkeye veya gitmek istedikleri Giglincii iilkeye) ¢ikislarinin ya-
bancilar polisi tarafindan yapilmasi islemidir.

Sinir dig1 (deportation process) ise -her ne kadar sozliik anlami olarak ayni ise de- uygulamada yabancilarin
sinir digina ¢ikislariin yapilarak bir daha lilkemize gelmelerine engel olacak tedbirlerin alinmasi olarak an-
lagilmaktadir. Bu da sinir dist karar1 alinmasi olarak ifade edilmektedir. Yurt dis1 kavramindan farklilig: ida-
ri kisitlama kararmin alinarak yabancinin iilkeye gelecekte girmesinin nlenmesidir. Onceki mevzuatta hu-
dut dis1 ve sinir digt konulari farkl sekillerde ele alinmis olsa da, YUKK (bkz. dordiincii boliim “Simir Dist
Etme” baglikli madde. 52-60) ile artik bu iki kavrami igine alan “sinir dis1” kavrami kullanilmistir



Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Haklkinda Genel Bir Degerlendirme 109

Tiirkiye’de Yasal ve Yasadis1 Olmak, Geri Gonderme, Gozetim Altina
Alma Faaliyetleri

YUKK tanimlar bagligt Madde 3/1 ile gogiin ne oldugu ortaya konularak
“Yabancilarin, yasal yollarla Tiirkiye’ye girigini, Tiirkiye’de kalisin1 ve Tiirki-
ye’den ¢ikigini ifade eden diizenli gdg ile yabancilarin yasa disi1 yollarla Tiirki-
ye’ye girisini, Tirkiye’de kalisini, Tiirkiye’den ¢ikisim ve Tiirkiye’de izinsiz
caligmasii ifade eden diizensiz gocii ve uluslararasi korumay1” belirtilmigtir.
Go¢ kavrami ulusal yasalar karsisinda yabanci olarak kabul edilenlerin {ilkeye
yasal ya da yasadisi yollar ile giren, diizenli-diizensiz faaliyetleri, uluslararasi
koruma amagcl erigsim boyutlarini ifade eden genis bakis agisi ile belirtilmistir.
Benzer sekilde ¢alisma konusu olan yasa dis1 girisi Cigekli (2009: 75), yabanci-
nin kabul eden devlete yasal giris i¢in gerekli sartlar1 yerine getirmeden sinir
gecme fiili ayn1 zamanda diizensiz go¢ ve kayit dis1 yabanci olarak ifade etmek-
tedir.

Tiirkiye’ye girmesi yasaklanmamis olan ve 5683 sayili kanunun birinci
maddesine gore iilkemize gelen yabancilar, kanunlarin getirdigi sartlar dahilinde
Tiirkiye’de ikamet ve seyahat hakkina sahiptir. Zira Anayasa’nin 23. maddesine
gore, kisilerin sahip oldugu seyahat 6zgiirliigli sadece Tiirk vatandaglari igin 6n-
goriilmiis olmayip, yabancilarit da kapsayan temel bir haktir. Bu hakkin kisit-
lanmas1 Tiirk vatandaglar i¢in miimkiin degilken, yabancilarin sinir dis1 edilebi-
lecegi kurali getirilerek, yabancilar i¢in kisitlama ongoriilebilecegi benimsen-
mistir. Anayasa’da, seyahat 6zgiirligii yabancilar1 da i¢ine alacak sekilde genis
olarak belirtmistir. Bu hakkin Tiirk vatandaslari i¢in kisitlanmasi/men edilmesi
s0z konusu degildir. Maddenin ikinci fikrasinda vatandaslarin sinir dis1 edile-
meyecegi ve iilkeye giris hakkinin smirlandirilamayacagi diizenlenerek, yaban-
cilar ile vatandaslar arasinda esitlik ilkesi agisindan farkli bir diizenleme geti-
rilmistir. Ayn1 zamanda Anayasanin 16. maddesi, yabancilarin temel hak ve 6z-
giirliiklerinin, milletlerarasi hukuka uygun olarak, kanunla sinirlandirilabilecegi
konusunu da diizenlemistir. Dolayisiyla, Anayasa’ya dayali olarak yabancinin
0zel durumuna gore diizenlemelerin yapilmasina dayanak saglanmistir.

Ayrica Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi ikincil s6zlesmelerden Avrupa
Ikamet Sozlesmesi’nin ilk ii¢ maddesi ile iilkeye giris, ikamet, dolasim, sinir di-
s1, adil yargilanma gibi yabancinin bir {ilkeye gittiginde ve/veya gitmeye calisti-
ginda ilgili iilkenin gerekli cerceve yapisi ortaya konulmustur. Ozellikle iigiincii
maddesinde, iilkede 10 yildan fazla ikamet eden kisiler ile ilgili karar alirken
hassas davranilmasi gerekliligi belirtilmistir. Dolayisi ile ulusal ve uluslararasi
hukukun go¢ 6znesi olan yabanci ile ilgili genis bir 6zgiirliik ve denge alan1 or-
taya koymus oldugu goriilmektedir.
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Geri Gonderme Faaliyeti

Tiirkiye’ye gelen yabancilarin milli giivenlik aleyhine faaliyet gdstermeme-
leri ve yasalara gore sug sayilan davraniglar i¢ine girmemeleri gerekmektedir.
Aksi halde Tiirkiye’de sug isledigi sabit olan yabancilarin, haklarinda gerekli
adli ve/veya idari islemlerin uygulanmasi sonrasi yurtdisina ¢ikislar1 adli ve ida-
ri olarak yasaklanmamis olmasi halinde, gerekli belgeleri (pasaport, seyahat
belgesi, vize gibi) temin edilerek ¢ikis islemi yapilir (Arslan, 2011: 360).

Ancak ¢ikis islemleri siirecine gelmeden once yabanci ile ilgili bulundugu
durumun tespitinin yapilmasi gerekir. Bir iilkede yasal ve yasadigi olma ¢ok
farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda yasadist gb¢ kavraminda
konunun 6zne boyutlu mu (yasadist gogmen mi), yoksa eylem boyutlu (yasadis1
sinir gecisi mi) oldugu iizerinde tartisilmaktadir. Bu tartigmalar 1s181inda konuya
farkli (insan haklari, hukuk, {ilke giivenligi, sinir ihlali, hak arama siirecleri...)
acilardan yaklasilmaktadir. Konu ile ilgili olarak Jandl (2004)’in siniflandirma-
sindan yararlanilarak goc ile iilkeye giris ¢aligma konular ele alinarak, iki bo-
yutlu, sekiz olasilikli (ikamet, iilkeye giris, caligma durumlarina gore) bir tablo
(Tablo 1) olusturulmustur.

Tablo 1.Yasadis1 Gogiin Calisma, Giris Ve Ikamet Ekseninde Siniflandirilmasi

ikamet Durumu

Yasal ikamet Yasa dis1 ikamet

Ulkeye Giris | Yasal giris Yasal ¢alisma Yasa dis1 ¢alisma
Durumu

Yasa dis1 giris Yasa dis1 calisma Yasa dis1 calisma

Kaynak: (Jandl, 2004: 142)

Tablo 1°de ortaya konuldugu gibi gb¢ edilen iilkede gé¢menin ikamet ve gi-
ris sekillerine gore yasal ve/veya yasadisi giris ve yasal ve/veya yasadisi ikamet
durumlar1 bulunmaktadir. Bu durumlar idare tarafindan goz 6niine alinarak ger-
¢ek hayatta is ve islemler uygulanmaktadir. Tablo 1°de ortaya konulan gogiin
tilkedeki durumu ile ilgili YUKK ve ilgili mevzuat agisindan Tablo 2 ile yasal,
kayit dis1, yasa dig1 durumu belirten durum ortaya konulmustur.
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Tablo 2. Tirkiye’de Gogiin Mevzuat Agisindan Yasal, Kayit Digi1, Yasadist
Durumu

vize gerekli

Konsolosluklardda
Vize [ calisma-oturma lznd/

s1finma basvurusu sinirda vize f sifinma
¥

bagvurusu

glrisi reddedilic

TURKIYE SINIRLARI —i

oturma sifinma

izni bagvurusy

bagvurusu

siinma
reddedilir

Oturma
veriimez
—

+
(( TURKIVE da kalir ))

.. ¥

Vatandaglk bagvirusu " pollse
reddedilic yakalanir

Tark vatandag: olur

£Y8 vEya sinir digt edilir tlkesine veya bagka
bagka bir yere gider eyl te ilkeya gider

TORKIYE SINIRLARI
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Ornegin, Birlesik Krallik’da 2000°1i yillarda yabanci hareketliliginin nedeni
olarak; vize ihlali, gegici sigimmaciligi kabul olmamis sigimmacilarin yasadisi
iilkede bulunmalar1 gosterilmistir (Kovacheva vd., 2010: 1-3). Benzer sekilde
Tiirkiye’de Van ili 6rneginde goriildigi gibi, 1995 - 2012 yillar1 arasinda
13.389 gecici siginmaci bagvurusu alinmis ve ayni siirede sadece 174 siginmaci
siir dis1 edilirken, 3.513 gecici siginmacinin (toplam sayinin %25’ine tekabiil
etmektedir) ilden ayrilarak kayip olduklar1 goriilmektedir. Kayip olarak goriilen
gegici siginmacilarin {iglincii tilkelere gidebilmek icin ayrildiklar diisiintilse de,
en azindan bu siiregte tilke i¢inde farkli yerlerde iilke i¢i hareketlilik iginde ol-
duklar1 anlasilmaktadir.

Ilgili kanunlara gére istenmeyen ve mense iilkesine geri gonderilmesi gere-
ken/gdonderilecek yabancilar tilkeden sinir dig1 edilirler. Smir disi sadece gergek
sug ile ilgili olmayabilir (hirsizlik, dolandiricilik, mala veya cana zarar vb.); il-
ke sinirlarinin izinsiz olarak ge¢ilmesi de sug olarak degerlendirilmeye® yeterli-
dir. Smir dis1 etme, iilkeler agisindan yabancilar ile ilgili idari bir uygulama ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir.

Bir sosyal ve idari gergeklik olarak geri gonderme konusunda gri bolgeler
bulunmaktadir. Verilere bakildiginda degerlendirilmesi gereken bu gri bolgeler-
den birisi de, geri gobnderme konusunda pek dikkate alinmayan gecerli belgeleri
olmadan go¢ etmis ¢ocuklar ve ¢ocuklu aileler oldugu bilinmektedir (Bernhard
vd., 2007: 102). Ayrica Tiirkiye’de yasal olmayan sekilde iilkeye giren ve yaka-
lanan kisiler ile ilgili polis kayit sistemi bulunmakla birlikte, iilkede olmas1
muhtemel yasadisi gogmenlerin sayisal durumlar ile ilgili gercege yakin tahmin
yapabilecek araglar heniiz gelistirilmemistir. Ger¢ege yakin sekilde ne kadar
gbé¢menin var oldugunun bilinmesi devlet agisindan 6énemlidir. Bu alanda faali-
yet gOsteren ve/veya gosterebilecek farkli kurumlarin da (saglik kurumlari, yerel
yonetimler, sivil toplum kuruluslar1 vb.) erisimine agik genel sayisal durumu
belirtici bilgi teknolojileri kullanilarak, enformasyon ¢alismalar1 yapilarak, ge-
rekli bilgilenmenin saglanmasinin anlamli oldugu soylenebilir.

Gozetim Altina Alma

Genel olarak diinyada herhangi bir nedenden dolayr gé¢menlerin (yasal
ve/veya yasadis1) gdzetim altina alinmasi® goc ile miicadele/kontrol/devlet bas-

® Bu konuda farkli disiplinler arasinda (sosyal bilimler ve hukuk gibi) tartigmalar devam etmektedir (bkz.
Schuck ve Williams, 1999; Dent, 2002; Chavez, 2008; Sampson, 2008) .

® Gozaltina alma ibaresi hukuki tedbirleri igeren bir kavramdir. Kollugun sug ile ilgili siiphesini iceren kolluk
uygulamasi olarak nezarethane diye adlandirilan yerler sug ile alakali olan veya siipheli sahislarin konuldugu
kisa siireli koruma tedbirlerini igermekte ise de gozetim altina alma kavrami temelde ceza hukukundaki za-
rar odakl suglardan farkli go¢ siireci ile ilgili ortaya ¢ikan konulara gére sug, idari, adli kabul edilemez ha-
reket, faaliyet olarak kabul edilen yabancilar konusunda gorev yapan kolluk ve/veya idari gorevlilerce ya-
bancinin siiresi kanunlar ile belirlenen araliklarda gézaltina almaya gore daha hafif olmasi beklenen (haber-
lesme imkanlari olan, tedbir uygulanmasi siirecinde tedbirin uygulandigi nispeten daha biiyiik alanda serbest
dolagma hakki olan, farkl ziyaretgilerin ziyaret etme sansi olan yerdir) idari koruma tedbiridir.
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kis1 altinda tutma alaninda yiikselen bir tercih durumu olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. ‘Gé¢men gozetim alt1” kavramu, tilkeye yasal ve/veya yasadisi yollardan gi-
ren ancak idari/adli farkli nedenlerden dolay1 yasal diizenlemeler ileri siiriilerek
kollugun yapmis oldugu idari ve adli gozetim alt1 ve/veya gozetim altina alma
islemini ifade etmektedir. Liberal demokratik tilkelerde go¢men gdzetim alt1 is-
leminin farkl: sekilleri uygulanmaktadir. Gogmen gozetim alt1 islemi iilke iginde
ve lilke hiikiimranlik alanlar1 disinda idari tespitlere gore kolluk gorevlileri ara-
ciligt ile sinir dist edilmeden 6nce sinirda ve/veya sinira gitme yolunda bir kisit-
lama tedbiri olarak uygulanmaktadir. Kendi siireci i¢inde genellikle farkli degi-
sime ugramadan yerine getirilen, idari gii¢ olarak kullanilan gogmen gozetim al-
tilarimin birgogunda yabanci, gogmenlik ile ilgili suglarla suglanmaz. Bagka bir
ifade ile, gozetim alt1 islemi gé¢gmenin amaglarin1 anlamak igin yapilir, bundan
dolay1 daha ileri yasal dogrulamaya ihtiya¢ duyulmaz. Yapilan idari gézetim alt
faaliyetine gocmen acgisindan bakildiginda, devletin gog siirecinde gdgmen ile
ilgili ortaya ¢ikan veya ¢ikabilecek yasa disiligin ¢oziilmesini bekleme faaliyeti
olarak ifade edilebilir. Eger bu durumdaki aktor gecici si§inmaci ise; gecici si-
gimmacimin degerlendirme siirecinde halen kabul edilmedigi, durumu belirsizli-
gini korudugu siirece (baz iilkelerin hukuklarindaki en son zaman siiresine gore
degisen bazen giinler, haftalar, aylar ve hata yillar siiren siire¢) gézetim altinda
kalabildigi goriilmektedir. Uluslararasi hukuk kurallarina gore, gozetim altinin;
konusunda orantili, aract olmadan ¢dziilebilen, hukuki bir yapida olan uygulama
olmasi sart kosulan gereklilikler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gozetim alt1 siireci
bu standartlara genelde uymadigindan galismalarda da gozetim alt1 siireci zayif
sekilde ele alinmaktadir. Ayrica gogmenlerin gdzetim altilarini takip eden resmi
ve sivil yapilar nadir olarak bulunmakta ve var olan bu yapilarin neler yaptigini
izlemek ¢ok zor oldugu gibi, bir standart da bulunmamaktadir. Gog ile karsila-
san {ilkeler siirekli go¢ nedeni ile yasal ve/veya yasadist gocili gozetim alti siire-
ciyle baslayan yollarla kontrol etmeye ¢alismaktadir. Farkli tilkelerin gogmen
gbzetim alt1 yapma durumlarinda alanda yapacaklar1 hukuki diizenlemeler va-
tandasa gore dezavantajli bir durumda olan gogmen agisindan insan haklarina
uygun Ozellikle temel haklar boyutunda dengeli diizenlemeler yapilmasi bekle-
nilir (Silverman ve Massa, 2012: 677). Cogunlukla bulundugu tilkenin vatandas1
olmayan, sinir disin1 bekleyen kisi kendi kendini savunma yetenegi olmadigin-
dan, savunma yapamaz (Klepps, 2012: 545). Bu durumda olan gé¢menlerin in-
san haklar1 degerlerine uygun sekilde hukuki destek almalar1 beklenir.
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Karsilastirmah Yasadis1 Gog¢ idari Faaliyeti

Ogesi insan oldugundan kimi zaman c¢ok sikintili ve zor gegen bu siirecin
ulusal ve uluslararasi farkli boyut ve 6rneklerinin ortaya konulmast siirecin daha
iyi anlagilarak degerlendirilebilmesi firsatin1 saglayabilecektir. Ozellikle bu bo-
liimde Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Ingiltere’de varolan uygulamalari
dikkate alarak goc idari faaliyetinin ii¢ alanini ele alacagiz: barindirma, geri
gonderme ve geri gonderme alaninda 6zel giivenligin kullanilmasi. Daha sonra
bu alanlarda yeni kanun ¢ercevesinde 6ngoriilen uygulamalar ele alinacaktir.

Avrupa iilkelerinde go¢men geri gonderme merkezlerinde tutulma siireleri
iilkeden iilkeye degismektedir. Ornegin; Portekiz’de dokiimanlar1 olmayan
goemenler en fazla 60 giin tutulabilirken, Malta’da ayn1 siniflandirmada tutulan
gdemenler 18 aya kadar tutulmaktadirlar. Isve¢ ve Birlesik Krallik’ta kanunda
belirli bir zaman belirtilmemistir. Go¢men kendi davasinda belli durumlara gore
(dogru belgeleri saglamasi, sigimmacilik siiresinin uzunlugu, itiraz davalarinin
sonlanmasi gibi)’ geri gonderme merkezinde barindirilabilir (JRS-E, 2013).

Birlesik Krallik’ta varolan diizenlemelerde, go¢menlerin siginmacilik iddia-
larina uygun kabul edilebilir, sigimmacilik iddiasina dayanan durumun ne oldu-
gu tam olarak ortaya konulmamisken, “kagma riski bulundugunda, hizli siiregte
isleyen sigimmaci islemi varken ve gegersiz siginmaci bagvurusu tespit edildi-
ginde” (Home Office Statistical Bulletin, 2010) geri gonderme siireglerinin isle-
tildigi goriilmektedir. Yapilan ¢alismadan elde edilen bilgilere dayanilarak geri
gonderme sistemi i¢ine alinan kisiler ile ilgili karar alma siire¢lerinin rasyonel,
sistematik ya da adil olmadig1 goriilmektedir (Klein ve Williams, 2012: 742).

Birlesik Krallik’ta kollugun gozetimi altinda bulanan gogmenler tilkeden
gonderilemeyen, iilkede bulunan kolluk biirokrasisi yoniinden en problemli in-
sanlar olarak goriilmektedir. Gozetim altindaki gogmenler hem idarenin geri
gonderme, adli iglem gibi tehditleri hem de gé¢menin bireysel zayifliklar ile
beraber belirsiz bir bosluk durumunda asir1 devlet giiciiniin uygulandigi bir
alanda bulunurlar (Griffiths, 2012: 715). Birlesik Krallik’ta gog gozetim alt1 ve
hapis sistemleri birbirleri ile bag1 olmayan iki sistem olarak islevini siirdiirmek-
tedir. Ingiliz I¢isleri Bakanlig1, yasadis1 go¢men olarak tespit edilenler ve gecici
siginmaciligi kabul olmayanlar igin sinir dist islemi uygulanmasi durumlarinda
ivedilikle bu tiir islemlerin gergeklestirilmesini istemektedir. Uygulamada geri
gonderilecek yabancmin ayni simir dis1 edilme siirecleri ile karsilastigr diisii-

7 2008/115/EC say1 ve 16 Aralik 2008 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Y&nergesi Dordiincii boliim,
sinir dis1 amagli gozetim alti baslikli 15. maddesi 5 ve 6. paragrafinda gozetim altinin iiye iilkelerde belirli
stire¢ iginde olmasi ve alt1 ay1 gegmemesi gerektigi belirtilerek, bu siirenin makul gerekgeler ile (ii¢iincii il-
ke ile iletisim eksikligi, belge gelmemesi gibi...) en fazla 12 ay daha uzatilabilecegi, toplam makul gerekge-
ler ile milli kanunlarda yapilacak diizenlemelerin 18 aya kadar siirebilecegi belirtilmektedir.

(Erigsim:http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:348:0098:0107:EN:pdf, (E.T. 05.
06. 2013).
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niilmektedir, dolayistyla siireclerde zaman uzamakta ise de nadiren bireysel ola-
rak sosyal tehdit olarak algilanan (ulusal giivenlikle iliskili olan suglar1 isleyen-
ler) yabancilarin sinir dis1 islemleri kisa zamanda gerceklesmektedir. Geriye ka-
lan gruplar; beklenenden fazla kalanlar, gecici sigimmaciligi kabul edilmeyenler,
normal siire¢ icinde isleyen “idari geri gonderme” ile karsilasirlar (Sutton ve
Vigneswaran, 2011: 634).

2009 yilinda Birlesik Krallik’ta 28.000 go¢men geri gonderme merkezlerine
almirken, 2010 yilinda 26.000 gogmen gozetim altinda tutulmaktadir. 2011 yi-
linda Birlesik Krallik’ta gdzetim altinda tutulan gé¢men profiline genel olarak
bakildiginda bekér, azinlik etnik gruplardan, gé¢gmenlik siireci iginde gegici si-
ginmaciliga bagvuran gogmenlerden olustugu goriilmiistiir. 2012 yilinda daha
onceden bu konuda dikkatli olunacagina dair verilen resmi sozlere ragmen az
sayida olsa da aileleri ile birlikte olan ¢ocuklarin da gézetim altinda tutuldugu
bilinmektedir (Silverman ve Massa, 2012: 679).

ABD’de devletin egemenligi, neoliberal kiiresel gii¢c olma bakis agis1 ile algi-
lanarak ele alinir. Geri gonderme kapasitesinin, devletin vatandas ve topraklari-
n1 koruma Kkapasitesinin belirticisi oldugu kabul edilmektedir (Anderson vd.,
2011; Peutz - De Genova 2010). Kisaca sistem iginde 6n kabullere uygun olarak
iilke geri gonderme tercihleri sekillenmektedir (Homeland Security, 2012).
Yiiksek sayida geri gonderme isleminin olmasinin uygulamalarda hatalarin or-
taya ¢ikmasina neden olabilecegi diistiniilmektedir. Nitekim sinir dig1 konusu
problemli bir alandir, 6zellikle bu problemler arasinda sinir disinin ekonomik
maliyeti, kamunun bazi siiflardaki gogmenlere (¢ocuklar gibi) insan haklari
uygulamalar1, cografi degerlendirmeler, geri dénenleri almada isteksiz mense
tilkeler, geri gobnderme alaninda bosluk olusturan faktorler olarak ortaya konulur
(Koser, 2005; Bloch ve Schuster, 2005; Ruhs ve Anderson, 2006).

ABD’de 1950 ve 1995 yillar1 arasinda yillik ortalama sinir dist sayisi
21.000’den az olmaktaydi. 1996 yilinda say1 69.680’e, 2001 yilinda 189.000,
2003 yilinda {i¢ katindan fazla artarak 211.000°e, 2007 yil1 300.000, 2011 yilin-
da 396.000 (Homeland Security, 2012) tizerine ¢ikmistir. Bu durumun nedeni
yasanan hukuki degisimler ile su¢ olarak kabul edilen fiillerin artmasi sonrasi
gocmenlerin geri gonderme merkezlerine alinmasi durumlarinin ortaya ¢gikmasi
olarak belirtilmektedir (Goodman, 2011: 66). Fialho (2012: 70), ABD’nin diin-
yanin en biiyiik kapasiteli gocmen geri gonderme merkezlerine sahip oldugunu
belirtmistir. Bu biiyiik yapinin yillik biitcesi de bilylik miktarlara ulagmistir,
2010 yili itibari ile gozetim altinda tutulan yabancilarin yaklasik olarak yillik
maliyetlerinin 1.77 milyar dolar civarinda oldugu ortaya konulmustur. Yabanci
kavrami i¢inde yasal olarak bekleme siiresinden daha uzun siire kalanlar, gegici
siginmacilar bulunmaktadir, bu gruplar geri gonderme merkezlerinde haftalar,
aylar ve bazen yillarca kalabilmektedir. 2009 yilinda yabancilarin %95°1 dort ay
icinde serbest birakilirken, yaklasik 2.100 yabancinin bir yil veya daha uzun sii-
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relerde tutulmus oldugu belirtilmistir. Ulkenin biiyiikliigii agisindan 2.100 sayis1
cok fazla bir say1 gibi goriinmeyebilir, ancak bunun bir kism1 geri gonderme
merkezlerinde bes yildan fazla kalmakta olan go¢menlerden olugmaktadir. Ay-
rica ABD’ de 6zellikle geri gonderme merkezlerinde uzun siireli tutulan sahis-
larda, ailelerinde ve onlarla iliskisi olan daha genis gruplarda psikolojik, sosyal
ve ekonomik problemler ortaya ¢ikmaktadir (Fialho, 2012: 89).

Siirec iginde iilkeler gd¢ hukuku ve islemlerini giderek karmasik hale getir-
mistir. Bu durumun sonucu olarak kamusal alanlarda gegerli dokiimani olmayan
gocmenlerle siklikla karsilasildigi, gd¢ kontrolii ve miicadelesinin zorlastigi, ya-
sal ve yasadis1 gogmenler arasinda agik bir ayrimin yapilamadigi bir durum or-
taya ¢cikmistir (Anderson vd., 2011; Bosniak, 2006; Paoletti, 2010). Bu siiregler
icinde baz iilkeler ise kendi agilarindan faydaci bir yaklagim ile kamuya zarar
verme potansiyeli olan, bireysel dokiimani olmayan go¢menler ile sinirlt hukuki
araglara dayanarak miicadele etme yolunu tercih etmektedir. Ayrica tilkede bu-
lunabilmek i¢in yasal belgeleri tam olan ancak hukuki diizenlemelere gore bu-
lundugu durumu uygun olmayan gé¢menler varsa ve bunlar kamu giivenligine
tehdit olarak algilaniyorsa, bunlarin sinir dist edilmesi ile ilgilenmektedirler
(Homeland Security, 2012: 32).

Gogmen geri gonderme merkezlerinin bagl oldugu sistemler, finansal etki-
ler, gogmenlerin suca karismasi nedenleri ile daha dikkatli ve duyarli ¢alisma,
kurumsallagma, sistemin takviye edilmesi gibi gerekgeler ile gelistirilmektedir.
Ayn1 zamanda yaygin ve kiiresel gog tizerinde kontrol stratejisini tercih eden
devletlerin, egemenlik alanindaki gog ile ilgili toplum hayatinda yapilan idari ve
hukuki sinirlamalarda yeni sekil ve tercihlerin kullanilmasi, kendine 6zel mantik
ve ceza araclari, go¢ geri gonderme merkezleri araciligl ile saglamaktadir. Bu
nedenlerden dolay1 gogmen geri gobnderme merkezleri ve buralarda barindirilma
islemi 6zel dikkat gosterilmesi gereken bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir (Sil-
verman ve Massa, 2012: 681). Kisaca geri gonderme merkezlerindeki uygulama
ve bu alanlara kabul sistemleri 6nemlidir, bu alandaki olumlu ve olumsuz uygu-
lamalar {ilkeye goc, lilke sayginligi, dis politika, insan haklar1 gibi farkl farkli
alanlari ilgilendirmektedir.

Yeni Kanuna Gore Tiirkiye’de idari islem Siirecinde Barindirma

Bir gozetim altmma alma islemi olan yabancimin barmdirilmasi durumu;
“Memleket disina ¢ikarilmalarina karar verilip de pasaport tedarik edemedikle-
rinden veya baska sebeplerden dolay Tiirkiye’yi terk etmeyenler Igisleri Bakan-
liginin gosterecedi yerde oturmaya mecburdurlar” (YISK madde 23) hiikmiine
gore yerine getirilmekteydi. Ancak kanunda belirtilen siirece tabi olan yasadisi
goemenler ikincil mevzuattaki hiikiimlere gore barindirma islemine tabi tutul-
maktaydi. 29.04.1983 tarih ve 18.032 sayil1 Miilteci Misafirhaneleri Yonetmeli-
gi (MMY) ve yonetmelige dayali “Yasa Dist Gogle Miicadele” konulu
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19.03.2010 tarih 632 sayili genelge ile “Yasa Dist Go¢menlerin Yakalanmasini
Miiteakip Yapilacak Islemler” bashig: altinda “yasa dis1 gdgmenlerin adli islem-
leri tamamlandiktan sonra, sinir disi islemleri tamamlanincaya kadar geri gon-
derme merkezlerinde barindirilmasi asildir” seklinde diizenleme yapilmistir.
Ayrica 15.07.1961 tarihli ve 10855 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriir-
liige giren polis ve jandarmanin illerde ve merkezde hudut gérevini igeren pro-
tokoliine dayali olarak Il Emniyet Miidiirliikleri Yabancilar/Pasaport- Sube Mii-
diirliiklerine yabancilarin teslim isleminin devam edilmesi genelgelerine gore
idari gdzetim altina alma islemi uygulanmaktaydi. ilgili genelgede yakalanan
yasa dis1 gogmenlerin, adli islemlerinin yakalayan birim tarafindan yerine geti-
rilmesi, ancak Sahil Gilivenlik Komutanligi’nin kara teskilatlanmasindaki yeter-
sizlikleri ve yasa dis1 gdcle miicadelenin giivenlik birimlerince topyekln bir
miicadeleyi zorunlu kildig1 hususlari da g6z oniinde bulundurulmustur. Sahil
Giivenlik Komutanlig: birimlerince yakalanan yasa dig1 gdgmenlerin, yakalama
tutanag, belirlenebilen kimlik bilgilerini igeren isim listeleri ve fotograflar ile
el konulan esyalariyla ilgili tutanaklariyla birlikte adli islemlerin yapilacagr ilge
merkezinde cumhuriyet savcisinin belirleyecegi genel kolluk birimine tutanakla
teslim edilecegi belirtilmistir. Karadaki giivenlik birimleri (emniyet ve jandar-
ma) tarafindan yiiriitiilecek adli islemler ve adli makamlara sevk edilmeleri sii-
recinde personel takviyesi, saglik islemleri, ulastirma, yer ve terciman temini
déahil miimkiin olan en {ist seviyede koordinasyon ve isbirliginin tesis edilerek
gerekli kolayligin saglanmasi miilki idare amirlerince temin edilmesi 6n goriil-
mustir.

MMY ’ye gore barindirilan yasadisi gogmenler hakkinda yiiriirliige konulan
genelge ile® “geri gonderme merkezi” olarak adlandirilacak, en az elli (50) kisi-
lik kapasite olusturulmasi gerektigi, kapasitesi yetersiz yerlerdeki yasadist gog-
menlerin diger illere aktarilmas1 belirtilmistir. Genelge yaym sonrasinda “Geri
Gonderme Merkezlerinin Sahip Olmas1 Gereken Fiziksel Kosullar ile Bu Mer-
kezlerdeki Uygulamalara iliskin Temel Esaslara” uygun bir ydnerge hazirlan-
masi, bu yonergede istatistiki olarak tutulacak/diizenlenecek sayilarin belirtil-
mesi ve merkezlerin denetlenmesi konularinin bulunmas: ile ilgili ¢aligmalar
yapilmasi istenilmistir. Ayrica genelge yeni yonergenin hazirlanmasi siirecinde
geri gobnderme merkezi olarak ifade edilen merkezlerdeki kosullar, uygulamalar
konusunda genel cerceveyi belirtmistir. icisleri Bakanligi tarafindan yiiriirliige
konulan bu genelge idari alandaki eksikliklerin giderilmesi agisindan YUKK’un
cikis tarihine kadar kolluk i¢indeki tartismali geri gonderme faaliyetinin belli
oranlarda diizene girmesine yardimci olmustur.

8 i¢isleri Bakanligi 19.03.2010 tarih Yasa Dis1 Gogle Miicadele konulu B.050.OKM.0000.11-12/632 sayili
genelge yazisi.
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YUKK sinir dis1 etmek iizere idari gzetim ve siiresi madde 57 ve 58 ile geri
gonderme konusu agikliga kavusturularak bu konu ile ilgili alan diizenlenmis,
ayrica konunun detaylarinin yonetmelik ile diizenlenecegi ortaya konulmustur.

6458 sayili YUKK’un siir dist etmek tizere idari gdzetim ve siiresi bagliklt
madde 57 ligiincii paragrafinda geri gonderme merkezlerindeki idari gézetim sii-
resinin alt1 ay1 gecemeyecegi, en fazla bir kez alt1 ay daha uzatilabilecegi belir-
tilmistir. Yine ayn1 maddenin dordiincti paragrafinda, idari gézetimin valilik ta-
rafindan her ay degerlendirilmesi gerek goriilmezse idari gozetimin sonlandi-
rilmasi ve yabancilarin belirli bir yerde ikameti, belirlenecek sekil ve siireler ile
bildirim yiikiimliiliikkleri diizenlenmistir. Bu konuda uygulamalar 6458 sayili
kanunun ikincil mevzuat diizenlemeleri ile ortaya ¢ikacaktir. Ancak, halen Tiir-
kiye’de yasa dis1 géce konu olmus yabancilardan sinir dis1 edilecekleri iilkeden
cikarilma islemleri her zaman Ongoriilen siireler igerisinde gerceklestirileme-
mektedir. Bunun yaninda iilkede oldugu kadar tiim diinyada var olan farkli ne-
denler hala varligin1 korumaktadir ki bu sorunun en 6nemli nedenleri;

— Yasa dis1 gogmenlerin tamamina yakininda pasaport veya pasaport yerine
gecerli olabilecek bir belgenin bulunmayis,

— Kaynak iilke durumunda olan iilkelerin Tiirkiye’de diplomatik temsilcilikle-
rinin olmayisi,

— Temsilcilikleri olsa dahi bu tiir belgelerin temin edilmesinin ¢esitli nedenler-
le ¢ok uzun siirmesi veya hi¢ miimkiin olmamasidir.

Bu durumda, s6z konusu yabancilarin lilke i¢inde saliverilmeleri kamu dii-
zeni ve kamu esenligi agisindan sakincalarin ortaya ¢ikabilecegi korumact bakis
acist ile yaklagildiginda goriilse de, insani boyutlu farkli ¢éziimlerin ortaya ko-
nulmast 6nemlidir. Bu nedenle 6458 sayili kanununun profesyonel sekilde uy-
gulanmast yolu ile insan haklarima ve kamu diizenine uygun sonuglarin ortaya
¢ikabilecegi disiinilmektedir.

Gergekte 6458 sayili kanunun geri gonderme merkezleri ile ilgili madde 58,
59 ve 60, genis sekilde konuyu ele alarak, geri gonderme faaliyetinin bugiinii ve
yarim ile ilgili diizenlemeler ortaya koymustur. Merkezlerin, bakanlik tarafin-
dan isletilmesi ile birlikte bu faaliyetin kamu, 6zel, sivil toplum kurulusu veya
her ikisinin birlikteliginde uzman eller tarafindan isletilebilecegini bu faaliyetle-
rin ise diizenlenecek yonetmelik ile yerine getirilecegini belirtmistir. Ayrica
merkezlerde saglanacak hizmetler sirasi ile sayilarak merkezlerin yapimu, isle-
tilmesi, siirecte olmasi gereken kosullar ve gereklilikler sayilmistir (saglik, adli
konular, iletisim, egitim, barmma sartlar1). Ayrica YUKK’U geri gonderme
merkezleri baslikli madde 58 ile bu merkezlerin kurulmasi, yonetimi, isletilme-
si, devri, denetimi ve sinir dig1 edilmek amaciyla idari gézetimde bulunan ya-
bancilarin geri gonderme merkezlerine nakil islemleriyle ilgili usul ve esaslarin
yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir.
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Yeni Kanuna gére Tiirkiye’de Geri Gondermede Idari Siirec

Ulke topraklarinda sug isleyen yabancilarin sinir dis1 edilmeleri konusunda
26.09.2004 tarih 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK), madde 59, “Isledigi suc
nedeniyle hapis cezasina mahkiim edilen yabanci, kosullu saliverilmeden yarar-
landiktan ve her halde cezasinin infazi tamamlandiktan sonra, durumu, sinir dis1
islemleriyle ilgili olarak degerlendirilmek {izere derhal igisleri Bakanligima bil-
dirilir” hiikmiinii icermektedir. Maddede diizenlenen siire¢ sonrasi yasadisi
gocmenler iilke topraklarindan ¢ikartilmaktadirlar. 2011 yilinda Tiirkiye’de top-
lam 44.415 yasadisi gogmenin yakalandigi ve 26.899° yasa dis1 gogmenin sinir
dis1 edildigi bilinmektedir.

Benzer sekilde yasadisi gogten dolayr Birlesik Krallik devleti 2011 yilinda
toplam 37.000 insan1 sinir dis1 etmistir (bu sayi iilkeye girigleri kabul edilmeyen
sahislar1 icermemektedir), Birlesik Krallik’ta halen yiiz binlerce gecerli belgesi
olmadan yasayan gogmen bulundugu bilinmektedir (Bernhard vd., 2007: 107).

Yasa dis1 gd¢menlerin Tiirkiye’den en kisa zamanda giivenli bir sekilde
cikislarinin saglanmasi iilkenin yasadigi gocle miicadeledeki duyarliliginin ifade
edilmesi bakimindan biiyiikk 6nem tasimaktadir. Ekonomik agidan degerlendiril-
diginde gerek sinir dis1 islemlerinde yasanilan zorluklar ve yapilan masraflar,
gerekse yasadisi gogmenlerin sinir disi edilecegi tarihe kadar barindirilmasinda
cekilen zorluKlar, iilke biitgesi ve idari yapi igin sikinti kaynagidir. Geri gon-
derme insani yaklasim veya yasa dis1 gogle miicadele yaklasimi agisindan ba-
kildiginda her iki boyutta da istenmeyen yiik, sikinti, kolluk i¢in 6nemli zorluk-
lar1 beraberinde getiren durumlar1 ortaya ¢ikarabilecek potansiyeli olan bir kav-
ramdir. Bunlarin yaninda yasadisi gog insan ile ilgili bir konudur, insanin énem-
sendigi, deger verildigi bir sistemin gelistirilmesi iilkenin sayginligi, insan onu-
ru ve insanlik agisindan 6nem arz etmektedir.

Biitiin konu ve yaklagimlar bir yana Geri génderme isleminin bir yerde ola-
caktir, dogru sistemin kurularak siirecin dogru sekilde (makul bir yolla) yonlen-
dirilmesi gerekir. Isleyen bir smir dis1 ydnetim sistemi olusturmali, bu sekilde
stirecteki idari gorevlilerin muhtemel koti niyetli uygulamalar1 azaltilmali ve
hesapverebilir bir yap1 ortaya konulmalidir. Ayni1 zamanda bu sistem olusturu-
lurken insan haklari, hukuk, personel, egitim, lojistik, uluslararasi iligkiler gibi
unsurlar goz 6niinde bulundurulmaldir.

Yukarida ele alindig1 gibi geri gonderme konusunda yonetmelik ve yeni ka-
nun arasinda degerlendirme yapildiginda konu daha iyi goriilebilecektir. Geri
gondermede yasadisi gogmenler ve kanunda sinir dis1 edileceklerden baska tl-
keye korunma amaci ile siginan yabancilar da bulunmaktadir. Bu son grup ile
ilgili uygulamalar YUKK’dan 6nce ikincil hukuki diizenlemeler ile yerine geti-

® Calismada verilen istatistikler E.G.M. Yabancilar Hudut iltica Daire Baskanlig1 sayisal verileridir.
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rilmekteydi. Yasadis1 goc ile ilgili Tiirkiye’de farkli yasal diizenlemeler yapil-
mustir. Igisleri Bakanliginin yukarida belirtilen 632 sayili 19.03.2010 tarih Yasa
Dis1 Gocle Miicadele konulu genelgesi “Yasa Dist Go¢menlerin Sinir Disi
Edilme Islemleri” bashig1 altinda yasadis1 gd¢menler ile ilgili geri gonderme, ba-
rindirma konularinda uygulamada en fazla sorun olarak ortaya ¢ikan boyutun,
hangi kolluk tarafindan yerine getirilecegi, belirtilmis bu faaliyetin bir miicadele
olarak goriildiigii, valiliklerin bu konuda sorumluluk alarak koordinasyon ve
imkan saglamak ile gorevli olduklar belirtilmistir. Nitekim 6458 sayili kanunla
da bu konuda yetki ve sorumlugu il valiliklerine vererek miilki gorevlilerin ko-
ordinasyon &tesi bu alanda inisiyatif almalari hukuki olarak zorunlu hale ge-
tirmigtir.

Yasadis1 go¢ yaninda ayrica iilkede bulunan siginmacilarin da geri gonderme
faaliyetinin konusu olduklar1 bilinmektedir. Nitekim bu konuda Tiirkiye ye Ilti-
ca eden veya Baska Bir Ulkeye lltica Etmek Uzere Tiirkiye 'den Ikamet Izni Ta-
lep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Simirlarimiza Ge-
len Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esas-
lar Hakkinda Yonetmelik (1994 Iltica/Sigimma Y dnetmeligi), madde 29 “Tiirki-
ye’de muntazam surette bulunan bir miilteci veya siginmaci ancak milli emniyet
veya kamu diizeni sebebi ile 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
Cenevre Sozlesmesi hiikiimleri gercevesinde Igisleri Bakanligi’nca smir dist
edilebilir, sinir dis1 kararina kars1 on bes giin icinde Icisleri Bakanligi’na miira-
caat edilerek itiraz edilebilir. Itiraz, daha 6nce smir dis1 kararini veren yetkilinin
bir iistli tarafindan incelenerek sonuglandirilir ve valiliklerce ilgiliye teblig edi-
lir” denilmistir.

1994 iltica/S1ginma Yo6netmeligi, 30 Kasim 1994 tarih ve 6169 sayili Bakan-
lar Kurulu karari ile yasal bir temel {izerine oturtmustur®. Yasal metnin dayana-
g1 olan 1951 Cenevre Sozlesmesi 29 Agustos 1961 tarihinde 359 sayili Kanunla
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinde onaylanarak kabul etmistir. Bilindigi gibi
uluslararasi sozlesmeler Anayasa madde 90’a gore uluslararasi sézlesme norm-
lar hiyerarsisinde kanun olarak kabul edilse de go¢ konularinmin Tiirk idare sis-
temi iginde 2013 yilina kadar adeta dnemsenmedigi, kanun yapilmasi yerine,
uluslararas1 sozlesmeye bagli olarak yonetmelik ve genelgeler ile yonetildigi
diistintilmektedir.

Go¢ alaninda ayrica dikkate alinmasi gereken kaynak 5682 sayili kanun
olup, bu kanunun 34. maddesinde gdre, pasaportsuz iilkeye girenlere uygulana-
cak olan para ve hapis cezalar1 ve sonrasinda sinir dig1 karari uygulanmasi dii-
zenlenmistir (Arslan, 2011: 362). Bunun yaninda 5683 sayili kanunun “Yaban-
cilarin Tiirkiye'yi Terke Davet” veya “Sinir Dis1 Edilmeleri Halleri” baglikl 19,

0 Bakanlar Kurulunun 27.01.2006 tarih ve 2006-9938 sayili karari ile 4, 5, 6, 7 ve 30 uncu maddeleri degisti-
rilmistir.
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20, 21, 22, 23. maddeleri ile sinir dig1 islemleri ile ilgili konular ayrica sinir dist
kararini almaya Icisleri Bakanliginin yetkili oldugu, madde 24, 25, 26 (ki bunlar
YUKK hiikmii ile kaldirilmistir) ile maddelerle kanuna aykir1 davrananlara pa-
ra ve hapis cezalari verilecegi 27.madde ile ise yetkili mahkeme belirlenmistir.

Sinir dis1 konusu gerek PK, gerek YISK’de ve gerekse iltica yonetmeliginde
ayr1 ayri ele alinmakla birlikte, konunun uygulanmasi baglaminda Emniyet Ge-
nel Midiirligii’nin farkls tarihlerdeki genelgeleri ve Ulusal Eylem Plani* ile de
tahkim edilmeye ¢alisilmistir. Ancak 6458 sayili kanun ile sinir dis1 konusunun
biitiin halinde dordiincli bolimde “Sinir Dis1 Etme” bashigi altinda 52 ve
60.maddeler arasinda ele alindig1 goriilmektedir. YUKK ’da yapilan diizenleme-
ler ile idari olarak alanda is gorenlerin bosluk birakilmadan uygulamalar1 gere-
ken tiim konularin 6nceki diizenlemelerden farkli bir sekilde genisce ele alindigi
ve kanunla derli toplu diizenlendigi goriilmektedir. Kanundaki bu diizenlemele-
rin 6nceki mevzuat ile gerektiginde karsilastirilarak ele alinmasi faydali olacak-
tir.

YUKK geri gonderme yasagi baglikli madde 4 ile, uluslararasi insan haklari
sozlesmeleri baglaminda yabancinin kendisi ile ilgili bir durumundan dolay1 is-
kence, eziyet gibi kotii muamelede bulunulabilecek bir yere gonderilemeyecegi
belirtilerek, uluslararas1 yiikiimliilikklerin kanunda garanti altina alinmasi sag-
lanmustr.

Kanun oncesi Tiirkiye’ye giris yasaginin 5683 sayili kanun madde 23’e gore
Icisleri Bakanliginca verilecegi belirtilmisken, yeni kanunla bu yasag: madde
9/2 ve 3 ile Gog idaresi Genel Miidiirliigii ve valilik tarafindan yapilacag: kabul
edilmis ve ayrica yasaklama siireleri konularinda diizenleme yapilmistir.

YUKK ’u sinir dig1 etme karart Madde 53/1 ile “Sinir dig1 etme karar1, Genel
Miidiirliigiin talimat1 {izerine veya resen valiliklerce alinir” denilmistir; oysaki
5683 sayili kanun bu konuda merkez teskilatinin yetkili oldugunu madde 19 ve
21 ile belirterek, simir dis1 etme yetkisini Icisleri Bakanligina vermistir. Bu yet-
kiye dayali degerlendirme yapacak olan bakanlik elindeki yetkinin kendi tespit
edecegi illerle paylasabilecek ancak, yetki kullanimi sonunda yetkiyi alan iller
tarafindan bakanliga konu ile ilgili bildirim mutlak suretle mecburi olarak yapi-
lacaktir.

Yeni kanun kolluk ile gé¢ idaresi genel miidiirliigii iliskisini kesmemis, sinir
dis1 etme kararinin infazinda, kollugu giivenligi saglayici bir unsur olarak de-
gerlendirmistir. Ayn1 zamanda genel ve 6zel kolluk ayrimi yapilmamigtir. Sinir
dis1 edilecek yabancilarin seyahat masraflarinin kendileri tarafindan karsilanma-

1 “fitica ve Gog Alamindaki Avrupa Birligi Miiktesebatin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Eylem Pla-
m” (fltica ve Gé¢ Eylem Plan1) Bagbakanlikga 25 Mart 2005 tarihinde onaylanarak yiiriirliige girmistir. Bu-
nun yaninda I¢isleri Bakanliginin 22.06.2006 tarih ve B.05.1.EGM.0.13.03.02/16147 sayili Uygulama Tali-
mati (57 nolu genelge) ilgili alanda gerekli diizenlemeleri ortaya koymustur.
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s1, miimkiin olmamasi durumunda masraflarin eksik kalan kismi veya tamami
Genel Midiirliik biit¢esinden 6denecegi, masraflar geri 6denmedigi siirece, ya-
bancinin Tiirkiye’ye girigine izin verilmeyebilecegi belirtilmistir. Genel Midiir-
ligin smir digt islemleri ile ilgili olarak uluslararasi kuruluslar, ilgili tilke ma-
kamlar1 ve sivil toplum kuruluslartyla is birligi yapabilecegi belirtilmistir. Ayri-
ca 5683 sayili kanun madde 22’ye paralel sekilde yabancilarin pasaport veya
diger belgelerinin, sinir dist edilinceye kadar zapt edilebilecegi ve sinir disi is-
lemlerinde kullanilmak {izere biletlerin paraya cevrilebilecegi diizenlenmistir.
Ayrica YUKK’da yeni bir diizenleme olarak madde 60/6 ile “Gergek veya tiizel
kisiler, kalislarini veya doniislerini garanti ettikleri yabancilarin sinir dis1 edilme
masraflarin1 6demekle yiikiimlidiir. Yabanciyi izinsiz ¢aligtiran igveren veya is-
veren vekillerinin, yabancinin sinir disi edilme iglemleri konusundaki yiikiimlii-
liikleri hakkinda 4817 sayili Kanunun 21 inci maddesinin tigiincii fikrasi hitkmii
uygulanir” seklinde miiteselsil sorumluluk yaklasimi ile yabancilarin ¢aligmasi
ile ilgili konulan diizenleyen 4817 sayili kanununa benzer bir yaklagim ortaya
konulmustur.

Yine YUKK madde 53 ile yabancinin sinir digi edilme durumunda bu karara
kars1 haklariin korunmas agisindan idari mahkemeye 15 giin icinde bagvurma-
s1 ve yargilama sonuglanincaya kadar sinir disi edilmemeleri konular1 diizen-
lenmistir. Oysaki 5683 sayili kanunda siir dis1 edilme karar1 ve bu karara uy-
mayanlar ile ilgili diizenlemeler bulunsa da sinir dis1 edilme kararina itiraz ko-
nular ayrica diizenlenmeden genel hiikiimlere tabi olmaktaydi.

YUKK madde 54 ile simir digi etme karari alinacaklar belirlenmis olup;
maddenin a, b, ¢ bentlerinde konunun adli boyutu, d ve j bentlerinde ise idari
yoni ele alinmistir. Ayrica aynt maddenin iki numarali fikrasi ile bagvuru sahibi
veya uluslararas1 koruma statiisii sahiplerinin {ilke giivenligi icin tehlike olus-
turduklar1 konularda ciddi emareler bulunan veya kamu gilivenligi ile ilgili sug-
tan hiikkiim giyme durumunda sinir dig1 etme karari alinabilecegi ortaya konul-
mugken; madde 56 ile de sinir dis1 durumunda idari islemin degerlendirilmesi
ile ilgili 6zel durumlar diizenlenmis ve tanimlanan kisilerin durumlarinin birebir
degerlendirilerek ele alinmasi konusu hiikiim altina alinmustir.

Sinir dis1 etmek tizere idari gbzetim ve siiresi baslikli madde 57/1 ile sinir di-
st edilecekler ile ilgili degerlendirme ve karar siiresinin kirk sekiz saati gegceme-
yecegi, ikinci bent ile hakkinda idari gézetim karar1 alman yabancilar, yakala-
may1 yapan kolluk birimince geri gonderme merkezlerine kirk sekiz saat i¢inde
gotiriilecegi belirtilmistir. Ayrica geri gonderme merkezlerindeki idari gézetim
stiresinin alt1 ay1 agamayacag1 ve en fazla alti ay uzatilabilecegi ortaya konul-
mustur. Idari gdzetimin devaminda zaruret olup olmadig, valilik tarafindan her
ay diizenli olarak degerlendirilecegi, idari gdzetim altina alinan kiginin bir avu-
kat tarafindan temsil edilmiyorsa, kendisi veya yasal temsilcisinin kararin sonu-
cu, itiraz usulleri ve siireleri hakkinda bilgilendirilecegi benimsenmistir. Idari
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gbzetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukati, idari gozetim ka-
rarina karsi sulh ceza hakimine basvuracagi ve sulh ceza hakiminin incelemeyi
bes giin i¢inde sonuglandiracagi, idari gozetim sartlarinin ortadan kalktig1 veya
degistigi iddiasiyla yeniden sulh ceza hakimine bagvurabilecegi bunlarin yanin-
da idari gozetim islemine kars1 yargi yoluna bagvuranlardan, avukatlik iicretle-
rini karsilama imkdni bulunmayanlara, Avukatlik Kanunu hiikiimlerine gore
avukatlik hizmeti saglanacagi ortaya konulmustur.

Gorildiigi gibi yeni diizenlemelerle geri gonderme faaliyeti gerek mevzuat,
gerekse uygulama agisindan nispeten uzun, karmasik nitelikli bir adli ve idari
faaliyet olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yeni Kanuna gore Tiirkiye’de Geri Gonderme Faaliyetinde Ozel
Isletmelerin ve Giivenligin Kullanim

Birlesik Krallik’ta geri gonderme ile ilgili yapilan maliyet hesaplarina gore
bir kiginin geri gonderme merkezinde bir giin kalmasinin 120 - 130 pound ara-
sinda bir maliyeti varken, dort kisilik ailenin alti hafta kalmasi 20.000 po-
und’dan fazla bir bedelin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu konu ile ilgili
Birlesik Krallik’ta yapilan degerlendirmede ortaya ¢ikan bu ciddi maliyet ve ge-
ri gondermede yasanabilecek idari problemler gibi durumlarin kisa zamanda
kamuda fazladan yorulma ve yipranmaya neden olabilecegi diisiiniilmektedir.
Bu durumlarin 6niine gegmek ve bu alan1 diizenlemek amaci ile Birlesik Krallik
0zel mahkiim ve giivenlik endiistrisini geri gonderme merkezlerinin yapimi,
personeli ve igletilmesi alaninda faaliyet gosterme haklarina sahip kilmigtir. As-
linda bu gibi durumlarda 6zel sirketlerin kullanilmasinin, Birlesik Krallik’1 il-
kede faaliyet goOsteren go¢ biirolarnin insan haklari ihlalleri suglamalarindan
uzak tutacagi da ayrica ortaya konulmustur (Silverman ve Massa, 2012: 680).
Bu nedenle 6zellikle Birlesik Krallik 6rneginde kamusal hizmet tercihlerinde
ozel giivenlik sirketlerinden hizmet alinmaktadir. Bu ve benzer yaklagimlar yeni
kurulmakta olan Tirk geri gonderme sistemi agisindan 6rnek olarak alinabile-
cek yaklagimlar olarak YUKK’daki ilgili madde 58 isletilerek genel kolluk ye-
rine 6zel kolluk uygulamalarinin denenmesi 6nemlidir.

Gog¢ alaninda yapilmasi gereken kamusal faaliyetler yukarida bahsedildigi
gibi artik 6zel gilivenlik birimleri tarafindan da yerine getirilmektedir. Ancak
ozellikle belirtilen alanda kamunun disinda 6zel sirketler tarafindan ifa edilen
bu faaliyet sonucunda sik sik evrensel degerler agisindan farkl, kabul edileme-
yecek durumlar da ortaya ¢ikmaktadir. Birlesik Krallik’ta yabancilarin (kagak
gocmenler ve digerleri) smir dis1 islerini yapan 6zel glivenlik sirketi ile ilgili
olarak yapilan sikdyetlerde kazara kesme, ¢izme, yaralama olaylar1 seklinde ra-
por edilen durumlarin sinir dis1 edilen kisilerin iddialarina gore kafa yaralanma-
s1, psikolojik tacizler ve cinsel taciz iddialar1 oldugu belirtilmektedir. Nitekim
bu konu ile ilgili polise sikayet olarak gelen 35 olayin sadece bir tanesinin tu-
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tuklanma ile sonuglanmis oldugu, yaklasik olarak 2/3° iinden fazlasina islem
uygulanmadigr bilinmektedir. Farkli irklar arasindaki iligkileri aragtirma enstitii-
sii ¢alismasina gore; sinir dist islemlerinde 1991 yilindan bu giine kadar biitiin
Avrupa ¢apinda 11 6liim olay1r meydana gelmistir. Yapilan arastirmada ayrica
geri gonderme gorevlilerinin kimliklerini saklamak i¢in maske ya da kar baglik-
lar1 kullandiklari, yiizleri gizli iken goz yasartict sprey kullandiklari, smir dis
edilecek kisileri irksal olarak asagilayici saldirida bulunduklari, su ve yemek
vermedikleri belirtilmistir. Bunlarin yaninda bazen smir digi edilen kimselere
tuvalete gitme hakki verilmemekte, bunun yerine alt bezi takilmaktadir. Sinir
dis1 islemlerinde Isveg {iriinii olan kisiye 6zel yatak seklinde aym zamanda tuva-
let yapmay1 da saglayan, 6zel koltuklar kullanilmaktadir. Ayrica yasal diizenle-
meler ile bu alandaki 6zel giivenlik gorevlileri; cop, pranga ve elektro sok silah-
lar1 kullanma gibi, polise has gii¢ kullanma niteligindeki yetkilerle donatilmis-
tirlar (Taylor ve Muir, 2005).

Zor kullanma yolu ile yapilan go¢ faaliyeti olduk¢a karmasik bir stirectir. Si-
nir digt edilebilir yabancilar ile devletin idari gereklilikler ve ulusal giivenlik gi-
bi gerekgelerle fiili olarak sinir dis1 ettigi kisiler gibi go¢ sistemi icinde var olan
baz1 konu ve 6zneler kaginilmaz bir sekilde 6ngoriillemeyen bosluklar ortaya ¢i-
karmaktadir (Gibney, 2008). Ornegin; biitiin bireyler kendi dosyalari ile ilgili
geri gondermeyi beklerken siireci hizlandirmak i¢in go¢ gorevlilerine elbette
yardim etmemektedirler. Bazi go¢cmenler aktif sekilde direnerek, onceki resmi
yazilar1 yok edip, seyahati reddederek, daha ileri diizeyde de kendine zarar vere-
rek, hatta yasamlarini sona erdirebilmektedirler (Sutton ve Vigneswaran, 2011:
642). Bu durumda gorev yapan 6zel giivenligin hizli, yerinde karar alarak hare-
ket etmesi beklenir; ancak genellikle diisiik maag, sosyal haklar, egitim yetersiz-
ligi, hesap verilebilirlikte yasanan gevseklik gibi nedenler ile genel kolluk yeri-
ne gorev alan 6zel giivenligin beklenen dogru, kabul edilebilir hareketi goster-
mesini beklemek gercekgi bir yaklasim degildir. Dolayisiyla bu alanda faaliyet
gosteren 6zel giivenligin durumu oniimiizdeki siireglerde de tartigilmaya devam
edecek gibi gorinmektedir. Ayrica gelismis iilkelerdeki uygulamalara bakilarak
sistemin aksayan veya eksik yonlerine gore daha gelismis diizenlemeler yolu ile
muhtemel olumsuzluklarin 6niine gegilebilir.

Geri gonderme merkezlerinin igletmesi kamusal olmayan yapilar tarafindan
yerine getirilecegi YUKK’unun madde 58’de diizenlenmisken sinir dis1 karari-
nin uygulanmasinda, kollugun goérevlendirilmesi ongoriilmiistiir. Kolluktan ka-
sit eger polis, jandarma, gibi genel kolluk gorevlileri ise 6zel kollugun bu faali-
yeti yliriitemeyecegi soylenebilir, ancak gerek yeni kurulan genel miidiirliigiin
go¢ konusuna liberal yaklasimi, gerekse ulusal ve uluslararasi gelismeler 6zel
kollugun go¢ alaninda bulunan giivenlik ile ilgili faaliyetlere ¢ekilmesini gerekli
kildigin1 disiindiirmektedir. Ayrica 6zel giivenlik gorevlileri ve/veya diger kol-
luk ile smir dis1 gorevi ile ilgili yapilacak diizenlemede bu gérevde bulunacak
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mevcut personele gerekli goriildiigiinde Gog Idaresi Genel Miidiirliigii persone-
linin koordine harici fiili olarak da dahil olmas1 konusu mevzuatta belirtilerek
bu yol ile gelecek zamanda yapilan gorevin yerine getirilmesi siirecinde dene-
tim, is ve islemlerdeki eksikliklerin ve siirecin gelistirilmesi saglanabilecektir.
Konuyla ilgili hususlarin, ikincil mevzuatla detayli sekilde diizenlemesi uygu-
lamadaki basar1 a¢isindan gerekli ve faydali olacaktir.

SONUC

Ozellikle YUKK c¢ercevesinde olusturulmaya baslanan mevzuat insan hakla-
r1 alaninda farkli ve yeni uygulamalari getirecektir. Ulkenin iltica ile ilgili alan-
da Onceki mevzuatta tercih ettigi gd¢ ile miicadele etme politikasi yerine, gogii
insani boyutlu yonetme kararliligini gosteren yiriirliige giren kanun metninde
farkli sekillerde goriinmektedir. Bu konuda en iyi 6rnek 6zellikle geri gonderme
merkezlerinde barinacak olan yabancilarin adli mekanizmadan faydalanma is-
tekleri durumunda, eger iicreti karsilama imkanlar1 yoksa madde 57/7 ile Avu-
katlik Kanunu’na atif yapilarak ticretlerin diger Tiirk vatandaslarinda oldugu gi-
bi avukatlik hizmetlerinin saglanacagi ile ilgili diizenlemedir. Bu diizenleme yo0-
luyla sinir digina ¢ikarilmay1 bekleyen kisinin kendi kendini savunma kabiliyeti
olmayabilecegi, bu konuda yetersiz kalabilecegi varsayilarak savunma amaci ile
destek sistemi ortaya koymaktadir.

Avrupa Birligi iilkelerinde gd¢men geri gonderme merkezlerinde tutulma sii-
releri iilkeden tilkeye degismektedir. Yeni YUKK ile gonderme merkezlerindeki
idari gozetim siiresi alt1 ay1 gegemeyecegi zaruri durumlarda yabancinin is birli-
gi yapmamasi veya iilkesiyle ilgili dogru bilgi ya da belgeleri vermemesi nede-
niyle siirecin tamamlanamamasi halinde, en fazla alt1 ay daha uzatilabilecegi or-
taya konulmustur. Ancak bu siirenin sonunda saliverilmesi konusu net sekilde
belirtilmig, ayrica gozetim zarfinda her ay gerekgesi ile beraber gozetimin de-
vami konusunun degerlendirilmesi gerektigi ortaya konulmustur. Kanun, bu hali
ile diger Avrupa iilkelerindeki uygulamalardan daha net ve evrensel hak ve hiir-
riyetlere uygun bir yapiy1 ortaya koydugu diisiiniilmektedir.

Daha onceden hakkinda higbir diizenleme yapilmamis olan hizlandirilmis
degerlendirme olarak isimlendirilen siire¢ yeni kanun ile diizenlenmistir. Y UKK
madde 79’da tarif edilen durumlar ortaya ¢iktiginda (uluslararasi korumay1 ge-
rektiren durumlarin belirtilmemesi, yanlis ve yaniltici bilgi sunulmasi, kimligi-
nin ortaya ¢ikmasinin bir sekilde engellenmesi, sinir dis1 edilmek iizere geri
gonderme merkezinde tutulmak zorunda kalinmasi, farkli amaglar ile basvuru
yapilmasi, kamu diizen ve giivenliginden kaynaklanan tehlikeler, geri ¢ekilme
bagvurusu sonrasi yeniden bagvurma) hizlandirilmig degerlendirmenin uygula-
nacagi ortaya konulmustur. Ele alinan bagvuru ii¢ giinde miilakat, sonrasinda
bes giin i¢inde karar alinmas1 yolu ile sonuclandirilacaktir. Ortaya konulan dii-
zenleme ile daha 6nceden idari olarak bakanligin emrine dayali olarak yapilan



126  Insan Haklar: Yilligi, Cilt 32

hizlandirilmis islem, kanun diizenlemesi sonrasi yeni ve hukuki igslem olarak bir
diizene sokulmustur.

Klein ve Williams (2012: 742), geri gonderme ve degerlendirme faaliyetleri-
nin adil, rasyonel, sistematik olmadigin1 belirtseler de iilkemizde yiiriirliige gi-
ren YUKK ile siirecin tersi yonde detayli olarak kanunla belirlenmis sinirlar
i¢inde yiiriitiilebilecegi goriilmektedir. Ancak yeni kurulan Gog Idaresi Genel
Miidiirliigii’niin idari olarak uygulamalari ile konunun Tiirkiye’de nasil yiirtitii-
lecegi goriilerek, son durumunun ele alinabilecegi diistiniilmektedir.

Diinyada 6zellikle gelismis iilkeler tarafindan itme-¢cekme etkileri ile kabul
edilen gogmen sayilarindaki artis, yapilan sinir dis1 sayilarinin da her gegen giin
artarak devam etmesi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum sonucu 6zellik-
le alanda gbrev yapan 6zel ve kamu gorevlilerinin insan haklarina uygun olma-
yan davraniglar1 gosterme riski de artmaktadir. Dolayisiyla 6zellikle alanda or-
taya ¢ikan yogun gog artisi ile orantili olarak alan gorevlilerinin yaptiklari is ile
ilgili yaklagimlarini gelistirici, diizenleyici orgiitsel diizenleme, etik anlayis1 ge-
listirme, farkli konularda egitim gibi calismalar yapilmalidir.

Zor kullanma yolu ile yapilan go¢ faaliyetinin olduk¢a karmasik ve farkli
boyutlu bir siire¢ oldugu calismada ortaya konulmustur. Ancak bu karmasik bo-
yutlu isler, alanda yetisen uzmanlar tarafindan hukuka uygun sekilde ¢oziilebi-
lir. Ozellikle alanda kendini iyi yetistir(ebil)en ve insan haklarina duyarl gorev-
lilerce karmasik is ve sorunlarin {istesinden gelmek miimkiindiir.

YUKK ile tasra teskilatina yetki kullanma hakk: verilerek daha 6nceden ba-
kanligin onayi ile yapilan isler devredilmistir. Benzer sekilde yonelim ve egi-
limler Tiirk kamu biirokratik yapisi iginde son yillarda ortaya ¢ikmaktadir. Ni-
tekim merkezin sadece plan, program ve koordinasyon yapan yer olarak dngo-
riilmesi, Tirk kamu yonetimi agisindan yerel tasra orgiitiiniin giiclendirilmesi
(Icisleri Bakanligi, 2002: 153; Eryilmaz, 2011: 266; Ozer ve Seker, 2013; Ciner
ve Karakaya, 2013) ve ozellikle kalkinma ajanslar1 6rneginde oldugu gibi mer-
kezin karar alma siireclerinde tasra orgiitiinii aktor olarak tanimlamasina neden
olmustur.

YUKK’un sivil toplum, kamu, uluslararas1 orgiit gibi ¢oklu kurumsal yapila-
rin beklentilerini dikkate alan diizenlemeleri ile ¢ikis tarzi, kanun metnindeki
yaklagimlar: gibi iilkede kamu yonetimi alaninda yeni ve farkli bir 6rnek olarak
ortaya ciktigi diisiniilmektedir. Nitekim bu diisiinceyi dogrulayan, konumuz
olan geri gonderme faaliyetinde 6zel sektor isletmelerine firsat verilmesi, tagra
teskilatinin karar alma siireglerinde tam sorumluluk ile hareket etmesinin sag-
lanmasi gibi farkli yeni uygulamalari bulunmaktadir.

~ YUKK ve kanuna uygun olarak kurulan, tasra yapilanmasina baslayan Gog
Idaresi Genel Miidiirligii devletin go¢ alaninda ve kamu yonetimi yaklasiminda
gelmis oldugu yeri de gostermesi agisindan manidar bir durumdadir. Bilindigi
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gibi kamu yonetimi i¢in “ydnetim” kavraminin ifadesi olan “idare” kelimesi
kullanilirken, bu ifadenin karsilig1 olan Ingilizce “Administration” kavrami kul-
lanilmakta idi, ancak Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigiiniin Ingilizce hazirlanan
brosiirlerinde isletme “management” ifadesinin kullanildig1 gériilmektedir. Ul-
kemizde de kamu idarelerinin isletme yonetimi olarak ifade edilmesi ile ilgili
alan yazinda her ne kadar farkli yaklagimlar (Giiler, 1994: 15; Ustiiner, 2000:
20-21; Ozer, 2005:4-5; Yilmaz, 2007:221; Okmen ve Canan, 2009:160; Eryil-
maz vd., 2013: 15) bulunmaktaysa da fiili olarak kurumun bunu ilan etmesi iil-
kemiz acisindan yenidir.

Son olarak gog siiregleri ve bu siirecin devlet yapisinin kurum ve kuruluslar
tarafindan ele alinmasinin yollar1 ve bu yollarin tercihinde hassas, farkli denge-
lerin géz Oniine alinmasim gerektirici bir durumda ortaya ¢iktiginin unutulma-
mast gerekmektedir. Bu faaliyetin insani mi, yoksa 6nleme boyutlu mu, olarak
uygulanmasi kamunun idari gorevlileri tarafindan tercih edilerek yerine getirile-
cektir. YUKK’da yapilan diizenlemeler kanunda gogiin insani boyutunun ortaya
konuldugu yapmin daha diizenli ve alanda yeni kurulan Gog¢ idaresi Genel Mii-
diirliigii uzman personelinin gayretleri ile idari sistemde de onceki sistemdeki
polis uygulamalarindan farkli uygulamalarin goriilecegi diistiniilmektedir.
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