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Ozet: Makalenin konusu, memuriyete girisin genel sartlarindan biri haline getirilen
giivenlik sorusturmasinin kapsami ve hukuki niteligidir. Memurluga girisin tabi olacagi
genel ve ozel sartlar, Anayasal nitelikteki ilkelere uygun olmak zorundadwr. Diger
yandan, siyasi bir hak olan kamu hizmetine girme hakk: ile ilgili Anayasal simirlar ve
hakkin gecerlilik alamini belirleyen baska Anayasal normlar vardir. Bu nedenle,
oncelikle, bu ilkeler kisaca agiklanarak, memuriyete girigsin genel ve ozel sartlari
tizerinde durulmus; ardindan, giivenlik sorusturmasimin kapsami, ilgili mevzuat
cergevesinde ortaya konulmus ve bu kapsam, kamu hizmetine girme hakki bakimindan
degerlendirilmis; son olarak, giivenlik sorusturmasiin hukuki siirlarint saptamak
amaciyla, kisisel verilere iliskin diizenlemeler ile ilgili Danistay kararlari inceleme
konusu yapumistir. Mevcut diizenlemeler, giivenlik sorusturmasimnin yénelmesi gereken
unsurlar ve hukuki simirlarinin belirlenmesi bakimindan, islevsel ve hukuk devleti
ilkesine uygun araclar sunmaktan uzaktir. Danistay kararlarmmin ise bir kisminin 6nemli
bazi ilkeleri agciga ¢ikarirken, diger bir kisminin belirlenebilir dlgiitler sunmadigi ifade
edilebilir.
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Security Investigation as a General Condition for Entry to Public Service
Abstract: The subject of this article is the scope and legal quality of security
investigation as a general condition for entry to public service. General and specific
conditions for entry to public service should comply with the Constitutional principles.
On the other hand, there are other constitutional norms for the right to entry to public
service as a political right. For this reason, first, these principles will be briefly
explained and general and specific conditions for entry to public service will be
discussed. Then, the scope of security investigation will be laid down with reference to
related legislation. Lastly, decisions of the Council of State will be investigated. The
existing regulations are far from providing functional instruments compliant with the
rule of law in determining elements and legal boundaries for security investigation. It
can also be said that the decisions of the State of Council, while setting forth some
significant principles on the one hand, fail to present specifiable criteria on the other
hand.
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Giris

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun (DMK) 48. maddesine, 3.10.2016
tarthinde 676 sayili KHK ile eklenen ek madde ile devlet memurluguna
almacaklarda aranan genel sartlar arasia “Giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv
arastirmast yapilmis olmak” sartt eklenmis bulunuyor. Artik, 657 sayili
DMK ’nin 48. maddesinin (A) fikrasinda, memurluga alinacaklarda genel sartlar
olarak sayilan, ‘Tiirk vatandasi olmak’, ‘Yas sart1’, ‘Ogrenim sart’, ‘Kamu
haklarindan mahrum bulunmamak’, ‘48. maddede sayili suglardan mahkum
olmamak’, ‘Askerlik sarti’ ve ‘Gorevini devamli yapmasina engel olabilecek
akil hastaligi bulunmamak’ kosullar arasinda, ‘Giivenlik sorugturmasi ve/veya
arsiv aragtirmasi yapilmis olmak’ sart1 yer almaktadir. 657 sayili DMK’da yer
alan genel sartlar, sadece memurlar i¢in degil, tiim kamu gorevlileri i¢in aranan
sartlardir. Bu nedenle, her ne kadar makale, 657 sayili DMK daki diizenleme
nedeniyle, “memurluga girisin genel bir sartt olarak giivenlik sorusturmasi”
basligini tasisa da, giivenlik sorusturmasi kosulu sadece memurlar1 degil, diger
kamu gorevlilerini de kapsamaktadir. Bu diizenlemeden once, 4045 sayili
Kanun kapsaminda belirli yerlerde c¢aligtirllacak olan kamu gorevlileri
bakimindan giivenlik sorusturmasi yapilmasi sart1 araniyor olmakla birlikte, bu,
tiim kamu gorevlileri i¢in aranan genel bir sart degil, -fiili durumdan bagimsiz
olarak ve en azindan yasal diizeyde-, belirli gorevliler bakimindan aranan 6zel
bir sart olarak diizenlenmis idi.

Makalede, giivenlik sorusturmasi, Anayasal bir temel hak olan kamu
hizmetine girme hakki, memurluga giris sartlarmin bagh oldugu Anayasal
ilkeler, 4045 sayili Kanun ve ilgili yonetmelikte yer alan kurallar, kisisel
verilerin korunmasi ile diizenlemeler ve ilgili Danistay kararlar1 ¢ergevesinde
incelenecek ve tabi oldugu hukuki sinirlar saptanmaya c¢aligilacaktir. Diger
yandan, 657 sayih DMK’da giivenlik sorusturmasi ile ilgili yapilan bu
diizenleme, 676 sayili “Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ile yapilmistir. Konunun
bu boyutunun hukuken tartisilmasi bir gereklilik olmakla birlikte, giivenlik
sorusturmasinin hukuki niteligi ve rejimini inceleyecegimiz i¢in bu konu
makalenin kapsami disinda birakilmustir.

Memurluga Giris Sartlarinin Bagh Oldugu Ilkeler

Memur olma, Anayasal bir hak olan kamu hizmetine girme hakki”nin (m.70)
kullanimidir. 70. madde, Anayasa’da diizenlenen siyasi haklar arasinda yer alir.
Buna karsilik, ‘Calisma hakki’, 1982 Anayasasi’nin 48. maddesinde, ‘Caligma
ve sozlesme hiirriyeti’ bashigi ile diizenlenir. 48. maddeye gore, “Herkes,

diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir”. ‘Calisma hakki ve
Odevi’ baslikli 49. maddeye gore ise, ‘Calisma, herkesin hakki ve odevidir’.
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Kamu hizmetine girme hakkinin diizenlendigi 70. madde, ¢aliyma hakkini,
Devlette kullanmak isteyenlerin kullandigi bir haktir (Yildirim ve digerleri,
2011: 309). Temel hak ve oOzgirliikler sistematigi acisindan, her iki hak
arasindaki ayrim, ilkinin, Anayasa’nin ‘Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler’
altinda yer almasia ragmen; ikincisinin ‘Siyasi Haklar ve Odevler’ altinda yer
almasidir. Bu sistematik, tabi olacaklar1 hukuki rejim a¢isindan farkli sonuglari
beraberinde getirir. Her vatandasin, gorevin gerektirdigi nitelikleri tasimak
kosulu ile kamu hizmetine girme hakki vardir.

Memurluga girmenin genel ve 6zel sartlarinin, memurluga giriste esas ve
Anayasal degerde olan {i¢ temel ilke Ol¢iit alinarak belirlenmesi gerekir. Bu
ilkelerden ilki, ‘serbestlik ilkesi’dir. Bu ilke, kimsenin istegi disinda memur
yapilamayacagini ve memur olmaya zorlanamayacagini ifade eder (Gozbiiyiik
ve Tan, 2016: 850). Memurluga giris, kisinin iradesine ve istemine baglidir
(Akgiiner, 2014: 84). Memurluk, bir kamu isinde ¢aligmak oldugundan, tersi
durum, bazi olaganiisti hallerde kanunlarla Gngoriilmiis istisnai durumlar
disinda, Anayasa’da yer alan ‘Angarya yasagi’na (‘Hi¢ kimse zorla
calistirilamaz’) aykirilik olusturur (Gozler, 2009: 677).

Memurluga giris sartlariin bagli oldugu ikinci ilke, ‘esitlik ilkesi’dir.
Anayasa’nin, kamu hizmetine girme hakkini diizenleyen 70. maddesinin ilk
fikrasinda da yer aldig1 bigimiyle, “Her Tiirk kamu hizmetlerine girme hakkina
sahiptir”. 70. maddenin, idare agisindan sonucu, esitlik ilkesine uygun
davranma yiikiimliiliigiidiir. Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesi
geregi, kisiler arasinda, dil, 1k, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri nedenlerle ayrim yapilamaz. Bu nedenle, 10. maddenin son
fikrasinda yer aldig1 {izere, kisilerin memurluga girise iliskin tiim islemlerinde,
“Devlet organlar1 ve idare makamlari... Kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadir”.

Ugiincii ilke ise, “Gérevin gerektirdigi niteliklerden baska niteliklerin
aranmamas1” ilkesidir. 70. maddenin ifadesiyle, “Hizmete alinmada, gdrevin
gerektirdigi niteliklerden bagka higbir ayrim gozetilemez”. Goérevlerin
gerektirdigi niteliklerin, esitlik ilkesine en az dokunur sekilde, nesnel ve tarafsiz
Olciitler cergevesinde Dbelirlenmesi gerekir. Anayasa Mahkemesi, 1961
Anayasasi’nin, “Hizmete alinmada, Odevin gerektirdigi niteliklerden baska
higbir ayirim gozetilemez.” seklindeki 58. maddesinde yer alan ilkeyi, 6dev ve
nitelik arasinda kurulmasi gereken, gerceklere uygun, nesnel ve zorunlu bir
neden sonug¢ iligkisi temelinde agiklamistir (AYM., E.1979/19, K.1979/39,
k.t.9.10.1979, RG: 16.1.1980/16871). Anayasa Mahkemesi'ne gore, “Bu
kuralda onem tasiyan ve iizerinde durulmasi gereken yén, édevin gerektirdigi
niteliklerin ne oldugu ve bu sozciiklerden ne anlasilmak gerektigidir. Anayasa,
odevle nitelik arasinda siki bir iliski ve bag oldugunu, bunun disinda hizmete
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alinmada hi¢ bir nedenin gézetilmeyecegini, daha agik bir anlatimla ayrimin
yalmizca ddev-nitelik iligkisi yoniinden yapilmasi gerektigini buyurmaktadir. O
halde odevle, onun gerektirdigi niteligi birbirinden ayri diigiinmeye olanak
yoktur. Buna gore, o nitelikler goreviilerde bulunmadik¢a o odev yerine
getirilemeyecek ya da odev iyi bir bigimde yerine getirilmis olmayacak
demektir. Kamu hizmetlerinin ozellikleri oldugu ve bu hizmetleri goren idare
ajanlarimin da o6zel statiilere bagli bulundugu bilinen bir gercektir. Memurlarda
yasalarca aranan nitelikler ve onlar hakkinda yasalarda ongoriilen
kasitlamalar, kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir bicimde yiiriitiilmesi
amacina yoneliktir. Bu nedenle bir kamu hizmetine alinacaklarla ilgili yasal
niteliklerle kisitlamalar  diizenlenirken, dogrudan dogruya, o hizmetin
gereklerinin géz oniinde tutulmasi, baska bir anlatimla konulan nitelik ve
kisitlamalarla hizmet arasinda gerceklere uyan, nesnel ve zorunlu bir neden
sonug iligkisinin kurulmasi gereklidir.”

Memurluga giriste aranan genel ve 6zel sartlarin, 70. maddede yer alan bu {i¢
Anayasal ilkeye uygun olarak belirlenmesi gerekir. Diger yandan, ilkeler,
memurluga giriste uygulanacak olan yontemi de belirlemektedir. Biitiin
vatandaslara memurluga girme olanag: saglandiktan sonra, tek Ol¢iit, hizmetin
gerektirdigi nitelikler olmas1 gerektigine gore, bunun saptanmasi, herkesin esit
kosul ve olanaklar altinda katildig1 objektif sinavlar yoluyla olmalidir (Yildirim
vd., 2011: 309). Liyakat sisteminin, memurluga giris asamasindaki goriiniimii
olan objektif sinav kosulunun, esitlik ilkesine uygun olarak, nesnel ve tarafsiz
bigimde ger¢ek anlamiyla uygulanmasi, toplumun tiim kesimlerinin, kamu
hizmetinin iggiicli alaninda temsili anlamima gelir (Giiran, 1980: 132). 657 sayili
DMK’nin 50. maddesine gore, “Devlet memuru olarak atanacaklarin agilacak
Devlet memurlugu smavlarma girmeleri ve smavi kazanmalar sarttir.”
Smavlarin yapilmasina dair usul ve esaslar, Devlet Personel Baskanliginca
hazirlanan bir y&netmelikle diizenlenmektedir (“Kamu Gérevlerine Ilk Defa
Atanacaklar Igin Yapilacak Smavlar Hakkinda Genel Y®onetmelik”, RG:
3.5.2002/24744).

Memurluga alinmada aranan kosullarin, yukarida yer verilen ilkeler
cercevesinde ve olabildigine kapsayici olmasi, demokratik temsili rejimlerin bir
geregidir  (Goziibilyiikk ve Tan, 2016: 850). 1789 Insan Haklari
Beyannamesinden baglamak iizere (m.6), insan haklar1 alanindaki baslica
uluslararas1 belgelerde (‘BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’, ‘Her Tiirlii
Ayrimeiligin Kaldirilmasima iliskin Uluslararast Sozlesme’, ‘BM Siyasi ve
Medeni Haklar Uluslararasi Sozlesmesi® gibi), yer alan bir hak olan kamu
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hizmetine girme hakki, Tirkiye’de de 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda yer
almigtir?

Memurluga Girisin Genel Sartlari

657 sayili DMK’nin 48. maddesinde, memurluga giriste aranan ‘Genel sartlar’
diizenlenmigstir. Genel sartlar, sadece belirli memurluklar i¢in aranan ve o
memurlugun yapilacagi kurulusun mevzuatindan ¢ikarilan 6zel sartlarin aksine,
memur olacak herkeste aranan sartlardir (Akgtiner, 2014: 88).

657 sayili Kanunun 48. maddesinin (A) fikrasinda yer alan ilk genel sart,
‘Tirk vatandast olmak’tir. Vatandashigin kazanilma bi¢imi 6nemli degildir
(Goziibiiylik ve Tan, 2016: 850). Ancak, 657 sayili DMK’nin 4/B maddesi
uyarinca, kuralda tamimlanan bazi islerde yabancilarin ‘sézlesmeli personel’
olarak calistirllmasina olanak taninmakta; diger yandan, istisna olusturan bir
durum olarak Tirk vatandasi olmayan iki gruba (2527 sayili “Tiirk Soylu
Yabancilarin Tiirkiye’de Meslek ve Sanatlarini Serbestce Yapabilmelerine,
Kamu, Ozel kurulus ya da Isyerlerinde Calistirilabilmelerine iliskin Kanun” ile
“375 sayili kanun Hiikmiinde Kararnamenin gegici 5. maddesinin kapsaminda
yer alan kigiler) memur olma imkani sunulmaktadir (Gozler, 2009: 681).
Memurluga girigin ikinci genel sarti, ‘yas sarti’dir. DMK’ ’nin 40. maddesine
gore, devlet memuru olabilmek i¢in 18 yasimi bitirmis olmak gerekir. Bir
meslek ya da sanat okulunu bitiren, on bes yasini dolduran ve kazai riist karari
alan kisiler de memur olabilirler (657, m.40/2). ‘Ogrenim kosulu’, memurluga
girisin, Kanunda yer alan ii¢lincii sartidir. 657 sayili DMK’nin 41. maddesine
gore, en az ortaokulu bitirmis olmak gerekir. 1997 yilinda ¢ikarilan 4306 sayili
Kanunla, ilkolkul-ortaokul ayrimi kaldirilip, ilkdgretim okullari kuruldugundan,
devlet memuru olabilmek i¢in en az ilkdgretim okulu bitirmis olmak gerekir
(Gozibiylik ve Tan, 2016: 851). Memurluga girisin dordiincii sart1, ‘Kamu
haklarindan mahrum bulunmamak’tir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 53.
maddesine gore, “Kisi, kasten iglemis oldugu sugtan dolayr hapis cezasina
mahkiimiyetin kanuni sonucu olarak; siirekli, siireli veya gegici bir kamu
gorevinin tistlenilmesinden, bu kapsamda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
yeliginden veya Devlet, il, belediye, koy veya bunlarin denetim ve gézetimi
altinda bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya secime tabi biitiin
memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten yoksun birakilir . Yani, mahkum
olan kigi, mahkum oldugu hapis cezasinin infazi1 tamamlanincaya kadar memur
olamaz (Goézler, 2009: 683). Memurluga girigin, besinci genel sarti, 48.
maddede sayili suglardan mahkum olmamak’tir: “Tiirk Ceza Kanununun 53
tincii maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile; kasten islenen bir sugtan
dolayr bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa

! Anayasalarda yer alan diizenlemeler icin bkz., Sezer, 2006.
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bile devletin giivenligine karst su¢lar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine
kars1 suglar zimmet, irtikdp, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni
kétiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat
karistirma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kagak¢ilik
su¢larimdan mahkim olmamak” gerekir. Memuriyete girisin 48. maddede
sayilan diger genel sart1, ‘askerlik sarti’nin yerine getirilmesidir. Bir kimsenin
memur olabilmesi icin askerlikle ilisiginin bulunmamasi, askerlik g¢agina
gelmemis olmasi, askerlik ¢agina gelmis ise muvazzaf askerlik hizmetini
yapmis yahut ertelenmis veya yedek smifa gegirilmis olmasi gerekir.
Memuriyete girisin yedinci genel sarti, ‘gorevini devamli yapmasina engel
olabilecek akil hastaligi bulunmamak’tir. Nihayet, 676 sayili KHK ile yapilan
ek diizenleme ile bu sartlardan sonra gelmek iizere sekizinci bentte, ‘Giivenlik
sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmasi yapilmis olmak’ kosuluna yer verilmistir.

DMK’nin 49. maddesine gore ise, “Duyurulan Devlet kamu hizmet ve
gorevlerine, Devlet memuru olarak girmek isteyenler, belirlenen sartlari1 yerine
getirerek bagvurularini yaparlar. Devlet kamu hizmet ve gorevlerine girmek
isteyenlerden ilan edilen sartlar1 haiz bulunmayanlar bu sinavlara katilamazlar
ve bu husus bagvurulan merciler tarafindan kendilerine bir yazi ile bildirilir.”
Ilana konu olusturacak genel ve 6zel sartlar, sinava basvuru sirasinda aranan
sartlardir.

Memurluga Girisin Ozel Sartlar:

Farkli niteliklerdeki kamu hizmetleri, kamu hizmetinin isgiiciinii olusturan
kamu gorevlileri bakimindan da bazi 6zgiil nitelikleri gerekli kilabilir. Ozel
kosullar, “belli bir gérevin geregi olarak konmus olan kosullardir” (Goziibiiyiik
ve Tan, 2016: 852). Bu nedenle 48. maddenin, ‘Ozel sartlar’ basligini tastyan
(B) fikras1 uyarinca, “hizmet gorecegi siif icin 36 ve 41 nci maddelerde
belirtilen 6gretim ve egitim kurumlarmin birinden diploma almis olmak”
sartinin  zorunlu kilmmis olmasi disinda, fikranin ikinci bendine gore,
“kurumlarin 6zel kanun veya diger mevzuatinda” da 6zel sartlara yer verilmis
olabilir.

Danistay kararlarinda, 676 sayili KHK ile yapilan diizenleme dncesinde, bazi
kamu gorevlileri bakimindan aranan ‘Giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv
aragtirmasi yapilmis olmak’ sartinin 657 sayili DMK’daki dayanaginin,
memuriyete alinmada 6zel sartlarin s6z konusu olabilecegini ifade eden 48.
maddesinin (B) fikrasi olarak kabul edildigi goriilmektedir:

“657 Sayih Devlet Memurlari Kanunu'nun 48. Maddesinde; Devlet

memurluguna alinacaklarda aranacak genel ve 6zel sartlar sayilmis, dzel sartlarin

diizenlendigi (B) boliimiiniin 2. bendinde; Kurumlarin 6zel kanun veya diger
mevzuatinda aranan sartlar1 tagimak gerektigi hiikiim altina alinmistir. Anilan

Yasa hiikkmii dayanak alinarak ¢ikartilan Adalet Bakanligi Memur Sinav, Atama
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ve Nakil Yonetmeligi'nin 6. maddesinde; atama igin aranacak genel sartlarin
yaninda, atama yapilacak kadrolarin niteligine gore asagidaki sartlar aranir
hilkmiine yer verildikten sonra maddenin 19. bendinde; “Adli ve idari yargida
gbrev yapmak iizere atanacak tiim personel hakkinda yapilacak arsiv arastirmasi
olumlu olmak.” sartinin gerektigi hilkkme baglanmistir.” (D.12.D., E.2015/1008,
K.2015/4473, k.t.2.7.2015, www.kazanci.com).

Bu karardan goriildigi tizere, Danistay, 48. maddedeki diizenlemeyi
dayanak olarak gostererek, giivenlik sorusturmasinin yonetmelikte ongoriilmiis
olmasinda hukuki bir sorun gormemektedir. 48. madde, “kurumlarin 6zel kanun
veya diger mevzuatinda” 6zel sartlarin yer alabilecegi kuralim icermekle, ilgili
kanunlarin yani sira, idareler tarafindan ¢ikarilacak diizenleyici (kural koyucu)
islemlere de isaret etmektedir. Fakat bu durum, 6zel sartlarin, kanun yerine,
diizenleyici islemlerle de diizenlenebilecegi anlamina gelir mi? Ya da bu soruya
Ozel sartlar arasinda bir ayrim yapilarak mi yamt verilmesi gerekir?
Anayasa’nin 128. maddesine gore, “Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
Odenekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir”. Dolayisiyla, 128. madde
dayanak kilinarak, her tiirlii 6zel sartin ilgili kanunlarda diizenlenmesi gerektigi
ileri siirlilebilir. Bu durumda, 48. maddenin Anayasa’ya aykir1 oldugu
savunulabilecegi gibi; 48. maddede yer alan “veya diger mevzuatinda”
ifadesinin kanunlar1 uygulamak tizere ¢ikarilmig olan diger mevzuat olarak
degerlendirilmesi gerektigi de savunulabilir. Buna karsilik, 6zel sartlarin kanun
yerine, diizenleyici islemlerle de diizenlenebilecegi, ¢iinkii buna dayanak
olusturan 48. maddenin de, bir kanun hiikmii oldugu, yani 6zel sarta yer verecek
diizenleyici islemin dayanagiin bir kanun hiikmii olan 48. madde oldugu ileri
siiriilebilir. Aslinda, ilk yorum, gerek Anayasa’nin 128. maddesine, gerekse,
idarenin diizenleme yetkisinin tiirev ve bagl niteligine uygun olmakla birlikte,
uygulamanin ve Danistay kararlarinin ikinci yonde olmasi, bagka bir noktanin
vurgulanmasini gerekli kilmaktadir. Ister, 6zel sartlarin tamaminin kanunla
diizenlenmesi gerektigi, isterse, 48. maddenin &zel sartlar1 diizenleyecek
diizenleyici igslemlere dayanak olusturdugu savunulsun, 48. maddede yer alan
kurali, her tiirlii 6zel kosulun, kanunlarin yerine diizenleyici islemlerle de
diizenlenebilecegi seklinde yorumlamak, temel hak ve &zgiirliiklerin
sinirlanmasi rejimi bakimindan Anayasal temel kosullardan biri olan “kanunla
sinirlama” ilkesine aykirilik olusturur. Ornegin, yerine getirilecek kamu
hizmetinin 06zelligi geregi, viicut boyuna iligkin bazi smirlamalar (Adalet
Bakanligit Memur Sinav, Atama ve Nakil Yo6netmeligi’nin 6. maddesinin 5(¢)
bendinde, infaz ve koruma memurlar1 bakimindan “erkeklerde 170 cm,
kadinlarda 160 cm’den kisa boylu olmamak” sartinda oldugu gibi.) bir
diizenleyici islemde yer alabilir. Fakat ayn1 sonucun, ‘glivenlik sorusturmasi
olumlu olmak’ sarti bakimindan gegerli kabul edilebilmesi hukuka uygun
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degildir. Giivenlik sorusturmasiin baslica yoneldigi hak olarak ‘6zel hayatin
gizliligi’ ve ‘kisisel verilerin korunmasi hakki’ buna engeldir. Gergi her iki sarti
da yerine getiremeyen kisiler, kamu hizmetine girme hakkini
kullanamayacaktir. Bu nedenle, her iki kosulun da kanun konusu olmasi
gerektigi ileri stirtilebilir. Fakat 657 sayili Kanun’un 48. (B) fikrasi, idareye 6zel
sartlar1 diizenleyici islemlerle de diizenleyebilme yetkisi vermistir. Bu durumda,
bu yetkiyi, kamu hizmetine girme hakkinin kullanimina iligkin olmakla birlikte,
dogrudan baska bir temel hak ve 6zgiirliikle ilgili olmayan kosullarla simirl
olarak gegerli kabul edilebilir. Yani, 48. maddenin (B) fikrasi, boy uzunluguna
iliskin 6zel bir kosula yasal dayanak olusturabilir; fakat giivenlik
sorusturmasina olugturamaz.

Giivenlik Sorusturmasi

Giivenlik sorusturmasi, 1994 yilinda ¢ikarilan 4045 sayili Kanuna? (RG:
3.11.1994/22100) kadar higbir kanun dayanagi olmadan uygulanmistir
(Karahanogullart, 1998: 171; Yildirim vd., 2011: 313; Zabunoglu, 1992: 183).3
Yani, idare, kendisine kanunla taninmis bir yetki ve gorev olmaksizin, hukuk
dis1 bir sekilde giivenlik sorusturmasi uygulamasina devam etmistir (Zabunoglu,
1992: 184). Oyle ki, 1990 yilinda Bakanlar Kurulu tarafindan cikarilan
Giivenlik Sorusturmasi Yonetmeligi (RG: 13.4.1990/20491) kanun dayanagi
olmadigr halde uygulanmaya devam olunmus; olumsuz olmasi halinde,
Anayasa’da yer alan siyasi bir hak olarak kamu gorevine girme hakkinin
kullanilmasina engel olusturan giivenlik sorusturmasinin, kanun dayanagi
olmayan bir yonetmelik dayanak kilinarak uygulanmasi, yargi yerlerince
sorunlastirllmamistir. Danistay’in, bu donemde verdigi ¢ogu kararda, “nesnel
olgularla kanitlanmayan, sadece istihbari bilgilere dayali ve soyut raporlar’in
isleme dayanak kilinamayacagini kabul etmis olmasi, yargisal denetim
bakimindan 6nemlidir. Fakat raporlarin igerigi ile ilgili bir denetimin, sonug
olarak giivenlik sorusturmasinin hukuka aykiri bir ara¢ olmadigi varsayimi
tizerinde yiikselmesi, hukuka aykiri bir uygulamanin devamina hizmet etmistir.

4045 Sayilh Kanunun Kapsam

Giivenlik sorusturmasi ile ilgili ilk kanun diizenlemesi, 1994 yilinda
yapilmistir. Bununla birlikte, 26.10.1994 tarihli ve 4045 sayili Kanun (RG:
3.11.1994/22100), sadece, kapsamina giren kamu gorevlilerine iliskin bir

2 Kanunun tam adi, “Giivenlik Sorusturmasi, Bazi Nedenlerle Gorevlerine Son Verilen Kamu Personeli ile
Kamu Goérevine Alinmayanlarin Haklarinin Geri Verilmesine ve 1402 Numarali Sikiyonetim Kanununda
Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanundur.

® Bunun tek istisnasi, 22.7.1981 tarihli ve miilga 2495 sayili “Bazi Kurum ve Kuruluslarin Korunmasi ve
Giivenliklerinin Saglanmasi Hakkinda Kanun’un 15. maddesinin birinci fikrasi olmustur. Buna gore, “6zel
giivenlik teskilatina alinmasi ilgili kurulusca istenen personel hakkinda Emniyet Miidiirliigiince gerekli
giivenlik sorusturmasi yapildiktan sonra uygun gorillenler, valiligin tasvibi iizerine kurulusca goreve
alinirlar”.
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maddelik bir diizenleme icermekte ve bunun disinda, giivenlik sorugturmasinin
tanimi da dahil olmak iizere, esasa iliskin tiim kurallarin diizenlenmesini,
Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelige birakmaktadir.* Bu yoniiyle
de, Anayasa’nin 7. maddesinde yer alan “yasama yetkisinin devredilemezligi”
ilkesine aykiriligin tipik bir 6rnegini olusturmaktadir (Karahanogullari, 1998:
175).°

4045 sayili Kanun’un, Bakanlar Kurulu tarafindan alti ay igerisinde
cikarilmasini  Ongordiigii  “Giivenlik Sorusturmast ve Arsiv Arastirmasi
Yonetmeligi” ise, Kanun’un yiirtirliige girmesinden tam alt1 y1l sonra 14.2.2000
tarihinde ¢ikarilmistir (RG: 12.4.2000).°

4045 sayili Kanun’un giivenlik sorusturmasina iligkin icerdigi tek hiikiim,
kapsamina giren kamu gorevlilerine dair diizenlemesidir. Buna gore, giivenlik
sorusturmast ve arsiv aragtirmasi, “kamu kurum ve kuruluslarinda, yetkili
olmayan kisilerin bilgi sahibi olmalari halinde devlet gilivenliginin, ulusal
varligim ve biitiinliigiin, i¢ ve dis menfaatlerin zarar gorebilecegi veya tehlikeye

* 4045 sayih Kanun’un 1. maddesinin ikinci fikrasma gore, “Devletin giivenligini, ulusun varligim ve
biitiinliigiinii i¢ ve dis menfaatlerinin zarar gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgeler ile
gizlilik dereceli kamu personeli ile meslek gruplarmm tespiti, birim ve kisimlarin tanimlarinin yapilmasi,
giivenlik sorusturmasinin ve arsiv arastirmasinin usul ve esaslari ile bunu yapacak merciler ve iist kademe
yoneticilerinin kimler oldugu Bakanlar Kurulu Karar ile yiiriirlige konulacak yonetmelik ile diizenlenir.”

® Anayasa Mahkemesi'ne gore, “Anayasamin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin pek ¢ok
kararinda yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinden ne anlasilmasi gerektigi hususu agiklanmigtir. Buna
gore, yasayla diizenleme ilkesi, diizenlenen konudan yalniz kavram, ad ve kurum olarak soz edilmesi degil,
bunlarin yasa metninde kurallagtirilmasidir. Kurallagtirma ise, diizenlenen alanda temel ilkelerin konulmasini
ve gergevenin ¢izilmis olmasim ifade eder. Ancak bu kosulla uzmanlik ve teknik konulara iliskin ayrintilarin
belirlenmesi yiiriitme organinin takdirine birakilabilir.

Anayasa'da yasayla diizenlenmesi Ongoriilen konularda, yiiriitme organina genel ve simrlari belirsiz bir
diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiriitmenin diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayici ve
bagiml bir yetkidir. Bu nedenle Anayasa'da 6ngoriilen ayrik durumlar disinda, yasalarla diizenlenmemis bir
alanda, yasa ile yiiriitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez.

Yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa'nin 7. maddesine uygun olabilmesi i¢in
temel ilkeleri koymasi, gerceveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz, genig bir alani yiirlitmenin diizenlemesine
birakmamasi gerekir.

Anayasa'nin 123. maddesinin birinci fikrasinda ise “Idare, kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve kanunla
diizenlenir.” hilkmii yer almaktadir. Bu maddede yer alan diizenleme, idarenin kanuniligi ilkesine viicut
vermektedir. Idarenin kanuniligi ilkesi, idarenin ve organlarmin gérev ve yetkilerinin hicbir duraksamaya yer
vermeyecek sekilde, agik bir bigimde yasayla diizenlenmesini gerekli kilar.” (AYM., E.2009/90, K.2011/47,
k.r.10.3.2011, RG: 14.5.2011/27934).

® 4045 sayili Kanun’un 6ngérdiigii yonetmeligin ¢ikarilmadigi bu alti y1l boyunca ise, Kanun’un Gegici 7.
maddesi uyarinca, “Bakanlar Kurulunun 8.3.1990 tarihli ve 1990-245 sayili karariyla yiiriirliige konulan
Giivenlik Sorusturmasi Yonetmeliginin bu Kanuna aykiri olmayan hiikiimlerinin uygulanmasina devam
olunmus”tur. Kanun dayanagi olmayan ve yetki sakatligi nedeniyle hukuka aykir1 olan bu yonetmeligin,
sonradan c¢ikarilan bir kanunla kanun dayanagina kavusturulmasi ve yetki sakatliginin bu yolla giderilmesi,
“yetki sakathigmin tamamlanamayacag1” seklinde bilinen idare hukuku ilkesi uyarinca olanakli degildir
(Karahanogullari, 2015: 349).



52  Insan Haklar Yilhig, Cilt 34, 2016, s. 43-75.

diisebilecegi bilgi ve belgelerin bulundugu gizlilik dereceli birimler ile askeri,
emniyet ve istihbarat teskilatlarinda ¢alistirilacak kamu personeli ve ceza infaz
kurumlar1 ve tutukevlerinde ¢alisacak personel hakkinda yapilir.” (4045/m.1).
Kanun’un bu diizenlemesi ile ayni konuyu diizenleyen Yonetmelik
diizenlemesi, hakkinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapilacak
kamu gorevlilerini siirlandirdigr (Yildirim vd., 2011: 315) ya da kapsamini
daralttig1 (Goziibiiyiik ve Tan, 2016: 854) seklinde degerlendirilmekle birlikte,
diizenlemenin esnekligi ve belirsizligi, s6z konusu smirlamayr goriiniiste
kilmistir. Yonetmeligin 8. maddesinin birinci fikrasina gore, giivenlik
sorusturmast ve arsiv arastirmasi, gizlilik dereceli birim ve kisimlar ile asker,
emniyet ve istihbarat teskilatlarinda ve ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerinde
calistirilacak personel hakkinda yapilir”. Burada temel sorun, giivenlik
sorusturmast ve arsiv arastirmasi yapilacak ve somut olarak sayilan askeri,
emniyet, istihbarat teskilatlarinda ve ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerinde
caligtirilacak personel diginda kalan, ‘gizlilik dereceli birim ve kisimlar’ ile
buralarda calistirilacak personelin kimlerden olustugudur. 4045 sayili Kanun,
“Devletin giivenligini, ulusun varligini ve biitiinliigiinii i¢ ve dis menfaatlerinin
zarar gorebilecegi veya tehlikeye diisebilecegi bilgi ve belgeler ile gizlilik
dereceli kamu personeli ile meslek gruplarmin tespiti, birim ve kisimlarin
tanimlarinin yapilmasi”ni, yonetmelige birakmistir. Yonetmelik ise, “Gizlilik
dereceli birim, kisim ve gorevler” baslikli 6. maddesinin, “Bakanlikiar ile kamu
kurum ve kuruluslary; varsa, gizlilik dereceli birim ve kisimlariyla gérevlerin
neler oldugunu belirleyen gizlilik dereceli yonergelerini (...) (1) yiiriirliige
koyarlar ve giivenlik sorusturmasi ve arsiv aragtirmasini yapacak makamlara
gonderirler.” seklindeki diizenlemesi ile somut olarak sayilanlar harig,
hakkinda giivenlik sorusturmasi yapilacak ve olumlu sonuglanmasi halinde
kamu hizmetine girme hakkini kullanacak kamu gorevlilerinin saptanmasini,
idarelerce ¢ikarilacak bir yonergeye birakmistir (Yildinm vd.,2011: 315).
Kanun’un diizenlenmesini yonetmelige biraktigi konulari, bu kez yonetmeligin,
yonergeye birakmasi, Anayasal bir ilke olan idarenin yasallig1 ilkesine aykirilik
olusturduktan bagka, siyasi bir hak olarak kamu hizmetine girme hakkinin
kullanimini ortadan kaldirma potansiyeline sahip ve konunun esasina iligkin bir
konunun, ‘adsiz diizenleyici islemler’ olarak adlandirilan, hiyerarsik olarak
yonetmeligin altinda yer alan ve norm degeri son derece zayif olan yonergeye
birakilmasi da yasallik ilkesi agisindan diger bir sorunu olusturmaktadir.” Artik,
676 sayili KHK ile 657 sayili Kanun’un 48. maddesine getirilen ek madde ile
istisnasiz tim kamu gorevlileri hakkinda, ‘Giivenlik sorusturmas1 ve/veya arsiv

" idarenin aymi adlari tasiyan islemlerle (ydnerge, teblig, genelge vb.) hem diizenleme, hem de i¢ diizen
onlemi alma yetkisini kullantyor olmasi; diger yandan, adsiz diizenleyici islemlerin, 6zellikle yetki ve sekil
unsuru ile idari islemlerin yiiriirliige girisi ve islemlerin norm degeri baglaminda ortaya ¢ikardiklar1 hukuki
rejim sorunlar hakkinda, bkz., (Sanli Atay, 2011).



Memurluga Girisin Genel Bir Sarti Olarak Giivenlik Sorusturmasi 53

aragtirmas1’ yapilacak oldugundan, 4045 sayili Kanunun kapsam maddesine
iligskin tartisma, 6nemini kaybetmis goriinmektedir.

Giivenlik Sorusturmasimin Icerigi

Bakanlar Kurulu tarafindan 2000 yilinda ¢ikarilan “Giivenlik Sorusturmasi ve
Arsiv Arastirmasi Yonetmeligi”’ne gore (RG: 12.4.2000/24018), ‘giivenlik
sorusturmast’,  “kiginin  kolluk  kuvvetleri  tarafindan  halen  aranmip
aranmadigun, kolluk kuvvetleri ve istihbarat iinitelerinde iligigi ile adli sicil
kaydinmin ve hakkinda herhangi bir tahdit olup olmadiginin, yikict ve boliicii
faaliyetlerde bulunup bulunmadiginin, ahlaki durumunun, yabancuar ile
ilgisinin ve swr saklama yeteneginin mevcut kayitlardan ve yerinden arastirilmak
suretiyle saptanmasi ve degerlendirilmesi” dir (Madde 4-g). ‘Arsiv arastirmast’
ise, “kisinin kolluk kuvvetleri tarafindan halen aramp aranmadiginin, Kolluk
kuvvetleri ve istihbarat tinitelerinde ilisigi ile adli sicil kaydimin ve hakkinda
herhangi bir tahdit olup olmadigimin mevcut kayitlardan saptanmasi”dir
(Madde 4-f). Her giivenlik sorusturmasi, bir argiv aragtirmasini da igermektedir.
Fakat bunun yam sira, givenlik sorusturmasi, hem saptanacak ve
degerlendirilecek unsurlar yoniinden, hem de uygulanacak yontem bakimindan,
arsiv arastirmasindan daha genis ve kapsamli bir aragtir. Giivenlik sorusturmasi,
argiv aragtirmasimin konusunu olusturan unsurlara ek olarak, ‘yikici ve boliicii
faaliyetlerde bulunup bulunmadigr’, ‘ahlaki durumu’, ‘yabancilar ile ilgisi’ ve
‘sir saklama yetenegi’ unsurlarin1 da igermektedir.  Ayrica, giivenlik
sorusturmasinda, bu unsurlarin, arsiv arastirmasinda oldugu gibi, sadece mevcut
kayitlardan degil, ‘yerinden aragtirilmak suretiyle’ de saptanmasi ve
degerlendirilmesi 6ngoriilmektedir.

Bu unsurlar arasinda nesnel olarak saptanabilecek olanlar, kisinin kolluk
kuvvetleri tarafindan halen aranip aranmadigi, adli sicil kaydi ve hakkinda
herhangi bir tahdit olup olmadigi bilgileridir. Her ne kadar, ‘istihbarat
tinitelerinde ilisigi’ de, bilgi diizeyinde saptanabilecek bir unsur gibi goriinse de
ne ‘tir’den bir ‘ilisigin® gilivenlik sorusturmasinin olumsuz igerikte
degerlendirilmesine yol agacagi belirsizdir. Yonetmelige gore, ‘istihbarat’,
“cesitli kaynak ve araglardan elde edilen haberlerin siniflandiriimas, kaydi,
kiymetlendirilmesi ve yorumlanmasindan ¢tkarilan sonucu” ifade eder.
Istihbarat iinitelerindeki ilisigin  karsih@, esasen, kisinin fislenip
fislenmediginin bilgisidir (Karahanogullari, 1998: 162). Giivenlik ve istihbaratla
gorevli olan idarelerin, kendiliginden bilgi toplayip depolamalari anlamina
gelen fisleme (Karahanogullari, 1998: 162), daha somut olarak MIT ve polis
raporlar, igerikleri ve hazirlanmasinda uygulanan yontem bakimindan nesnel
bir Olgiitii olmayan uygulamalardir (Karahanogullari, 1998: 163). Keza,
giivenlik sorugturmasinin, ‘yikici ve boliicii faaliyetlerde bulunup bulunmadigr’,
‘ahlaki durumu’, ‘yabancilar ile ilgisi’ ve ‘sir saklama yetenegi’ seklindeki
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diger unsurlart1 ise tamamen belirsiz, nesnellikten uzak kategorilerdir.
Yonetmelikte, bu wunsurlarin  tanimmna yer verilmis olmasi durumu
degistirmemektedir; tanimlar, soyut ve belirsizdir.

Yonetmeligin 11. maddesi, “Gilivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinda
arastirilacak hususlar”1 sayma yoluyla diizenlemektedir. Buna gore, “Giivenlik
sorusturmasi ve arsiv aragtirmasinda kisinin i¢inde bulundugu ortam da dikkate
almarak: a) Kimlik kontrolii, kimlik kayitlarinin dogruluk derecesi, uyruklugu,
gecmiste yabanci bir devletin uyrukluguna girip girmedigi, b) Kolluk kuvvetleri
tarafindan halen aranip aranmadigi, kolluk kuvvetlerinin ve istihbarat
tinitelerinin arsivlerinde bilgiler bulunup bulunmadigi, adli sicil kaydinin ve
hakkinda bir tahdidin olup olmadigi, ¢) Yikic1 faaliyetlerde bulunup
bulunmadig1 ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanuna
ve Atatiirk ilke ve inkilaplarina aykirt davranip davranmadigi. d) Seref ve
haysiyetini ihlal edecek ve gorevine yansiyacak sekilde kumara, uyusturucuya,
ickiye, paraya ve asir1 bir sekilde menfaatine diiskiin olup olmadigi, ahlak ve
adaba aykir1 davranip davranmadigi, ) Yabancilarla, 6zellikle hasim ve hasim
olmasi muhtemel Devlet mensuplar1 ve temsilcileriyle ilgili derecesinin i¢ yiizii
ve nedeni, f) Sir saklama yeteneginin olup olmadig, arastirilir.” Dikkat edilecek
olursa, giivenlik sorugturmasi ve arsiv aragtirmasi, Yonetmelikte farkli icerik ve
unsurlarla tanimlanmakta olmasina ragmen, 11. maddeye gore, her ikisinde de
arastirilacak unsurlar aynidir. Dolayisiyla, 11. madde, giivenlik sorusturmasi ve
arsiv aragtirmasi arasinda tanimlar diizeyinde mevcut olan farki ortadan
kaldirmaktadir.

Yonetmeligin 11. maddesinin, ‘kisinin i¢inde bulundugu ortamda dikkate
alinarak’ ibaresine gelince, bunun ne anlama geldigi, 6rnegin, kisinin yakinlar
ve birinci derece akrabalari ile ilgili bilgilerin bu kapsama girip girmedigi
Danigtay 1. Dairesi’nin bir kararinda su sekilde degerlendirilmistir:

“Yukaridaki agiklamalardan, Yonetmelik hiikiimlerine gore giivenlik
sorusturmast ve arsiv arastirmasinin, hakkinda giivenlik sorusturmasi ve arsiv
aragtirmasi yapilacak kisilerle sinirlandirilmadigi, kisi hakkinda yeterli ve saglikli
bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in kisinin iginde bulundugu ortam ile yakinlarini
ve birinci derece akrabalarimi da kapsayacak sekilde yaptirilmasinin 6ngorildigii
sonucuna ulagilmaktadir.”...“Ote yandan, Anayasanin 38. maddesinin yedinci
fikrasinda yer alan "Ceza sorumlulugu sahsidir." hiikkmi, su¢ isleyen kisinin
disindakilerin bu su¢ nedeniyle cezalandirilmayacagimi Ongoren ceza hukukuna
iliskin evrensel bir ilkedir. Kisinin yakinlar1 ve birinci derece akrabalarinin giivenlik
sorusturmast ve argiv arastirmasina tabi tutulmasmin onlar bakimindan bir
cezalandirma olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir, aksine giivenlik
sorusturmasit ve arsiv arastirmasina iligkin esas ve usuller idarenin igleyisiyle
ilgilidir. Bu durumda Anayasanin yukarida belirtilen hiikmiiniin duraksamanin
giderilmesinde uygun bir hukuki ¢6ziim aract olarak degerlendirilmesi olanagi
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bulunmamaktadir.”  (Danistay 1. Daire karari, E.2003/15, K.2003/40,
k.t.25.03.2003).

Yakinlar1 ve birinci derece akrabalar ile ilgili olumsuz degerlendirmelerin,
kigilerin, kamu gorevine girme hakkini kullanmalarinda bir engel olarak kabul
edilmesi, aciklamaya gerek olmayacak kadar, hukuk devleti ilkesine aykir1 bir
yaklagimdir. Yalniz, Danistay 1. Dairesi’nin goriisiiniin bir baska sonucu daha
vardir: Kamu hizmetine girme hakkini kullanmak isteyenlerin, tiim yakinlar1 ve
akrabalarmin da gilivenlik sorusturmasina maruz birakilmasi. Agikgasi, bu
noktada, Kanun ve yonetmeligin kapsamina aldigi kamu gorevlilerine iliskin
hiikkiimler de anlamim kaybetmektedir. Nitekim Danistay 12. Dairesi’nin bir
kararinda, davacinin kardesi ile ilgili bir durumun, giivenlik sorusturmasinin
olumsuz olarak degerlendirilmesine esas olusturamayacag ifade edilmektedir:

“Daval1 idarece davacinin hakkinda yaptirilan giivenlik sorusturmasinda elde

edilen bilgiler nedeniyle, atamasinin yapilmadigi, bir kamu goérevine agiktan

atama yapmak konusunda idarenin takdir yetkisinin bulundugu, ancak bu
yetkinin kullaniminin yargi denetimine tabi oldugu, memur olmak igin genel ve
ozel sartlar1 tasidigr konusunda uyusmazlik bulunmayan davacinin hakkinda
yaptirilan arsiv arastirmasinda, bizzat kendisinin kotii bir halinin saptanmadigi,
kardesinin durumunun dava konusu isleme neden olarak gosterilmesinin
Giivenlik Sorusturmasit Yonetmeligi hiikiimleri ve genel hukuk ilkeleri

gergevesinde kabul edilebilir nitelikte goriilmedigi,...” sonucuna varilmistir
(D.12.D., E.1995/7261, K.1996/585, k.t.29.2.1996, www.kazanci.com).

Giivenlik sorusturmasi, icerdigi tiim unsurlar birlikte degerlendirildiginde,
kisilerin, bir kamu hakkini kullanmasinin ‘sakincali” olup olmadigini saptamak
amaciyla bagvurulan bir aragtir (Karahanogullari, 1998: 165). Sorusturulan
unsurlar, ‘sucluluk’ degil, “diisiince ozgirliigii ve kisilik degerlendirmesi
alanina tasan hususlardir” (Karahanogullari, 1998: 168). Amag, ‘sakincaliligin’
arastirilmasi ve saptanmasi oldugu 6lgiide, giivenlik sorusturmasi, ‘ideolojik bir
ara¢’ (Karahanogullari, 1998: 177) olmaktadir. Neyin sakincali, neyin
sakincasiz oldugunu tespit etmek, “yansizlik, objektiflik, ideolojik tarafsizlik,
hukuka baglilik ve ¢ogulculuk gibi, demokratik devletin temel varsayimlariyla
celismek”, ve sakincali nitelikte bulunanlart ‘dislamak’ anlamina gelir
(Karahanogullari, 1998: 177).

Giivenlik Sorusturmasinin Yontemi

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi yapacak makamlar, Milli Istihbarat
Teskilati Miistesarligi, Emniyet Genel Midiirliigli ve mahalli miilki idare
amirlikleridir (Yonetmelik, madde 7/1).

Yonetmeligin 12. maddesinde, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinda
izlenecek yontem su sekilde diizenlenmektedir: “a) Giivenlik sorusturmasi ve
arsiv arastirmast formundaki sorular niifus kayitlarinda yapilan tashih ve
degisiklikler belirtilmek ve isimler agik¢a yazilmak suretiyle cevaplandirilir ve
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niifus clizdanm1 Ornegi noksansiz olarak doldurularak istek yazisi ekinde
sorusturmay1 yapan makama bildirilir. b) Hakkinda giivenlik sorusturmasi ve
arsiv arastirmasi yapilmasi istenilen kisiler i¢in kurum ve kurulusunca Adalet
Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiinden saglanan adli sicil
kaydiyla ekteki formdan bir 6rnegi kisinin niifusa kayitli oldugu il valiligine, bir
ornegi ikamet ettigi il valiligine, bir 6rnegi Emniyet Genel Midiirliigline, bir
ornegi de ilgisine gore Milli istihbarat Teskilat1 Miistesarligina gonderilir. Bir
ornegi de istekte bulunan kurum ve kurulusun dosyasinda saklanir. Tiirk Silahli
Kuvvetlerince yaptirilacak arsiv arastirmalarinda forma adli sicil kaydinin
eklenmesi zorunlu degildir. ¢) Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi
yapilmasi isteminin ilgili makama ulagmasindan itibaren arsiv arastirmasi
sonuglar1 en geg 30 giin, giivenlik sorusturmasi sonuglari en ge¢ 60 giin iginde
cevaplandirilir. Sorusturma ve arastirma sonucunu igeren bilgi ve belgeler
ilgilinin giivenlik makamlarindaki dosyasinda asgari “gizli” gizlilik derecesinde
saklanir. d) Giivenlik sorusturmasi ve argiv aragtirmasini isteyen makama, kisi
hakkinda karar vermeye yeterli bilgiler aktarilir. ) Glivenlik sorusturmasi ve
arsiv aragtirmasinin nasil ve ne sekilde yapilacagi, sorusturma ve arastirma
yapmaya yetkili makamlarin gorev talimatlari ile belirlenir. f) Mahalli miilki
idare amirliklerince yapilmis olan giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinda
olumsuz durumu saptananlarin evrakin bir 6rnegi dosya agilmak iizere Emniyet
Genel Miudiirliigiine gonderilir. g) Giivenlik sorusturmasi ve arsiv
arastirmasinda olumsuz durumu saptananlarla ilgili bilgiler Milli Istihbarat
Teskilat1 Miistesarligi ve Emniyet Genel Midiirliigiince karsilikli olarak
birbirlerine aktarilir. h) Milli Istihbarat Teskilati Miistesarliginca yapilacak
giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi istemleri, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
istemleri harig, dogrudan Bagbakanliga iletilir.”

Bu diizenlemede, yonteme iliskin esas noktanin, yani, giivenlik sorusturmast
ve arsiv aragtirmasinin nasil ve ne sekilde yapilacagi konusunun, “sorusturma
ve aragtirma yapmaya yetkili makamlarin gorev talimatlari”na birakilmasi,
siireci biitiinliyle gizlilige ve bu oranda keyfilige agik bir hale getirmektedir.
Dolayisiyla, “yerinden aragtirilma’nin igeriginin de bu diizenlemelerden
¢ikarilmasi olasi degildir.?

Yonetmelige gore, giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasinin olumsuz
olmasi halinde bir degerlendirme komisyonu kurulacak ve bu komisyon
tarafindan verilecek karar da sorumlu amirin takdirine birakilacaktir.
Yonetmeligin 15. maddesine gore, “Glivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi

1990 tarihli Yonetmelikte kullanilan tabirle ‘mahallinde arastirma’, “MIT veya polis gorevlisinin
duyumlarinin rapora doniistiirilmesinden olusur. Duyumlarin elde edildigi kaynaklar ise, genellikle,
komsular, apartman kapicisi, mahallenin bakkali, muhtarlar, isyeri arkadaslari, kahvehaneler vb’leridir. Ayrica
okunulan gazete, biyigin sekli vb’de kisileri degerlendirmek igin ‘giivenilir’ Olgiitlerden sayilmaktadir”
(Karahanogullari, 1998: 165).
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sonucunda elde edilen bilgilerin olumsuz olmasi halinde, kiginin gizlilik
dereceli birim, kisim ve gizlilik dereceli yerler ile askeri, emniyet ve istihbarat
teskilatlari, ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerinde c¢alistirilip ¢alistirilmamalari,
yer degistirerek bu gorevlere devam edip etmemeleri gibi hususlari incelemek
ve sonucunu sorumlu amirin takdirine sunmak tiizere; bakanliklarda miistesarin,
diger kamu kurum ve kuruluslarinda en {ist amirin, {iniversitelerde rektdriin,
illerde valinin baskanliginda, personel birim amiri, hukuk miisaviri ve varsa
giivenlik islerinden sorumlu birim amirinden olusan “Degerlendirme
Komisyonu” kurulur. Bagbakanlikta kurulacak Degerlendirme Komisyonu
Miistesar veya gorevlendirecegi miistesar yardimcisinin bagkanliginda,
Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirii ile Personel ve Prensipler Genel
Miidiiriiniin katilimiyla olusur. Tiirk Silahli Kuvvetlerinde ise bu Komisyonun
olusumu kendi yonergeleri ile belirlenir. Degerlendirme Komisyonunun ¢alisma
tutanaklar1 ve kararlar gizlidir.” (m.15).

Giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi sonucunda elde edilen bilgilerin
olumsuz olmas1 halinde kurulacak olan degerlendirme komisyonunun verecegi
karar, baglayict degildir. Karar, sonucun takdirine sunulacagr sorumlu
hiyerarsik {ist tarafindan verilecektir.

657 sayili DMK’ya eklenen hiikiim, ‘Giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv
arastirmast’ ibaresini icermekte, hangi halde giivenlik sorusturmasina, hangi
halde arsiv arasgtirmasina basvurulacagma iliskin bir Ol¢iit, kanunda ve
Yonetmelikte yer almamaktadir. Idarelerin, bu konuda farkli uygulamalara
gitmeleri ya da bir ‘risk’ listlenmemek igin igerdigi unsurlar ve yontemi
bakimindan daha sinirli olan arsiv arastirmasina degil, giivenlik sorusturmasina
basvurmalari ihtimal dahilindedir.

“Kamu Goérevlerine {1k Defa Atanacaklar icin Yapilacak Sinavlar Hakkinda
Genel Yonetmelik”, (A) grubu kadrolara atanacaklarin ‘se¢ilmesi’ ve (B) grubu
kadrolara atanacaklarin ‘yerlestirilmesi’ agisindan farkli usuller 6ngérmektedir.
(B) grubu kadrolara atanacaklar sinav soncuna gore doldurduklari tercih
kilavuzu uyarinca yerlestirilmektedirler. Yonetmeligin 25. maddesine gore,
“Adaylar, yerlestirildikleri kamu kurum ve kuruluslarina, Tercih Kilavuzu’nda
yazili olan belgeler ve KPSS Sinav Sonu¢ Belgesi ile birlikte atanmak iizere
siiresi i¢inde bagvururlar. Kamu kurum ve kuruluslari, atamaya yetkili amirin
onayi ile bes kisiden olusan bir sinav degerlendirme komisyonu kurar. Bu
komisyon, atanmak {izere bildirilen adaylari, aramlan nitelikler yoniinden
inceleyerek, nitelikleri uyanlarin atamalarinin yapilmasini teklif eder...Ancak,
atama i¢in Ongoriilen kosullara uymayan veya gerekli belgeleri siiresi iginde
getiremeyen adaylarin atamalarnn  yapilmaz.” Giivenlik sorusturmasinin,
degerlendirme komisyonu kurulduktan sonra yaptirilmasi ve ve sonuca gore,
atamanin yapilmasi miimkiindiir.
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(A) grubu kadrolari igin bagvuracaklar ise, dncelikle kabul i¢in 6n sartlari
tastmalidirlar. Yonetmelik’in, “kabul i¢in On sart” baslikli diizenlemesine gore,
“Adaylarin  oncelikle bu Yonetmelik hiikiimleri c¢ergevesinde yapilacak
KPSS’ye girmeleri ve ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin belirleyecegi bir
taban puanin tizerinde KPSS puani almis olmalar1 sarttir. Adaylarin, 657 sayili
Devlet Memurlart Kanunu’nun 48 inci maddesinde belirtilen kosullar ile kamu
kurum ve kuruluslarmin kendi mevzuatindaki diger adaylik kosullarini da
tagimalar1 zorunludur.” (m.14). Belirtmek gereksiz ki, bu asamada, adaylarin,
48. maddeye eklenen ‘Giivenlik sorusturmasi ve/veya arsiv arastirmast’
yapilmak sartini yerine getirmis olmalar1 olanakli degildir.

Kabul i¢in 6n sartlar1 tasidiklarini diisiinen adaylar, “kamu kurum ve
kuruluslarina, daha 6nce kendilerine OSMY ce génderilmis olan KPSS Sinav
Sonug Belgesi’yle basvururlar. Adaylar, kabul igin kendilerinden istenen tiim
belgeleri de, ilgili kamu kurum ve kuruluslarina eksiksiz olarak vermek
zorundadirlar” (m.15). Adaylar basvurularin1 yaptiktan sonra, idarelerin, T.C.
kimlik numaralarini, ad ve soyadlarimi ve KPSS puanlarinin dogrulugunu
OSYM'ye ait internet sitesinden kontrol etme, yapilan kontrol sonucunda smav
sonug belgesinde tahrifat yaptig1 belirlenen adaylart OSYM'ye bildirme (bu
adaylarin KPSS sonuglari iptal edilir) yiikiimliikleri bulunmaktadir (m.16). Bu
sekilde, (A) grubu kadrolar i¢in yapilan bagvurulardan sonra ise, bir girig sinavi
yapilmaktadir. Giivenlik sorusturmasi hangi asamada yaptirilacaktir? Giris
sinavi yapilmadan Once mi, yapildiktan sonra mu? 48. maddedeki sartlari
tagimak, “kabul icin 6n sartlar” i¢inde olduguna gore, giris sinavi yapilmadan
once basvuran adaylarin gilivenlik sorusturmalarinin  yapilmasi (ve
sonuglanmasi) gerekir. Fakat bu uygulamada imkansizdir. Sorusturma, uzun
zaman alan bir siire¢ olabilecegi gibi, her bir aday i¢in de sonuglanmasi farkli
tarihlerde s6z konusu olacagindan, idarenin, yazili smmav icgin tarih bile
belirlemesi miimkiin olmaz. Giris sinavi yapildiktan sonra yaptirilmasi
durumunda ise, sinav sonucunun agiklanmasi ya da atamalarin yapilmasi
sorusturmanin sonu¢lanmasina kadar bekletilecek anlamina gelir. Bu ¢ergevede,
idarelerin bagvurduklari hukuk dis1 bir yontem olarak, atanmadan 6nce, tarihsiz
ve evrak girigsiz istifa dilekcelerinin imzalatilmasinin (Karahanogullari, 1998:
167; Zabunoglu, 1992: 185), Danistay kararlarina konu olusturdugunu ve
hukuka aykir1 bulundugunu eklemek gerekir.

“...davali idare, gorevine baslarken davacidan bir taahhiitname alindigini bu

nedenle herhangi bir hak iddia edemeyecegini One slirmekte ise de; kamu

personelinin goéreve alinma, yiikselme, nakil, géreve son verme gibi konular1
kamu hukuku alanina giren ve emredici nitelik tasiyan yasalarla
diizenlendiginden, davali idarece, kamu personeli olan davacidan, goreve
girerken alnan 6zel hukuk nitelikli taahhiitnamenin, kamu hukuku kurallar
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karsisinda gecerliligi bulunmamaktadir...” (DIDDGK, E.1985/95, K.1985/99,
k.t.28.6.1985, Danistay Dergisi, S. 60-61, 1986, 5.131).

Kamu Hizmetine Girme Hakki ve Giivenlik Sorusturmasi

1982 Anayasasi’nin 13. maddesine gore, temel hak ve Ozgiirlikler, ancak
Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve kanunla
sinirlanabilir. Kamu hizmetine girme hakkinin yer aldig1 70. maddede herhangi
bir simirlama sebebi yoktur; fakat hakkin “Anayasal sinirlari™ da (Saglam,
1982: 22) vardir. Anayasal sinirlar, maddenin kendi i¢inde olabilecegi gibi, bir
baska Anayasa maddesinde de yer alabilir (Saglam, 1982: 30). 70. maddenin
ikinci fikrasinda yer alan “hizmete alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerden
baska hi¢bir ayrim gozetilemez” seklindeki diizenleme, 70. maddede yer alan
Anayasal bir sinirt olusturmaktadir. Hizmete alinmada (dolayisiyla hizmete
alindiktan sonra ve hizmetten ¢ikma asamalarinda da), gorevin gerektirdigi
nitelikler bakimindan ayrim gozetilebilir ki, bu nitelikleri igeren her diizenleme,
zorunlu olarak, birer sinirlama anlamina gelecektir. Bu noktada tartigilmasi
gereken konu, yukarida yer verdigimiz Anayasa Mahkemesi kararinda ifade
edildigi tizere, sOz konusu ayrimlarin, gerceklere uygun ve nesnel olmasi;
ayrica zorunlu bir neden sonug iliskisi iginde ac¢iklanabilir bir nitelik
tasimasidir.  “...O nitelikler gorevlilerde bulunmadik¢a o 6dev  yerine
getirilemeyecek ya da ddev iyi bir bigimde yerine getirilmis olmayacak * ise
gorev ve nitelik arasindaki zorunlu iligki kurulmus demektir.

Diger yandan, temel hak ve ozgiirliikler sistematiginde, her bir hakkin
korudugu nesnel ve Anayasal bir norm alani vardir: “...Bu anlamda yalnizca
norm alani ile nesnel bir baglanti i¢inde sayilabilecek temel hak kullanimlari o
hakkin gecerlilik alami1 igindedir. Yani burada normun korudugu temel hak
kullanimi, yalnizca norm alaninin sagladigi spesifik (6zgiil) eylem olanaklaridir.
Buna karsilik bir temel hak kullanimi ile yalnizca digsal bir baglanti (arizi bir
iligki) icinde goziiken eylem bigimleri, o temel hak normunun gegerlilik alani
icinde sayilmazlar” (Saglam, 1982: 50). Kamu hizmetine girme hakki agisindan
degerlendirildiginde, Anayasa’da kamu hizmetine girme hakkinin gecerlilik
alanin1 belirleyen bagka bir diizenleme daha vardir. Bu da, Anayasa’nin 129.
maddesinin ilk fikrasinda yer alan, “Anayasa ve kanunlara sadakat
ylikiimluligi”dir (“Memurlar ve diger kamu gorevlileri Anayasa ve kanunlara
sadik kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimliidiirler”). Bu yikiimliilik, ayni
zamanda, kamu hizmetine girme hakkiin gecerlilik alanina iligkin bir norm
koymaktadir. Tipki, Anayasa’nin 34. maddesindeki “Toplant1 ve gdsteri
yiirliylsii diizenleme hakki’nin, maddede yer alan tanimi geregi, “silahsiz ve
saldirisiz toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkini” koruma altina
almasimnda (Saglam, 1982: 22) oldugu gibi. Sadakat ylikiimliiliigi, Osmanli
doneminde, memurlarin yemin etmesi seklinde (usul-i fahlif) Tanzimat ile
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uygulamaya girmis (1839); boylece, ‘padisaha sadakat’in yerini, ‘Tanzimat
anlayisina sadakat’ almistir (Akillioglu, 1992: 30). Kamu gorevlilerinin sadakat
ylkiimliliigii, idarenin tarafsizligi (yansizligil) ilkesinin bir sonucudur
(Akillioglu, 1992: 30).

Bu cergevede, giivenlik sorusturmasi ve biitlin kamu hizmeti gorevleri
arasinda, gerceklere uygun, nesnel ve zorunlu bir neden sonug iliskisi olup
olmadig1 degerlendirilebilir. Yonetmelikte sayilan ve kisinin kolluk kuvvetleri
tarafindan halen aranip aranmadigi, adli sicil kaydi ve hakkinda herhangi bir
tahdit olup olmadig1 bilgileri disinda kalan unsurlarin higbiri (‘istihbarat
tinitelerinde ilisigi’, ‘yikict ve boliicii faaliyetlerde bulunup bulunmadigr’,
‘ahlaki durumu’, ‘yabancilar ile ilgisi’, ‘sir saklama yetenegi’) nesnel birer 6l¢iit
degildir. Ayrica, saptanmasi olanakli olan diger unsurlarin da, gilivenlik
sorusturmasinin icerigine ne sekilde temel olusturacagi, Ornegin, adli sicil
kaydinda yer alan hangi bilgilerin giivenlik sorusturmasinin olumsuz olarak
nitelenmesine yol acacagi belirsizdir. Bunun degerlendirilmesi tamamen,
degerlendirme komisyonu ve bu komisyon tarafindan verilecek kararin takdirine
sunuldugu sorumlu amire aittir. Ustelik asagidaki yer verilecek Danistay
kararlarinda da goriilecegi iizere, adli sicil kayitlarn iceren giivenlik
sorusturmalarinin yargisal denetime konu edilmesi halinde, Danistay’in yaptigi
degerlendirmeler de belirlenebilir  Olgiitlerden  yoksundur.  Giivenlik
sorusturmasinin Yonetmelikte yer alan bu igerigi ile herhangi bir kamu hizmeti
gorevi arasinda, biitiin kamu gorevlileri bakimindan uygulanabilir, gerceklere
uygun, nesnel ve zorunlu bir neden sonug iliskisi kurmak miimkiin
gorlinmemektedir. Zaten, yillardan beri uygulanan gilivenlik sorusturmasi da
cogunlukla belirli bir vatandas gurubunun, kamu hizmetine girme hakkindan
yoksun birakilmasinin aract olmustur.

Ote yandan, kamu hizmetine girme hakkin1 kullanacak kamu hizmeti
gorevlileri bakimindan, Anayasa’nin 129. maddesinde yer alan Anayasa ve
kanuna sadakat yiikiimliiliigliniin yerine getirilip getirilmediginin saptanmasi bir
giindem olarak ortaya ¢ikmus goriinmektedir. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi’ne gore, ‘tarikat’, “Tasavvufta Hakk’a ulasmak i¢in benimsenen
usul, tutulan yol” anlamma gelmektedir: “Sozliikte ‘gidilecek yol, izlenecek
usul, hal ve gidis’ anlamindaki tarikat (¢cogulu taraik) terim olarak “Allah’a
ulasmak isteyenlere mahsus ddet, hal ve davrams” demektir”. Biat ise,
“tasavvufta miirid adayin (tdlip, muhib) seyhe ve onun verecegi emirlere tam
anlamiyla bagh kalacagina dair verdigi soz mdnasinda kullanilir.” Islam
Ansiklopedisi’ne gore, “Aralarinda bazi onemsiz farklar bulunmakla beraber
biatin sekli ve gayesi biitiin tarikatlarda hemen hemen aymdir.” Yani, tarikat
olarak adlandirilan yapilanmanin zorunlu iligki bi¢imi olan biat, kamu hizmeti
hiyerarsisi disinda bir hiyerarsiyi unsurlarina dayatmaktadir. Burada kamu



Memurluga Girisin Genel Bir Sarti Olarak Giivenlik Sorusturmasi 61

hizmetine girme hakki bakimindan sorun olusturan sey, inang, ideolojik kimlik,
siyasi goriis vs. degildir. Kamu gorevlilerinin de herkes gibi, diisiince ve ifade
Ozgiirliigli bulunmaktadir (Akillioglu, 1992: 27). Keza, idarenin tarafsizligi
ilkesi ve sadakat ylkiimliligi, kamu gorevlilerinin siyasal diisiincelere sahip
olmamas1 ya da siyasi faaliyette bulunmamasi anlamia gelmez (Akillioglu,
1992: 30). Bir sorun olarak acgikca ortaya cikan konu, kamu hizmetlerini ve
kamusal alandaki faaliyetlerini, Anayasa ve kanunlara degil, hiyerarsik olarak
yapilanmig ayri bir drgilitlenmeye bagl olarak yiiriitmektir. Bu yapinin konusu,
kamu hizmetleri alanindaki faaliyetlerdir. Kamu hizmeti gdrevlerini, ayr1 bir
hiyerarsinin emir ve talimatlar1 dogrultusunda yiiriitmek, kamu hizmetine girme
hakkinin gegerlilik alan1 i¢inde yer almaz.

Eger giivenlik sorusturmasinin, memuriyet genel sart1 haline getirilmesinin
gerekgesi, Anayasa’nin 129. maddesinde yer alan Anayasa ve kanunlara sadakat
ylikiimliiliigiiniin saptanmasi ise o zaman bunun araci, Yonetmelikte yer aldig
bigimiyle bir giivenlik sorusturmasi degildir. Ote yandan, mevcut
mekanizmanin esitlik ilkesine uygun olarak, herkes icin ayni bigimde
uygulanacagi konusunda ikna edici verilere sahip olmak nemlidir.

Kisisel Verilerin Otomatik isleme Tabi Tutulmasi

Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sozlesmesi
Avrupa Konseyi’nin 1981 tarihli ve 108 sayili Kisisel Verilerin Otomatik
Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sozlesmesi
(Sozlesme), Tiirkiye tarafindan, 28 Ocak 1981 yilinda imzalanmus, fakat aradan
tam 35 yil gegtikten sonra, 18 Subat 2016 tarihinde onaylanma Kanunla uygun
bulunmustur (6669 sayili Kanun, RG: 18.02.2016/29628).° S6zlesme oldukga
geneldir; uygulanmasmin, Soézlesmede yer alan ilkelere uygun bicimde
¢ikarilmis bir kanun araciligi ile saglanmasi gerekir (Akillioglu, 2016: 6-7).%
Sozlesme’ye gore, ‘kisisel veri’, “kimligi belirli veya belirlenebilir bir
gercek kisi hakkindaki tiim bilgiler”dir. Sozlesme, kisisel verilerin tabi oldugu
esaslara yer vermektedir. Sozlesmeye gore (m.5), kisisel verilerin, a) Adil
bicimde ve yasal yollardan elde edilmesi ve islenmesi, b) Belli ve mesru
amaglar icin kaydedilmesi ve bu amagclara aykir1 seklide kullanilmamasi, c)
Kaydedilme amaglarina gére uygun ve yerinde olmasi ve asiri olmamasi, d)
Dogru bilgileri yansitmasi ve gerektiginde giincellenmesi, e) Kaydedilen
amaglarimi gerceklestirmek icin gerekli olan siireyi asmayacak sekilde ilgili

® Sozlesme nin Tiirkge metni icin bkz., http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0966.pdf (10.10.2016). Ayrica,
Sozlesme ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz., Atak, 2010: 91-100.

2 Avrupa insan haklari Mahkemesi, kisisel verilerin korunmasiyla ilgili basvurulari, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin 8. maddesi kapsamina ele almakta; bu madde kapsaminda bir miihadale oldugu sonucuna
varirsa, konuyu ulusal yasalar ve 108 sayili s6zlesme hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirmektedir (Atak,
2010: 103).
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kisilerin kimliklerini belirlemeye imkan veren bir bigimde saklanmasi gerekir.
Tiim bu ilkeler, giivenlik sorusturmasinin konusunu olusturan kisisel veriler i¢in
gecerlidir.

Gtivenlik sorusturmasinda yer verilen bilgiler, biiyiik oranda, S6zlesme’nin,
‘6zel veri kategorileri’ olarak adlandirdigi (m.6) gruba girer. Buna gore, “Ig
hukukta uygun giivenceler saglanamadike¢a, 1rksal kokeni, siyasi diisiinceleri,
dini veya diger inanglar1 ortaya koyan kisisel veriler ile saglik veya cinsel
hayatla ilgili kisisel veriler, otomatik isleme tabi tutulamaz. Ayni sey ceza
mahkumiyeti ile ilgili kisisel veriler i¢in de gecerlidir”. “Kisisel verilerin daha
fazla koruma uygulanan bir bolimi olan” (Kaya, 2011: 318), Sézlesme’nin
tabiriyle, ‘Gzel veri kategorileri’ ya da literatiirde yaygin olarak kullanildigi
sekliyle ‘hassas veriler’ (Kaya, 2011: 317), “dogrudan ya da dolayli olarak
kisilerin 1rki ve etnik kdkenini, ten rengini, siyasi gortislerini, dini ve felsefi
inanglarini, sendika {yeligini, saglik ve cinsel yasamini ve mahkumiyetlerini
ortaya ¢ikaran veriler’dir (Kaya, 2011: 318). S6zlesme sistematigi i¢inde, kural,
0zel veri kategorisinde yer alan bilgilerin islenmesinin yasak olmasidir. Zira
temel haklar ve 6zel yasamin gizliligini ihlal eden veriler s6z konusudur (Kaya,
2011: 318). Bununla birlikte, i¢ hukukta uygun giivencelerin saglanmasi kosulu
ile bu verilerin islenebilmesi miimkiin kilinmaktadir.*

Sozlesme’ye gore, ilgili kisiler, kendisiyle ilgili kisisel veri dosyasini
mevcudiyetini, temel amaglarim1 6grenmek, kendisiyle ilgili kisisel verilerin
otomatik dosyada bulunup bulunmadigini onaylatmak ve bu bilgilerin kendisine
iletilmesini saglamak, verileri diizelttirmek veya sildirtmek ve tiim bu haklar
kullanmak igin bagvuru yolundan yararlanmak hakkina sahiptir (m.8). Bu
giivenceler, kigisel verilerin korunmasi i¢in 6ngoriilmiis ek giivencelerdir; 6zel
koruma yollar1 olarak, idari usul kapsaminda yer alirlar (Akillioglu, 2016: 6-7).

Sozlesme, taraf devletlerin, ‘“kanunlarinda Ongdriilmiis olmasi ve
“demokratik bir toplumda asagidaki hususlarin saglanmasi i¢in gerekli bir
onlem olusturmasi: halinde”, Sozlesmenin 5. 6. ve 8. maddelerine istisna
getirebilecegini kabul etmektedir. Bu haller: a) Devlet giivenliginin korunmasi,

1 «Kisisel Verilerin islenmesi ve Bu Verilerin Transferi Konusunda Bireylerin Korunmasi Hakkinda Avrupa
Birligi Direktifi”nin, bu verilerin islenebilecegi hallere iligskin hiikiimleri, hangi hallerin istisnai haller
kapsaminda degerlendirildigi hakkinda fikir verebilir. Veri Koruma Direktifinde sayilan (Kaya, 2011: 325) bu
haller: 1) Veri sahibinin agik muvafakati, 2) Calisma hukuku yiikiimliiliiklerine uyma, 3) Veri sahibinin hayati
cikarlari, 4) Ozel hukuk tiizel kisilerinin faaliyetleri, 5) Verilerin kamu agiklanms olmasi, 6) Hukuki iddialart
tesis etme uygulama ve savunma, 7) Saglik gerekleri, 8) Suglar mahkumiyetler ve giivenlik tedbirleri, 9)
Ulusal kimlik numaralari, 10) Ek isleme halleri (uygun giivenceler ongormek kosuluyla ve iistiin kamu yarari
gerekgesiyle). Herbir duruma iliskin ayrintili agiklama igin bkz., (Kaya, 2011: 325-332).
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kamu giivenligi, devletin mali menfaatleri veya suglarin 6nlenmesi, b) Ilgili
kisinin veya baskasinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasidir (m.9).

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu

1982 Anayasast’nin “6zel hayatin gizliligi” baslikli 20. maddesine, 2010 yilinda
eklenen bir ek fikra ile kisisel verilerin korunmasi, Anayasal bir temel hak
olarak diizenlenmis bulunmaktadir. 20. maddenin son fikrasina gore, “Herkes,
kendisiyle ilgili kigisel verilerin korunmasinm isteme hakkina sahiptir. Bu hak;
kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere
erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglar
dogrultusunda kullanmlip kullanimadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler,
ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel
verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, Anayasada yapilan
diizenlemeden alt1 yil sonra, 2016 yilinda ¢ikarilmistir (RG. 7.4.2016/29677).
Kanun, kisisel verileri igleyen idarenin uyacagi usul ve esaslara iliskin
diizenlemeler icermektedir.

Oncelikle, Kanunda, “kimligi belirli ya da belirlenebilir gercek kisiye iliskin
her tiirlii bilgi” olarak tanimlanan kisisel verilerin islenmesinde (“kisisel
verilerin tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit
sisteminin parcasi olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi,
kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden
diizenlenmesi, aciklanmasi, aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir hale
getirilmesi, siniflandirilmasi ya da kullanilmasimin engellenmesi gibi veriler
iizerinde gergeklestirilen her tiirlii islem”) uyulmas: gereken temel kurallar
vardir. Bunlar: a) Hukuka ve diiriistliikk kurallarina uygun olma, b) Dogru ve
gerektiginde giincel olma, ¢) Belirli, agik ve mesru amaglar i¢in islenme, ¢)
Islendikleri amagla baglantil, sl ve 6lgiilii olma, d) Ilgili mevzuatta
ongoriilen veya islendikleri amag¢ igin gerekli olan siire kadar muhafaza
edilmedir.

Kanun, kisisel verilerin kisinin agik rizasi olmaksizin islenemeyecegini, -
‘acik riza’, “belirli bir konuya iliskin ilgilendirilmeye dayanan ve &zgiir iradeyle
aciklanan rizay1” ifade eder- diger yandan da Kanunda yazili belirli hallerde,
ilgililerin acik rizasi aranmaksizin kisisel verilerin iglenmesini olanakli
kilmaktadir. Bu haller: a) Kanunlarda agik¢a 6ngdriilmesi, b) Fiili imkansizlik
nedeniyle nzasini agiklayamayacak durumda bulunan veya rizasma hukuki
gegcerlilik taninmayan kisinin kendisinin ya da bir bagkasinin hayati veya beden
biitiinligiiniin korunmasi i¢in zorunlu olmasi, ¢) Bir sézlesmenin kurulmasi
veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili olmasi kaydiyla, s6zlesmenin taraflaria
ait kisisel verilerin iglenmesinin gerekli olmasi, ¢) Veri sorumlusunun hukuki
yiikiimliiliigiinii yerine getirebilmesi i¢in zorunlu olmasu, d) ilgili kisinin kendisi
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tarafindan alenilestirilmis olmasi, e) Bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya
korunmas igin veri islemenin zorunlu olmasi, f) ilgili kisinin temel hak ve
Ozgiirliiklerine zarar vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun mesru menfaatleri
icin veri iglenmesinin zorunlu olmasi halleridir. Bu hallerden birinin varligi
halinde, kisinin agik rizasi olmaksizin, kisisel verilerin aktarimi da miimkiindiir
(m.8 (2) a).

Kanunda, “6zel nitelikli kisisel veriler”, “kisilerin irki, etnik kokeni, siyasi
diisiincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanglari, kilik ve kiyafeti,
dernek, vakif ya da sendika iiyeligi, sagligi, cinsel hayati, ceza mahkiimiyeti ve
giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri” olarak
tanimlanmakta; bu nitelikteki verilerin, ilgilinin agik rizasi olmaksizin islenmesi
yasaklanmakta; ancak sayilan 6zel nitelikli kisisel veriler arasinda yer alan
‘saglik’ ve ‘cinsel hayat’ disinda kalan verilerin, kanunlarda éngoriilen hallerde,
ilgili kisinin acik rizasi aranmaksizin da islenebilecegi diizenlenmekte, ayrica,
0zel nitelikli kisisel verilerin islenmesinde, Kisisel Verileri Koruma Kurulu
tarafindan yeterli 6nlemlerin alinmasi sart kosulmaktadir (m.6). Diger yandan,
‘saglik’ ve ‘cinsel hayat’ disinda kalan 6zel nitelikli kisisel veriler, kanunlarda
ongoriilen hallerde, ilgili kisinin acik rizasi aranmaksizin, “yeterli onlemler
almmak kaydiyla” aktarilabilir (m.8 (2) b).

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, hem kisisel verileri isleyen idareye
yikimliiliikler getirmekte, hem de ilgili kisilerin haklarini diizenlemektedir.
Kanuna gore, herkes, kendisiyle ilgili, a) kisisel veri islenip islenmedigini
Ogrenme, b) kisisel verileri islenmisse buna iligkin bilgi talep etme, c) kisisel
verilerin islenme amacini ve bunlarin amacina uygun kullanilip kullanilmadigini
Ogrenme, ¢) yurt icinde veya yurt diginda kisisel verilerin aktarildigi tiglincii
kisileri bilme, d) kisisel verilerin eksik veya yanlis islenmis olmasi halinde
bunlarin diizeltilmesini isteme, e¢) kanunda Ongoriilen sartlar cergevesinde
kisisel verilerin silinmesini veya yok edilmesini isteme, f) (d) ve (e) bentleri
uyarinca yapilan islemlerin, kisisel wverilerin aktarildigi iiclincii kisilere
bildirilmesini isteme, g) islenen verilerin miinhasiran otomatik sistemler
vasitasiyla analiz edilmesi suretiyle kiginin kendisi aleyhine bir sonucun ortaya
cikmasina itiraz etme, §) Kisisel verilerin kanuna aykir1 olarak islenmesi
sebebiyle zarara ugramasi halinde zararin giderilmesini talep etme, haklarina
sahiptir.

Ayrica Kanunda, kisilerin, veri sorumlularina basvuru (m.13), idari ve mali
6zerkligi olan Kurul’a sikayet (m.14) haklar1 da yer almaktadir.

Giivenlik sorusturmasinda yer alan bilgilerin tamaminin ‘kisisel veri’, biiyiik
kismmin da ‘Gzel nitelikli kigisel veri’ oldugunda kusku yoktur. 657 sayili
DMK, giivenlik sorusturmasini memurluga girisin genel bir kosulu olarak
diizenlemekle, Kanun kosulu bir dl¢iide yerine getirilmis olarak goriinmektedir.
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Ne var ki bu kosul, ‘bir dl¢iide’ yerine gelmistir. Ciinkii, bu sorusturmanin tabi
olacagi esas ve usuller, kanunla diizenlenmedigi gibi, ilgili Yonetmelik de
yukarida goriildiigii iizere, diizenlemekten cok, keyfi ve belirsiz hususlari, kural
diline tercime etmektedir. Belirtmeye gerek yok ki, vatandaslarin, 6zel nitelikli
kisisel verilerinin bu sekilde elde edilmesi ve islenmesinin, kanunda yer alan,
“hukuka ve diiriistliik kurallarma uygun olma”, “dogru ve gerektiginde giincel
olma”, “belirli, acik ve mesru amagclar i¢in islenme”, “iglendikleri amagla
baglantili, simirh ve 6l¢iilii olma”, “ilgili mevzuatta 6ngoriilen veya islendikleri
amag icin gerekli olan siire kadar muhafaza edilme” seklinde yer alan temel
kurallara aykir1 olup olmadigin1 saptayabileceg§imiz nesnel Olgiitler yoktur.
Diger yandan, giivenlik sorusturmasi (raporu) bir sonuctur. Buna kaynaklik
eden ve idare eliyle yiiriitiilen bir siire¢ vardir. Ozel nitelikli kisisel verilerin
elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, saklanmasi, degistirilmesi,
diizenlenmesi, yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi, aktarilmasi, devralinmasi,
elde edilebilir hale getirilmesi, siniflandirilmasi, bu silirecin  zorunlu
asamalaridir. Siirecin kendisi, Kanunla kapsam disinda birakilmistir. Kanun’un,
‘Istisnalar’ baghikli 28. maddesinin, (¢) bendine gore, “Kisisel verilerin milli
savunmayi, milli giivenligi, kamu giivenligini, kamu diizenini veya ekonomik
giivenligi saglamaya yonelik olarak kanunla gorev ve yetki verilmis kamu
kurum ve kuruluslar tarafindan yiiriitiilen onleyici, koruyucu ve istihbari
faaliyetler kapsaminda iglenmesi” durumunda, bu Kanun hiikiimleri
uygulanmaz.  ‘Istisna’nin  genisligi, Kanun’da  ongorillen  koruma
mekanizmalarini, en gerekli oldugu yerde devre dis1 birakmaktadir.

Giivenlik Sorusturmasi ile ilgili Damistay Kararlar:

Danistay’in gilivenlik sorusturmasi ile ilgili kararlarinin biiyiik kismi, kisilerin,
kamu gorevlisi olarak atanmamalar1 kararlarina karsi agtiklari iptal davalari
baglaminda ortaya ¢ikan ve bu iglemlerin sebep unsurunu olusturan giivenlik
sorusturmalari ile ilgilidir.

Gilivenlik sorusturmalar1 ile ilgili Damistay kararlari, ili¢ ayr1 baglikta
gruplandirabilir. Ik grup, giivenlik sorusturmalarinin ve bunlarin da bilgi
kaynaklar1 arasinda yer alan fig kayitlarinin, kesin ve yiriitiilebilir bir islem olup
olmadiklari, yani, tek basina, iptal davasina konu yapilip yapilamayacaklarn ile
ilgili olan kararlardir. ikinci grup kararlar, somut ve hukuki higbir bilgi/belge
icermeden, salt istihbari nitelikte bilgilere dayali giivenlik sorusturmasi
raporlarmnin idare tarafindan dayanak kilimp kilinamayacagi konusu ile ilgilidir.
Ugiincii grup kararlar ise, igeriginde gegmis mahkumiyetler ya da ugradigi
kovusturmalar bi¢ciminde somut hukuki olgularin yer aldigi giivenlik
sorusturmasi raporlari ile ilgili kararlardir. Asagida goriilecegi gibi, ictihadi
olarak en belirsiz grup, bu sonuncusudur. Toplumsal kosullardaki degisimin bir
sonucu olarak, Damistay’in 1990’11 yillardaki kararlarini ikinci grup kararlar
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olusturmakta, yani, iceriginde istihbari nitelikte bazi bilgilerin yer aldig1
giivenlik sorusturmalar1 yargisal denetimde aciga cikmakta iken; 2000’li
yillardan bu yana, adli fiil ya da sug¢ bilgilerini iceren giivenlik sorusturmasi
raporlar1 s6z konusu olmaktadir.

Giivenlik Sorusturmasi iptal Davasina Konu Edilebilir Bir Islemdir

Gizli olmalar1 nedeniyle, kisilerin kendileriyle ilgili giivenlik sorusturmasini
bagimsiz olarak dava konusu yapabilmeleri olduk¢a diisiik bir olasiliktir.
Kisiler, ¢ogunlukla, atanmama karar1 nedeniyle, giivenlik sorusturmasinin
olumsuz oldugundan haberdar olur. Kisilerin bunlara karsi dava agmalari
halinde Danistay’in, giivenlik sorusturmasini “kesin ve yiriitiilebilir bir iglem”
olarak gorii, gérmeyecegi konusunda farkli kararlar mevcut olmakla birlikte,
giderek, kararlarin gelisim yoniiniin, gilivenlik sorusturmalarinin kesin ve
yiiriitiilebilir bir islem oldugu yoniinde oldugu saptanabilir. Ornegin, Danistay
10. Dairesi, 1987 tarihli bir kararinda, olumsuz nitelikteki gilivenlik
sorusturmasini, ‘“kamu giliciine dayali olarak ve tek tarafli tesis edilmis,
davacinin menfaatini ihlal eden ve bu yoniiyle sonu¢ doguran bir idari islem”
olarak degerlendirilerek, bir hazirlik islemi olarak nitelendirip, kesin ve
yiiriitiilebilir bir islem olarak gérmeyen idare mahkemesi kararin1 bozmustur:

“Dava konusu giivenlik sorusturmasinin olumsuz olduguna iligskin kararin, kamu

giicline dayali olarak ve tek tarafli tesis edilmis, davacinin menfaatini ihlal eden

ve bu yoniiyle sonu¢ doguran bir idari islem oldugu aciktir. Dava konusu kararin

bu haliyle adli yarg: yerince denetlenmesi miimkiin olmadigi gibi bir 6n islem

olarak nitelendirilmesi de yerinde degildir. Hal boyle olunca, davayi, ortada idari

bir islem olmamasi nedeniyle esasini inceleme olanagi bulunmadigindan

incelenmeksizin reddeden Idare Mahkemesi kararinda isabet bulunmamaktadir.”
(D.10.D., E.1987/1317, K.1987/1838, k.t.16.11.1987, www.kazanci.com).

Buna karsilik, Danistay 5. Dairesi’nin, 1989 tarihli bir kararinda,
giivenlik sorusturmasi sonunda saptanan ve arsiv kaydina gecirilen bilgiler
"istihbari" nitelikte olup, tek basina hukuki sonu¢ doguracak, kesin ve
yiiriitiilmesi zorunlu idari islem niteligini tasimadiklarindan” iptali istenen arsiv
kaydinin idari davaya konu edilemeyecegi sonucuna varimistir (D.5.D.,
E.1992/888, K.1992/1129, k.t.20.4.1992, www.kazanci.com).? Oysa Kkisiler,
giivenlik sorusturmasi ile ‘sakincalilik’ statiisiine sokulmakta ve Anayasal
haklarmi kullanamaz hale getirilmektedir. Idarenin kisi hakkinda fisleme
yapmis olmasi, kisiyi, “fislenmis kisi” statiisiine sokmaktadir (Karahanogullari,
2015: 291). Bu nedenle, giivenlik sorusturmalart ve bunun da kaynaklari
arasinda yer alan figlemeler, idarenin, tek yanli, hukuk diizeninde sonug
doguran, ‘etkili hazirlik iglemleri’ niteligindedirler (Karahanogullari, 2015:

13

2 Aym yénde, D.5.D., E.1989/1170, K.1989/1788, k.t.25.10.1989, www.kazanci.com; D.5.D., E.1985/1341,
K.1986/1303, k.t.25.11.1986, www.kazanci.com.
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312). Nitekim fis kaydinin iptali sitemiyle ag¢ilan bir davada, Danistay, fis
kayitlarinin niteligine iliskin 6nemli bir belirlemede bulunmaktadir:

“S6z konusu fis kaydinin yasam boyunca her an ilgilinin karsisina
cikarilabilecegi agik olup, ilgilinin menfaat ilgisi bulundugu tartigsmasiz olan, fis
kayd: seklindeki idari islemin iptali istemiyle dava agabileceginin kabuli
zorunludur. Aksi bir diisiince, bir kisim idari islemlerin yargi denetimine tabi
tutulmamasi gibi sonu¢ doguracaktir. Boyle bir durumun, hak arama 6zgirliigi
ve hukuk devleti ilkesiyle bagdastirilamayacag aciktir.” (D.10.D., E.1993/5008,
K.1994/5059, k.t.19.10.1994, www.kazanci.com).

Salt Istihbari Nitelikte Bilgiler iceren Raporlar Hukuken Dayanak
Olusturmaz

Danistay’in, giivenlik sorusturmasinin sebep unsurunu olusturdugu islemlerin
yargisal denetimi ile ilgili kararlarini iki ana gruba ayirabiliriz. Bu kararlarin bir
kisminda, idare, salt istihbari bilgiler iceren giivenlik sorusturmalarin1 dayanak
kilmakta; Danistay ise, giivenlik sorusturmasinda yer alan bilgilerin istihbari
nitelikte olduklari, bu nedenle, bu bilgilerin hukuken gegerli olan bagka bilgi ve
belgelerle dogrulanmadigi siirece tek baslarina hukuki delil olarak kabul
edilmelerinin hukuk devleti ilkesine aykir1 diistiigiinii ifade etmektedir:

“Dairemizin yerlesmis ictihatlariyla da ortaya konuldugu iizere, giivenlik
sorusturmasi sonucu diizenlenen raporlar istihbari nitelikte bilgiler igermekte
olduklarindan bu raporlara, hukuken gecerli bagka bilgi ve belgelerle
dogrulanmadikga ilgililer hakkinda aleyhe sonu¢ doguracak bir nitelik ve deger
verilmesi hukuk devleti ilkesiyle bagdastirilamaz” (D.5.D., 1988/1564,
1989/1307, k.t.8.6.1989, www. kazanci .com).*

Danistay 5. Dairesi’nin 6nemle vurguladig: gibi;

“Kamu gorevine atama yapip yapmamak konusunda idarenin sahip oldugu takdir
yetkisi sadece "bos olan kadroya atamak veya atamamak" konusuna iliskin genel
bir yetki olup, bu kadroya atanacak kisinin tutum ve davranislart iizerinde
degerlendirme yapma yetkisini igermez. Bagka bir ifade ile idare bos olan bir
kadroya atama yapmak i¢in harekete gectigi andan itibaren bagli yetki igine
girer. Bu siirenin sonunda artik yasada ve yonetmeliklerde belirlenen niteliklere

®® Danmigtay 5. Dairesi, Milli Egitim Bakanligi Miifettis Yardimciligi smavini kazanan davacinm, arsiv
arastirmasi ve giivenlik sorusturmasinin siirdiigii gerekgesiyle atamasimin yapilmamasina iliskin islemin iptali
istemiyle agilan davada verdigi kararda, “davali idarenin giivenlik sorusturmasina ve yine bu sorusturma
sonucu elde edilen "tutum ve davraniglariyla miifettislik gérevini olumlu bir sekilde yiiriitemeyecegi goriigiini
kuvvetlendiren ibareler oldugu" seklindeki somut olmayan bilgilere dayanarak davacmin atamasinin
yapilmamasi yolundaki dava konusu igleminde hukuka ve Anayasaya uyarlik bulunmamaktadir.” sonucuna
ulagmigtir (D.5.D., E.2001/5253, K.2003/796, k.t.13.3.2003, www.kazanci.com). Ayni1 yonde, D.12.D.,
E.2015/440, K.2015/4835, k.t.16.9.2015, www.kazanci.com; D.12.D., E.2011/2509, K.2013/9649,
k.t.4.12.2013, www.kazanci.com; D.2.D., E.2004/1029, K.2004/1456, k.t.8.12.2004, www.kazanci.com;
D.5.D., E.2000/5108, K.2004/1132, k.t.15.3.2004, www.kazanci.com; Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu,
E.1993/787, K.1994/1, k.t.14.1.1994, www.kazanci.com; D.8.D., E.1988/1206, K.1990/297, k.t.6.3.1990,
www.kazanci.com; D.5.D., E.1987/2378, K.1989/2045, k.t.27.11.1989, www.kazanci.com.
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sahip olup, yarigsma ve yeterlik sinavini kazanmig olanlar arasindan sirasi ile
atama yapmak zorundadir. idarenin bu niteliklere sahip olanlar arasinda "ilgilinin
tutum ve davraniglarina" gore se¢me hakkina sahip oldugunu kabul etmek
Anayasa ve Yasa ile belirlenen 6zelliklerin bir yana birakilarak, atama iglemini
yetkili makamin siibjektif degerlendirmesine birakmak anlamimi tagir ki, bunun
simirini belirleme olanagi yoktur. Boylesine siibjektif deger yargilarina baglh
olarak kullanilacak takdir yetkisinin keyfilige donligmesi muhtemel oldugu gibi,
boyle bir uygulama Anayasa'da ifade edilen "kanun Oniinde esitlik" ilkesinin ve
"kamu hizmetine girme hakkinin" ihlali niteligini tasir.” (D.5.D., E.2001/5253,
K.2003/796, k.t.13.3.2003, www .kazanci.com).

Giivenlik Sorusturmasinin Icerigine Iliskin Denetim

Ikinci grup kararda ise, idarenin dayanak kildigi giivenlik sorusturmalarinda,
kisilerle ilgili kesinlesmis ceza ve giivenlik tedbirlerine mahkumiyete iliskin
bilgiler yer almakta; Danistay tarafindan, giivenlik sorusturmasinin olumsuz
olarak nitelenmesinin nedenini olusturan mahkumiyete yol acan suclar, hatta
sucu olusturan fiiller degerlendirilerek, bunlarin ‘niteligi’ yoniinden bir sonuca
varilmaktadir. Glivenlik sorusturmasinda yer alan bu bilgilerin kaynagi,
kesinlesmis ceza ve giivenlik tedbirlerine mahkumiyete iligkin bilgilerin yer
aldigr adli sicil kayitlandir (5352 sayili  Adli  Sicil Kanunu, RG:
25.5.2005/25832) .

1 Adli Sicil Kanunu’na gore, kesinlesmis mahkumiyet hiikiimleri, a) Hapis cezalari ile ilgili olarak; 1. Hapis
cezasina mahkumiyet, 2. Kosullu saliverilme, 3. Kosullu saliverilmede denetim siiresinin uzatilmasma iliskin
karar, 4. Kosullu saliverilme kararinin geri alinmasina dair karar, 5. Hapis cezasinin infazinin tamamlandig
hususu, b) Hapis cezanin ertelenmesi halinde, 1. Denetim siiresi, 2. Denetim siiresinin yiikiimliiliklere uygun
veya iyi halli olarak gegirilmesi dolayisiyla cezanin infaz edilmis sayildigi hususu, 3. Ertelenen hapis
cezasinin infaz kurumunda cektirilmesine iliskin karar, ¢) Adli para cezasi ile ilgili olarak; 1. Adli para
cezasina iligkin mahkimiyet hitkkmii, 2. Adli para cezasinin 6denmek suretiyle infaz edildigi hususu, 3. Adli
para cezasmin tazyik hapsi suretiyle kismen veya tamamen infaz edildigi hususu, 4. Adli para cezasinin tazyik
hapsinden sonra kalan kisminin 6denmek suretiyle infaz edildigi hususu, d) Kisa siireli hapis cezasina segenek
yaptirima mahkumiyet halinde; 1. Kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirim olarak, adli para cezasina
mahkimiyet veya giivenlik tedbiri uygulanmasi hitkmii, 2. Kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirim olarak
hiikmedilen giivenlik tedbirinin gereklerinin yerine getirilmemesi dolayisiyla hapis cezasinin infazina iligkin
karar, 3. Kisa siireli hapis cezasina secenek yaptirim olarak hilkkmedilen giivenlik tedbirinin degistirilmesine
iliskin karar, e) Belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma ile ilgili olarak; 1. Kasten islenen bir sug
nedeniyle hapis cezasmna mahkGmiyetin kanuni sonucu olarak yoksun kalinan haklara cezanin ertelenmesi
dolayisiyla getirilen istisnaya iliskin karar, 2. Mahktmiyet hilkmiiyle baglantili olarak verilen, belli bir hak ve
yetkinin kullanilmasinin veya belli bir meslek veya sanatin icrasmin yasaklanmasina ya da siiriicii belgesinin
geri alinmasia iliskin karar, f) Tiirk vatandas1 hakkinda yabanci mahkemeden verilmis ve kesinlesmis olan
mahktmiyet kararimin Tirk hukuku bakimindan dogurdugu hak yoksunluklarina iligkin olarak Cumhuriyet
savcisinin istemi iizerine mahkemece verilen karar, g) Ceza mahkiimiyetini biitlin sonuglaryla ortadan
kaldiran sikayetten vazgecme veya etkin pismanlik dolayisiyla verilen karar, h) Ceza zamanasiminin
doldugunun tespitine iliskin karar, i) Genel veya 6zel affa ilisgkin kanun; 6zel affa iliskin Cumhurbaskanligt
karari, j) Askeri Ceza Kanununa gore verilmis mahkimiyet kararlarindaki feri cezalar, k) Akil hastalig
nedeniyle hitkkmedilen giivenlik tedbirlerine iliskin kararlar, adli sicile kaydedilir (m.4).
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Danistay, ornek olarak verilecek kararlarda goriilecegi iizere, her somut
olayda ayr1 bir degerlendirme yapmakta ve farkli sonuglara ulagmaktadir.
Ornegin, ceza ve infaz kurumlarinda gérev alacak ve ‘suc delillerini gizlemeye
veya degistirmeye azmettirme’ ve ‘yaralama’ suglarini islemis olan personelin,
“isledigi fiillerinin niteligi goz Oniine alindiginda...glivenlik sorusturmasinin
olumsuz oldugu sonucuna varilmis (D.12.D., E.2015/1312, K.2015/6927,
k.t.16.12.2015, www.kazanci.com); ayni sekilde, infaz ve koruma memuru
ogrenciligi statlisii sona erdirilen davacinin, ‘ruhsatsiz atesli silahlarla mermileri
satin alma veya tagima veya bulundurma’ sugundan hapis ve adli para cezasi ile
cezalandirilmast ve hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmis olmasi, giivenlik
sorusturmasinin olumsuz olusturmasina esas olgular olarak degerlendirilmis
(D.12.D., E.2015/2379, K.2015/6028, k.t.18.11.2015, www.kazanci.com); yine,
tehdit sucu nedeniyle adli para cezasina mahkumiyet ve hilkkmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasina karar verildigi diger bir olayda, Danistay, giivenlik
sorusturmasinin olumsuz oldugu sonucuna varmistir (D.12.D., E.2015/3339,
K.2015/5990, k.t.18.11.2015, www.kazanci.com).

Bu kararlarda, Danistay, devlet memurluguna atanmaya engel olusturmayan
bu suclari, belirli kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi bakimindan engel
olarak gérmektedir. Somut olayda, ‘basit yaralama’ ve ‘kasten yaralama’
suclar1 sebebiyle adli para cezasina mahkumiyet ve hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmis olmasi, ‘suga meyilli’ olma seklinde
degerlendirilerek, giivenlik sorusturmasinin olumsuz olmasina dayanak olarak
kullanilmig ve bu karar, Danistay tarafindan onanmigtir:

“....Devlet memurluguna atanmasina engel bir hali olmasa da, atamasinin

yapilmasini istedigi infaz koruma memurlugu gérevinin ceza infaz kurumlari ve

tutukevleri gibi 6zel konumu olan miiesseselerde siirdiiriilmesi sebebiyle suga
bulasmama ve suca meyil gostermeme gibi 06zel nitelikler gerektirmesi,
davacinin ise, kesinlesmis bir mahkumiyet karar1 olmamakla birlikte, mahkeme
karariyla sabit olan fiili sebebiyle 3 ayr1 olayla yaralama olayma karigmak
suretiyle suca meyilli oldugunun goriilmesi karsisinda” giivenlik sorusturmast

olumsuz olarak degerlendirilmigtir (D.12.D., E.2015/1438, K.2015/5391,

www.kazanci.com).

Buna karsilik, bir kisim kararda, Danistay, sadece sugu esas almamakta, suca
esas olan fiil ve bu fiilin islenis kosulu, hangi nedene bagh olarak islendigi,
hangi yasta islendigi gibi unsurlart goz Oniine alarak sonuca ulagmaktadir.
Ornegin, infaz ve koruma memuru ogrencisi iken oOgrencilik statiisii sona
erdirilen davaci hakkinda, ‘mala zarar verme’ ve ‘bigakla yaralama’ suglar
nedeniyle verilmis adli para cezalari, giivenlik sorusturmasinin olumsuz
sonuc¢lanmasina dayanak niteliginde goriilmemistir. Danistay’in  ylrittigi
muhakemeyi gérmek bakimindan bu kararin gerekcesine yer vermek yararh
olabilir. Danistay’a gore;
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“Olayda, davacinin giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonuglanmasina dayanak

teskil eden Sayili kararmin incelenmesinden; davacimin annesine hakaret

edilmesi iizerine, davacinin apartmanin giris kapisina tekme atarak camini
kirmak suretiyle "mala zarar verme" sugundan 500.00 TL adli para cezasi ile

cezalandirildigi, Aydin 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 20.3.2006 tarih ve 2005/379

Esas, 2006/347 Sayili kararinin incelenmesinden; kavga esnasinda kendisini

korumak i¢in anahtarlik seklindeki ¢aki bigagini kullanmasi neticesinde {i¢ giin is

ve giiclinden kalacak sekilde yaralama fiilini isledigi gerekgesiyle "bicakla

yaralama" sugundan 407.00 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina karar

verildigi anlasilmakta olup fiillerin niteligi g6z 6niine alindiginda bu durumunun
hakkinda yapilan giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonuglanmasina yol

acabilecek  nitelikte”  degildir (D.12.D., E.2015/1947, K.2015/6739,

k.t.09.12.2015, www.kazanci.com).

Bagka bir kararda ise, hakkinda yapilan giivenlik sorusturmasinda, ‘silahla
yaralama’ sugundan 7 ay 15 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina; ‘silahla tehdit’ sugcundan ise 10 ay hapis
cezasi ile cezalandirilmasina ve hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina
karar verilen davaci hakkindaki giivenlik sorusturmasinin bu suglar dayanak
kilinarak olumsuz olarak nitelenmesi su gerekce ile yerinde goriillmemistir:

“Davacinin kOy merasi sebebiyle aralarinda husumet bulunan kisilere karsi,

silahla yaralama, silahla tehdit sugunu isledigi tarihte 18 yasindan kii¢iik oldugu,

“suca siirliklenen ¢ocuk” sifatiyla yargilandigi anlagilmakta olup olayin 6zelligi,

fiilin niteligi géz oniine alindiginda, bu durumunun hakkinda yapilan giivenlik

sorusturmasinin olumsuz sonuglanmasina yol acgabilecek nitelikte olmadigr”

seklinde degerlendirilmigtir (D.12.D., E.2015/1772, K.2015/6749,

k.t.09.12.2015, www .kazanci.com).

Ayni sekilde, bagka bir kararda, “davacinin kardesinin baska bir kisi
tarafindan doviilmesi lizerine, doven kisi ile aralarinda tartisma” g¢ikmasi ve
bunu sonucunda meydana gelen ‘yaralama olayi’, “olayin meydana geldigi
tarihte her iki tarafin da 18 yasindan kiigiik oldugu, s6z konusu olayin iki gocuk
arasinda yasanan adi ve basit bir olay niteliginde oldugu” gerekgesiyle, davact
hakkinda yapilan giivenlik sorusturmasinin olumsuz olarak nitelenmesine esas
kabul edilmemistir (D.12.D., E.2015/1293, K.2015/5408, k.t.20.10.2015, www.
kazanci.com).®

% “Davacinin yaklasik 11 yil 6nce ve heniiz 18 yaginda iken gerceklestirdigi fiiller sebebiyle gorevli memura
mukavemet sugundan 1 y1l hapis cezasi ile cezalandirilmasina, hitkmiin agiklanmasinim geri birakilmasma, 5
yil siire ile denetime tabi tutulmasina ve bu siirenin herhangi bir yasaklamada bulunulmadan veya yiikiimliiliik
yiiklenilmeden gegirilmesine karar verilmesinin, sdz konusu fiilin niteligi ve aradan gecgen siire géz Oniine
alindiginda hakkinda yapilan giivenlik sorusturmasinin olumsuz sonuglanmasma neden oldugundan séz
edilemeyecegi  sonucuna  varilmigtir” (D.12.D., E.2015/2238, K.2015/4853, k.t.17.9.2015,
www.kazanci.com).” “...15 yasm1 doldurmams, kiigiikler hakkinda kamu hizmetlerinden yasaklilik
cezalarinin uygulanamayacagmin ortada oldugu, bu durumda, bakir tel hirsizligi sugunu isledigi tarihte heniiz
15 yasini doldurmayan ve s6z konusu sugun farik ve miimeyyizi olmadig1 anlasilan davaci hakkinda yapilan
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Yargi mercilerinin, idarenin yaptig1 hukuki niteleme ile bagl olmadiklari,
Onlerine gelen islemlerin hukuki nitelendirmesini kendilerinin yapacaklari
bilinen bir ilkedir. Dolayisiyla, idarenin, giivenlik sorusturmasii olumsuz
olarak nitelendirmesi idari yargi acisindan baglayici degildir. Fakat sorun su ki,
Danistay’in hangi nitelikte suc ya da fiilleri, glivenlik sorusturmasinin olumsuz
olarak nitelenmesine esas alacagi ve hangi Olciitleri uygulayacagi belirsizdir. O
zaman degerlendirme, tamamen siibjektif bazi deger yargilarma bagl olarak
yapiliyor anlamina gelir.

Kararlarim 6nemli bir kisminin konusunu, hilkmiin agiklanmasimin geri
birakilmis olmasinin, giivenlik sorusturmasinin igerigini ne sekilde belirleyecegi
sorunu olusturmaktadir. Hitkkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararlari, adli
sicil kayitlarinda yer almamaktadir. Adli Sicil Kanunu’nun 6. maddesine gore,
“Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine ve hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina iliskin kararlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla
baglantili olarak mahkeme, hakim, askeri hakim, Cumhuriyet Bagsavcilig1 veya
askeri savcilik tarafindan istenmesi halinde verilmek iizere kaydedilir.”
Danistay’in bir kisim kararinda, hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmis olmast
nedeniyle, arsiv arastirmasmin olumsuz olarak degerlendirilemeyecegi
sonucuna ulasilirken (D.12.D., E.2015/3186, K.2015/5513, k.t.22.10.2015,
www.kazanci.com; D.12.D., E.2015/1919, K.2015/5426, k.t.20.10.2015,
www.kazanci.com); bazi kararlarda da bu durum, giivenlik sorusturmasinin
olumsuz olarak nitelenmesine engel bir durum olarak degerlendirilmemektedir.

Danistay, hakkinda beraatle kesinlesen ceza davasi bulunan kisilerle ilgili
giivenlik sorusturmalarinin olumsuz olarak nitelenmesini hukuka uygun
bulmamaktadir. Danistay’a gore, bu konunun atamaya engel bir durum olarak
kabul edilmesi, “adil yargilanma hakkina aykirilik ya da sugsuzluk/masumiyet
karinesinin yok sayilmasi anlamina” gelir:

“...Ayrica, “davacinin beraatine hiikkmedilen ve kesinlesen ceza davasi

dolayisiyla sabit olmayan eylemlerinin niteligine dair olarak bir degerlendirme

yapilamayacagi gibi, memuriyete girme hakki bakimindan hakkinda ceza davasi
bulunan bir kisi ile hakkinda ceza davasi bulunmayan bir kisi arasinda ayrim
gozetilemeyecegi gibi, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri yoniinden ikincisinin

yargilama sonucu verilen ve tecil edilen mahkumiyetin, biitiin sonuglari ile ortadan kalktig1 ve adli sicil
kaydinin bulunmadig1 anlasildigindan, koruma ve giivenlik gérevlisi olarak yapilan atamasinin iptaline iliskin
dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle islem iptal edilmistir. Temyiz isteminin
reddine karar verilmistir.” D.12.D. E.2002/1760, K.2005/20, k.t.13.01.2005, www.kazanci.com.

Ayni sekilde, 18 yasindan kiigiik iken isledigi bir hirsizlik sugu oldugu gerekgesiyle, glivenlik sorusturmasinin
atamaya engel olmadig1 hakkinda, D.12.D., E.2001/782, K.2003/562, k.t.13.3.2003, www.kazanci.com.
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ilkine tercih edilmesi de hukuken korunan bir yaklagim degildir.” (D.12.D.,
E.2015/1008, K.2015/4473, k.t.2.7.2015, www.kazanci.com).*

Giivenlik sorusturmasinin olumsuz olarak nitelenerek, atamama islemine
dayanak kilinmasmin hukuka aykiriligi, ayni zamanda bir hizmet kusuru
olusturur mu? Danistay, bir kararinda, bu durumu hizmet kusuru olarak
degerlendirmemistir:

“Bir idari iglemin yasalara ve hukuka aykirilifi kural olarak hizmet kusuru
sayllmakta ise de, her aykiriligin tazminat sorumluluguna yol agmayacagi da
idare hukuku ilkelerindendir. Nitekim idari islemlerin iptalini gerektiren
nedenlerle hizmet kusurunu doguran nedenler arasinda tam bir 6zdeslik yoktur.
Bir islemin herhangi bir yonden yasalara ve hukuk kurallarina aykir1 goriilerek
iptal edilmis olmast hizmet kusurunun varligini kabule yetmez. idare isleminin
yapilmasi ve uygulanmasinda hizmet kusuru islenmistir diyebilmek i¢in saptanan
hukuki sakatligin agir ve dénemli olmasi gerekmektedir. idare Mahkemesince
iptal edilen &gretim gorevliligine atamasimin yapilmamasi isleminin tesisinde
giivenlik sorusturmasi sonucunda hataya diisiilmiis olmasi, hizmet kusuru
sayilabilecek ve maddi tazminat 6denmesi sonucunu doguracak agir ve dnemli
bir hukuki sakatlik niteliginde degildir. Bu nedenle idarenin maddi tazminat
o0demekle yikiimli tutulmas: gerekmez.” (D.8.D., 1995/4350, K.1996/768,
k.t.19.3.1996, www.kazanci.com).

Bu karara katilmak miimkiin degildir. Nitekim Danistay, baska bir kararinda
tersi sonuca ulagmustir:

“Anayasanin  125. maddesinin son fikrasinda “Idare kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir” hiikmii yer almis olup bu
hiikiim geregince ve davacinin 6gretmenlige atanmamasina iliskin davali idare
isleminin Ankara idare Mahkemesinin sayili karariyla iptal edilmekle hukuka
aykirilig1 saptanmis oldugundan, davacinin atanmamasina iliskin islem sebebiyle
ugradigl zararlarin tazmini zorunlu bulunmaktadir. S6z konusu zararlarinin
giderilmesinde davacinin, 6gretmen olarak atanmamasina iliskin islemin tesis
edildigi tarihten, iptal karar1 lizerine atandig1 tarihe kadar gegen siire igerisinde
yoksun kaldigi maas ve maasa bagli parasal haklarinin hesaplanarak davali
idarece davaciya Odenmesi gerekeceginde kuskuya yer bulunmamaktadir.”
sonucuna varmustir (D.5.D., E.1989/2001, K. 1992/3148, k.t.19.11.1992,
www.kazanci.com).

Sonuc¢

Kamu hizmetine girme hakki, Anayasa’nin 70. maddesinde diizenlenen siyasi
bir haktir. Ayn1 zamanda memurluga girisin bagli oldugu Anayasal ilkeler-

1 Ayni yonde bir karar olarak, D.8.D., E.2011/7930, K.2013/3154, k.t.15.4.2013, www.kazanci.com; Diger
yandan, basak bir kararda, bilisim sistemine girmek suretiyle nitelikli dolandiricilik sugu nedeniyle sorusturma
yapilan, ancak s6z konusu isnada iliskin olarak hakkinda heniiz bir dava agilmadig:1 goriilmeyen davacinin
argiv arastirmasinin olumsuz olarak degerlendirilmeyecegi sonucuna varilmistir (D.12.D., E.2015/3408,
K.2015/5510, k.t.22.10.2015, www.kazanci.com).
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serbestlik, esitlik ve gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka niteliklerin
aranmamast ilkeleri- 70. maddede yer almaktadir. Memurluga girisin genel ve
0zel sartlarinin diizenlendigi 657 sayili DMK’daki hiikiimlerin, Anayasal
ilkelere uygun olmas1 gerekir.

Uzun yillar, kanuni dayanagi olmayan, ilgili kanun ¢ikarildiktan sonra da
gerek 4045 sayili Kanun, gerekse kanunu uygulamak {izere ¢ikarilmig
Yonetmelik hiikiimleri baglaminda olduk¢a cok hukuki sorunu i¢inde barindiran
giivenlik sorusturmasina, memuriyete girisin genel bir sart1 olarak 657 sayili
Kanunda yer verilmis bulunmaktadir.

Giivenlik sorusturmasinin, Yonetmelikte yer alan igerigi ile tiim kamu
gorevlileri bakimindan genel bir sart olarak diizenlenmesi, “gdrevin gerektirdigi
niteliklerden bagka niteliklerin aranmamasi” ilkesine uygun degildir. Her ne
kadar, Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu, giivenlik sorusturmasina da
uygulanabilir baz1 koruma oOnlemleri igerse de, giivenlik sorusturmasinin asil
kaynagimi olusturan istihbari bilgiler, Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacag:
‘istisna’ durumlar kapsamina girmektedir. Ote yandan, kamu gorevlileri,
Anayasa’nin 129. maddesi geregi, Anayasaya ve kanunlara sadik kalarak
faaliyette bulunmakla yiikiimliidiirler. Kamu hizmeti gorevlerini, idarenin
hiyerarsisi diginda, i¢cinde olunan ayr1 bir yapilanmanin hiyerarsik iliskilerine
gbre ve o hiyerarsinin emir ve talimatlari dogrultusunda yiiriitmek, kamu
hizmetine girme hakkinin gegerlilik alam i¢inde yer almaz. Mevcut giivenlik
sorusturmasi, YoOnetmelikte yer alan igerigi ve usulii ile bunun saptanmasinda
uygun bir arag olarak gériinmemektedir.

Gilivenlik sorusturmasi konusunda, Danistay’in olduk¢a fazla karar
bulunmaktadir. Bu kararlarin bir kismi, giivenlik sorusturmasinin iptal davasina
konu edilebilecek kesin ve yiiriitiilebilir bir islem oldugunu kabul etmesi; diger
bir kismu ise salt istihbari nitelikte bilgiler igeren raporlarin hukuken dayanak
olusturmayacagini ifade etmesi bakimindan Onemlidir. Fakat &zellikle son
yillarda, Danistay kararlarinda, daha ¢ok adli su¢ kaydi bilgisi igeren giivenlik
sorusturmasi raporlari agiga ¢ikmakta, Danistay ise belirlenebilir higbir 6l¢iit
icermeyecek sekilde, her somut olayda farkli bir degerlendirme yapmaktadir.
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