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Oz: Ulkelerin yoksul ve muhtag kesime yonelik uygulanan sosyal yardim politikalar:
siyasi ve ekonomik otoritelerin de son zamanlarda iizerinde onemle durduklar: bir ko-
nudur. Tiirkiye’'de son onbes yilik devlet politikalarina bakildiginda sosyal yardim ol-
gusunun sosyal politikalar i¢erisinde onemli bir yeri bulundugu goriilmektedir. Yoksul-
luk ve sosyo-ekonomik adaletsizligi azaltma politikast olarak muhta¢ bireylere ayni ve
nakdi yardimlar giderek artan bir politika aracit olmaktadwr. Devlet tarafindan verilen
nakdi ve ayni yardimlar egitim, saglik, barinma, yakacak, issizlere, yashlara ve engelli-
lere yapilan yardimlar icerdigi gibi, giyim ve ev esyasi yardimlar: seklinde de
gercgeklesmektedir. Boylece sosyo-ekonomik adaletsizlige ¢6ziim aranmaktadir. Bu
calismanin amaci, Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) 2003-2013 yillar arasinda
yapmis oldugu “Hanehalk: Biitce Anketi” ham verilerini kullanarak kamu kaynakli ayni
ve nakdi sosyal yardimlarin alinmasinda belirleyici olan degiskenleri tobit modelle
tespit ederek gerekli politik onerilerde bulunmaktir.
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An Empirical Study on Public Social Assistance: The Case of Turkey

Abstract: Recently, social assistance policies of countries addressing the poor and
needy are significantly emphasized by political and economic authorities. Investigating
the state policies in Turkey for the last fifteen years, it is observed that social assistance
is a crucial subject in social policies. As a policy of combating with poverty and socio-
economic injustice, income in-kind and financial benefits to needy individuals are used
as policy instruments increasingly. The cash and income in-kind benefits provided by
the state include aid for education, health, housing, fuel, unemployed, old and disabled,
as well as clothing and household goods aids. Thus, there is a solution to socio-
economic injustice. The purpose of this study is to find the variables through the tobit
model that are determinative in obtaining the cash and income in-kind public social
benefits from the public sector by using the raw data of the “Household Budget Survey”
of Turkish Statistical Institute, which was done between 2003 and 2013, and make the
necessary political suggestions.
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Giris

Herhangi bir karsiligi olmadan kamu kurum ve kuruluslari tarafindan ihtiyag
sahibi olan kigilere yapilan ayni ya da nakdi yardimlardan olusan sosyal yardim-
lar, yoksullukla miicadele eden sosyal koruma sisteminin bir pargasidir. Bu ¢a-
lismanin amaci, TUIK’in her yil yaptig1 “Hanehalki Biitce Anketi” verilerini
kullanarak 2003-2013 yillar1 havuzlanmis verileri ile Tirkiye genelinde kamu
kaynakli ayni ve nakdi sosyal yardimlarin alinmasinda belirleyici olan degis-
kenleri tespit etmek, incelenen yillar arasinda bireylerin yardim almasinda bir
degisikligin olup olmadigmi ortaya koymak ve gerekli politik onerilerde bu-
lunmaktir. Calismada ilk olarak sosyal yardim kavramina deginilmistir. izleyen
kisimda sosyal yardimlar hakkinda bilgi vermek ve kiyaslama yapabilmek igin,
Tiirkiye’ deki ve diinyadaki sosyal yardim uygulamalarina yer verilmistir, izle-
yen kisimda aragtirmada kullanilacak Tobit ve Probit modelinin teorik yapilari
anlatilmistir. Uygulamada arastirmada kullanilan degiskenlere iligkin tanimlay1-
c1 istatistikler, sonrasinda ise sirasiyla Probit ve Tobit olmak {izere model so-
nuglar1 degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda uygulama sonug-
lar1 yorumlanip, degerlendirmeler yapilmustir.

Diinya’da ve Tiirkiye’de Sosyal Yardimlar

Sosyal yardim, temel ihtiyaglarin1 karsilayabilme durumundan yoksun olan bi-
reylere yonelik bir sosyal giivenlik yontemidir. Muhtaglik tespitine gore yoksul
bireylere karsiliksiz olarak verilen ayni ve nakdi yardimlardir (Bagbakanlik Aile
ve Sosyal Arastirmalar Genel Midiirligii, 2010: 28). Resmi ya da yar1 resmi
kuruluslar tarafindan devlet biitcesinden yoksul, muhtag veya az gelirli kisilere
yapilan transferler sosyal yardim olarak adlandirilmaktadir. (Hacimamutoglu,
2009: 24). Bireylerin refah seviyesini artirmay1 amag edinen devlet, sosyal yar-
dimlar1 bir politika araci olarak kullanabilmektedir. Sosyal yardimlar yoksulluk
olgusunun giderilebilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Celikay & Glimiis;
2014, 128). Ulkelerin yoksulluk diizeyleri ve dolayisiyla sosyal yardimlar da
tilkelere gore farklilik gdstermektedir (Dasli, 2015: 139). Sosyal yardimlarin
olumlu yanlari {i¢ boyutta ifade edilebilir. Bunlar devlet politikalarinin tamam-
layict bir unsuru olmasi, gerektiginde bireylerin ihtiyaglarina yonelik tasarruf
saglayici olmasi ve ligiinciisii bireylerin psikolojilerine olumlu yonde etkilemesi
nedeniyle psiko-sosyal faydadir. (Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Ge-
nel Miidiirligi, 2010: 46-47).

Sosyal yardim ddemeleri bircok gelismekte olan iilkede sosyal koruma prog-
ramlarinin 6nemli bir parcasini olusturmaktadir. Sosyal koruma politikalar1 ve
programlar1 yoksullugun azaltilmasi ve gelistirilmesindeki rolii son yillarda hiz-
la artmaktadir. Sosyal yardim olgusu, 1980’lerin basindan bu yana genel refah
devleti reform tartismalarinda 6nemli bir yere sahiptir. 1970’lerden giiniimiize
dogru sanayiden hizmet sektorii ekonomisine gegis, daha esnek ve standart dist
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istihdam kosullan ile birlikte yapisal degisiklikler, geleneksel refah devlet dii-
zenlemeleri tarafindan karsilanmamis veya kismen karsilanmis yeni sosyal risk-
leri ortaya ¢ikarmustir. (Slater, 2011: 1-2; Aust & Arriba, 2004: 1-2). Gelismek-
te olan iilkelerde sosyal koruma programi i¢in siirl olan kaynaklarin, kapsam
ve yetkileri kritik bir politika meselesidir. Diinya’da sosyal yardimlar incelendi-
ginde, bazi sistemlerde, asgari gelir destegi ayni statiide bulunan herkese 6de-
nirken, kimi sistemlerde dar kapsamli yardim programlariyla yoksul ve muhtag-
larin belli ihtiyaglarini karsilamaya yonelik ayni veya nakdi yardimlar yapil-
maktadir (Karabulut, 2011: 133). Almanya'da hastalik, emeklilik, kaza, bakim
ve issizlik sigortasi gibi koruyucu yapilar bulunurken, Fransa’da sosyal hizmet-
ler bir¢ok milli politika paralelinde yonetilmekte olup; saglk, egitim, adalet,
genglik ve spor, sehir gelisimi ve sehir meclisleri, tarimsal kooperatifler, emek
ve profesyonel egitim politikalar1 seklindedir. Hollanda’ da ise 15-65 yas ara-
sindaki kisilerin yardima muhtag olarak kabul edilmesi i¢in 6ncelikli kosul, zo-
runlu ihtiyaglarini karsilayacak yeterli mal varligimin olmamasidir. isveg’te hii-
kiimete bagli sosyal yardim ve hizmet politikalarini belirleyen boliim varken;
Latin Amerika iilkelerinde muhtag durumdaki kisilere saglik, gida, ulagim gibi
alanlarda diizensiz destekler seklindedir. Sosyal fonlarin amaci niteliksiz iggii-
cline gecici istihdam olanaklar1 saglamaktir. Arjantin’de isgiiciine katilma ya da
bazi egitimleri alma kosuluyla yoksul kisilere nakdi yardim yapilmaktadir.
ABD'de devlet tarafindan saglanan saglik hizmetleri ve uygulanan yardim prog-
ramlar1 yoksullara, yaglilara, emekli askerlere, engellilere ve kronik hastaliklara
yakalananlara gore farklilik gostermektedir. (Gezer & Ugdogruk, 2016: 65-66)

Tirkiye’de 1960 Anayasasi ile yapilan yasal diizenlemeler sonrasi sosyal
yardim politikalar1 1970’1i yillarin sonlarina dogru ortaya ¢ikmaya baglamistir.
1 Ocak 1977 tarihinde yiiriirliige giren 65 Yasint Doldurmus Muhtag, Gligsiiz
ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmas1 Hakkinda 2022 Sayil1 Ka-
nun “muhta¢ olmak kosulu ile 65 yasini doldurmus yaglilar ile 18 yasindan bii-
yiik oziirliller ve kanunen bakmakla yiikiimlii oldugu 18 yasini tamamlamamig
Oziirli yakii bulunan Tiirk vatandaslarina aylik baglanmasini” saglamigtir (Kii-
clikali, 2015; 54; Zengin vd, 2012: 137). Bu kanuna gore, 65 yasini doldurmus,
kendisine kanunen bakmakla yiikiimlii kimsesi bulunmayan, sosyal giivenlik
kuruluslariin herhangi birisinden bir gelir veya aylik hakkindan yararlanma-
yan, nafaka baglanmamis veya baglanmasi miimkiin olmayan, mahkeme kara-
riyla veya dogrudan dogruya kanunla baglanmis herhangi bir devamli gelire sa-
hip bulunmayan ve muhtagligini il veya il¢e idare kurullarindan alacaklar1 bel-
gelerle kanitlayan Tiirk vatandaglarina hayatta bulunduklar siirece, 300 goster-
ge rakaminin her yil biitge kanunu ile tespit edilecek katsayi ile ¢arpimindan bu-
lunacak tutarda aylik baglanmaktadir (Fidan, 2006: 56).

14 Haziran 1986 tarihinde yiiriirlige giren 3294 sayili Sosyal Yardimlagma
ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu 1. maddesinde; “Bu Kanunun amaci; muhtag
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durumda bulunan vatandaslar ile gerektiginde her ne suretle olursa olsun Tiirki-
ye'ye kabul edilmis veya gelmis kisilere yardim etmek, sosyal adaleti pekistirici
tedbirler alarak gelir dagiliminin adil bir sekilde olusturulmasini saglamak, sos-
yal yardimlagma ve dayanigmayi tesvik etmektir” seklinde hilkkme baglanmigtir
(Zengin vd, 2012: 138). Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Tesvik Fonu
(SYDTF) Bagbakanliga bagl olarak 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Daya-
nismay1 Tesvik Kanununun amaglarini gergeklestirmek ve uygulanmasini sag-
lamak i¢in gerekli idari ve mali tedbirleri almak amaciyla Sosyal Yardimlagma
ve Dayamisma Genel Miidiirliigii 5263 sayili kanun ile kurulmustur. il de vali il-
ce de kaymakam bagkanliginda olusturulan vakiflar 3294 sayili Sosyal Yardim-
lagsmay1 ve Dayanismay1 Tesvik Kanununun amacina uygun hizmetler yerine
getirmekle gorevlendirilmistir (http://www.resmigazete.gov.tr, 2017; Zengin vd,
2012: 133-142).

Avrupa Birligi iiye iilkeleri ve Tiirkiye’nin GSMH igerisindeki sosyal yar-
dimlara ayirdig1 yiizdesel paylar Tablo 1’de incelendiginde 2006- 2011 yillar
arasinda nakdi ve ayni olarak sosyal yardimlara ayrilan pay artig gosterse de en
diisiik payin Tiirkiye’ye ait oldugu goriilmektedir.


http://www.resmigazete.gov.tr/
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Tablo 1. Avrupa Birligi Uye Ulkeleri Ve Tiirkiye’nin GSMH Igerisindeki
Sosyal Yardimlara Ayirdig1 Yiizdesel Paylar

2006 (%) 2007 (%) 2008 (%) 2009 (%) 2010 (%) 2011 (%)

Ulkeler Nakdi | Ayni |Nakdi |Ayni[Nakdi [Ayni|Nakdi | Ayni|Nakdi |Ayni|Nakdi |Ayni
Avusturya | 18.12 |11.67| 17.56 |11.60| 17.76 |11.88| 19.23 |12.59| 19.37 |12.45( 18.68 |12.22
Belgika 14.78 (13.51| 14.73 [13.34| 15.27 [14.05| 16.69 |15.07| 16.36 [15.00| 16.41 [15.24
Cek .| 1161 | 9.76 | 11.91 | 9.45| 11.84 | 9.40 | 12.97 |10.40| 13.09 [10.32| 13.10 (10.61
Cumhuriyeti

Danimarka | 15.24 |16.70| 14.82 |16.83| 14.67 |17.37| 16.66 |19.48| 17.38 [19.26| 17.38 |18.78
Estonya 8.62 890 | 845 |8.89| 10.39 (10.43]| 13.76 [12.07| 12.74 |11.40( 11.21 |10.42
Finlandiya | 15.33 |14.14| 14.51 |13.74| 14.67 |14.32| 17.25 |15.98| 17.46 |15.85| 17.21 |15.86
Fransa 17.54 |14.47| 17.44 [14.35| 17.58 |14.47| 19.15 [15.40]| 19.16 |15.40] 19.15 |15.24
Almanya 17.09 (11.19]| 15.99 [11.02| 15.81 |11.24| 17.33 |12.39| 16.67 [12.20| 15.69 [11.98
Yunanistan | 13.97 [10.02| 14.56 |[10.16| 16.02 |10.49| 17.51 |11.38| 17.75 [10.91| 19.51 [10.67
Macaristan | 14.72 |11.97| 15.16 |11.04| 15.59 |11.22] 16.12 |11.49| 15.67 [11.08| 15.32 [10.63
Irlanda 9.08 |10.47| 9.69 |[10.86| 11.59 |11.88| 14.30 |13.53| 14.33 |13.13| 13.71 [12.36
Italya 16.28 [(11.44| 16.43 [11.22]| 16.99 [11.42| 18.54 |12.14| 18.62 [11.97| 18.59 (11.44
Liiksemburg| 14.37 [10.38| 13.59 [10.04| 14.72 |10.22| 16.97 |11.64| 16.17 [11.31| 15.64 [11.05
Hollanda 9.97 [15.46| 9.59 |15.23| 9.63 ([15.62| 10.67 |17.37| 10.96 [17.55( 11.10 |17.37
Polonya 15.15 | 9.93 | 14.09 | 9.70 | 14.03 | 9.89 | 1452 |10.13]| 14.54 |10.22| 13.76 | 9.78
Portekiz 14.12 (11.65| 14.10 [10.96| 14.59 [11.06| 16.40 |11.90| 16.44 [11.44| 16.99 |10.68
gll?r\rﬁlfjriyeti 1211 [ 750 | 11.75 | 7.82 | 11.51 | 824 | 13.96 | 9.26 | 14.25 | 9.12 | 13.71 | 853
Slovenya 15.00 (10.72| 14.12 [10.03| 14.42 |10.38| 16.15 |11.62| 16.78 [11.87| 17.18 [11.88
Ispanya 11.31 |10.02] 11.45 [10.17| 12.28 |10.81| 14.37 |11.97| 15.05 |11.81] 15.34 |11.72
Isveg 1441 |17.91] 13.61 [17.62| 13.64 |17.91| 14.85 |18.91| 13.97 |18.18] 13.45 |18.15
Tiirkiye 6.65 | 550| 7.00 |6.81] 721 |695| 838 |9.10| 7.84 |8.66| 8.27 |8.43
Ingiltere 12.21 (12.28| 12.35 [12.22| 12.93 |12.77| 14.66 |13.90| 14.62 [13.61| 14.48 |13.17

Kaynak: data.oecd.org, 2017

Avrupa Sosyal Modeli emekliyi, is¢iyi, yardima muhtag olanlar1 ve engelli-
leri koruyan bu kisilere giiglii sosyal haklar kazandiran bir politika izlemektedir
(Turan vd, 2016: 1). Turan vd. (2016) bu modeli genel itibariyle Tiirkiye agisin-
dan degerlendirdiklerinde; hukuksal veya yonetimsel eksikliklerinden dolay1
Avrupa’daki sekliyle tam anlamiyla uygulanamadigini ileri siirmiiglerdir. Yine
Turan vd. (2016) calismalarinda iilkemizde son dénemde toplumun yoksul ve
dezavantajli kesimlerine yonelik olarak bazi yeni hak ve ayricaliklarin saglanma
egiliminin, gelecek i¢in umut vaat etmekte oldugunu belirtmiglerdir (Turan vd,

2016: 15).
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Tiirkiye’de sosyal yardimlar ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde; Sa-
risoy ve Kog¢ (2010), yoksullugu azaltmak i¢in gergeklestirilen kamu sosyal
transfer harcamalarinin sektorler bazinda farklilik gosterdigini tespit etmislerdir.
Yoksullugun yiiksek oldugu tarim sektdriinde ve kirsal kesimde 6zel politikala-
rin uygulanmasi gerektigi sonucuna varmislardir. Celikay ve Gilimiis (2014) ca-
ligmalarinda sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalarinin yoksulluk oranini
ters yonde etkiledigini bulmuslardir. Yoksul bireylere yasamlarini idame ettire-
bilmeleri igin aktarilan sosyal transferler, sosyal diglanmanin 6nlenmesi igin
gercgeklestirilen sosyal yardim hizmetleri ve bireyleri sosyal risklere karsi koru-
may1 amaglayan sosyal gilivenlik programlar1 yoksullukla miicadele siirecinde
belirleyici olabilmektedir. Zengin vd. (2012) yaptiklar1 ¢alismada devletin 6nce-
likle yardima en ¢cok muhtag olanlardan baslamak iizere, birey ve ihtiyac temelli
hizmet sunmasini, genis toplum kesimlerini kapsayan standart yardim program-
larindan kaginmasi gerekliligini vurgulamistir. Calismada gerekli duyulan alan-
larda, hizmet ve sosyal yardimin bir kurum biinyesi igerisinde yapilmasinin zo-
runlu oldugu durumlar dikkate alinarak, farkli ihtiya¢ ve yas gruplarina bir ara-
da hizmet sunabilecek ¢ok amagli merkezlerin kurulmasina dncelik verilmesinin
gerekliligi {izerinde durmuslardir. Arslan (2014), Sivas ili i¢in yaptig1 ¢aligma-
sinda, sosyal yardimlar ve sosyal yardim alinan kurumlarin sayisindaki artigtan
dolay1 sosyal yardimlarin vazgegilemeyen onemli bir ihtiya¢ oldugunu ifade
etmistir. S6z konusu ihtiyacin, yardimlara olan bagimlilik egilimini de giiglen-
dirdigini; sosyal yardim ve istihdam iligkisinin kurulmasinda aile iiyelerinin far-
kindaliginin oldukga diisiik diizeyde oldugunu gozlemlemistir. Kiiciikgavus ve
Coskun (2012) yaptiklar ¢alismada iilkemizde sosyal yardimlarin il ve ilge dii-
zeyinde Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflar eliyle yerine getirildigini
belirtmis, vakiflarin yiiriitme organi olan miitevelli heyetinde sosyal yardim ala-
ninda faaliyet gosteren Sivil Toplum Kuruluslarimin (STK) temsilcileri ve yar-
dimsever vatandaglarin da yer aldigini ifade etmislerdir. Zengin vd. (2012) yap-
tiklar1 calismada egitimin ve issizligin yoksullukla ve alinan sosyal yardimlarla
ilintili oldugunu sdylemislerdir. Egitim diizeyi ile yoksulluk arasindaki iligki
TUIK verilerinde ortaya konmus, muhtag ailelerin ¢ocuklarmn egitimlerini ta-
mamlayabilmeleri i¢in sosyal yardimlardan ayrilan payin arttirilmasi gereklili-
ginin dnemli oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica isgiicli piyasasinda is bulmakta
zorlanan niteliksiz bireylerin de meslek edinebilmeleri ve is sahibi olmalari i¢in
yerel diizeyde ISKUR "un iizerine nemli gorevlerin diistiigiinii belirtmislerdir.

Dasli (2015) yaptig1 ¢alismada sosyal yardim uygulamalari konusunda en
o6nemli sorunlardan birisinin yardimlardan yararlanacaklarin belirlenmesi oldu-
gunu ifade etmistir. Sosyal yardim almas1 gereken kitlenin dogru ve saglikli bir
sekilde belirlenemesi ile birlikte isleyisteki sorun ve aksakliklar birlesince; ger-
cekte yoksul veya muhtag olan bireylerin sosyal yardimlardan yararlanamadigi-
n1 belirtmislerdir. Yine Dagli, muhtaclik tespitinde yasanan sorunlarin ¢éziimii
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icin bir takim Onerilerde bulunmus ve bu sorunun ¢éziimiine yardimci olmaya
calismustir.

Karago6l vd. (2013) yaptiklart calismada kisi basina tiiketim harcamalarinin
bolgeler arasinda farklilik gosterdigini dolayisiyla sosyal yardim yararlanicilari-
nin belirlenmesi i¢in standart bir uygulama yerine her bolgeye 6zel ve kir - kent
ayirimini dikkate alan bir yontem izlenilmesinin daha uygun oldugunu ifade
etmislerdir.

Dogan (2016) yaptig1 calismasinda sosyal yardimlarin yoksullarin siyasal
tercihine etkisinin olup olmadigini ve bu etkinin ne diizeyde oldugunu alan aras-
tirmasi ile ortaya koymaya ¢alismistir. Calismada, sosyal yardimlarin yoksulla-
rin siyasi tercihinde etkili oldugu, onlarin yasam standartlarinin yiikselmesine
katki saglayacak olan ekonomik, is, istihdam, igsizlik yardimu, aile sigortasi gibi
vaatlerin yasadiklar1 sorunlarin ¢oziimiinde daha etkili olabilecegi ifade edilmis-
tir.

Gezer ve Ugdogruk (2016) calismasinda kamu kaynakli sosyal yardimlarin
verilmesinde etkili olan faktorleri ekonometrik yontemler kullanilarak belirle-
meye caligmislardir. Bireyin yas1 arttikca daha fazla sosyal yardim aldigini, bu-
nun tam tersi olarak bireyin egitim seviyesi arttikca daha az sosyal yardim aldi-
gin1 tespit etmislerdir (Gezer & Ugdogruk, 2016: 96-87).

Uygulama

Bu ¢alismanin amaci, TUIK nun her y1l yaptig1 “Hanehalki Biitge Anketi” veri-
lerini kullanarak 2003-2013 yillar1 havuzlanmis verileri kullanarak Tiirkiye ge-
nelinde kamu kaynakli ayni ve nakdi sosyal yardimlarin alinmasinda belirleyici
degiskenleri tespit etmek, incelenen yillar arasinda bir fark olup olmadigini or-
taya koymak ve gerekli politik dnerilerde bulunmaktir.

Calismada kullanilan veriler, her yil 1 Ocak — 31 Aralik tarihleri arasinda bir
yil siire ile 6rnek hanehalkina uygulanarak Tiirkiye geneli, kentsel ve kirsal yer
ayriminda tiiketim harcamasi gostergelerini iceren Hanehalki Biitce Anketlerin-
den elde edilmistir. Caligmada iktisaden faal olan 15 yas ve iistii 337,832 birey
ile caligtlmugtir.

Uygulamada bagimli degisken olarak kullanilacak sosyal yardim degiskeni,
hanehalki biit¢e anketi fert veri setinde yer alan li¢ degiskenin birlesiminden
meydana gelmektedir. Bu ii¢ degisken asagidaki gibi agiklanabilir:

1. Ihtiyag sahiplerine Sosyal Yardimlasma ve Dayamismayr Tesvik Fonu
(SYDTF) ve belediyeler gibi kurumlardan édenen “yillik sosyal yardim fonu
ve aile yardim1” !

! Sosyal Yardimlagma ve Dayanigmay Tesvik Fonu 14.06.1986 tarihinde yiiriirliige giren 3294 sayili Sosyal
Yardimlagma ve Dayanigsmay1 Tesvik Kanunu ile kurulmustur. Kuruldugu tarihten 09.12.2004 tarihine kadar
Fonun idari isleri Bagbakanliga bagl bir birim olarak faaliyet gostermistir. 01.12.2004 tarihinde kabul edilen,
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2. 65 yas yukar ihtiyac sahiplerine Emekli Sandig1 ve Sosyal Yardimlagma ve
Dayanisma Fonu tarafindan 6denen “yillik yaslilik maas1” (2022 sayili ka-
nun)?

3. Ihtiyag sahiplerine devlet tarafindan verilen komiir, yiyecek, giyecek vb. ni-
telikteki “yillik devletten temin edilen ayni gelir” (3294 say. kanun)

Yukaridaki s6z konusu ti¢ madde ile nakdi ve ayni sosyal yardimlar bagiml
degiskeni olusturulmustur. Iki modelde de bagimli degiskenin logaritmik degeri
kullanilacaktir.

Analizlerde Tiirkiye genelinde hanedeki 337,832 bireyin egitim, yas, medeni
durum, aile ve sektorel bilgileri kullanilmistir. Ayrica hanehalkinimn yillik tiike-
tim harcamasi ve yillik kullanilabilir geliri 2003 yilinin Tiiketici Fiyat endeksi
kullanilarak deflate edilmistir. 2002, 2003 ve 2004 veri setlerindeki gelir ve
harcama degiskenleri diger yillar ile uyumlu olmasi agisindan TL’e gevrilmistir.
Tablo 2, 2003-2013 yillar1 arasinda ayni ve nakdi yardim alan birey sayilarini
gostermektedir. Tablo 2 incelendiginde 2008 ve sonraki yillarda yardim alan bi-
rey sayisinda azalma gdzlenmektedir. Ozellikle ayni yardim alan birey sayisinda
2013 yil1 hari¢ azalma goriilmiistiir. Nakdi yardimlarda yine benzer durum so6z
konusudur. Bu durumun 2008 yilinda meydana gelen ekonomik krizin yardim-
larda azalmaya yol actig1 diisliniilebilir. Bu durum ayrica modellerde de goriile-
cek ve incelenecektir.

09.12.2004 tarihinde de Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirlige giren 5263 sayili Sosyal Yardimlagma ve
Dayanigsma Genel Miidiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunla Fon Genel Sekreterligi, Basbakanliga
bagl bir Genel Miidiirliik olarak teskilatlandirilmis ve 08.06.2011 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 633 sa-
yili Kanun Hitkmiinde Kararname ile kurulan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina bagli Sosyal Yardimlar
Genel Miidiirliigii olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir (sosyalyardimlar.aile.gov.tr, 2017).

2 Bkz. 65 Yasin1 Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda
Kanun (2022 sayili kanun).
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Tablo 2. Yillara Gore Yardim Alan Birey

Sayisi
Yillar | Ayni Yardim Nakdi Yardim
2003 907 1,734
2004 1,208 604
2005 1,506 325
2006 1,648 441
2007 2,099 507
2008 2,576 616
2009 1,146 952
2010 1,031 1,014
2011 917 996
2012 900 765
2013 1,042 787
Toplam 14,980 8,741

Kaynak: TUIK Hanehalki Biitge Anketi Verilerinden derlenmistir.

Tirkiye geneli i¢in 15 yas lizeri bireylerin kisisel, aile ve sosyo-ekonomik
Ozelliklerine ait ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3’de verilmigtir. 15
yasindan kiigiik bireylere ayni ya da nakdi yardim yapilmadigindan aragtirmanin
kapsami diginda tutulmustur. Tablo 3’de tanimlayicr istatistikler incelendiginde,
65 yas Uistii bireylerin daha fazla nakdi yardim, ayni yardim alanlarin ise her yas
grubunda oldugu ve bir degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Yine egitim sevi-
yesi diisiik olanlarin daha ¢ok nakdi ve ayni yardim aldigi, ilkokul tahsilli birey-
lere daha fazla yardim yapildig1 goriilmektedir (sirasiyla %35 ve %45).

Yardimlarin daha ¢ok muhtag ve igsiz bireylere verilmesinden dolay1 birey-
lerin meslek durumlar1 arastirmada kullanilmamistir. Ancak bireylerin sosyal
giivenlik kurumuna bagl olup olmadigi incelenmek istenmistir. Nitekim Tablo
3’de sosyal giivenlik kurumuna bagli ve yesil kart sahibi olan kisilerin sosyal
yardimlardan daha fazla faydalandigi goriilmiistiir. Nakdi yardim alanlar igeri-
sinde SGK ve yesil kart sahibi bireylerin oranlari sirasiyla %24 ve %53, ayni
yardim alanlar igerisinde SGK’l1 ve yesil karli bireylerin oran1 %43 ve %30’dur.
Bu durum, yardimlarin gergek ihtiya¢ sahiplerine gitmedigi sorusunu akla ge-
tirmektedir. S6z konusu durum ayrica analizlerde de incelenecektir. Sosyal
yardim alan bireylerin konutlarinda kullandiklar1 1sitma sistemleri incelenmistir.
Ciinkii hanede kullanilan yakit tiiri sosyal yardimin dogru bireye gittigini anla-
mada yol gosterici bir degiskendir. Zaten en ¢ok kullanilan 1sitma tercihinin so-
ba oldugu da goriilmektedir (sirasiyla %95 ve %83). Bu da yardimin dogru bi-
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reylere gittigini gostermektedir. Tanimlayici istatistikte ¢ikan s6z konusu sonug
ekonometrik modelde incelenip ayrica dogrulugu test edilecektir. Bireylerin
medeni durumlarina bakildiginda sirasiyla %70 - %80 oraninda evli olan birey-
lerin daha fazla sosyal yardim aldig1 goriilmiistir.

Tablo 3. Tanimlayic istatistikler (2003-2013 Yillar itibariyle)

Nakdi Yardim
Degiskenler Etiket Degeri Alanlar Ayni Yardim Alanlar
Ortalama Std. Sap. Ortalama Std. Sap.
o Erkek 0.5498 0.4975 0.7871 0.4093
Cinsiyet Kadin 0.4501 0.4975 0.2128 0.4093
15-19 Yas 0.0056 0.0747 0.0760 0.2651
20-24 Yas 0.0162 0.1264 0.0110 0.1044
25-29 Yas 0.0461 0.2097 0.0450 0.2073
30-34 Yas 0.0768 0.2664 0.1379 0.3448
v 35-39 Yas 0.0975 0.2966 0.2061 0.4045
as
40-44 Yas 0.0891 0.2849 0.1745 0.3796
45-49 Yas 0.0762 0.2653 0.1161 0.3203
50-54 Yas 0.0605 0.2385 0.0606 0.2386
55-59 Yas 0.0450 0.2072 0.0413 0.1990
60-64 Yas 0.0409 0.1982 0.0292 0.1684
65 Yas Ustii 0.4459 0.4971 0.1021 0.3027
Medeni Evli 0.7087 0.4544 0.8033 0.3975
Durum Bekar 0.2913 0.4544 0.1967 0.3975
Okur Yazar
Olmayanlar 0.4255 0.4944 0.1393 0.3462
Egitim Diplomasiz Okur Yazar | 0.1349 0.3416 0.0765 0.2658
Ilkokul 0.3541 0.4783 0.4562 0.4981
Ortaokul 0.0414 0.1993 0.1558 0.3627
Lise 0.0309 0.1730 0.1236 0.3292
Universite 0.0133 0.1144 0.0486 0.2150
Sosyal Giivenlik
Sosyal Kurumu 0.2433 0.4291 0.4354 0.4958
Giivence Ozel Saglik Sigortast 0.0248 0.1556 0.1053 0.3069
Durumu Yesil Kart1 Sahibi
(GSS) 0.5311 0.4991 0.3011 0.4587
Saglik Sigortasi Yok 0.2008 0.4006 0.1582 0.3650
Soba 0.9542 0.2090 0.8310 0.3747
'ﬁ‘:ﬂ‘:{t‘g“ Kombi 0.0251 0.1563 0.0959 0.2944
Sistemi | Klima 0.0037 0.0604 0.0122 0.1099
Merkezi Isitma 0.0170 0.1294 0.0608 0.2391
Miilkiyet Ev Sahibi 0.7671 0.4227 0.6182 0.4859
Durumu 1 £, sahibi Degil 0.2329 0.4227 0.3818 0.4859
Yerlesi
Teni | Kent 0.3662 0.4818 0.6433 0.4791
Kir 0.6338 0.4818 0.3567 0.4791
N 8741 14980
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Ekonometrik Yontem

Calismada hanehalki biit¢e anketi verilerinden hareketle hanelere devlet tarafin-
dan karsiliksiz olarak verilen ayni ve nakdi yardimlarin alinmasinda etkili olan
faktorlerin belirlenmesi amaciyla kesikli tercih modellerinden Probit ve Tobit
model kullanilmistir. Kurulan modellerde bireylerin cinsiyet, medeni durum,
yas, egitim, harcama, sosyal glivence durumlar1 gibi demografik degiskenlerle
ikamet ettikleri konutun miilkiyet durumu ve bireyin ekonomik diizeyde seviye-
sini gostermek tizere konutun 1sitma sistemi ve yerlesim yeri bilgileri kullanil-
mustir. Bireylerin kamu kaynakli sosyal yardim almalarini belirleyen etmenleri
arastirmak i¢in once iki durumlu probit sonra tobit model kurulmustur. Nakdi
ve ayni sosyal yardim almayan bireylere sifir sansiirii konularak veri kaybinin
Online gecilmistir.

Teorik Cerceve

Probit modelin uzantis1 olarak gelistirilen Tobit model Nobel 6diillii ekonomist
James Tobin tarafindan gelistirilmistir ve bagimli degiskenin degerlerinin bir
sinir degerde genellikle sifir da kiimelenmis oldugu varsayilan bir modeldir
(Guijarati, 2004: 616, McDonald & Moffitt, 1980: 318). Modeller ayn1 zamanda
sansiirli veya kesikli regresyon olarak da adlandirilmaktadir (Madda-
1a,1992:338-339). Bagimli degiskenin degisim araligini igin; eger belirli bir ara-
ligin disindaki gozlemler tamamen analizden ¢ikariliyor ise “kesikli”’; boyle bir
modelde bagimsiz degiskenler gozlenebiliyor fakat bagimli degisken igin sinirl
bilgi var ise elde edilen modeller “sansiirlii model” olarak adlandirilmaktadir.
(Long, 1997: 187).

Tobin (1958) stokastik modelinde gozlemlenemeyen (latent) degisken y*
icin regresyon denklemi asagidaki iliski ile ifade edilebilir:
yi = B% +u, )
Basitlik ac¢isindan sadece bir bagimsiz degisken oldugu varsayilmistir:
Probit ve logit modellerde y; bir kukla degisken,

1, y;k>0 ise
Y = .
0, y: <0 i
y; ise @
seklindedir. y;k =Bxi +Uj, i=1,....,T bicimindeki regresyon modelinde,

eger yi* degiskeni, y: > 0 igin gozlemlenebiliyor ve yf <0igin gbzlemlenemi-
yorise y; ;
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©)

y = y, =BX +Uu, y, >0 ise
i 0, y, <0 ise

u, = IN(O,62) olmak ftizere (3) nolu ifade Tobit modeli olarak ifade
edilir.

(3) nolu Tobit Modelinde y; bir gériinmeyen degisken, x; agiklayic1 degis-
ken, B bilinmeyen parametre degeri, u;, normal 6zdes ve bagimsiz olarak dagil-
mus rastsal kalint1 degiskenidir (Maddala, 1992: 338-339; McDonald ve Moffitt,
1980: 318). Tobin (1958) ve Amemiya (1973) ¢aligmalarinda Tobit modeller de
hata terimlerinin normal dagildig1 kabul edildiginde en yiiksek olabilirlik tah-
minlerinin, tutarli ve asimptotik olarak normal dagilimli tahminciler verdigini,
ancak en kiigiik kareler yontemi uygulandiginda tahmin edicilerin tutarsiz oldu-
gunu gostermiglerdir. (Maddala, 1992: 340-342; Long, 1997: 203; Breen, 1996:
58).

Tobit model tahmininde en kiigiik kareler yontemi hata terimlerinin sa-
bit varyansli olmadigr durumlarda tahminciler tutarl, fakat etkin degildir
(Breen,1996: 58). Tobit modelin en yiiksek olabilirlik (ML) tahmininde hatala-
rin normal ve sabit varyansli oldugu varsayilmaktadir. Maddala ve Nelson
(1975), modelde sabit varyans olmamasi durumunda tobit model i¢in ML tah-
minlerin tutarsiz oldugunu géstermislerdir (Maddala,1983: 178). Arabmazar ve
Schmdt (1981) ¢aligmalarinda hatalarda sabit varyans saglanmadigi durumunda
ML tahmincileri i¢in direngli analizler gelistirmislerdir (Long,1997: 206). Bu
calismada Tablo 4’de Tobit model analizinde Model 3-4 icin ayr1 ayr1 degisen
varyans sorunu LM testi kullanilarak incelenmis ve her iki modelde de degisen
varyans sorunu ile karsilasilmistir (LM [prob]; 63278 [0.00], 96790 [0.00]). Bu
nedenle modellerde direngli tobit tahminciler elde edilmistir. Direngli analizde
katsayilarda bir degisme olmaz ancak standart hata azaldigi i¢in katsay1 tahmin-
lerinin giiven araliginda daralma s6z konusu olmaktadir. izleyen kisimda sosyal
yardim yapilanlara bir, yapilmayanlara sifir vererek bu kez probit model uygu-
lanmistir. Ciinkii Tobit modelden elde edilen katsay1 tahminlerinin probit mo-
delden elde edilenden daha etkin ¢ikmasi beklenmektedir ve bu durum dogru-
lanmistir (Long,1997). Bu nedenle probit model sonuglar1 verilecek ancak yo-
rumlar Tobit model iizerinden yapilacaktir.

Model

Probit ve tobit model tahmini ile yapilan analizlerde; bagimli degisken “Bireyin
karsihiksiz kamu kaynakli sosyal yardim alma durumu”dur. Probit ve tobit
model tahminlerinde her iki yardim grubunda da benzer sonuclara ulasilmis ve
bu ylizden tobit model sonuglar1 yorumlanmistir. Nakdi ve ayni sosyal yardim
almayan hanelere sifir sansiirii konularak elde edilen Tobit modeli tahminleri
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Tablo 4’ Model 3-4’de verilmistir. Her iki model sonucunda katsay1 tahminleri-
nin istatistiki olarak anlamlilig1 Tablo4’iin altinda belirtilmistir.

Ayrica nakdi ve ayni yardim alan bireyler icin diizeltme faktorii olan se¢im
yanlilig1 problemi incelenmistir. Sadece yardim alan bireyleri analiz etmek, bu-
lunan katsayilarin yanli olmasina sebep olacaktir. Bu sorunu gidermek iginde
yardim modellerinde Heckman (1979) tarafindan 6nerilen bir diizeltme yontemi
kullanilmistir. Tablo 4’de yer alan se¢cim yanlilig1 katsayisi nakdi ve ayni yar-
dim modellerinde %1 6nem diizeyinde anlamli ¢ikmamustir (olasilik degerleri
sirastyla 0.031 ve 0.766). Anlamli bulunmamasi, secilme yanliliginin énemli
olmadigini sadece yardim alan bireylerle ¢alismanin katsay1 tahminlerine etkisi
olmayacagini gostermektedir®.

Tablo 4 incelendiginde tiim yas gruplarindaki bireylerin 20-24 yaglar1 ara-
sindakilere gore daha fazla nakdi yardim aldiklar1 goriillmektedir. Yas arttik¢a
sosyal yardim alma goreceli olarak artmaktadir. En ¢ok nakdi yardim alan 65
yas ustii bireyler iken, ayni yardim alan ise 35-44 yas aras1 bireylerdir. Bununla
birlikte bireylerin egitim durumlar1 incelendiginde okuryazar olmayan bireyle-
rin lise mezunu bireylere gore daha fazla yardim aldig: goriiliirken, liniversite ve
istli egitime sahip bireylerin de goreceli olarak daha diisiik nakdi sosyal yardim
aldig1 goriilmektedir. Katsayinin pozitif yonde olmasi ve t istatistiginin anlamli
olmas: diigtindiiriiciidiir. Bu durum belki de issiz bireylerin ge¢ici olarak destek-
lendigini gostermektedir. S6z konusu bireylere gecici yardim verilmesinden
sonra igsiz bireylere istihdam olanagi saglama ise politika liretenlerin gorevidir.
Ancak iiniversite mezunlarinin ayni yardim alma {izerindeki etkisi negatif yon-
dedir. Bu durum beklentiyi saglamaktadir. Erkeklerin kadinlardan ve yine
bekarlarinda evli bireylerden daha fazla nakdi ve ayni yardim aldiklart goriil-
mektedir. t istatistiklerinin anlamli olmas1 hem cinsiyet farkinin hem de medeni
durumun nakdi ve ayni yardimlar {izerinde etkili oldugunu ifade etmektedir.

Bireylerin gelirleri yerine ikame degiskeni olarak hanenin yaptigi toplam y1l-
lik harcama modele alinmis ve harcama arttikga bireyin daha az sosyal yardim
aldig1 da goriilmiistiir. Gelir yerine hanenin yaptigi toplam harcamalarin modele
alinmasi iktisat teorisinde ¢aligmalarda siklikla rastlanmaktadir. Burada da bire-
yin harcamas: arttik¢ca daha az nakdi ve ayni sosyal yardim almaktadir ve yillik
yapilan harcamalarin sosyal yardimlar iizerinde etkisi vardir. Sosyal giivence
durumu incelendiginde yesil kart sahibi ve sosyal giivencesi olmayan bireylerin,
herhangi bir sosyal giivencesi olan bireylere gore daha fazla yardim aldiklari
goriilmektedir. Sonu¢ zaten tanimlayici istatistikler tablosunda da goriilmiistiir
(bkz. Tablo 3). Ayrica goreceli olarak iki yardim tiirti karsilastirildiginda yesil
kart sahibi olanlarin sosyal gilivencesi olan bireylere gore daha fazla nakdi yar-
dim aldig1 goriilmektedir (%11- %4.7). Bu durum muhtaghik durumlarinin dik-

% Secim yanhihgi ve Inverse Mill’s oran1 hakkinda detayli agiklama Heckman (1979) calismasinda bulunabilir.
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kate alindigini géstermektedir ve beklentilerle ortiismektedir. Hanehalki biiyiik-
ligh arttikca sosyal yardimin arttii goriilmektedir. Yine 1sitma sistemi soba
olan bireylerin daha fazla, klimayla isinanlarin ise daha az yardim aldig1 goriil-
mektedir. Bu da bireylerin refah diizeyleriyle ilintilidir. Ev sahibi olmayan bi-
reyler yine daha fazla sosyal yardim almaktadir, bu istatistiksel olarak dogrudur.
Kirsal kesimde oturan bireyler daha fazla nakdi, kentsel kesimde oturan bireyler
ise daha fazla ayni yardim almaktadir (%2.3,-%0.72). 2003-2013 yil kuklalari
incelendiginde nakdi yardimlarin 2003 yilina gére 2004-2009 yilina kadar azal-
dig1, daha sonra ise 2010 ve 2011 yillarinda arttig1 ve 2013 yilinda ise nakdi
sosyal yardimlarin hissedilir artis gostermedigi goriilmektedir. Buna karsilik
ayni yardimlarin 2008 yilina kadar arttig1, sonra yine azalig trendine gectigi an-
lasilmaktadir. 2008 ekonomik krizinin etkisi burada daha net goriilmektedir.

Tablo 4. Kamu Kaynakli Sosyal Yardimlarin Probit ve Tobit Model Sonuglari

Prohit Mode] Sonuclar: (Model 1-2) Tohit Model Sonuclar (Model 3-4)
Ayni Ayni
Nakdi Yardimlar Yardimlar Nakdi Yardimlar Yardmlar
Degiskenler Direnchi
Marjinal Marjinal Sed. Direncli
Katsay1 Etld Katsay1 Etld Katsay1 Hata | Katsay1 Std. Hata
Cinsiyet
Erksk 033835 0.003T 0.7707==1 0.03%2 3347*=| (.1194 | 5.502*==[ 0.0680
Yag
13-19¥ag 0.6108%%= | 00032 ] 0.3337%== 00390 | -6.0Z1===| (.6146 | 3.0g3%== 0.2363
23-19Vag 0.5063%== 0.0122 0.38R5%== 0.0437 | 4.93f%%= 04130 | 4.381%%= 0.2780
30-34 Yag 0.7678%** 0.0248 1.1812%* 01383 | 7.48F%*= 0.4051 B.3RAEEE 0.2664

35-39Va; 08845 %+ 00318 | 14312%= 0.1992 | B.é41=*==| (4018 [ 10.357%== 0.2648
40-44 Va3 0.9104 %= 0.0349 | 1.3500%= 0.1904 | B.861=**| (040355 [ 10.099%== 0.2679
45-49 Va3 0.9445%== 00384 | 1.2341%== 01551 | 9.194=*== ] (4138 [ 9.020%= 0.2744
30-54 Yas 0.9432%== 0.0392 | 0.9800%== 0.1040 | 9.195===| (4343 [ T.I36%= 0.2880
55-39 Yay 0.9135%= 0.0379 | 0.9285%= 0.0970 58950 | 04439 | e.002%= 0.3033
60-64 Yay 0.9433%= 0.0415 | 0.8713%= 00887 | 9.228%* | 04331 [ 6472%== 03128
63 Vay Usta | 1.673E%= 0.1390 | 1.0459%= 0.1134 16136 | 03778 | 7.B3g=== 02773
Medeni
Durom
Bekir 0.1735%F 00017 014179 00068 | 1.719%==| 0.1382| 1164*%* 0.1029
Ezitim
Okur Yazar
Olmayanlar 0.4047%=% 0.0086 | 0.3014%== 0.0175 | 4.021%*= | 02090 | 2.273%=* 0.1483
Diplomasiz
Okur Yazar 0.2813%+* 0.0054 | 0.1843%== 0.0099 | 2.853=*= | (3081 | 1.373%== 0.1548
Tlkokul 01315 0.00IT | 0.I0T0== 0.0050] 1308%==| 02683 | 0.E81Z%% 0.1021
Ortaokul 0.07T65% 0.00IT | 0.I9IF== 0.0100 0.825** | 03379 ] 1.410%= 0.1150
Universite 0.1575% 0.0026 | -0.0833%== -0.0035 | L435===] (04311 -0.p21%== 0.1533
Sosyal
Giivence
Duromu
Tegil Kart
Sehibi 1.214] %= 0.0641 | 0.6407%== 00500 | 11.464%=| 0.1387 | 4.789%== 0.0963
Sosval
Gitvaneasi
Olmayan 0.4123% 0.0082 | 0.0525%= 0.0025 | 3.955%+= | (.1631 | 0.415*= 0.0941
Hanehalla
Biiyiiklizi 0.0161 % 0.0002 ) 0.0193%== 0.0009 | 0.1e3®== | 0.0225 | 0.13g%== 0.0147
Logaritmik | -0-[435%%

Harcama -0.0021| -0.133gsss |  _0.0061 | -1.377%s= [ 01057 | -1.049%%3 0.0837
Konutun
Iaima
Sistemi
Soba UIEITF= | 00030 0.1135%= U.0030 | 2.796%= | 02330 | 0.8821%%= 0.0920
Klima 01355 | -0.0010| -0.0765% SU003I]  1335*] 07390 [ -0.613% 0.2680
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Tablo 4. Kamu Kaynakli Sosyal Yardimlarin Probit Ve Tobit Model Sonuglari

(Devami)
Prohit Model Sonuclar (Model 1-2) Tahit Model Sonuclar (Model 3-4)
Ayni Ayni
Nakdi Yardmlar Yardmlar Nakdi Yardimlar Yardmlar
Degigkenler Marjinal Marjinal Direncli Direnchi Std.
Katsan Etki | Katsay Etki Katsay1 | Std. Hata | Katsay Hata
Miilkiyet Durnm
Exv 5 ahibi Olmayanlar 0.1227%+* 0.0018 [ 0.1772%+ Q0087 | L1R5%+ 0.1330 | 1.30g%e 0.0703
Yerlesim Yeri
Kir 0.2343%+# 0.0037 [ 0.100%+ 00044 | 1313 Q1216 | .714%4 0.0738
Yallar
2004 0.0111 0.0002 [ 0.6670%+ 0.0547 0.083 0.1341 | 4.TR44e 0.1457
2005 ). 4f] we 00040 | 0.735R% 00860 | 440384 Q.1844 | 5.430%e 0.1422
2006 ). 25 0.0030 | 034084 00708 | -1BGRe+ 0.2671 | 6.110%+ 0.1423
2007 ). 24244 L0028 | 08015 01065 | -2.450%+ 0.2550 | 72014 0.1373
2008 [Tk L0000 | 115548 01407 | A.B51%% 0.2437 ] B3R3wes 0.1332
2000 A.0026 0.0000 [ 0.5400%+ 00395 0.124 0.2153 | 42124+ 0.1562
2010 0.0513%+* 00008 | 0.4704% 0.0332 .38 0.2143 | 31244 0.1594
2011 0.1712%** 0.0029 | 0.470G%** 00324 | Lalgees 02186 | 3.93]%+* 0.1644
2012 0.0232 0.0003 [ 0.4850%+ 00338 0.040 0.2318 | 3.R04wes 0.1635
2013 0.0221 0.0003 [ 0.5485%+ 00404 0.013 0.2314 ] 43834 0.1623
Sabit -1.7540 -3.0800 -17 R LOBST | -20.211%+ 0.6660
N 337832 337832 337832 337832
?;‘;.1;:; g:ﬂ i 320001 312832
LM Testi (Eroh) [ [ 63278 {0.000) 06700 {0.000)
[ Tuwerse Mll Rafio (orah) | | 157 {0031 3035740.766)

Temel sinuflar: 2003 yilinda, yas1 20-24 arasi, lise mezunu, sigortali, merkezi sistem veya kombi ile 1sinan, ev
sahibi, kentte yasayan bekar kadnlar.

**% 051 dnem diizeyinde anlamlidir.

** %5 oOnem diizeyinde anlamlidir.

* %10 6nem diizeyinde anlamlidir.

Sonug¢ ve Tartisma

Bu galigmada 2003-2013 yillar1 arasinda kamu kaynakli ayni ve nakdi sosyal
yardimlarin alinmasinda belirleyici faktorleri tespit edebilmek amaciyla tobit ve
probit model analizleri gerceklestirilmistir. Bu amagla ¢alismada, Tiirkiye Ista-
tistik Kurumu tarafindan 2003-2013 yillar aras1 yapilan “Hanehalki Biitce An-
keti” verileri kullanilmistir. Ankette sosyal yardim alan ve almayan 15-65 yas
aras1 337832 bireye ait verilerle ¢alisilmistir. Calismada bagimli degisken ola-
rak yillik sosyal yardim fonu ve aile yardimi, yillik yaglilik maag1 ve yillik dev-
letten ayni gelir degiskenleri kullanilmigtir. Kamu kaynakli sosyal yardimlarin
alinmasinda belirleyici faktorleri tespit i¢in kurulan probit ve tobit model sonug-
larina goére bireyin egitim seviyesindeki artis daha az sosyal yardim almasina
neden olurken, egitim seviyesindeki artis ile birlikte daha nitelikli islerde calig-
malar1 sosyal yardimlara olan ihtiyacini azaltict yonde etkili olmaktadir. Bu-
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nunla birlikte bireylerin yaslandikca yine daha fazla sosyal yardim aldiklar1 go-
riilmiistiir. Ozellikle 65 yas ve iizeri bireylerin diger yas gruplarina gore daha
fazla yardim aldiklari ifade edilebilir. Bu da hem maddi hem de manevi yonden
bu bireylerin ihtiyaglar1 artacagi i¢in elde edilen sonuglarin beklentiler dogrultu-
sunda ¢iktig1 sdylenebilir.

Cinsiyetin sosyal yardim alma tizerindeki etkisi incelendiginde ise erkeklerin
kadinlara gore daha fazla yardim aldig1 sdylenebilir. Sosyolojik etkenlerden do-
lay1 bekar bireylerin issiz kalmay1 daha kolay tercih edebilecegi gbz 6niinde bu-
lunduruldugunda sosyal yardim alma olasiliklarinin ortaya ¢ikmasi beklenebilir
(Alcan ve digerleri, 2015; 26). Ayrica hanenin yasam diizeyini gosteren degis-
kenlerden biri olan konut 1sitma sistemleri incelendiginde soba tiirii 1sitma sis-
temi kullanan hanelerin, merkezi sistem ve kombi sistemli evlerde oturan birey-
lere gore daha fazla kamu kaynakli sosyal yardimlardan yararlandig: ifade edi-
lebilir.

Son on yil igerisinde devlet politikasi haline getirilen kamu kaynakli sosyal
yardimlarda artma olmasina ragmen, Tirkiye’deki yardima muhtag¢ bireylerin
ihtiyaglar1 yeterli diizeyde hala karsilanamamaktadir. Ozellikle Avrupa Birligi
tiye lilkeleri ve Tiirkiye’nin GSMH igerisindeki sosyal yardimlara ayirdig: yiiz-
desel paylar incelendiginde, Tiirkiye’de son yillarda artis olmasina ragmen Av-
rupa Birligi iiye lilkelerinin ortalamalarindan ¢ok daha geride oldugumuz agikca
ortadadir. Hem mikro hem de makro diizeyde yasanan ekonomik krizlerin etki-
lerinden dolay1 sosyal yardimlara biitceden ayrilan paymn goreceli olarak artti-
rilmasi ancak istihdamla desteklenmesi ve siyasi nedenlerle degil gercekten bi-
reyin muhtaglik durumunun detayh incelenerek verilmesi gerekmektedir.
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