GECMISIN HAKIKATIi VE HATIRLAMANIN
OZGURLUGU: KOLEKTIF BELLEK, HUKUK VE
INSAN HAKLARI

Eymir ALBAL"®

OZET

Bu ¢alisma, genel olarak hukuk ve bellek iligkisi adina betimleyici bir
cerceve sunmayr amaglamaktadr. Yakin tarihte baslayan ve devam eden
bellek patlamasi siireci, hukuk alaminda da ivme kazanmistir. Bu alandaki
gelismeler, hukuk eliyle gecmise iliskin hakikati kurma adina yogun bir gay-
reti isaret etmektedir. Ancak kurulan bu hakikat, uzun bir siiredir kendi kolek-
tif hafizalar: baski altindaki azinlik gruplarin talepleri ya da nazizm, fasizm
gibi totaliter ideolojileri benimseyen gruplarin revizyonist séylemleri ile ¢ar-
pismaktadir. Bu ¢ergevede, kolektif bellege dogrudan yonelen bu diizenlemele-
rin devletler ve bireyleri daha ¢ok karsi karsiya getirmesi ile uluslararast in-
san haklart yargi mercilerinin sorumlulugu artmakta ve bu diizenlemelerin
insan haklart ile iliskisinin degerlendirilmesi zaruriyeti dogmaktadir. Bu dog-
rultuda, ¢calismada oncelikle kolektif bellek kavrami iizerinde durulacak, da-
ha sonra bellegin insan haklart hukuku ile iligkisi irdelenecek, bu esnada
uluslararast yargr organlarumin ilgili kararlar: degerlendirilecektir.

Anahtar kelimeler: Kolektif bellek, bellek kanuniar, hakikat, tarihsel
revizyonizm, ifade 6zgiirliigii

THE TRUTH OF THE PAST AND FREEDOM OF REMEMBRANCE:
COLLECTIVE MEMORY, LAW, AND HUMAN RIGHTS

ABSTRACT

This study aims to provide a descriptive framework for the relationship
between law and memory in general. The memory boom process that started
and continued has gained momentum in the field of law recently. Develop-
ments in this area point to an intense effort to establish the truth regarding
the past by law. However, this established truth collides with the demands of
minority groups whose own collective memories are under pressure for a
long time or revisionist discourses of groups that adopt totalitarian ideolo-
gies such as nazism or fascism. In this framework, the responsibility of in-
ternational human rights bodies increases with the fact that these regulati-

* Doktora égrencisi, Istanbul Universitesi, Kamu Hukuku.
Ars.  Gor, Ozyegin Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Uluslararasi Hukuk Ana Bilim Dal.
https://orcid.org/0000-0002-5212-764X
eymiralbal@gmail.com



68 Insan Haklar Yillig, Cilt 37, 2019, s. 67 -103

ons, which are directed towards collective memory, confront states and indi-
viduals more, and thus it is necessary to evaluate the relationship between
these regulations and human rights. In this regard, firstly, the concept of
collective memory will be emphasized in the study, thereafter the relations-
hip of memory with human rights law will be examined, while the relevant
decisions of international judicial bodies will be evaluated.

Keywords: Collective memory, memory laws, truth, historical revisio-
nism, freedom of expression

GIRIS
Insanlarin hakikat arayis1 aydinlanma siireci ile birlikte biitiin arayislari-
nin Oniline gecmis ve temel izlek olmustur. Hakikat, bireylerin ve toplumla-

rin, birbirleri ve diinya ile iliskilerini algilamada temel unsur haline gelmis-
tir. Bu ¢ercevede “akil” hakikate ulagsmada birincil arag olarak yiiceltilmistir.

Aklin yiiceltilmesi, hukuk ve tarih gibi beseri bilimler alanlarina da si-
rayet etmis ve agiklayici, anlamlandirict bir giice kavusmustur. Hukuk ile
hakikatin ayn1 kdkten geldigi goz oniine alindiginda aralarinda igkin bir ilis-
kinin varhig1 goze carpmaktadir. Hukuk, hilkmiinii hakikatler iizerinden uy-
gulamaktadir. Ancak hukuk dogrudan hakikate yonelmez, adaleti hakikat
{izerinden saglar.! Tarih ise, ge¢misteki olaylar1 bagimsiz ve nesnel bir sekil-
de aydinlatarak, gegmisin hakikatini ortaya ¢ikarmak iddiasini haizdir.

Insanlarin anlam ve hakikat arayislarinin gozle goriiliir bir degisim ge-
¢irdigi bu donem, bazi diisiiniirler tarafindan hakikat sonrasi dénem olarak
adlandirilmaktadir. Bireyler, toplumlar ve egemenler hakikat arayisindan
¢ok, gii¢ arayisi ile hayatlarini / politikalar sekillendirmektedirler.?

Egemen, Schmitt’ten alintilarsak olaganiistii hale karar veren yapi ola-
rak, gliclinii hukuktan almaktadir. Zira son donemde egemenler, iktidarlari-
nin devamini saglamak ya da kamu yoOnetimini kendi istekleri ¢ercevesinde

Y auctoritas non veritas facit legem (authority not truth makes law); “Ahlaki erdemler ve onlarin barigin
saglanmasi ve siirdiiriilmesi bakimindan onemi iizerine bu kitapta yazdiklarim, gergegin ta kendisi olsa
da, toplumsal hukukun bir par¢asi olmadik¢a yasa degillerdir. Bunlar, dogal akla uygun olsa da, ancak
egemen gii¢ sayesinde yasa olurlar.” Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, 6.bs.,Yap1 Kredi
Yaynlari, Istanbul, 2007,s. 197.

2 Bu bakimdan hakikat ile 6zne arasindaki tarihsel siireg irdelendiginde, vaziyet billurlasmaktadir.
Modern oncesi donemde, insanlar, hakikat ile insanmn arasindaki igkin iligkinin 6zneyi doniistiiren
niteligini kabul ederken, ayn1 zamanda hakikati herkesin mazhar olamayacag: esitsiz bir pencereden
gormektelerdi. Modern donem ile birlikte, 6znelerin esitligi kabul edilmis ve akil 6n plana ¢ikmustir.
Artik hakikat ile igkin iliski, batini olmaktan c¢ikarak, dis diinya ile 6zne arasindaki iliskilere
hasredilmistir. Boylece bilgi, -kisiyi donistiren hakikat-, artik dig diinya iizerinde degisiklik
yapabilecek bir “gii¢” olarak addedilmeye baslanmistir. Hakikatin ¢evreyi de donistiiriicii etkisinin
acifa c¢ikarilmasindan sonra siyasi irade, hakikati, toplumun diizenlenmesi ve gevrelenmesinde
bagvurulan 6nemli bir unsur haline getirmistir. Aytag, Ahmet Murat: “Hakikat ve Siyaset ya da
Hakikati Savunma Uzerine Diisiinmek”, ed. Ozkan Agtas, Biseng Ozding, Hakikat ve Insan Haklari,
Dipnot Yayinlari, Ankara, 2012, 19-58, s. 20-51.
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siirdiirmek amaciyla kendi hakikatlerini olugturmaktadir. Popiilist sdylemler
cercevesinde, hukukun toplumsal dayanigmayi saglamasi kadar toplumda
“suglu”yu isaret etme iglevini kendi siyasal hakikatlarini ortaya koyma adina
ara¢ olarak kullanmaktadir. Yarg: eliyle egemen, hangi ifadelerin ve davra-
niglarin kabul edilip, hangilerinin edilmedigini diizenlemektedir.

Ayni zamanda, tarih bilimi de halihazirda egemenin elinde gii¢lii bir
aractir. Tarih egitim kitaplari, devletin resmi tarihsel sdylemi cercevesinde
onaylanmaktadir. Bu ¢ergevede tarih egitimi, ¢ogunlukla egemen ile degisen,
farkli sOylemler gelistiren bir yapiya sahiptir. Tarih bilimin temel iddiasi
bagimsizlik ve nesnellik bu bakimdan kaybolarak, tarih egemen sdylem ile
baskilanmaktadir.

Bu cercevede bellek, hakikate iligkin 6nemli bir unsur olarak ortaya ¢i-
kar. Bellek, nesnellik ve evrensellik niteligini haiz degildir, hatta tam aksine
bireyin hafizasi her kisi ve grup igin olabildigince 6znel ve 6zgedir. Ancak,
“kolektif bellek” mefhumu ile hi¢bir hatiranin 6znel olmadigi, biitiin anila-
rimizin tabi bulundugumuz sosyal topluluk ile olusturuldugu iddiasi ortaya
konulmustur. Bu bakimdan kisisel bir bellegin olmadigi iddia edilerek, grup-
larin kolektif belleginin iizerinde durulmustur. iste bu bakimdan kolektif
bellek, bireyler, gruplar ve devletler tarafindan insa edilen bir yapida, kisile-
rin kendileri, gruplar ve diinyaya iliskin kendi hakikatini olusturmaktadir.

Kolektif bellegi kendi istegi dogrultusunda degistirmek isteyen egeme-
nin elbette tiirlii araglar1 vardir. Bahsedildigi iizere tarih kitaplari, bireylerin
yasadiklar1 yer / mekan isimleri, anitlar, heykeller, miizelerin hepsi kolektif
bellegi etkiler. Zira hukuk ve kolektif bellek de birbirlerini karsilikli olarak
sekillendirir; hukukun ritiiellere sahip bir yap1 olmas itibariyla kolektif bel-
lek hukuku bi¢imlendirir; her toplulugun belirli bir hukuki gelenege sahip
oldugu sdylenebilir. Bu acidan 6zellikle cezalandirma gelenegi, verilen yargi
kararlari, kararlarin infazi olduk¢a 6nem tagir. Hukuk ayni zamanda, belirli
mesru amagclar ddhilinde yasamin her alanin1 diizenleyerek kolektif bellegi
sekillendirir.

Giinlimiizde ge¢mige yonelik ciddi bir ilginin varligi bir anlamda bellek
patlamasina sebep olmustur. Bu bellek patlamasi, 6zellikle etnik, dini, cinsel
azinlik gruplarmmin kendi hafizalarmi 6ne ¢ikarmalariyla ortaya ¢ikmustir.
Kimligin artan 6nemi g¢ergevesinde, travmatik olaylar, bu kimliklerin bir
pargast haline gelmis ve devletler ile yaganilanlarin taninmasi adina bir mii-
cadeleye girisilmistir.

Bu miicadele bakimindan, devletlerin ve bireylerin sahip oldugu arac,
hakikat tizerinden adaletin saglandig1 yegane yapi olan hukuk olmustur. Bi-
reyler insan haklar ¢ercevesinde hakikat arayislarini, kimlik miicadelelerini
ve tazminat taleplerini ileri siirerken, iktidar bu miicadeleyi kendi resmi ta-
rihsel s6ylemini yasal olarak diizeleyerek ya da bu sdylemin disinda kalan
ifadelerin kullanimini sug haline getirerek ytirtitmektedir.
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S6z konusu calisma, bu catismaya yonelik genel bir ¢erceve sunma
amacindadir. Birinci boliimde, kolektif bellek ve hukuk tizerinde durulacak
ve ikinci boliimde bellek kanunlaria deginilerek, bellegin insan haklar ile
iligkisi irdelenecektir. Sonug¢ boliimiinde ise degerledirmeler yer alacaktir,

. BOLUM: KOLEKTIF BELLEK VE HUKUK
1.1. Kolektif Bellek

Maurice Halbwachs, hatirlamanin aileler, sosyal siniflar ve dini toplu-
luklar gibi gruplarin dinamiklerine dayandigini savunmustur; bireyin kendi
grubunun® iiyeleriyle sosyal etkilesimleri, kisinin gegmisten gelen deneyim-
leri nasil hatirladigim1 ve neyi hatirladigini gosterir.* Bu gergevede kolektif
bellek mefhumunu ileri stiren Halbwachs, insanlarin anilarini sadece bireysel
(psikolojik veya fizyolojik) yollarla degil, ayn1 zamanda sosyal siireclerle
edindigini dile getirmistir.” Dolayisiyla, Halbwachs salt bireysel bellegin
miimkiin olamayacagi iddiasindadir.’® Bu bakimdan bellegin olusumu igin
toplumsal ¢ercevenin varligi zorunlu kilinmaktadir.

Kolektif bellegin insasi, 6zellikle modern devletin ortaya ¢ikiginin ar-
dindan tarih disiplini ile bir devlet politikas1 seklini almis ve kurumsallas-
mustir.” Kimligin insasinda bellegin birincil 6nemi, bunun en temel sebebini
olusturmaktadir.® Dolayisiyla, 6zellikle ulus devletlerin tarihsel siireglerinde,

w

Burada gruplarin kimligi, 6zellikle son donemdeki insan haklari tartismalart bakimindan 6nem arz
etmektedir. Zira Halbwachs’in kolektif bellek kavraminin, giiniimiizde yalnizca geleneksel ulus devlete
veya baglamindan koparilarak her tiirlii gruba hasredilmesi kiiltiirel géreceliligin savunuculari tarafindan
insan haklar1 kavramma yonelik elestirilerde arag olarak kullamlmasima neden olmustur. insan haklarmm
kiiresel bellek ile iliskisi gbz oniine alindiginda, Levy ve Sznaider’in ifade ettigi sekilde, Halbwachs’in
gruplara ve uluslara 6zgiilenen kolektif bellek kavramu, giiniimiizde ¢atirdamis ve kozmopolit bellekler 6n
plana ¢ikmustir; “kozmopolit bellekler, ulusun, bolgenin ve devietin uyumunu varsaymak yerine, toprak ve
ulusal simirlart kapsayan ulus otesi deyislere dayanir ve katlkada bulunuriar”. Bu gergevede, kozmopolit
bellekler mefhumu, kiiltiirel gorecelik savunucularmin aksine, belirli ulusal ve etnik hafizalarin
silinmedigini, aslinda doniistiiriildigiinii ifade etmektedir; Bkz.  Levy, Daniel/Sznaider, Natan:
“Remembering a sociology of Human Rights”, Culture & History Digital Journal, C.2, S.3, 2014, 1-9, s.5.
Baylece, insan haklari, gruplarin kolektif bellegine ve gelenegine dogrudan tehdit teskil etmez,s6z konusu
bellegi ve kimligi, kiiresel bir anlayisla doniistiiriir.

Russell, Nicolas: “Collective Memory before and after Halbwachs”, The French Review, C. 79, S.4,
2006, 792-804, s.796. Bu noktada, Durkheim’in Ogrencisi Halbwachs’in, hocasinin mihenk tasi
niteligindeki diislincesinin bellek iizerindeki izdiisimiine tanik olunmaktadir. Toplumlar nasil onu
olusturan bireylerin toplamindan fazla ise, kolektif bellek de onu olusturan belleklerin toplamindan
fazla bir seyi ifade edecektir; Durkheim, Emile: Toplumbilimin Yéntem Kurallari, gev. Ozer Ozankaya,
Cem Yayimevi, Istanbul, 2013, s. 134,135.

Zerubavel, Eviatar: “Social memories: Steps to a sociology of the past”, Qualitative Sociology, C. 19,
283-299, 1996,5.289’dan aktaran Hirsch, Moshe: Invitation to the Sociology of International Law
,Oxford, Oxford University Press,2015, s. 49. Ayrica bkz.; Halbwachs, Maurice: Kolektif Bellek, ¢ev.
Zuhal Karagdz, 2.bs, Pinhan Yayincilik, Istanbul, 2019,s. 30.

Connerton, Paul: Toplumlar nasil amimsar?, gev. Alieddin Senel, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 1999, 5.62.
Zajda, Joseph: “Nation-Building and History Education in a Global Culture”, Nation-Building and
History Education in a Global Culture, ed. Joseph Zajda, Springer, 2015, 185-191.

Kisisel kimlik, biling ve bellek iizerine, bkz.; Locke, John: An Essay on Human Understanding,
(https://www.earlymoderntexts.com/assets/pdfs/locke1690book1.pdf, Erigim: 17.03.2020)
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kimligin olusumu ¢ercevesinde kolektif bellege iliskin ciddi miidahaleler
gerg:eklesmistir.9

Modern devletin ortaya ¢ikigindan 6nce, egitimin kitlesel olmadig: top-
lumlarda, din gorevlileri etnik bilgi ve ritiielin siirdiiriilmesini ve kimligin
belirliligini saglayan kolektif mitleri, sembolleri ve anilar1 detaylandirma ve
yorumlamada ¢ok 6nemli bir rol iistlenmislerdir.”® Ancak Smith, “ulus”un
ortaya ¢ikisi ile birlikte, aydinlarin, ulusun rahipligine yiikseldigini belirt-
mektedir."! Bu bakimdan tarih disiplini, devletler ve gruplar tarafindan belir-
li goriislerin diktesi gercevesinde fazlaca kullanilmugtir.*

Bu noktada “tarih”in kolektif bellek icin ne ifade ettigine iliskin bir be-
lirsizlik ortaya ¢ikmaktadir. Halbwachs, tarih ile kolektif bellek arasindaki
iki temel farka deginmektedir; kolektif bellek, ait oldugu sosyal gruba 6zgii-
lenmesinden dolay1 yapay olmayan bir devamliliga ve canliliga sahiptir.”
Dolayisiyla gegmisteki tarihsel olaylarla esitlenmez.* ikinci temel fark ise,
birden fazla kolektif bellegin var olmasidir; kolektif bellek evrensel degil-
dir."® Halbuki tarih, her olaym ayn1 deger ve ilgiyle ele alindig1 bir disiplin
olarak, nesnel ve tarafsiz olma iddiasim tagir. Tarih, artik “organik” dene-
yimsel bir iliskiye sahip olmadigimiz ge¢misleri korumanin bir yoludur ve
bellegin aksine, yalnizca o hakikat arayisindadir.*®

Halihazirda bellegin en 6nemli iglevlerinden birinin kimligin yaratilmasi
olarak goriildiigii belirtilmisti. Kimligin 6zellikle giiniimiiz toplumlar1 baki-
mindan onemli bir noktada olmasi, modern kosullarm”, ozellikle kapitalizm

Ulusun ogeleri arasinda ortak bir gegmise sahip olmanmn yer almasi bu durumun gostergesini
olusturmaktadir. Bu bakimdan Renan, ulus kavramna iliskin su ifadeleri kullanmaktadir: “Ulus bir
ruhtur, ruhsal bir prensiptir. Aslinda gergekten tek ve ayni olan iki sey bu ruhu, bu manevi prensibi
olusturur. Biri ge¢mis, digeri su andir. Ilki, zengin bir hatiralar mirasina sahip olma iken; digeri su
ana dair gosterilen riza, birlikte yasama arzusu, bize bahsedilen mirasa katli saglamaya devam etme
istegidir.” Renan, Emest:“What is a Nation?”, (Fransizcadan Ingilizceye cev. Ethan Rundell),
(http://ucparis.fr/files/9313/6549/9943/What_is_a_Nation.pdf , Erisim: 1.05.2020)

0 Smith, Anthony D.: The Ethnic Origins of Nations Smith, Blackwell Publishing, Malden, 1988, s. 157.

' Smith: 5.157.

2 |ggers, Georg: Historiography in the 20th century, 9-21, s.21; The misuse of history, Symposium on
“Facing misuses of history” Oslo (Norway), 28-30 June 1999, (https:/rm.coe.in/CoERMPublic
CommonsSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900001680494247, Erisim 10.05.2020)

3 Halbwachs: s. 98.

 Halbwachs: s. 102.

* Halbwachs: s. 102.

18 Qlick, Jeffrey K./ Robbins, Joyce: “Social Memory Studies: From “Collective Memory” to the Historical
Sociology of Mnemonic Practices”, Annual Review of Sociology, C,24, 1998, 105-140, s.111.

' Aktarilan deneyim (Erfahrung) ve yasanmis deneyim (Erlebnis) kavramlarini kullanan Benjamin,

aktarilan deneyimi, dogal sekilde kusaklar arasinda aktarilmasi ve bu siirecte toplumlarin kimliklerinin

yaratilmast iizerinden ele almig; yasanmig deneyimin ise bireysel ve kalict olmayan yasanmishklari
ifade ettigini belirtmistir. Bu gercevede aktarilan deneyim, geleneksel toplulularin karakteristik
ozelligi olmaktayken, yasanmis deneyim, kusaklar arasindaki aktarim siirecinin bir pargasi haline
gelemez; bu ¢ergevede modernite bu ozelligi ile vurgulanir; bkz. Traverso, Enzo: Gegmisi Kullanma

Klavuzu, cev. Isik Ergiiden, Istanbul, Iletisim Yaymlari, 2019, s. 11,12. Zira Benjamin, hikaye

anlaticiliginin deger kaybetmesini bu g¢ercevede vurgulayarak, deneyimin nasil deger kaybettigini

irdeler, I. Diinya Savasi’na referansla, savastan donen askerlerin suskunlugunu hatirlatir: “Savas
bittiginde cepheden donenlerin dilsizlestigini, baskalaryla paylasabilecekleri deneyimler bakimindan



https://rm.coe.int/CoERMPublic%20CommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=0900001680494247
https://rm.coe.int/CoERMPublic%20CommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=0900001680494247
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ve biirokrasinin, bireyselligi asindirdig1 ve giiglii bir yabancilasma ve evsiz-
lik hissi uyandirdig1 gergegini isaret etmektedir.’® Zira kapitalizm, kiiltiirel
kimliklerin biitiinciil iddiasini asindirmaya devam etmektedir.”® Bu bakim-
dan kimliklere yonelik koruma, hukuk ile talep edilecektir.”

1.2.Hukuk ve Kolektif Bellek

Nietzsche, hukuku, devletin ortaya koydugu kurallarin uygulanmasi
adma bellegin tizerinde ciddi etkileri olan bir kurum olarak yorumlamistir.*
Dolayisiyla, hukuku, toplumun o anki sekliyle siirdiiriilebilmesini saglayan
bir yap1 olarak kabul etmistir. Nietzsche bu dogrultuda bellek ile hukuk ara-
sindaki iligkiyi de irdelemistir. Bu iligski temelinde Aukukun ruhundan hatir-
lamanmin dogusu® iizerine egilmistir. Oncelikle neyin hatirlandigina iliskin
bir soru soran Nietzsche, bu soruya “acr” olarak cevap verir®; insanlarin
dinmeyen acilarinin bellekte yer edinecegini belirtir.* Dolayisiyla, kurallarin
ihlal edilmemesi i¢gin, ceza hukuku, kisilerin belleklerine kazinmasi amaciyla
siddet igeren yollara bagvurur.”

Ayni zamanda bellek de hukukun tizerinde oldukga etkili bir olgudur.?
Bellegin ve hukukun karsi karsiya gelmesine iliskin bir degerlendirme, 6zel-

zenginlegmediklerini, aksine yoksullagmis olduklarim fark etmemis miydik?” Benjamin, Walter:
“Hikaye Anlaticis1”, Son Bakista Ask, ¢ev. Nurdan Giirbilek, Sabir Yiicesoy, Metis Yaymlari,
Istanbul, 2012, s. 78. Benjamin’e referansla, Traverso, bellege yonelen biiyiik ilgiyi su sekilde
acikliyor: “Giiniimiiziin bellek takintisi, nirengi noktalarimi yitirmis, siddetin bigimsizlestirdigi ve
gelenekleri silen, yasamlart par¢alayan toplumsal bir sistemin atomize ettigi bir diinyada, aktarilan
deneyimin ¢okiigtiniin tiriiniidiir.” Traverso: s.13.

8 Smith: 5.175.

9 Kapitalizmin belirli ézelliklerinin, kiiltiirel kimligin tutarlihgmi ve biitiinselligini zedelemekte oldugu

belirtilmelidir. Ornegin, neo-kapitalizmin yol actig1 kiiresel tiiketiciligin yiikseltilmesi, satilan {iriinlerin

benzerligi, kitlesel gog ile birlikte farkli kimliklere sahip birgok insanin birlikte yasamasina ragmen,
sehrin kimligi altinda bu kimliklerin erimesi, bu zedelenmeyi vurgulamaktadir. Lakin, bunun tam aksi
gortigler de mevcuttur. Bu goriisler, kapitalizmin kimliklerin biitiinselligine zarar vermedigini, tam
aksine, kimlikleri giiglendirdigini ileri siirmektedir. Nitekim bazt Marksist goriigler de, bu gergevede
kapitalizmin kiiresel olarak yeniden yapilandirilmasimin, grup temelli kimligin yogunlagmasina yol agtig

iddiasindadir. Moran, Marie: Identity and Capitalism, SAGE Publications, 2015, s.115-118.

Bu koruma, ilgili taninma miicadelesinin basariya ulastigint da miijdeleyebilecektir. Taylor, taninma /

taninmama/ yahut yanlis tanmmanm bu gruplarin kimliklerin birer pargasi haline geldiginden

hareketle, toplum tarafindan yanlis sekilde algilanan ve irdelenen kimliklere mensup kisilerin ciddi
zararlar gordiigiini belirtmektedir. Bu ¢er¢evede, taninmanin insanlar i¢in hayati bir ihtiya¢ oldugunu
vurgulamaktadir. Taylor, Charles: “The Politics of Recognition”, ed. Amy Gutmann,

Multiculturalism, Princeton University Press, Princeton, 1994, s.26.

Nietzsche; Friedrich: Ahlakin Soykiitiigii-Bir Polemik, ¢ev. Zeynep Alagoya, Kabalci Yayinevi,

Istanbul, 2001, s.60.

Assmann, Jan: Kiiltiirel Bellek, 2.bs, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2015, S. 241.

2 Nietzsche, s.55.

% Bu dogrultuda, Clastres, ilkel toplumlarda kabul ayinlerine iligkin olarak, torenlerde kisilerin
viicutlarma kazinan yaralar ile viicudun artik hafiza haline geldigini belirtmektedir. Zira bu
topluluklarda yasanin, grubun diger iiyeleri ile esitligi hatirlatici niteligine vurgu yapilarak, “Viicuda
kazinan yara izleri, ilkel yasanmin yazili metnini, bir tiir viicut yazisimi olugturur” demektedir. Clastres,
Pierre: Devlete Karsi Toplum, ¢ev. Mehmet Sert, Nedim Demirtas, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1991,
s. 147-151.

% Nietzsche: s.55,56.

Nitekim Anlglosakson hukuk sistemi bu bakimdan oldukca dikkat ¢ekicidir. Kolektif bellegin, yasal

sistemde kurallarin olugsmasi bakimindan belirleyici bir gérevi mevcuttur. Zira Sir John Davies’in
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likle ulus devletin ortaya cikis siirecindeki Almanya’daki tartigmalar ekse-
ninde yapilabilir.”’ 1814’te kazanilan zafer, Almanya’nin siyasal birliginin
miijdecisi olmus, bu donemde, baz1 hukukgular biitiin eyaletlerde gegerli bir
hukukun olusturulmasi adina ¢agrida bulunurken, bir grup hukukcu, tam
aksine, gelenege bagl kalarak, yillardir uygulanan Roma hukuku gelenegi-
nin terk edilmemesi gerektiginin altin1 ¢izmislerdir.?®

Bu tartisma elbette hukukun o6ziine iliskin bir uyusmazliktan ortaya
cikmaktaydi. Tarihsel hukuk okuluna bagli bulunan Thibaut, asil olanin akil
oldugunu ve hukukun bu rasyonel temelde zaman ve mekana degil, yalnizca
akla bagli oldugunu belirtmistir. Ancak ayn okula bagli Savigny®, hukukun,
“bir yasa koyucunun keyfi iradesiyle degil, once gelenekle ve genel inan¢la,
sonra hukuk bilimiyle, yani her yerde igten ige sessizce ¢alisan giiclerle olug-
turulmus” oldugunu ifade etmekteydi.® Dolayisiyla Savigny, akli, gelenegin
{istiinde tutan bu anlayis1 yermistir.*!

Bu cergevede hukukun toplumun gelenegini-bellegini yansittigi ve her-
hangi bir degisimin Onciisii degil ancak yansiticis1 olabilecegine yonelik
Savigny’nin goriisii, evrensel bir hukukun varligin1 da reddederek, bir an-
lamda bellegin belirleyiciligine tabi kilarak, hukukun akil ile iligkisini sekte-
ye ugratmaktaydi.

Savigny’nin ifadelerinin mekanik dayanigsmanin egemen oldugu toplum-
lar bakimindan Durkheim’in degerlendirmeleri baglaminda gegerli oldugu
sOylenebilir. Bunun nedeni, ilkel toplumlarda adaletin ortak biling tarafindan
ortaya konmasidir. Dolayistyla ilkel topluluklarda sahip olunan ortak tavir,
hukukun olusmasi bakimindan da belirleyici bir ortak inanci kapsamakta-
dir.** Ancak toplumsal farklilasmanin ve isbdliimiiniin oldugu topluluklar
bakimindan bu husus gegerli olmayacaktir.®

Durkheim’in ortak (kolektif) biling kavrami, “bir toplumun ortalama
{iyelerinin ortak inang ve duygular1” olarak ifade edilmektedir.** Bu gerceve-

ifadeleri, ortak hukuk ile bellek iliskisini 6zetlemektedir: “Ingiltere ortak hukuku, Kraliyetin ortak
geleneklerinden baska bir seyi ifade etmez. Bu gelenekler, Parlamento eliyle ya da bir Sart ile
olusturulamaz. [...] kisilerin bellegi disinda hi¢bir yerde kayithh degildir.” Postema, Gerald J.:
Bentham and the Common Law Tradition, 2.bs, Oxford University Press, Oxford, 2019, s.4.

2" Akbas, Kasim: “Friedrich Carl Von Savigny: Tarihsel Hukuk Okulu Gelenegi”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuas1”, C. LXXIV, S. 1, 2016,53-72, s. 58.

% Akbas: s. 57.

2 Connerton, “tarih yazicihgmmn, ulusculugun tarihinin bir parcasi oldugunu” belirterek, Niebuhr,

Ranke, Mommsen gibi isimlerin yaninda Savigny’yi de anmakta ve tarih yazimmndaki bu degisikligin

mimarmin bu isimler oldugunu belirtmektedir. Connerton, bu goriis ¢ercevesinde ilgili kisilerin,

hukuku toplumca kurulan bir yap1 olarak degil; bir ulusun devammm ifadesi olarak yorumlamakta

olduklarini iddia etmektedir; Connerton: s. 30.

Von Savigny, Friedrich Carl: Cagimizin Yasama ve Hukuk Bilimi Konusundaki Gérevi Uzerine, gev.

Ali Acar, Pinhan Yaymecilik, 2018, istanbul, s.45.

3 Akbas: s.58.

® Aron, Raymond: Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, ¢cev. Korkmaz Alemdar, istanbul, Kirmiz1 Yayinlar,
2006, 5.298,299.

8 Aron:  s.203; ayrica bkz.; Misztal, Barbara A.: “Durkheim on Collective Memory”, Journal of
Classical Sociology, C.3,5.2,123-143, 2003.

¥ Aron: s.298.
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de kavram kolektif bellegi de igerisine alan bir methum olarak degerlendiri-
lebilir. Zira kolektif biling kusaklar1 birbirine baglayan bir yapiy1 haizdir.®
Durkheim, hukukun modern toplumun dncesinde dogal bir sekilde bilingsiz
olarak isledigini ancak modern toplumda hukukun bilingli bir sekilde islerlik
kazandigim belirtmektedir.*® Tam da bu noktada, mekanik dayanismada din
merkezi bir konumdayken, organik dayanigsmada insanlarin davranislarina
iligkin kurallar1 koyacak yegane kurum hukuk olacaktir.>” Modern toplumla-
rin belirleyici unsuru toplumsal farklilasmada temel meselenin asgari kolek-
tif bilincin korunmasi oldugu géz oniine alindiginda, hukukun bu ortak de-
gerleri ve bilinci koruma adina toplumun ge¢misle iliskisinde de kurucu bir
rolii oldugu sdylenebilir.*® Dolayisiyla, hukuk, toplumsal dayanismanin sag-
lanmasi bakimindan belirleyici bir unsur olarak karsimiza cikmaktadir.*®
Zira toplumsal farklilagmanin giiniimiizde en temel tezahiiriinii azinlik grup-
larinin miicadelerinin olusturdugu diisiiniildiigiinde, toplumsal dayanigmanin
saglanmas1 adina azinliklarin ve toplumun diger iiyelerinin iligkilerinin hu-
kuk ile normatif bir zemine oturtulmasi saglanmaya calisilmaktadir.

Azinlik topluluklarin devletler tarafindan vatandas olarak kabulii bazi
hallerde kimliklerinin taninmasini saglamissa da, yasadiklar1 travmalarin®
taninmas1 noktasinda isteksizlikler ortaya ¢ikmistir; boyle bir tanimanin, ulus
devletin temelini olusturan mevcut tarihsel sdyleme ters diisecegi ifade edi-
lebilir. Dolayisiyla azinlik gruplarin temel hedefini olusturan gegmislerini
geri alma talebi, kimliklerinin de tamamlayici bir pargasini olusturmus ve

® Ae.

% Misztal: 5.132.

7 Ae.

% Cotterrell, Roger: Emile Durkheim: Law in a Moral Domain, Edinburgh University Press, Edinburgh,
1999, s.62’den aktaran Misztal: s.132.

% Misztal: s. 134.

4 Bu bakimdan Vamuk Volkan’in segilmis travma kavrammin bellek ile iliskisini irdelemek 6nemli
olacaktir. Volkan, bir grubun mensuplarmin, kitlesel olarak yasadiklar1 travmatik olaylarin yarattig
acmin ardindan yas siirecinin saglikli sekilde gergeklesmemesi ve bu gruplarin kamusal yahut politik
alanlarda kendilerini ifade edememesi bakimindan “caresiz ofke duygusunu igsellestirip, mazosizmi
idealize ederler” demektedir. Boylece grup tiyeleri, yerine getiremedikleri psikolojik siiregleri, gelecek
kusaklarin yerine getirecegine dair bir inanca sahip olurlar. Bu siiregler sahip olduklari belirli psikolo-
jik ozelliklerin iyilestirilmesini isaret eder, 6rnegin, ¢aresizlikten kaynaklanan agagilanma hissi, hayat-
ta kalinmasindan kaynaklanan sugluluk duygusu gibi. Bu bakimdan Volkan, gelecek kusaklara “be-
nim igin 6zsaygumi yeniden kazan”, ve “asla unutma ve tetikte kal” gibi gorevlerin verildigini belirte-
rek, toplumsal travma dongiisiiniin bu uzun vadeli “gorevlerinin” nesiller aras1 aktarim ile devam etti-
gini belirtmektedir. Dolayistyla kolektif bellegin bu sekilde kurulumu, yasanan olaylar1 takip eden on
yillar igerisinde segilmis travmanin, grubun “kalici kimlik isareti” haline gelmesini saglamaktadir.
Volkan, Vamik D.: Psychoanalysis, International Relations, and Diplomacy, Karnac Books, London,
2014, 5.23-25. Ayrica bkz. Volkan, Vamik D.: “Large-group identity, International relations and Psy-
choanalysis”, International Forum of Psychoanalysis, C.18, S.4, 2009, s.206-213. Volkan, Vamik D.:
“Secilmis Travma, Yetkinin Politik Ideolojisi ve Siddet”. (https://www.academia.edu/17928522/
Secilmis_Travma, Erisim: 28.03.2020) Bununla birlikte Miiller, bireysel psikolojideki kavramlarin,
kamusal psikolojiye aktarimi hususunda ihtiyatlh davranilmasi gerektigini ifade eder. Zira Miiller,
kolektif taninma talebinin “travma” yahut “baskilayip bilingaltina itme” olarak gériilemeyecegini, bu
taleplerin daima siyasi nitelikte oldugunu belirtir. Bu talepler, hem iireticileri hem de tiiketicileri
tarafindan durmaksizin yeniden iretilmektedirler. Miiller, Jan-Werner: Anayasal Yurtseverlik, gev. A.
Emre Zeybekoglu, Dost Kitabevi, Ankara, 2012, s. 99,100.
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resmi tarihin karsisina kolektif hafizanin hakikatini ¢ikarmistir.*® Yukarida
bahsedilenler 1s131nda hukukun ve kolektif bellegin birbirlerini karsilikli
olarak sekillendirdigi belirtilebilir.”* Kolektif bellek, hukuku, bellegin tastyi-
cilar1 yoluyla bicimlendirir. Ozellikle ge¢miste yasanan zuliimlerin hukuk ile
hafiza arasinda bir bag kurdugu belirtilmektedir.”® Gegmis hakkinda ortak bir
goriise sahip olunmadigi durumlardaysa, hukuk eliyle ¢ogulcu bir kolektif
bellek olusturulmasi gerekebilir. Yasa ve kolluk kuvvetleri, gegmisle hesap-
lasmak ve ahlaki sinirlar1 yeniden kurmak icin araglar haline gelir.44 Zira,
hukuk yine bellegi etkileyerek, arsivlere veya daha genel olarak bilgiye eri-
simi kisitlama yetkisine sahip olmasi sebebiyle kolektif bellegin sekillenme-
sinde ciddi rol oynar.”® Ayni zamanda yasal islemler ile ortaya konan téren-
sel anmalar da kolektif bellegi dogrudan etkilerler.*®

1.3. Bellek Kanunlari

Bellek kanunlar1 ge¢miste yasanan vahsetlerin magdurlarinin acisini ta-
nimlama, ulusun kahramanlarina minnet gosterme yahut millet i¢in 6nem arz
eden olaylarin hatirasinin korunmasi adina diizenlenebilir.*” Ayrica ulusal ve
sosyal hareketleri sembolize eden olaylar bu belgelerle korunabilir.® Bu
bakimdan bazi olaylarin varliginin kabulii yahut inkéri, su¢ olarak nitelendi-
rilebilir ve cezai yargilamaya tabi tutularak kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanma-
sina sebebiyet verebilir.

Devletin iilkesinde gergeklesen gegmis adina diizenledigi bellek kanun-
lar1, temelde ulusal kimligi gii¢lendirmenin bir yolu olarak goriilmektedir ve

4 Pierre Nora, Gedéachtniskonjonktur’dan alintilayan; Sancar, Mithat: Gegmisle Hesaplasma, 5.bs,

fletisim Yayinlari, Istanbul, 2016, s.65. Bu bakimdan Nora, gegmisin sahiplenilmesinin ii¢ tiiriinii
ifade etmektedir. Bunlardan ilki, baskiya ugrayan topluluklarm kiiresel sekilde kendi hafizalarma
sahip ¢ikmasidir. Tkinci olarak, dinsel, bolgesel, cinsel yahut toplumsal azinliklar, yasadiklari
bolgelerde gogunluk tarafindan kendi baskaliklarryla taninma siirecine girmistir. Son olarak ideolojik
kurtulus, baskici rejimlerin ardindan bu rejimlerin toplumsal, kiiltiirel ve siyasi kurumlara sirayet eden
gelenekleriyle hesaplasarak, kendi hafizalarinin iddiasini1 barmdirmaktadir. Bkz. Pierre Nora’nin The
Israel Academy of Sciences and Humanities- Memory — Past and Future: Recollection, Forgetting and
Imagining in the Individual and Society baglikli etkinlikte “The Rise of Memory” adli konugmasi
(https://www.youtube.com/watch?v=UO60HxQgyj4, Erisim: 6.03.2020) Ayrica bkz. Pierre Nora,
Reasons for the current upsurge in memory, (https://www.eurozine.com/reasons-for-the-current-
upsurge-in-memory/, Erigsim: 6.03. 2020)

“2 Savelsberg, Joachim J / King, ./Ryan D.: “Law and Collective Memory, Annual Review of Law and
Social Science”, C.3,189-211,2007, 5.190.

3 Savelsberg /King: 5.202.

“ Misztal: 5.134.

* Savelsberg/King: s.198. Bu bakimdan her distopik dykiide benzer bir sekilde toplu hafizasizlastirmanin
yer aldigt soOylenebilir. Orwell’in 1984 adli romaninda Ger¢ek Bakanligi'nin tarihin
giincellestirilmesinden sorumlu oldugu belirtilir. Yok edilmesi gereken bilgiler bakimindan ise “bellek
delikleri” olusturulmustur; Orwell, George: Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért, cev. Nuran Akgoren, 29.bs,
Can Yaynlari, istanbul, 2010. Ayrica bkz. Connerton, s. 28.

4 Bkz. Nora, Pierre:Hafiza Mekanlari, cev. Mehmet Emin Ozcan, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari,
2006, 5.225-250.

4" Belavusau, Uladzislau / Gliszczynska-Grabias, Aleksandra: ‘“Preface”, Law and Memory: Towards
Legal Governance of History, ed. Uladzislau Belavusau, Aleksandra Gliszczynska-Grabias, Cambridge
University Press, Cambridge,2017, 1-26., s.1.

“® Ae.


https://www.youtube.com/watch?v=UO60HxQgyj4
https://www.eurozine.com/reasons-for-the-current-upsurge-in-memory/
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gecmisle iligkilendirmenin resmi olarak onaylanmis bir yolunu uygulamak-
tir: Baska bir ifadeyle devlet, ulusal birligini ve kiiltiirel tutarliligini kolektif
bellege yonelik gerceklestirdigi yasama islemi ile korumaktadir.*® Bellek
kanunlari, ilk olarak 1980’lerde diizenlenmeye baslanmig; 2000’ lerde Bati
Avrupa’da®, 2010’larda ise Dogu Avrupa’da yaygmlasmissa da, kavram
2005’te Fransiz somiirgeciliginin nasil 6gretilecegine dair tartismalar sira-
sinda ortaya ¢ikmustir.”

Bellek kanunlarinin diizenlenmesinde itici gii¢, II. Diinya Savasi’nin ar-
dindan baglayan Soguk Savas’in yarattigi atmosferin, gegmisle hesaplasma-
nin 6niinde biiyiik engel olusturmas: olmustur.>” iki biiyiik giic, realist bir dis
politika izlemis, egemenliklerini siirdiirme ve istikrar kurma adina tahakkiim
kurduklar1 bolgelerde var olan kolektif bellegi baskilamis yahut gérmezden
gelmislerdir.® Ancak bu kanunlarin Avrupa’da benimsenmesinin temel ne-
deni, Avrupa Birligi’nin olusturulmasinda (ve toplumsal dayanigmanin sag-
lanmasinda goriilen) ortak bir Avrupa kimliginin gelismesinin dogal olarak
ortak bir Avrupa hafizasini saglamak ile miimkiin olmasidir.>* Bu ¢ercevede

* Soroka, George / Krawatzek, Félix: “Nationalism, Democracy, and Memory Laws, Journal of

Democracy”,C.10, S.2., 2019, 157-171, s.157.

Koposov, Nikolay: Memory Laws, Memory Wars, Cambridge, Cambridge University Press,2018,
s.25. Bellek kanunlarinin Kita Avrupasinda goriilmesinin nedeni, elbette II. Diinya Savasi’nin
meydana getirdigi yikimdir. Bununla birlikte, Kita Avrupasi geleneginin, kolektif bellegin tastyicisi
olarak devleti isaret ettigi belirtilebilir. Ozellikle Almanya bakimindan durum béyledir. Savelsberg ve
King’in, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Almanya’daki nefret sucu baglaminda kolektif
bellegin kurumsallagmasini degerlendirdikleri ¢alismasmin sonuglarindan biri, Almanya’daki neo-
korporatizm goriisii uyarinca sivil toplumun yerine devletin kolektif bellegin devamindan sorumlu
oldugu ve hukuku buna uygun sekilde diizenledigidir. Lakin ABD’de, bellegin diger kusaklara
aktarimi, giiclii bir sivil topluma sahip olunmasi sayesinde devlete birakilmamakta ve devletin bu
alana karigmasi beklenmemektedir. Bkz. Joachim J. Savelsberg, Ryan D. King, “Institutionalizing
Collective Memories of Hate: Law and Law Enforcement in Germany and the United States”,
American Journal of Sociology, C. 111, S. 2, 2005,579-616.

Wartanian, Raffi: Memory Laws in France and their Implications: Institutionalizing Social Harmony,
(https://www.humanityinaction.org/  knowledge_ detail/memory-laws-in-france-and-their-implications-
institutionalizing-social-harmony/, Erisim: 3.04.2020).

Zira s6z konusu hareketsizlik, yeni kurulan Birlesmis Milletler rejiminde de kendini gdstermis;
Giivenlik Konseyi, Soguk Savas sebebiyle uluslararast toplum bakimindan dnem arz eden olaylarda
kararlarmin veto edilmesi sebebiyle herhangi bir sonuca ulasamamistir. Bkz. Morrisa, Justin /
Wheeler, Nicholas J.: “The Security Council’s Crisis of Legitimacy and the Use of Force”,
International Politics”, 2007, C.44, 214-231, 5.215.

SSCB’de, ulusal kimliklerin géz ardi edilerek, biitiin milletlerin Sovyet ulusunun pargasi olarak
goriilmesi ve kendi ulusal hafizalarina sahip olmalarinin engellenmesi bu bakimdan 6rnek olarak
gosterilebilir; Wirth, Laurent: “Facing misuses of history”, 23-55, s.35, The misuse of history,
Symposium on “Facing misuses of history” Oslo (Norway), 28-30 June 1999,
(https://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000
01680494247, Erisim: 10.05.2020)

Bu hususun, temel olarak Holokost'un “Avrupalilagtirilmasi” siireci ile yakin bir bagi oldugu
gozlemlenebilir. Yine de Miiller, Holokost’a karsi devletlerin bakis agilarmimn esash sekilde farkl
olduguna vurgu yapar. Ozellikle komiinizmin ¢okiisii ile amlarin her iki tarafta da ¢oziilmesinin ardindan
geemis saplantisinin yalnizca Almanlara 6zgiilenen bir durum olmaktan ¢ikmasi, AB’ye katilimin tesviki
ve destegi; Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin ulusal kimlikler ile yiizlesmeye daha hevesli olmalarini
saglamistir. Ancak Miiller, anayasal yurtseverlik kapsaminda, gegmisin kamusal anlamda kabulii veya
reddinin yeni bir mesruluk formu olusturmasi ya da gegmisle yiizlesmek yerine tarihsel kiyaslamalarin,
gegmisten avuntu edinme stratejisine doniisecebileceginden bahisle, kolektif bellegin ortak bir Avrupa
kimligi olusmasi adma kullanimia kars1 uyarmaktadir. Bkz. Miiller: s. 104,105.
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aday tilkelerin ge¢cmiste yasanilanlarla yiizlesmeleri, Birlige iiye olmanin bir
sart1 haline getirilmistir.55

Bellek kanunlarina duyulan ilginin bir diger énemli nedeni, cezasizlik
gelenegi ile miicadelenin Nuremberg ve Tokyo yargilamalarinda dénemin
sartlar1 geregince ele alinmis olmasidir. Bireyin uluslararasi hukukun bir
siijesi olarak goriilmesi ve evrensel adaletin saglanmasi noktasinda mihenk
tas1 niteligindeki yargilamalar, bireylere uygulanan vahsetten c¢ok, bariga
kars1 sug olarak idddianamelerde yer alan ve devletlerarasindaki haksiz sava-
sa atifta bulunan saldirt suguna odaklanmustir.>® Dolayisiyla galiplerin adaleti
olarak tezahiir eden yargilamalar, magdurlarin géz ardi edildigi ve devlete
odaklanan yapisiyla belleklere gerektigi sekilde etki edememistir.>” Zira bu
donemde magdurlara odaklanacak insan haklar1 methumu ne uluslararasi
hukuk bakimindan ne de uluslararas iligkiler bakimindan herhangi bir rol
oynamaktaydi. Ancak kavramin 1970’lerde yerlesmesi ile birlikte®®, azinlik-
larmn hafizalar, kiiresel bir nitelige biiriinmiistiir.”

Sonug olarak, bellek kanunlar ii¢ temel kategoriye ayrilabilir®®: ilkini,
bildirici (declarative) bellek kanunlari olugturmaktadir. Bu kanunlar, tarihsel
olaya iligskin agiklayici bir nitelik arz eder. Bu yolla, tarihsel olgu, yasama
islemiyle taninir.** Ikinci olarak, cezalandirici (punitive) bellek kanunlar
bulunmaktadir. Bu kanunlar genel olarak resmi tarihsel gercekligin inkarim
su¢ olarak diizenler. Resmi tarihsel sdyleme ters diisen revizyonist sdylemler
belirli nedenler sebebiyle cezalandirilir. Son olarak genis anlamiyla kurucu

% Bu bakimdan 6zellikle siyasi liderlerinin ifadeleri cercevesinde Polonya ve Romanya’min I Diinya

Savasi bakimindan sorumluluklarini ikrar ettikleri belirtilebilecektir. Bu dogrultuda AB Parlamentosu,
1987 yilinda Tirkiye’nin Ermeni soykirimini tanimasmin, Birlige iiye olmasi bakimindan sart
oldugunu ifade etmistir. Bkz. Sancar: s. 72.

Koposov: s.28.

¥ Ae.

% Moyn, din, ideoloji ve modernizm gibi evrensellik iddiasii barindiran kavramlarin etkisini
kaybederek, insan haklarinin bu iddiaya sahip son {itopya olarak goriildiigiinii belirtmektedir. Boylece,
kavramin mesruiyetinin giiglendirilmesi amaglanmaktadir. Dolayisiyla insan haklar1 bakimindan
boyle bir hafiza insasi zaruri hale gelmistir. Moyn, bu g¢ergcevede (1970’lerden itibaren) 6zellikle
Soguk Savas’in ardindan, II. Diinya Savasi’nin evrensel adalet i¢in bir kampanya olarak addedildigini
belirtmektedir; “Insan haklarina baghhgin, Holokost belleginin bir sonucu olarak billurlastig
dogrudur, ancak yirmi-otuz yil sonra haklara yepyeni amaglarla hizmet etmesi i¢in bagvuruldugunda
bu gerceklesmistir” demektedir. Moyn, Samuel: Son Utopya Tarihte insan Haklari, Kog Universitesi
Yayinlari, cev. Firdevs Ev, Istanbul, 2017, s.75.

Bu c¢ercevede Sznaider, kiiresel hafizanin en iyi ifadesinin insan haklar1 sdylemi oldugunu
belirtmektedir. Zira Sancar’in belirttigi iizere bu “olaganiistii empati”nin bir kaynagi da hafizadur.
Bkz. Levy, Daniel / Sznaider, Natan: Erinnerung im Globalen Zeit Alter, Der Holocaust Frankfurt/M,
2001,’den alintilayan Sancar, s. 69.

Her ne kadar burada ii¢ ayr1 kategoriye ayrilmasi tercih edilse de, bellek kanunlari ayrimi doktrinde de
kat1 olmaktan uzaktir. Kolektif bellek ve hukukun iliskisi, calismamizda da gosterildigi lizere oldukg¢a
yakindir ve dogrudan bellege yonelik diizenlemelerin gérece yeni bir tarihi vardir. Gliszczynska—
Grabias, Aleksandra: Law and Memory, (https://verfassungsblog.de/law-and-memory/  Erigim:
10.04.2020).

Ornegin Fransa’da ilgili diizenleme yalnizca bir ciimleden olugmaktadir: “Fransa, 1915 Ermeni
Soykirimi'ni alenen tamir”. Bkz. Loi n° 2001-70 du 29 janvier 2001 relative a la reconnaissance du
génocide arménien de 1915, (https://www. legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=
JORFTEXT000000403928, Erisim:5.04.2020).
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bellek diizenlemeleri bulunmaktadir.?? Bu diizenlemeler oldukca genis bir
alan1 olusturmakta olup; daha ¢ok yasanan travmatik olaylarin ardindan,
tilkedeki taniklar hala hayatta iken kabul edilir. Dolayisiyla gecmisle hesap-
lagsma somut bir sekilde miimkiindiir. Bu dogrultuda kurucu bellek diizenle-
meleri, yeni devletlerin ortaya ¢ikmasi, totaliter rejimlerin hitkmiinde islenen
suclarla hesaplagma, dekolonizasyon, 6nceki rejimin olusturdugu kurum ve
soylemler ile ciddi bir yiizlesme yahut teror, i¢ savas gibi toplumsal ayrigma-
larin sonlanmasini takiben olusturulmaktadir. Bu c¢ercevede, kurucu bellek
diizenlemelerinin ilk 6rnegi, kurucu iktidarlarin olusturdugu anayasalar ola-
caktir. Ayrica armdirma kanunlart (lustration laws),®® i¢ catismalarmn ardin-
dan toplumsal mutabakatin saglandig1 diizenlemeler, gegmisin yonetimi adi-
na diizenlenen af kanunlar1 yahut terdr orgiitleri gibi catismanin taraflart ile
olusturulan anlagsmalar da bu genis bagligin altinda degerlendirilebilecekler-
dir.* Bu diizenlemeler her zaman ge¢misle hesaplasma temelinde ortaya

2 Bu diizenlemelere “kurucu” dememizin sebebi, kurucu iktidarlarin bu diizenlemeleri kabul etmesidir.

“Kurucu iktidar, anayasa yapma ve degistirme iktidaridir.” (Gozler, Kemal: Anayasa Hukukunun

Genel Esaslari, 2.bs, Ekin Basin Yaym Dagitim, Bursa, 2011, s.103.) Bu bakimdan kurucu iktidarlar,

temel hukuki belge olan anayasay1 biitiiniiyle yeniden olusturarak yahut degistirerek gegmis

diisiincelerin izlerini siler, degisen bir toplumun yansimasini kabul ettikleri diizenlemeler araciligryla
gosterir yahut diledikleri toplumun ingasi amacina uygun olarak eklektik diizenlemeler kabul ederler.

Bu cergevede ister anayasa yapan (asli kurucu iktidar) isterse anayasay1 degistiren (tali kurucu iktidar)

olsun, hem bu anayasalarda, hem de bu anayasalara uygun sekilde ortaya ¢ikan kanunlarda gecmis

izlenebilir. Zira anayasalarin baslangi¢ kisimlart bu bakimdan ilgi ¢ekicidir. Anayasalarin baslangig
metni, ¢ogunlukla Anayasanin yiiriirliige girmesinin arkasindaki tarihi irdeler. Ayrica iilkenin temel ilke
ve degerlerini sunar. Bkz. Orgad, Liav: “The Preamble in Constitutional Interpretation”, International

Journal of Constitutional Law, C. 8,S.4, 714-738, 2010,s. 716,717. Ornegin Giiney Afrika Cumhuriyeti

Anayasasi, iilkenin ge¢misinde yasanan adaletsizlikleri animsamakta ve adalet ve 6zgiirlik i¢in aci

¢ekenleri onurlandirirmaktadir  (https://www.justice.gov.za/legislation/constitution/SAConstitution-

web-eng.pdf, Erisim: 10.03.2020). Egemenligin halka ait olmasi, kurucu iktidarlarin halkin yansimasi
olduguna isaret eder. Ancak bu gergevede, halkin yansimasi olan iktidarin, kolektif bellege yonelik
yikict miidahalelerini anlamlandirmak zorlagmaktadir. Bu noktada, anayasaciligin paradoksu
giindeme gelmektedir. Zira halk her ne kadar egemenligin kayitsiz sartsiz sahibiyse de, bu yetkisini
anayasanin 6ngérdiigi smirlar igerisinde kullanabilmektedir. Bu cergevede halki, esasen Anayasa
kurar. Anayasa’nin belirledigi cizgiler c¢ergevesinde halk olusur; Anayasa, bu halkin “kimligi”ni
belirler. Dolayisiyla halk, kurucu iktidar tarafindan insa edilir. Boylece kolektif bellek, kimligin
olusmasi asamasinda kurucu iktidarlar tarafindan kullanilir. Bkz.; Issevenler, Osman Vahdet: Kurucu

Iktidarin Elestirisi, Pinhan Yayncilik, Istanbul, 2019, s. 23-29. Ayrica bkz. Lindahl, Hans:

“Constituent Power and Reflexive Identity: Towards an Ontology of Collective Selthood”, ed. M.

Loughlin, N. Walker, The Paradox of Constitutionalism: Constituent Power and Constitutional Form,

Oxford University Press, Oxford, 2008, s.18.

Bu kanunlar Dogu Blokunun dagilmasiyla birlikte tasfiye edilen gorevlilere atifta bulunmaktadir.

Kavram o6zellikle Orta ve Dogu Avrupa’daki iilkelerin komiinizmin yarattig1 kurumlar ve ozellikle

komiinist devlet gorevlilerine odaklansa da, kiiltiirel, psikolojik ve kurumsal bir hesaplagma siirecini

icerir. Bu siire¢, dekomiinizasyon (decommunization) ile (komiinizmin ardindan mirasim ortadan
kaldirma siireci; bu siireglere 6rnek olarak: denazification-Nazizmin tiim mirasini ortadan kaldirma
stireci-ve de-ba'athification -Baas Partisi'nin yeni Irak siyasi sistemindeki etkisini ortadan kaldirmak
icin yiritilen siireci-verilebilir) yakin iliski halindedir. Arindirma siireci, genel olarak faillere
odaklanan gecis donemi adaleti stratejisi gergevesinde degerlendirilebilir. David, Roman: Lustration and

Transitional Justice: Personnel Systems in the Czech Republic, Hungary and Poland, Pennsylvania,

University of Pennsylvania Press, 2011, s. 20, 22-26.

# El Salvador’da BM’nin dahliyle iilkedeki teror orgiitii ile yapilan Meksika Antlasmasi kolektif
hafizanin ne sekilde ele alinacagma iligkin ingact bir diizenleme olarak kabul edilebilir. Giiney Afrika
Cumhuriyeti’nde Ulusal Biitiinliigiin Saglanmasi ve Uzlagma Yasasi, bu agidan yine kolektif bir
hafizay: insa etme amacindadir. Bkz. Hakikat Komisyonlari, der. Murat Celikkan, Hakikat Adalet
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cikmayabilir, ancak genel olarak toplumda 6ncesinde hakim bulunan diisiin-
ceye yonelik bellegi, yasamin her alanindan ortadan kaldirma veya degistir-
me amacindadirlar, dolayisiyla gecis donemi adaleti kavramini isaret ederler.
Bu baglamda, toplumsal dayanisma ve uzlagsmanin saglanmasinin birincil
kosulu yine hafizalastirmaya odaklanacaktir. ®

II. BOLUM: INSAN HAKLARI VE KOLEKTIF BELLEK

TLISKiSI

Uluslararas1 hukuk, ¢cogu kaynagiyla yok olan hafizalar1 koruma amacin-
dadir; 6rnegin 1972 tarihli Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair
Sozlesme, sadece dogal alanlar1 degil, digerlerinin yani sira, 'halklarin tarihi' ile
ilgili 'hafiza alanlarini' da korumay1 amaclamaktadir.®® Zira yerli topluluklarin
dillerinin muhafazas1 veya dogal kaynaklarin veya topluluklar i¢in 6nemli
mekanlarin korunmas, kolektif bellegin devamini amaglamaktadir.®”

Bu belleklerin korunmasi, dogrudan insan haklar1 hukukunun gelisimi
ile baglantilidir. Nitekim insan haklar1 hukuku bireylerin ve topluluklarin
kimlikleri temelinde zuhur etmektedir. Bu cergevede Ozellikle agir insan
haklar1 ihlallerinin tiim diinyanin kiiresel hafizasinda yer edinmesi ve tiim
insanlhigin ortak bir hafizaya sahip olmasi, insan haklarinin korunmasi baki-

Hafiza Merkezi, s.81-117, (https://hakikatadalethafiza.org/kaynak/hakikat-komisyonlari/, Erigim: 1
Mayis 2020). Bu gergevede Almanya Mutabakat Sozlesmesi de, Demokratik Alman Cumhuriyeti’nin
Federal Almanya Cumhuriyetine katilmasini ve Almanya’nin birliginin kurulmasin igerir. Schlink,
Bernard: Gegmise iliskin Su¢ ve Bugiinkii Hukuk, ¢ev. Reyda Ergiin, Dost Kitabevi Yaynlari,
Ankara, 2012, s. 53. Kibris’taki kayip kisilere yonelik kurulan Kayip Kisiler Komitesi de, BM ¢atist
altinda Kibris Rum ve Kibris Tiirk toplumlar1 arasindaki anlasma uyarinca olusturulmustur. Bkz.
Saygili, Abdurrahman: “Kibris’ta Gegmisle Hesaplasmak Mimkiin mii? Bir Olanak(sizlik) Olarak
Kayp Kisiler Komitesi”, Kibris Yazilari, S.3, Yaz-Giiz 2006, s.28-40.
Hafizalagtirma (memorialization): “Toplumsal hafizay1 canli tutmaya yonelik eser ve etkinliklerin
yaratilma siirecidir.” Bkz., Brett, Sebastian / Bickford, Louis /Sevéenko, Liz / Rios, Marcela:
“Hafizalagtirma ve Demokrasi: Devlet Politikalari ve Sivil Eylemler”, Memorialization and
Democracy: State Policy and Civic Action" Konferansi, International Coalition of Historic Site
Museums of Conscience,2007,s.1, (https://www.scribd.com/document/58448093/Brett-Bickford-
%C5%A0ev%C4%8Denko-ve-Rios-Hatiralastirma-ve-Demokrasi#fullscreen&from_embed, Erigim:
3.04.2020).
Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasimnin Korunmasina Dair S6zlesme (Paris, 23.11.1972), Uygun Bulma
Kanunu Sayisi: 2658 Resmi Gazete Tarihi: 20.04.1982. Bununla birlikte kiiltiirel mirasm korunmasi
uluslararasi ceza hukukunda da &nemli bir mesele haline gelmistir. Bu bakimdan 2016 yilinda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, kiilirel mirasi yok etmeye yonelik fiilleri savas sugu olarak
degerlendirmistir. Timbuktu’daki dini ve tarihi yapilara saldir1 gergeklestiren Ahmad al-Faqi al-
Mahdi’nin davasinda Mahkeme kiiltiirel mirasa yonelik saldirilarin savas sugu olduguna hilkmetmistir
(imha edilen toplam on binanin dokuzu, UNESCO Diinya Mirast sit alanlar1 arasinda yer almaktaydi).
Bu cergevede Roma Statiisii’niin 8(2)(e)(iv) maddesi uyarinca verilen hiikiim, Mahkeme’nin bu
maddeye yonelik ilk igtihatin1 olusturmustur. Mahkeme, miilke yonelen saldirilarin insanlara kargt
gergeklestirilen saldirilardan daha az agirligi oldugunu belirtse de, Mahdi’nin saldirilarin arkasindaki
dini ayrimcilik saikini ve bu yerlerin yok edilmesinin hem bélgenin sakinleri hem de uluslararasi
toplum bakimindan 6nemini géz niinde tutarak irdelemesini gergeklestirmistir (p. 76,80). Bkz. In
The Case Of The Prosecutor v. Ahmad Al Fagi Al Mahdi, 1CC-01/12-01/15, KT.27/09/2016,
(https:/fiwww.icc-cpi.int/CourtRecords/ CR2016_ 07244.PDF, Erisim: 10.04.2020)
% Bkz. Yerli ve Kabile Halklar Sozlesmesi, C169, 1989, (https://www.ilo.org/dyn/normlex/
en/f2p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C169, Erigim:10.04.2020)
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mindan elzemdir. Bu ¢ercevede, gerceklesen ihlaller bakimindan s6z konusu
olaylarin ve magdurlarin anis1 belirli giinler vasitasiyla da siirdiiriilmeye
calisilir.®® Uluslararasi Holokost Anma Giinii, iskence Magdurlarin1 Anma
Giinii, Kolelik Magdurlari i¢in Uluslararast Anma Giinii gibi. Bunlar da kii-
resel bir bellegin gelisimi igin sembolik ifadeler olarak okunabilir.®®

Bellege yonelik diizenlemelerin, belirli haklarin korumasindan dogrudan
yararlandig1 belirtilebilecekse de, bu diizenlemelerin bazi haklara yonelik
ciddi miidahaleleleri de séz konusu olabilir. Ozellikle bellek kanunlarmin
korumaya yahut insa etmeye ¢alistig1 hafiza, toplumsal farklilasmanin ya da
cokkiiltiirliiliiglin yogun oldugu toplumlar bakimindan sorun teskil edebilir.
Bu minvalde insan haklari ¢ergevesinde bellege yonelik diizenlemeler, toplu-
luklarin kimliklerine gelecek saldirilar1 6nlemeyi (6zel ve aile hayatina saygi
hakki), hakikatin muhafazasini (hakikati bilme hakki) ve magdurlarin acila-
rinin gerektigi sekilde tanmnmasini (tazminat hakki) saglamak goérevini haiz-
dir. Ancak bunu yaparken, belirli goriislerin ifade edilmesini yasaklamakta
(ifade Ozgiirliigii), dolayisiyla bilimsel arastirmalari engellemekte ve siyasi
alanin gercekligini hukuki alana kaydirmaktadir. Bu ¢er¢evede, tarihte yargi-
lan(a)mayan olaylar bakimindan devlet akli devreye girmekte, mevcut siya-
sal politikalar ¢ergevesinde, yasal diizenlemelerle tarihsel gerceklik olustu-
rulmaktadir. Bu kanunlar takiben ortaya ¢ikan ve belirli ifadelerin krimina-
lizasyonunu 6ngoren diizenlemeler, ceza hukukunun temel ilkelerinden ka-
nunsuz sug ve ceza olmaz ilkesini ihlal etme riskiyle kars1 karsiyadir (sug ve
cezalarin kanuniligi). Bu bakimdan sayilan haklarin, kolektif bellekle iligki-
sini daha yakindan irdelemek elzemdir.

2.1. Ozel ve Aile Hayatina Sayg1 Hakki

Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 17. maddesinde ve Avrupa In-
san Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) nin 8. maddesinde diizenlenen hak, miidaha-
le alanlar1 bakimindan dogum, ad soyad, soybagi gibi unsurlar ile birlikte
kisinin kimligine yonelik unsurlar1 da iginde barindirir.”® Bu kimlik cinsiyet,
cinsel yonelim gibi kimliklerin yaninda etnik kimligi de kapsamaktadir.”

% BM, uluslararas: giinlerin, “kamuoyunu ilgili konularda egitmek, kiiresel sorunlari ele almak igin

siyasi irade ve kaynaklar harekete gecirmek ve insanligin kazanimlarini kutlamak ve pekistirmek icin
firsatlar” oldugunu belirtmektedir. (https://www.un.org/en/sections/observances/international-days/,
Erisim: 3.04.2020).

% Hirsch, s.57.

™ Dogru, Osman, Nalbant, Atilla: insan Haklari Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar
2.Cilt, Ankara, 2013, s. 19-58.

™ Zira AIHM, 6zel hayat kavrammin genis kapsamli oldugunu ifade etmektedir. Bu gercevede,
Mahkeme, bir bireyin etnik kimliginin de 6zellikle hassas kisisel veriler kapsaminda korunmasi
gerektigini disinmektedir; S. ve Marper v. Birlesik Krallik, BN. 30562/04 ve 30566/04,
KT.4/12/2008, p.66. Ayn1 zamanda 6zel hayatin korunmast kisinin atalarinin itibar1 bakimmdan da bir
koruma saglamaktadir. Bkz; Putistin v. Ukrayna, B.N. 16882/03, K.T.21/11/2013, p. 33, 36-41. Bu
cercevede soykirmin reddinin gilinfimiizdeki Ermeniler kadar atalanmn itibarina yonelik de bir
miidahale sayilacagindan hareketle, 8. maddenin ihlalinin s6z konusu olabilecegi ifade edilmistir.
Mahkeme, bu dogrultuda, belirli sartlar uyarinca atalarin itibarmin bir kisinin “6zel yagamini” ve
kimligini etkileyebilecegini kabul etmistir.


https://www.un.org/en/sections/observances/international-days/
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Bu kapsam, yukarida bahsedildigi sekilde, bellek kanunlarinin 6zellikle
soykirim sugu Ozelinde ortaya g¢ikmasi cercevesinde dikkat ¢ekmektedir.
Soykirim 6zii itibartyla bireylerin milli, etnik, irki veya dini kimliklerine
saldir tegkil etmekte, bu kimlikleri yok etmek istemektedir. Ancak hayatta
kalanlar acisindan soykirim, toplulugun ve bireyin kimliginin bir pargasi
haline gelir.”? Bu gergevede soykirimin reddi, kisilerin kimliklerinin de yad-
sinmasi anlamina gelecek, dolayisiyla 6zel hayatin korunmasi haklarina bir
miidahale teskil edebilecektir.

Zira Peringek basvurusunda Isvigre hiikiimeti, 1915 ve takip eden yil-
larda magdurlarin soyundan gelenlerin kimliklerini, topluluklarinin soykiri-
ma maruz kalmas ile insa ettiklerini belirtmektedir.”® Peringek’in ifadeleri-
nin sinirlandirilmasi sebebinin, bu ifadelerin Ermeni toplulugunun kimligi ve
onuruna bir ihlal teskil etmis olmas: oldugu ifade edilmistir.”* Biiyiik Daire,
kararinda, soykirim yasandigini inkar eden ifadelere yapilan miidahalenin,
bu kimligi ve dolayisiyla giiniimiizdeki Ermenilerin onurunu korumay1
amagcladigini kabul etmistir.” Bununla birlikte, bagvurucunun Ermeni soyki-
riminin uluslararasi bir yalan olduguna yonelik ifadesinin, olaylarin yasal
niteligine itiraz olarak kabul edilmesi gerektigini eklemistir.”® Bu ifadeler
itibartyla Biiyiik Daire, bagvurucunun Ermenileri onurlarindan yoksun birak-
tigiin yahut insanliklarmi azaltigmin sdylenemeyecegini belirtmistir.”’ Bu
cer¢cevede Mahkeme, olaylarin yasal olarak tespiti bakimindan kullanilan
ifadelerin ifade 6zgiirliigiinden yararlanacagina iliskin tutum izlemistir.”®

Kimlige yonelik bu koruma, 6zellikle ayrimcilik temelinde de incelene-
bilir. Nitekim bireyin kimliginin inkari, igkin sekilde bu kimlige karsi bir
ayrimcilik barindirmaktadir. Her Tiirli Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldiril-
mas1 Sozlesmesi, 4 (a) bendi, devletler, “irk¢: distiinliige ya da nefiete dayali
tiim fikirlerin yayimasun, rk ayrimciligin tesviki, herhangi bir wka ya da
baska bir renk ya da etnik kékene mensup bir gruba yénelik siddet eylemle-

2 Soykirim 6zelinde grup kimligine iliskin olarak Sands; ‘Soykirim’ terimi magdur olan grubun iiyeleri
arasindaki dayanisma duygularim pekistivirken fail grubuna hissedilen olumsuz duygulari da
giiclendirmektedir. Gruba odaklamilmast ‘biz’ ve ‘onlar’ anlayisini koriiklemekte, grup kimligi
duygusunu arttirmakta ve belki de farkinda olmadan ele aldigi kosullarin ta kendisine sebebiyet
vermektedir. [...] Bu durum, biiyiik bir gerilimle karst karsiya kalan uluslararasi hukuk sistemimiz
agisindan ciddi bir sorun teskil etmektedir: Bir yandan insanlar belirli bir gruba mensup olduklari igin
oldiiriilmekte, diger taraftan bu gercegin hukuken kabul edilmesi grup kimligi hissini gii¢lendirerek
gruplar arasindaki ¢atisma ihtimalini arttirabilmektedir.” diyerek soykirimin ardindan gergeklesen
yasal miicadelelerin de ayr1 bir ¢atisma ortamina zemin hazirladigini belirtmektedir. Sands, Philip:
Dogu Bat1 Sokagi Soykirim ve Insanliga Karsi Islenen Suglarin Kokenleri Uzerine, ¢ev. Bilge Firuze
Call1, Alfa Basim Yaymm, Istanbul, 2017, s. 457-459.

™ Peringek v. Isvigre, BN. 27510/08, KT. 15/10/2015, p. 156.

“ Ae

® Ae

® Ae

Peringek v. Isvigre, p. 13.

® Mahkeme, bagvurucunun yasananlari (tehcir ve katliamlari) inkar etmedigi, yasanilanlarm hukuki
adlandirmasini inkar ettigini g6z 6niinde bulundurarak, bu tiir hassas olaylarin konusulmasinin Ermeni
kimligine yonelik dogrudan saldiri teskil etmeyeceginden bahisle, 8. maddeye yonelik bir ihlalin
bulunmadigini belirtmistir; p. 198,199,280.
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rini ya da bu tiir eylemleri tesviki ve ayrica k¢t eylemleri finanse etmek
dahil bu eylemlere her tiirlii yardim saglamay: yasayla cezalandirilacak sug
olarak ilan edeceklerdir” diyerek, tedbirleri isaret etmektedir.”” Bu dogrultu-
da Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi 35 numarali Genel
Tavsiyesinde kitlesel insan haklari ihlallerine ve soykirim dncesindeki siirec-
lerde ve ¢atisma durumlarindaki irk¢1 nefret soyleminin altini gizerek, ulus-
lararas1 hukuk tarafindan tanimlandig tizere, soykirim suglarini ve insanliga
kars1 islenen suglar1 hakli ¢ikarma girisimlerinin, agikca irksal siddete veya
nefrete kiskirtma teskil etmeleri sebebiyle, yasalarla cezalandirilabilecek
suclar olarak ilan edilmesini salik vermistir. Bununla birlikte Komite “tarih-
sel gergekler hakkindaki goriis ifadelerinin” yasaklanmamasi veya cezalandi-
rilmamasi gerektiginin altim ¢izmektedir.®

2.2. Hakikati Bilme Hakki

Hakikat hakki® insan haklarinin ve insancil hukukun ihlal edildigi hal-
lerde, (6zellikle zorla kaybedilmelerin s6z konusu oldugu durumlarda) fail-
ler, ihlallere yol agan nedenler ve zorla kaybedilenlerin durumu ve maruz
kaldiklar1 ihlaller hakkinda hakikati bilme hakkini icermektedir.* Hakikat
komisyonlarinin deneyimlerinden, hakikat hakkinin tim agir insan haklari
ihlalleri ve uluslararasi insancil hukukun ciddi ihlalleri i¢in gegerli oldugu
sonucuna varmak miimkiindiir.%

™ Her Tirli Irk Ayrimecihginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararast Sozlesme, (21.12.1965)
Uygun Bulma Kanunu Tarihi: 04.03.2002, Sayisi: 4750, Resmi Gazete Tarihi: 09.04.2002.

8 Committee on the Elimination of Racial Discrimination General recommendation No. 35, p. 3, 14
(http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=
6QkG1d%2FPPRICAghKb7yhssyNNtgl51ma08CMa607Bglz8iG4SuOjovEP%2Bcqr8joDoVEbW%2
BQ1MoWdOTNEV99v6FZp9aSSA1nZyabgtpTo2JUBMI0%2BoOmjAwk%2B2xJW%2BC8e,
Erisim: 9.04.2020). Nitekim bu dogrultuda soykirnm ve insanlia karsi suglar gibi tarihsel
gergeklerinin inkar bakimindan diizenlenen cezalandirici bellek kanunlarmimn gerekliliginin en agik
sekilde diizenlendigi uluslararasi belge, Avrupa Konseyi’nin hazirlamis oldugu Siber Suglar
Sozlesmesi Ek Protokoliinde yer almaktadir. Protokoliin 6. maddesi su sekildedir:“/. Her Taraf, kasith
ve haksiz olarak islendiginde, asagidaki davranisi kendi i¢c hukukunda sug olarak tesis etmek igin
gerekli olabilecek yasal dnlemleri alacaktir: Uluslararast hukuk tarafindan tanimlanan ve 8 Agustos
1945'te Londra Antlasmasi ile kurulan Uluslararasi Askeri Mahkeme'nin ya da ilgili uluslararasi
araglar ile kurulan ve yetkisi Taraf Devlet tarafindan kabul edilen herhangi bir uluslararast
mahkemenin nihai ve baglayici kararlari ile taminan soykirim ve insanliga karst suglari olusturan
fiilleri inkar eden, agwr sekilde minimize eden, onaylayan ve haklilastiran materyallerin dagitilmasi
yahut bir bilgisayar sistemi araciligiyla kamuya erisilebilir hale getirilmesi” (https://www.coe.int/en/
web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168008160f, Erisim: 9.04.2020)

Hakikat hakkinm, bazi yasal sistemlerde, bilme hakki, bilgi edinme hakki veya bilgi 6zgiirliigii olarak
farkli sekilde nitelendirilebilecegini hatirlatarak; Resolution adopted by the General Assembly on 18
December 2013 [on the report of the Third Committee (A/68/456/Add.2)],
(https://undocs.org/en/A/RES/68/165, Erigim: 12.04.2020)

Truth Seeking Elements of Creating an Eff ective Truth Commission, ed.Eduardo Gonzalez, Howard
Varney, 2013, (https://www.ictj.org/sites/default/files/ICTJ-Book-Truth-Seeking-2013-English.pdf,
Erigim: 13.04.2020) 1-6, s.1,2.

Hakikat komisyonlarmin olusturulmasi, hakikat hakkina iliskin teamiil kurali tartigmasinda bazi devletler
bakimindan hem maddi hem de manevi unsuru saglayabilmektedir. Devletler bu komisyonlar aracilifiyla
hukuki bir yiikiimliigii yerine getirdikleri inanci ile hareket etmektedirler. Altiparmak, Kerem: Hakikati
Bilme Hakki ve 12 Eyliil’ii Yargilama Zorunlulugu, ed.Ozkan Agtas, Biseng Ozding, Hakikat ve insan
Haklari, Dipnot Yaymlari, Ankara, 2012, 152-208, s. 169.
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Hakikat hakki, temel baglayici belgelerde zorla kaybedilen kisiler adina
ortaya ¢ikmaktadir; Cenevre Sozlesmelerine Ek Protokol I’de ve Biitiin Kisile-
rin Zorla Kaybedilmeden Korunmasima Dair Uluslararasi S6zlesme’de hakika-
ti bilme hakkina iliskin kayitlar mevcuttur.®* Hakikat hakkinin bu sekilde zorla
kaybetmelere odaklanan gelisimi, bu hakkin bireysel nitelige sahip bir hak
olduguna delalet edebilecekse de oOzellikle Amerikalararasi Insan Haklari
Mahkemesi (AAIHM) igtihatlari, ihlallerle ilgili olarak toplumun bir biitiin
olarak bilgilendirilmesi gerektiginin altim ¢izmistir.*® Nitekim s6z konusu
hak, agir ve ciddi insan haklar1 ve insancil hukuk ihlallerine kars1 uygulan-
mas1 bakimindan, toplumun tiimiiniin etkilendigi travmatik siirecler adina bir
koruma saglamaktadir. Dolayisiyla kolektif bellegin korunmasi bakimindan
6nemli olan bu hakkin, kolektif bir hak olarak goriilmesi gerekir.®

Hakikat hakkinin énemine Cezasizlikla Miicadele Yoluyla Insan Hakla-
rimin Korunmasi ve Gelistirilmesi Adina Yol Gésterici ilkeler’de vurgu ya-
pilmaktadir.?” Diizenlemedeki ikinci ilke, devredilemez bir hakikat hakkinin
mevcudiyetini kabul etmektedir. Ilkede menfur suclarin islenmesi ile ilgili
olaylar ve agir ya da sistematik ihlaller yoluyla bu su¢larin islenmesine yol
acan kosullar hakkinda hakikati bilme hakkina sahip olundugu belirtilmekle-
dir.® Ayrica hakikat hakkinin tam ve etkin kullanimimin, ihlallerin tekrar-
lanmamasi adina hayati bir koruma saglayacag ifade edilmektedir.

Hakikat hakki kolektif bellegin devlet akli tarafindan keyfi insasina kar-
s1 ¢cikmaktadir; burada devlete hakikati ortaya ¢ikarmak, seffaflikla paylas-
mak ile hakikat ile sekillenecek kolektif bellegi koruma gorevi verilir. Dola-
yistyla devletler bu bellegi koruyucu gerekli tedbirleri almali, 6zellikle re-
vizyonist ve inkarci arglimanlarin gelismesini Onlemeyi amaclamalidir. Bu
tedbirler, 6zellikle devlet arsivleri ve insan haklari ihlallerine iliskin kanitla-

8 Tlgili Sozlesme’nin 24. maddesinin 2.bendi: “Her magdurun, zorla kaybetme olayinin cereyan ettigi

kosullar, yapilan sorusturmamn ilerleyigini, sonuglarint ve kaybolmus kisinin akibetini bilme hakk
vardir.” Bkz. Biitiin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasma Dair Uluslararasi Sozlesme,
(http://www.tihv.org.tr/wp-content/uploads/2015/05/Zorla-Kay%C4%B1plara-
%C4%B0li%C5%9Fkin-BM-S%C3%B6z1e%C5%9Fmesi.pdf, Erisim:22.04.2020)

Inter-American Commission On Human Rights, The Right to Truth in the Americas, 2014, par 15,
(http://www.o0as.org/en/iachr/reports/pdfs/Right-to-Truth-en.pdf, Erisim: 22.04.2020)

Inter-American Commission on Human Rights, Case 10.480, Report N ° 1/99, El Salvador, Lucio Parada
Cea, Héctor Joaquin Miranda Marroquin Fausto Garcia Funes, Andrés Hemandez Carpio, José Catalino
Meléndez, Carlos Antonio Martinez, p. 151 (http://cidh.org/annualrep/98eng/Merits/ElSalvador
%2010480.htm, Erisim: 30.04. 2020)

Report of the independent expert to update the Set of principles to combat
impunity, (https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G05/109/00/PDF/
G0510900.pdf?OpenElement, Erisim: 30.04.2020)

Bu dogrultuda hakikat hakkinin cezasizlik geleneginin karsisinda durdugu da bir gergektir:
“Yukaridakilerin bir sonucu olarak, Komisyon, Af Kanunu'nun ilan edilmesi ve uygulanmasinin,
Devletin  cezai  vakalarimin  sorusturulmasina  veya sorumlu olanlarin  belirlenmesi  ve
cezalandirilmasina izin vermedigi ve El Salvador’un, hayatta kalan magdurlarin ve akrabalarinin
olup bitenlerin hakikatini bilme hakkini ihlal ettigine karar vermistir” —

Lucio Parada Cea, Héctor Joaquin Miranda Marroquin, Fausto Garcia Funes, Andrés Hernandez
Carpio, Jose Catalino Meléndez And Carlos Antonio Martinez El Salvador, Report N° 1/99, Case
10.480, KT.27/01/1999, par 158.
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rin dikkatle korunmasi ve kamuoyunun erisimini kolaylastirma olarak isaret
edilebilir.®

de

AAIHM, hakikat hakkin1 bagimsiz ve dzerk bir hak olarak benimsese

% AIHM hakikat hakkina iliskin bir igtihat gelistirmemistir.”® Nitekim

Katyn Katliami cercevesinde Rusya aleyhine yapilan basvuruda {igiincii ta-
raflar ve kars1 oy sahibi hakimler hakikat hakkina atifta bulunsalar da, Mah-
keme bu hak iizerinde bir inceleme yapmaktan kagmmustir. **

89

90
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Bu erisimin kolaylastirilmast ayni zamanda siireg bakimindan kamunun dahlini de gerektirebilir.
Ozellikle catismalarim taraflari ve agirligi goz dniine alinda toplumsal uzlagmanin saglanmast agisindan
hakikat komisyonlarma ihtiyag duyulabilir. Bu gercede AAIHM de bir hakikat komisyonun
yaratilmasinin, devletin, yasanilanlarin gercegini bilme hakkimi garanti etme yikiimliliigiinii yerine
getirmesini saglayan 6nemli araglardan biri olarak gormiis; zira bu Komisyonlarin tarihi bellegin insasi
ve korunmasina, gerceklerin agiklanmasina ve kurumsalligin belirlenmesine katkida bulunabilecegini
ifade etmistir; Inter-American Commission On Human Rights, The Right to Truth in the Americas, p.32.
Uzerinde 6nemle durulmalidir ki, ilgili yargi organmin temelini olusturan San José Pakti’na hakikat
hakki eklenmemistir. Ancak bu durum, Mahkeme’nin hakkin ihlaline yonelik karar vermesini
engellememektedir. Zira Mahkeme igtihatlarinin, 6zellikle Latin Amerika’da ciddi bir problem olan
zorla kaybedilmelere karsi bir cevap olarak tezahiir ettigi bir gergektir. Bu baglamda, Gomes Lund
bagvurusunda Mahkeme, hakikat hakkinin 6zerk bir hak olarak ihlal edildigine karar vermistir.
(Gomes Lund Et Al (“Guerrilha Do Araguaia”) v. Brezilya, (Preliminary Objections, Merits,
Reparations, And Costs), KT. 24/11/ 2010, p. 200-202. Hakim Eduardo Ferrer Mac-Gregor’iin
hakikat hakkinin geligsimi ve Mahkeme’nin ictihatlarina iliskin kapsamli bir gercevesi igin bkz.; “The
Right to the Truth as an Autonomous Right Under the Inter-American Human Rights System”,
Mexican Law Review, C.1X, S. 1, 2016, s.121-139.

Bununla birlikte, Mahkeme hakikat hakkin1 El-Masri v. Makedonya kararinda agik¢a tanimistir.
Olagandis teslim / olaganiistii nakil (extraordinary rendition) bireylerin herhangi bir yargilamaya tabi
tutulmaksizin, insan haklar1 hukuku ve iilkelerin i¢ hukukunun uygulanamamasi amaciyla bir ilkeden
bagka bir iilkeye hukuk disi transferidir. Hiikiimet destekli kagirilma olarak da tabir edilebilecek
olagandis1 teslim, CIA tarafindan 11 Eyliil teror saldirilarinin ardindan terérizm siiphelisi addedilen
bireylere yonelik uygulanmistir. Bu kisiler, CIA gorevlileri tarafindan alikonularak diger iilkelerdeki CIA
yerleskelerine gotiiriilmiis ve burada tiirlii insanlik disi muamelelere maruz kalmislardir. S6z konusu
basvuruda Biiyiik Daire, Makedonya’da alikonularak Afganistan’a gotiiriilen bagvurucuya iliskin olarak
Makedonya'nin Sozlesme’nin 3,5,8 ve 13. maddelerini ihlal ettigini belirtmistir. Bu gergevede Biiyiik
Daire ayrica, Makedonya’nin sorusturmasindaki baska bir yetersiz yonii isaret etmistir; bu da hakikat
hakkidir. Mevcut davanin 6neminin sadece basvurucu ve ailesi i¢in sinirli olmadigina, ayn1 zamanda
benzer suglarm magdurlar1 ve kamuoyu i¢in de dnemine deginilmistir. Avrupa Konseyi ve Avrupa
Parlamentosu’nun konuya iliskin galiymalarinin da devletlerin bu konuyla ilgili hakikatleri gizleme
egiliminde olduklarini gosterdigini belirtmistir (p.191). Bununla birlikte bagvurucunun Sézlesme’nin
10. maddesini ileri siirerek hakikat hakkina yaptig1 atif, 6zerk sekilde degerlendirilmemistir; bkz. El-
Masri v. Makedonya, BN. 39630/09, KT. 13/12/2012.

Baranowska, Grazyna: “The Right to the Truth for the Families of Victims of the Katyn Massacre”,
(https://verfassungsblog.de/the-right-to-the-truth-for-the-families-of-victims-of-the-katyn-massacre/,
Erigim: 9.04. 2020). 1940 yilinda gergeklesen katliama iliskin sorumlulugu, SSCB 1990 yilinda kabul
etmistir. Ancak bu ikran takiben yine de etkin bir sorusturmanin gerceklesmemesi ve Rusya’nin
yakinlarmm akibeti hakkinda bilgi vermemesi sebebiyle bagvurucular yasam hakkinmn ve igkence
yasagin ihlalini ileri siirmiiglerdir. Bu gergevede tigiincii taraf olarak davada yer alan sivil toplum
orgiitii (Open Society Justice Initiative) bireysel boyutu ile ele alinan hakikat hakkinin, sorusturma
bulgularina erisimin yani sira arsivlenmis ve agik haldeki sorusturma dosyalart bakimindan da
ongoriilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Bu ger¢evede Devletin hakikat hakkina riayetinin, ihlalleri
onlemek, dokunulmazliga kars1 miicade etmek ve hukukun istiinliigiine kamuoyu inancini korumak
i¢in zorunlu oldugu belirtilmistir. Nitekim yukarida belirtilen yol gosterici ilkelere yapilan atifla grup;
“gecmigsteki suistimallerle ilgili gercegin nesnel olarak yeniden yapilandirilmasi, uluslarin tarihlerini
ogrenmelerini saglama ve gelecekteki zuliimleri onlemek adina tedbirler almak igin gerekliydi”
demistir (p.124). Lakin Mahkeme, 2. ve 3. maddeler bakimindan ihlal karar1 vermemistir. Yasam hakki
bakimmindan Silih igtihadi uyarinca yaptigi degerlendirmesinde Mahkeme, 6ncelikle Sozlesme’nin
yiiriirlige girmesinden sonra gergeklesen usuli islemlere ve ihmallere odaklanmistir. Bu ¢ergevede atilan
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Gegmisin Hakikati ve Hatirlamanin Ozgiirliigii: Kolektif Bellek, Hukuk ve Insan Haklart ~ 85

2.3.Tazminat Hakki

Uluslararasi insan haklari hukuku ve uluslararasi ceza hukuku, uzun
zaman boyunca failleri ve ihlallerin nedenlerini 6ne ¢ikarirken, son donemde
magdurlara ve ihlallerin tazminine yogunlagsmaktadir. Zira insan haklari
ihlallerinin magdurlarinin adalete erisiminin gii¢liigii uzun zamandir tizerin-
de durulan bir olguyken, yarg: siirecinin ardindan magdurlar adina tazmini
saglamanin da gii¢liigii giin yiiziine ¢rkmistir,”

Bu gergevede uzun zaman g6z ardi edilen tazminat hususu, “Agir Ulus-
lararas1 Insan Haklar1 Hukuku Ihlalleri ve Ciddi Uluslararasi Insancil Hukuk
Ihlalleri Magdurlarmin Coziim ve Tazminat Hakkina Dair Temel Prensipler
ve Kurallar” ile yol gosterici ilkelerine kavusmustur.”* On bes yillik bir ¢a-
ligmanin tiriinii olan ilkeler, resmi olarak baglayici olmamakla birlikte, hem
insancil hukuk ve insan haklar1 hukuku arasindaki normatif bagi belirginles-
tirmekte, hem de uluslararasi teamiil hukukunda 6nceden belirlenmis norm-
lar1 yansitmaktadir.”

Bu hak, eski haline getirme, tazminat, rehabilitasyon (onarma), tatmin
ve ihlallerin tekrarlanmayacagina dair garantileri igerisinde barindirmaktadir.
Bunlarin igerisinden tatmin, temel prensiplerde agiklandigr sekliyle magdur-
larin yasadiklarini, kolektif bellegin bir parcast haline getirerek, acilarinin
taninmasini ve tekrarlanmamasini saglama amacindadir.®®

Zira diizenlendigi sekliyle tatmin, magdurlara ve yakinlarna herhangi
bir zarar gelmemesi kaydiyla hakikatin tiim seffafligiyla kamuoyu ile payla-
silmasi, kayiplarin nerede olduklarinin arastirilmasi, magdurun vasiyeti ya
da toplumun kiiltiirel pratikleri uyarinca gémiilmesine iliskin saglanacak yar-
dimlari, magdurlarin ve yakinlarinin onur, itibar ve haklarim ikrar eden resmi
bir agiklama, 6ziir veya bir yargi organi kararini, ihlallerden sorumlu kisilere

cezai, idari, hukuki islemler veya disiplin sorusturmalart dikkate alinmustir. Ayrica tetikleyici olay olarak
gergeklesen 6liim ile S6zlesme’nin yiirtirligii girmesi arasinda gok uzun bir zamanin olmamasi (ciddi bag
testi) ve son olarak mevzubahis olaylarn siradan bir sugtan daha biiyiik bir boyutta ve Sozlesmenin
temellerini sarsici bir nitelikte olmasi kriterlerinin degerlendirilecegi belirtilmistir. Bu dogrultuda, usuli
islemlerin Sézlesme’nin yiirlirlige girmesinden 6nce baslatilmasi, oliimlerin ve S6zlesme’nin Rusya
adna yiriirlige girmesi arasinda elli sekiz yillik uzun bir zamanin varligi ve son olarak yasananlarin
AIHS’in yiiriirliige girdigi tarihten on yil 6nce yasanmis olmasi ve Sozlesme ile yasananlar arasinda bir
bagin olmamast sebepleriyle, 2. maddenin ihlal edilmedigine karar verilmistir (p. 127-161). Daire Madde
3 bakimindan; her ne kadar biitlin esirlerin akibetleri hakkinda bir bilgiye ulagilamamigsa da kisilerin
Olimii bakimmdan Sézlesme’nin yiiriirliige girme tarihi olan 1998 tarihinden itibaren savas esirlerinin
kaderine iliskin kalici bir belirsizlik kalmayacagini tespit ederek, yine ihlal edilmedigine yonelik karar
almistir(p. 177-189). Janowiec ve Digerleri v. Rusya, BN, 55508/07 ve 29520/09, KT. 21/10/2013.

% Moffett, Luke/ Lawther, Cheryl/ Gilmore, Sunneva/ Lekvall, Ebba:The Limits of the Law: Putting

Reparations into Practice, (https://www.ejiltalk.org/the-limits-of-the-law-putting-reparations-into-

practice/, Erisim: 20.04.2020)

Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross

Violations of International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian

Law  (https://www.ohchr.org/EN/  Professionalinterest/Pages/RemedyAndReparation.aspx, Erigim:

20.4.2020)

Evans, Christine: The Right to Reparation in International Law for Victims of Armed Conflict,

Cambridge University Press, Cambridge, 2012, s.127.

% Bkz. 9. ke, p. 15.
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yonelik uygulanan yaptirimlari, magdurlar i¢in diizenlenecek anma torenlerini
ve insan haklar1 ve insancil hukuka iliskin egitimlere, caligmalara ve belgelere
bu ihlallerin dogru bir sekilde aktarilmasi hususlarini icermektedir.” Bu cer-
cevede tatminin aslinda hafizalastirma iizerine yogunlastig1 belirtilebilir.

ATHM’e kiyasla® AAIHM, insan haklar1 ihlalleri magdurlar bakimun-
dan tazminat konusuna ¢ok daha incelikli sekilde yaklasmaktadir.”
AAIHM’in ag1r ve sistematik insan haklari ihlalleri ile daha ¢ok karsilagmasi
ve ¢ogunlukla yagananlarin devlet tarafindan kronik inkari, hem hakikat
hakkinin hem de tazminat hakkinin Mahkeme tarafindan ¢ok daha kapsamli
bir sekilde ele alinmasina sebep olmustur.

Bu ¢ergevede, agir insan haklar1 ve insancil hukuk ihlallerinde bulunan
devletlerin yalnizca parasal bir tazminat 6demesi ile magdurlarin tazminat
hakkinin taninmasi miimkiin olmayacaktir, zira yasananlarin sistematik bir
niteligi haiz olmas1 sebebiyle, kolektif bellegin hakikatle olusturulmasi ve
muhafazasi gerekecektir. Bu sebeple, magdurlarin acilarinin taninarak toplu-
lugun kolektif bellegine bu siireclerin dahil edilmesinin gerekli olacagi, taz-
minat hakki bakimindan ileri siiriilmektedir. Zira topluluklarin devlete kars
hafizalarina sahip ¢ikmalari, tazminat hakki ile dogrudan ileri siiriilebilir bir
nitelige sahip olmaktadir.

9. ilke, p. 22. Bkz.; (http://www.insanhaklarisavunuculari.org/dokumantasyon/items/show/357,

Erisim: 17.05.2020)

AIHS’in 41. maddesinde “Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hiikmeder” diye belirtilmektedir. “Gerektigi takdirde” ifadesi ile, ATHM’in tazmine iliskin

olarak davalarda gosterdigi muhafazakar yorum anlasilabilir olmaktadir. Her ne kadar yakin tarihte
aksi 6rneklerine rastlanmaktaysa da ATHM’in, tazmin hususuna yeterince egilmedigi, yalnizca parasal
tazminin tartisildigt gozlemlenmektedir, bkz. Evans, s. 36-59. Bununla birlikte, AATHM kararlarina
riayetin, 6zellikle parasal olmayan tazminatlar bakimindan ¢ok daha diisiik oldugu gézlemlenmistir.

(Bkz. Hawkins, Darren / Jacoby, Wade: “Partial Compliance: A Comparison of the European and

Inter-American American Courts for Human Rights”, 2008, (http://wadejacoby.byu.edu/Documents/

Jacoby%20Partial%20Compliance.pdf, Erisim: 23.04.2020) Bu ¢ergevede devletlerin davramiginda

degisikligin saglanmasi adina parasal tazminatin uygulanmasinin gerektigi, ancak bu tazminatlarin

sertliginin tartisiimasmin énemli oldugu belirtilmektedir; Bkz. Fikfak, Veronika: “Changing State

Behaviour: Damages before the European Court of Human Rights”, The European Journal of

International Law, C. 29,S. 4,2019,1091-1125, 5.1105-1106.

* Ornegin Moiwana Community v. Surinam davasinda (Moiwana Koyiinde yasayan N’djuka halkina
yonelik gergeklestirilen insan haklar ihlallerine iligkin) Mahkeme, tazmin olarak baska hususlarmn
yaninda anmaya yonelik de karar vermistir: “d) hayatta kalanlarin ve oldiiriilenlerin aile iiyelerinin
istekleri dogrultusunda ve bunlart dikkate alarak hem Moiwana Koyiindeki katliami hem de
magdurlar: anmak igin bir amt dikmek;” bkz. Moiwana Community v. Surinam, (Preliminary
Objections, Merits, Reparations and Costs); KT.15/06/2005, p. 197. Baska bir davada, dldiiriilen
Myrma Mack Chang’in yasami hakkinda bir kitap yaymlamasi ve diger tedbirler yoluyla magdurun
hatirlanmasmin  saglanmasi;; magdurun yasami hakkinda bir video hazirlanmasi; magduru
onurlandirmak amaciyla bir anitin ingast veya bir meydan veya caddenin magdurun ismiyle anilmasi
ve anisina bir burs yaratilmasi tazmin hususlari bakimindan 6ngériilmiistiir; bkz. Myrna Mack Chang
v. Guatemala, (Merits, Reparations and Costs), KT. 25/11.2003, p. 269. Peru aleyhine agilan bir
baska davadaysa oldiiriilen 15 sivilin anisina bir anit dikilmesi salik verilmistir; Barrios Altos v. Peru,
(Reparations and Costs), KT. 30/11/2001, p. 44.

W0 “Geemis suclar hakkinda tamamen bilgilendirilmis ve boylece magdurlara kolektif bellekte hakl
yerlerini vermeye hazir bir toplumu yeniden yapilandirmanin, bir anlamda, magdurlara
saglanabilecek en biiyiik hizmetlerden biri oldugu [..].” Mégret, Frédéric: “Of Shrines, “Memorials
and Museums: Using the International Criminal Court's Victim Reparation and Assistance Regime
to Promote Transitional Justice”, Buffalo Human Rights Law Review, C.16,S.1.,2010,1-56, 5.54.
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2.4. Ifade Ozgiirliigii

Hakikatin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan ifade 6zgiirliigiine deger veren
goriis, ifade ozgiirliigiiniin, hakikat ile olgusal bir birlikteligi oldugunu ileri
stirmektedir. Bu durum mutlak bir 6zgiirliik ¢er¢evesinde her fikrin tartigil-
dig1 ve salt hakikatin ortaya ¢ikacagi bir durumu yansitir. Bu ¢ercevede ifade
Ozgiirliigii, bir toplumun bilgi diizeyini artirmasini, ger¢egin tanimlanmasini
kolaylagtirmasini ve gergek olmayan/ yanlig bilgiyi ortaya ¢ikarmasini sag-
lar.*®* Nitekim ifade 6zgiirliigiiniin yalnizca bilginin paylasilmas ile degil,
bilgiye erisimi de kapsamas1 bu bakimdan 6nemlidir.'%

Ifade 6zgiirliigiiniin bir temel gerekgesi de bireysel 6zerkliktir. Ozerk bi-
reylerin diledikleri sekilde yasamalar1 bakimindan devlet, bu hakka yonelik
miidahale gergeklestirmemekle miikelleftir.'® Bu resmi 6zerklik anlayisi,
eylemleri baskalarinin benzer otoritesini veya haklarini engellemedigi siire-
ce, kisinin kendisi hakkinda karar alma yetkisini ifade etmektedir.*®*

Uciincii temel gerekge demokrasidir. Ifade dzgiirliigiiniin demokrasi ile
iligkisi, II. Diinya Savasi’nin ardindan azinliklar, muhalifler ve sivil toplu-
mun kamusal tartismalara katilimu ile agiklanabilir.'® Demokrasi bakimin-
dan hayati 6neme sahip bu tartigmalarin 6zgiirce ifade edilmesi, hukuk dev-
leti ve insan haklari ile dogal bir baglantiy1 haizdir. Bunun sebebi, demokra-
sinin sahip oldugu ¢ogunlugun baskiciligina karsi insan haklarinin ve ozel-
likle ifade 6zgiirliigiiniin bir giivence olarak yer almasidir.'®

Bollinger, bu goriiglere karsi, ifade 6zgiirliigiiniin 6nemini hosgorii ilke-
sinde takip eder. Hosgoril, ifade Ozgiirligiiniin koruma alaninin odagin
“konusmaci”dan, dinleyiciye ¢evirmektedir. Oncelikli olarak dinleyici donii-
siir, asir1 ifadelere kars1 kontroli ve farkli olana duydugu duygularla miica-
deleyi 6grenir.'”” Bu odak noktasi, ilgili 6zgiirliigiin temelini, dezavantajh
gruplar1 koruma yahut demokrasinin siirdiiriilebilirligi olarak gormez. ifade
ozglirligii korunarak, dinleyicilerin 1slah1 gergeklesir, boylece saglikli bir
hosgérii toplumda zuhur eder.'%®

01 John Stuart Mill’in temellerini attig1 bu diisiince, ifade 6zgiirliigiiniin oldukca giiclii bir koruma

alanindan yararlandigi ABD’de “fikirlerin pazaryeri” slogani ile benimsenmistir. Sadurski,
Wojciech: Ifade Ozgiirliigii ve Sinirlari, cev. M. Bahattin Secilmisoglu, Liberte Yayinlari, Ankara,
2003, s.6. Ayrica bkz. Schauer, Frederick:“Free Speech, the Search for Truth, and the Problem of
Collective Knowledge”, SMU Law Review, C.70,S.2, 2017, 231-251.

92 Harris, D.J./ O‘Boyle,M., /Buckley, C.M.:Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Hukuku Cilt 2, gev.

Mehves Bing6llii Kilei, Ulag Karan,2013, 459-461.

Macedo Junior, Ronaldo Porto: “Freedom of Expression: what lessons should we learn from US

experience?”, Revista Direito GV, C.13, S. 1, 2017, 274-302, 5.288-290.

104 sadurski: s.11.

15 Harris, v.d.: s. 455.

106 By bakimdan bazi diisiiniirler, insan haklarinin demokrasinin asli unsuru oldugunu belirtmektedir.
Bkz. Beetham, David: Demokrasi ve Insan Haklar, ¢ev. Bilal Canatan, 2.bs., Liberte Yayinlari,
Ankara, 2014, s.157.

97 Bollinger: 5.234-248.

1% Bollinger: 5.141,142.
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AIHM igtihatlar1 uyarinca, ABD’deki koruma alanindan daha sinirli ol-
sa da ifade ozgirligine ciddi bir 6nemin bahsedildigi gozlemlenebilir.'”
Sézlesme’nin 10/2 maddesi uyarinca, rahatsiz edici, sok edici veya saldirgan
fikir ve bilgiler igin de bu koruma gecerlidir: Bu fikirlerin 6zgiirligii, ¢cogul-
culuk, hosgorii ve acgik goriisliliigiin temini adina demokratik bir toplum
bakimindan zaruridir."

Ifade 6zgiirliigii genel smirlama kriterlerine tabi olmakla birlikte, genel
olarak iki hususun insan haklar1 korumasindan yararlanamayacagi belirtil-
mektedir; bunlardan ilkini siddete tesvik eden sdylemler olustururken ikinci
hususu nefret sdylemleri olusturur. Bu bakimdan, insan haklarinin sinirlandi-
rilmasinda yasal olarak dngoriilme ve mesru bir amag ugruna miidahalenin
gerceklesmesi gerekliliklerinin yaninda ifade 6zgiirliigi bakimindan takdir
marj1 olduk¢a 6nemli bir noktay: isaret etmektedir. Zira “demokratik bir
toplumda gerekli”’lik bakimindan Mahkeme, ¢esitli faktorleri esas almustir.
Bunlardan ilki, s6z konusu devletin miidahalenin yapildig1 sirada gergin bir
siyasi veya sosyal arka plana sahip olmasi, ikincisi ise dogrudan ya da dolay-
I1 siddetin, nefretin ya da hosgoriisiizliigiin gerekgelendirilmesi cagrisidir.™™

Bu bakimdan bellek kanunlarinin ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahale-
leri revizyonist sdylem ile miicadele temelinde mesrulastirilmstir.**? Zalim-
liklerin magdurlarinin yasadiklarin1 benimsemek ve onlari gelecek zararlar-
dan korumak, bu acilara sahne olmus iilkeler bakimindan temel bir iilkii ola-
rak benimsenmistir.'*® Topluluklarin acilarinin baskaligi, bu ¢ergevede dev-

199 ABD’de bu durum daha ¢ok bireysel zerklige ve ozgiirliige verilen 6nem ile iligkilendirilebilecekse
de ozellikle Bat1 Avrupada bireysel dzerklik toplumun gelismesi ile birlikte demokratik toplumun asli
unsurlarindan biri sayilmaktadir. Harris, v.d.: s. 455.

M0 Handyside v. Birlesik Krallik, BN.5493/72, KT. 07/12/1976, p. 49, Perincek, p.196.

" Peringek, p.206. Daha genel olarak ifadeleri kullanan kisinin amaci, bagvurunun sartlari, agiklanan
fikrin igerigi, ifadelerin ne sekilde yayildigi, ifadeleri kullanan kisinin konumu, ve son olarak ifadeye
yonelik miidahalenin niteligi kriterleri 6n plana ¢ikmaktadir, bkz; Weber, Anne:“The Case Law of
The Euroropean Court of Human Rights on Article 10 ECHR Relevant for Combating Racism and
Intolerance, Expert Seminar: Combating Racism While Respecting Freedom of Expression”,
ECRI,2007, s. 97-113’den alntilayan Karan, Ulas: “Nefret Icerikli Ifadeler, Ifade Ozgiirliigii ve
Uluslararas1 Hukuk”, der. Yasemin Inceoglu, Nefret Soylemi ve/veya Nefret Suclari, Istanbul, Ayrint:
Yayinlari, 2012, 81-102, s. 97.

12 ATHS sisteminde bellek kanunlarinmn ifade 6zgiirliigii cercevesinde ele alinmasi bakimindan hazirlanan

bilgi notu, Mahkeme’nin yaklasimi hususunda genel bir gergeve sunmaktadir; ‘Memory Laws’ and

Freedom Of Expression, (https://rm.coe.int/factsheet-on-memory-laws-july2018-docx/16808c1690,

Erisim: 1.05.2020)

Tarihsel gergeklerin reddi bakimindan Avrupa Insan Haklari Komisyonu'na ve ardindan ATHM’e

bagvurularin yapildigi goriilebilir. Ifade 6zgiirliigiine yonelik ihlallerin yapildigim iddia eden bu

basvurularin geneli, 6zellikle II. Diinya Savasi’nda Yahudilere yapilan zulmiin ve gaz odalari gibi
olgularin reddi ¢ercevesinde gergeklestirilmistir. Komisyon, bu ifadelerin nefreti ve antisemitist
duygular1 tesvik ettiginden bahisle yapilan biitiin bagvurulart kabul edilmez bulmustur. Zira

Yahudilerin katline dair hakikatin, bilinen bir gercek oldugu belirtilmistir; Remer v. Almanya,

B.N.25096/94, KT. 06/09/1995. Nitekim ardindan Mahkeme de, bu cergevede yapilan bagvurular

kabul edilemez olarak nitelendirmistir; Schimanek v. Avusturya, BN. 32307/96, KT.1.02.2001. Bu

basgvuruda Mahkeme, nasyonel sosyalizmin, demokrasi ve insan haklari ile bagdagmayan totaliter bir
doktrin oldugunu belirtmis ve taraftarlarinin  S6zlesme’nin 17. maddesinde atifta bulunulan tiirde bir
amaca sahip olduklarindan bahisle, demokratik bir toplumda bagvuranin mahkumiyetinin gerekli
oldugu sonucuna varmustir (bu ¢ercevede AIHS’in hazirhk calismalari, 17. maddenin, totaliter
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letlerin farkli politikalar izlemesine neden olmussa da bellek kanunlarinin ilk
ornekleri antisemitist goriislerin soykirimin reddini tarihsel bir olgu olarak
iddia etmesi ile miicadele lizerine hazirlanmistir. Nitekim bu siirecte Avru-
pa’nin ¢ok kiiltiirlii bir yapiya biiriinmesiyle, yalnizca Yahudi vatandaglar
icin degil, diger gruplarin da irksal, etnik, dinsel temelde gerceklesen ayrim-
c1 soylemlere maruz kalmalar1 tehlikesi somutlagsmistir. Zira bu tehlikenin
belirli olaylar bakimindan somut hale gelmesi, Avrupa’nin yasal diizenleme-
lere bagvurmasinda itici bir gii¢ olusturmustur. Revizyonist sOylem ile nefret
soylemi birlikte anilir olmustur.™**

Dworkin, ifade 6zgiirliigiiniin giiclii bir savunucusu olarak, bu 6zgiirlii-
gii, nefret soylemlerinde bulunulmasi halinde dahi miidahale edilmemesi
gereken bir alan olarak gormektedir. Nitekim Almanya’nin soykirimin red-
dini cezalandirmas1 bakimindan, soykirim inkarimin Yahudilerin anisina ve
yasadiklarina korkung bir saldirt oldugunu belirtmekle birlikte, iktidardakile-
rin, belirli soylemlerin yanlis olduguna ikna edildiginde, baz1 gruplarin de-
rinden yaralanacagi diisiincesi ile belirli ifadeleri sinirlandirmasinin kabul
edilmemesi gerektigini ifade etmistir."®

Dworkin’in nefret sOylemine kars1 ifade 6zgiirliigiinii iistiin tutan bu
yaklagimi, ozellikle toplumun politik siirece dahli ile ilgilidir. Yalnizca oy
vermenin politik yasama katilma anlamina gelmedigini belirten Dworkin,
bireylerin politik hayatta bir sesi olmas1 gerektiginin altmi ¢izmektedir.'*® Bu
cergevede, nefret sdyleminde bulunduklar1 sebebiyle politik yagamda birey-
lerin ifade 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi, bu kisileri demokratik siirecten dis-
layacak, bu da siirecin mesruiyetine bir miidahale arz edecektir.'*’

Ifade 6zgiirliigiiniin toplum igin ne derecede 6nemli oldugu goz &niine
alimdiginda, sivil toplumun, medyanin ve akademinin tarihsel olgulara iligkin
mutlak bir ifade 6zgiirliiklerinin olmasinin 6nemi goriilmektedir. Bu grupla-

rejimlerin demokrasiye yonelik barindirdigi tehditlere yanit olarak Sozlesme'ye dahil edildigini
gostermektedir; bkz. Cagatay Yildirim, “Memory Laws & Freedom Of Speech In Europe: Analysis
Of Peringek v. Switzerland Case”, Review of Armenian Studies, S.30, 2014, 133-186. s. 162). Bellek
kanunlar1 ile dogrudan ilgili bir bagvuru, BM Insan Haklar1 Komitesi’ne de yapilmistir. Gayssot
Yasasi gercevesinde, Robert Faurisson, /... Fransiz vatandaslarmn yiizde yiiziiniin gaz odalar
mitinin aldatici bir uydurma oldugunu fark ettigini gérmek istiyorum” benzeri ifadeleri temelinde
kendisine ceza verilmesinin ifade ozgiirliigiine yonelik haksiz miidahale teskil ettiginden bahisle
Komite’ye bagvurmustur. Komite, Fransa’nin rk¢ilik ve antisemitizmle miicadelesi ¢ergevesinde soz
konusu diizenlemeyi hazirladigim1  belirtmistir. Bu miidahalenin, Yahudi toplulugunun
antisemitizmden korkmaksizin yasamasina hizmet ettigini ifade ederek, ifade ozgiirliigiiniin ihlal
edilmedigine karar verilmistir. Robert Faurisson v. Fransa, BN. 550/1993 , U.N. Doc.
CCPR/C/58/D/550/1993(1996).

114 Graudy v. Fransa davasinda (BN. no. 65831/01, KT.7/7/2003), Mahkeme, Yahudilere kars: islenen
suglarin inkdrinin siddete ve nefrete tesvik ettigini belirtmis ve kamu diizenini sarsacak nitelikte
oldugunu ifade etmistir. Bu g¢ercevede, kabul edilmis tarihsel olgulara karsi bdylesine bir siiphenin
yaratiminin insan haklar1 korumasindan yararlanmayacagini ileri siirmiislerdir.

15 Dworkin, Ronald: “The unbearable cost of liberty”, Index on Censorship , C.24, S.3, 1995,s. 43-46,

(https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1080/ 03064229508535943, Erisim: 5.04. 2020)

Dworkin, Ronald: “Foreword”, Extreme Speech and Democracy ed. Ivan Hare James Weinstein,

New York, Oxford University Press,2009,s. vii.
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rin ifadelerinin siirlanmasi durumunda, tarihsel olgulara saglikli bir sekilde
ulagilmasimin miimkiin olmayacag: belirtilebilir."*®

Ancak toplumsal diizenin kurulmasi ve gecis donemlerinde eski ideolo-
jilerin ortaya g¢ikmasinin Onlenmesi adina hassas topluluklar bakimindan
ifade Ozglrligiinin kisitlanmasi, demokratik toplumun gerekliligi olarak
goriilebilecektir. Bu bakimdan Peringek karari, tarihsel olgulara iligkin kisit-
lamalar bakimindan degerlendirilmesi gereken unsurlara iligkin sistemli bir
yol izlemistir. Zira kararda oncelikle ifadelerin niteligi degerlendirilmistir.
Karara gore; ifadelerin siddet veya nefrete tesvik edici bir nitelige sahip olup
olmadig1 analiz edilmelidir. Ikinci olarak, miidahalenin baglami degerlendi-
rilmelidir. Bu noktada cografi ve tarihi faktorler basat olarak dnem arz et-
mekte,™® toplumun kolektif bellegi belirleyici olmaktadir. Miidahalenin bag-
lami1 adna tigiincii faktér zamandir.'® Olaylar ile ifadenin belirtildigi zama-
nin arasinda gegen siire, acilarin daha taze oldugu zamandaki kadar hassas
bir sekilde olaylara yaklagmay1 engellemektedir. Bu dogrultuda diger faktor-
ler Akit Taraflar arasinda fikir birliginin varligi, miidahelenin devletin ulus-
lararas1 sorumluluklarindan kaynaklanip kaynaklanmadigi, miidahalenin
siddeti ve 6zel hayatin korunmasi hakki ile ifade 6zgiirliigii hakkinin denge-
lenmesi ¢evresinde yogrunlasmlstlr.121

Boylesine temel bir insan hakkinin sinirlandirilmasinin oldukga iyi ¢i-
zilmis sinirlar ile degerlendirilmesi, baskilanmig gruplarin kolektif belleginin
korunmas: kadar, hakikate erisme ve demokratik katilim bakimindan da
onem arz etmektedir.’? Zira Avrupa’da bu kanunlarin yayginlasmasina rag-
men, ayrimci sdylemlerin artmasi, yasal yolla nefret soylemi ile miicadelenin
etkinligine iliskin ciddi soru isaretleri barindirmaktadir.

18 Bu cercevede Fransa’da ¢ogu akademisyen, bilimsel arastirma oOzgiirliigii cercevesinde bellek
kanunlarma kars1 Appel de Blois (Blois ¢agris1) metnini hazirlamislardir: “Tarih, cagdas siyasete kole
olamaz ya da yarisan belleklerin emri iizerine yazilamaz. Ozgiir bir devlette hichir siyasi otoritenin
tarihsel hakikati tamimlama ve tarih¢inin ozgiirliigiinii cezai yaptirimlar tehdidi ile smirlama hakk
yoktur. Hiikiimet yetkililerinden, kolektif bellegin korunmasindan sorumlu olsalar da, yasal
uygulamalart  tarihgilik meslegi ve genel olarak entelektiiel oézgiirliik igin ciddi sonuglar
dogurabilecek ge¢mise yonelik resmi bir hakikati hukuk eliyle olusturmamalarini istiyoruz.f...].”

(https://www.Iph-asso.fr/index6a7b.html, Erisim: 8.04.2020)  Zira bu bakimdan tartigmalar,

Faurisson’un goriisleri ¢cercevesinde de yapilmistir. Chomsky, bu bakimdan sivil liberter bir gelenegin

acik bir sekilde yerlesmedigi ve aydinlarin arasinda derin totaliter gerginliklerin yasandig1 Fransa'da

ifade 6zgiirliigiine yonelik degerlendirmelerin ABD’den farkli olduguna deginmistir. Bkz. Chomsky,

Noam: Some Elementary Comments on The Rights of Freedom of Expression, (Erisim:

https://chomsky.info/19801011/, 15.05.2020)

Kararda, Osmanli Devleti ile Isvigre arasindaki cografi yakmlik, tarihsel iliskiler ve Isvigre’de

yasayan Ermeni niifusunun agirligi degerlendirmede g6z oniine alinmustir. Peringek, p. 244.

120 peringek, p.249-250.

12 peringek, p.255-282.

22 Holokostun inkar1 ile ilgili gerceklesen bir tartismada, Alan Dershowitz, boylesine inkar
edilemeyecek bir gercekligin reddinin, neden sagma bir yalan olarak degil de “muhalif goriis” ya da
“revizyonist sdylem” olarak nitelendirildiginin sorgulanmasinin gerekliligini isaret etmektedir. Bu
cercevede yapilmasi gerekenin, inkarcilarin ifadelerinin kisitlanmasimin yollarin1 aramak degil,
fikirlerin pazar yerinde inkarcilar ile karst karsiya gelmek oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Tishler,
Gerald: “Freedom of Speech and Holocaust Denial”, Cardozo Law Review, C.8, S.3., 1987, 559-594,
s. 569,570.
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2.5. Suc ve Cezalarin Kanuniligi

Kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesi, ceza hukukunun temel ilkelerinden-
dir. Hukuk koyucunun (yahut egemenin) keyfiliginin sinirlari ¢izen bu ilke,
bireysel hak ve zgiirliiklerinin korunmasinin giivencesini teskil etmektedir.'?
Igili ilkenin sonuglari arasinda; idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza
hukuku yaptirimi 6ngdérme yasagi, orf ve adet hukukuna dayali cezalandirma
yasagi, belirlilik ilkesi, kiyas yasag1 ve geriye yiiriime yasagi belirtilmektedir.
Uluslararasi hukuk bakimindan, kanunilik ilkesi, jus cogens normlar1 ve ulus-
lararast hukukun genel ilkeleri kapsaminda bagigik tutulmustur. Soyle ki, fiilin
islendigi sirada suga iligkin, uluslararas1 hukukta kabul edilen ilgili norm ve
ilkelerin mevcudiyeti halinde, cezalandirma yasagi s6z konusu olmayacak-
tir.*** Ancak hem ulusal hukukta hem de uluslararasi hukukta yer almayan bir
su¢ bakimindan cezalandirma, bu ilkenin dogrudan ihlalini olugturacaktir.

Bellek kanunlar1 bakimindan s6z konusu ilke, ilk olarak Avrupa’da yasa-
nan i¢ ¢atisma yahut dekomiinizasyon siire¢lerinin ardindan gecis donemlerin-
de gergeklesen diizenlemelerle birlikte giindeme gelmektedir. Zira kurucu
rejimler, eski rejimin taraftarlarin1 yargilamak adina yeni diizenlemeler kabul
ederek kisileri cezai yargilamalara tabi tutmaktadirlar.*®® Bu cercevede, dzel-

12 Aygiin Esitli, Ezgi: “Suglarm ve Cezalarin Kanuniligi ilkesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,C.104,
225-246,2014, s. 226.

AlHS’te diizenlendigi sekliyle, 7. maddenin 2.fikrasi: “Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar
tarafindan tamnan genel hukuk ilkelerine gére sug¢ sayilan bir eylem veya ihmalden suglu bulunan
bir kimsenin yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel degildir.” Soz konusu bent, Mahkeme
tarafindan II. Diinya Savasi ve SSCB nin fiileri adina uygulama bulmaktadir. Bu cergevede AIHM,
7. maddenin iki fikrasinin da birbiriyle baglantili oldugunave uyumlu bir sekilde yorumlanacagina
isaret etmistir; Kononov v. Letonya, BN.36376/04, KT. 17/05/2010, p.186.

Bu kapsamda Schlink, kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesini elestirel bir bakis agisiyla ele alir; zira hukuk
devleti ilkesi geregince gegmisle ceza hukuku araciligiyla yiizlesmek yasal olmayacaktir. Schlink, bu
noktada Demokratik Almanya Cumhuriyeti’nin Simir Kanunu’nda yer alan diizenlemeyi hatirlatir (sinir
ihlallerinin 6nlenmesi adina, madde 27/2’de kolluk gorevlilerinin atesli silah kullanimi hakli neden
olarak Ongoriilmiistiir). Ancak buna ragmen, iki Almanya’nin birlesmesinden sonra, sinir gérevlileri
tarafindan islenen fiiller, cezalandirilmustir. Bu noktada Schlink, Federal Yargitay’in degerlendirmelerini
irdeler. Yargitay, Radbruch formiiliiniin burada yeterli olamayacagini, zira Nazi zuliimleri ile Almanya
igindeki siirlarda 6lmiis kisilerin durumunun bir tutulamayacagini ifade eder. Yargitay, fiilin
gerceklestigi tarihte yiirlirlikteki diizenlemelerin yorumlanmasinda, o donemdeki devlet pratigi
cercevesinde degil, insan haklart dostu yorum gergevesinde bir degerlendirme yapilmasi gerekliliginin
altin1 gizer. Yargitay’mn bir diger arglimam ise yiiriirliikteki hukukun, “hukuk tarafindan taninan ve
uygulanan sey degil, dogru anlayisa gore tammnmast ve uygulanmasi gerektigi haliyle yasa” oldugudur.
Bu ¢ercevede Schlink, Yargitay’in bdylece Demokratik Almanya Cumhuriyeti diizenlemelerinin dogru
sekilde yorumlandiginda esasen insan haklarma ve hukuk devleti ilkesi gereklerine bagh metinler oldugu
sonucuna ulagilacagini belirtir (Schlink: s. 40-44). Yargitay’in yorumlart agisindan benzer bir
degerlendirmenin AIHM tarafindan da K. — H.W. — Almanya basvurusunda benimsendigi belirtilebilir.
Kasten adam 6ldiirme sugundan dolay1 suglu bulununan sinir gorevlisi bagvurucu, fiillerin iglendikleri
zamanda yerel ve uluslararas1 hukuka gore sug teskil etmedigini, bu yiizden Alman mahkemelerinin
mahkumiyet karari vererek sozlesmenin 7. maddesini ihlal ettigini iddia etmistir. AITHM ise incelemesini
Almanya Demokratik Cumhuriyeti’nde yer alan yasam hakki, ceza kanununun kasten insan 6ldiirme ve
insan Oldiirmeye tesvik ile ilgili diizenlemeleri ve uluslararasi hukuk ilkeleri 1g1ginda yapmustir. Bu
degerlendirmeler neticesinde, bagvurucunun, isledigi fiillerin sug teskil ettigini tereddiitsiiz ve kolayca
idrak edebilecegi, yasam hakkinin smirin gegilmemesi i¢in almacak tedbirlerden daha 6nemli oldugu ve
s0z konusu tedbirlerin olgiilii olmasi gerektigi tespitlerini yaparak suc ve cezalarin yasalligr ile ilgili
7.maddenin ihlal edilmedigine karar vermisti; Bkz. Dogan, llyas/ Demirdal, Mustafa Balkan: Sug ve
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likle soykirim hususu bu devletler adina 6nem arz etmektedir.'*® Bellek kanun-
lar1, 6zellikle soykirimin dis iliskiler ve i¢ politikadaki agirlig1 gz oniine alin-
diginda,"’ kendi magduriyetlerinin taninmasi yahut sugun kendilerine isnadi
halinde itibarlarinin korunmasi adina popiilist politikalar uyarinca hiikiimetler
eliyle diizenlenmektedir. S6z konusu temayiil, 6zellikle Baltik devletleri tara-
findan siirdiiriilmektedir. Bagimsizliklarini kazanmalarinin ardindan Soykirim
Sozlesmesi’ndeki tanimi genisleterek, etnik, dini, milli ve ki gruplarin yanin-
da politik gruplara uygulanan ilgili fiilleri de soykirim olarak addeden diizen-
lemeler kabul etmislerdir.*®® Bu diizenlemelerin temel amaci, SSCB’nin isgali
sirasinda yerel halktan direniscilere (partizanlar) karsi gergeklestirilen fiillerin
soykirim olarak dogrudan yargilanabilmesi olmustur. Bu bakimdan, s6z konu-
su fiillerin gergeklestigi yillarda, o dénemde politik gruplara iglenen fiillerin
soykirim olarak 6ngoriiliip dngdriilmeyecegi hususu, yargi organlarimin dniine
gelmistir; zira devletler bu suglara dair kovusturmalarint soykirim sugu ¢erge-
vesinde yiiriitme konusunda kararl1 bir tavir takinmislardar.*®

Cezalarn Kanuniligi ve Gegmise Yiiriitillememesi,Avrupa fnsan Haklar Sozlesmesi Hukuku, Astana

Yayinlari, Ankara, 2019, 211-220, s. 214,215.

Zira gegis siireglerinin ardindan devletler, sorumlulari soykirim sugundan cezalandirma adina

Soykirim Sozlesmesi’nde kabul edilen soykirim sugunun uygulanma kapsamini belirli noktalarda

degistirmek egiliminde olmuslardir. Bu ¢ergevede Sands, soykirim sugunun, savas suglari ve

insanhiga karsi suglara yonelecek sorusturmalart da carpittigini; zira soykirim magduru olarak
taninma arzusunun savcilart soykirim sugunu iddianamelere ekleme bakimindan tesvik ettigini

belirtmektedir; Sands: s. 458.

272018 yilmim Ocak ayinda Polonya’da Ulusal Anma Enstitiisii Kanunu’na iki diizenleme eklenmistir.
Diizenlemelerden ilki, 55. maddeye eklenen (a) bendidir: Alenen ve gergeklere aykiri olarak, Polonya
Milletinin veya Polonya Cumbhuriyeti'nin, Uluslararas1 Askeri Mahkeme Sart‘min 6. maddesinde
belirtildigi iizere Uciincii Reich tarafindan islenen Nazi suclarindan sorumlu veya miisterek sorumlu
oldugunu iddia eden veya s6z konusu suglarin gergek faillerinin sorumlulugunu hafifleten kisinin
cezalandirilacagr ongoriilmektedir. Eklenen hiikiimler, dis ve igten gelen baskilar sonucu degistirilerek,
ilgili fiillerin sug niteligi kaldirlmistir. Belavusau, Uladzislau: “The Rise of Memory Laws in Poland An
Adequate Tool to Counter Historical Disinformation?”, Security And Human Rights,C.29, 36-54,2018,
s.44. Tkinci degisiklikse, Ukraynah milliyetgilerin suglarina iliskin kayittir; bu grubun da Naziler ve
Sovyetler ile suglu ilan edilerek, faaliyetleri soykirim olarak addedilmis ve bu hususun inkar1 da sug
haline getirilmistir. Polonya Anayasa Mahkemesi, bu eklemenin belirlilik ve kanunsuz sug ve ceza
olmaz ilkelerinin ihlali olduguna karar vermistir. Ref. No. K 1/18, (https://trybunal.gov.pl/en/hearings
/judgments/art/10465-nowelizacja-ustawy -o-instytucie-pamieci-narodowej, Erigim: 8.04.2020.)

128 Bununla birlikte, Van Schaak, politik gruplara yonelik soykirimin, uluslararasi teamiil hukukunda yer
aldigin1 belirtmektedir. Soykirim bakimindan asil bagvuru kaynaginmn Soykirim Sézlesmesi degil, jus
coges normu olarak teamiil hukukunda yer aldig1 sekliyle soykirim tanimi oldugunu belirtmektedir. Bkz.
Van Schaack, Beth: “The Crime of Political Genocide: Repairing the Genocide Convention’s Blind
Spot”, Santa Clara Law Digital Commons, 2259-2291, 1996, s. 2261.

129 ATHM’e taginan olayda, Litvanya hiikiimeti, Sovyetlere direnen partizanlarm aslinda salt politik bir
grup olarak goriilemeyecegini ve partizanlarn milli bir grubu olusturduklarini belirtmislerdir.
Partizanlarin, Litvanyalilarin ulus niteliklerini korumak adina hareket ettiklerini ve bu sebeple
varliklarinin devami adina direniste bulunduklarini ve politik aidiyetlerinden otiirii degil, Litvanyali
olduklari i¢in yok edilmek istendiklerini belirtmislerdir (p.38). Bilyiik Daire, olduk¢a ¢ekismeli bir
oylamanin sonucunda, 7. maddenin ihlaline karar vermistir. Karar, bir tilkenin tarihine ve hafizasina
yargmin ne sekilde miidahale edip edemeyecegine iligskin farkli goriisleri igerisinde barmdirmustir.
Karst oy yazlarinda hakimler, ATHM’i Avrupa’nin vicdani olarak nitelemislerdir (p. 18). Bu
bakimdan cezasizligin karsisinda duracak bir yargi organi fikrinden yola ¢ikarak, ¢ogunlugun
goriiglinii fazla “sekilci” olmakla ve iilkenin iginde bulundugu tarihsel kosullar ile Litvanyalilarin
gecmisini gerektigi sekilde goz oniine almamakla, dolayisiyla bellegi reddetmekle itham etmislerdir.
Mahkeme’nin tarihsel kosullar1 g6z Oniine almadigini, partizanlant yalnizca siyasi bir grup
prizmasindan ele aldigini iddia eden hakimler, bu gruplarn biitlin bir Litvanya ulusu igin énemininin
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Ikinci olarak, devletlerin bildirici bir bellek kanunu diizenlemeden, ce-
zalandirici bellek kanunlariyla bireyleri yargilamalari, yine ilkenin giindeme
gelmesini saglamaktadir. Bu halde soykirimin reddine iliskin diizenlemeler,
kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesinin 6ngordiigi sekilde erisilebilir ve 6ngo-
rillebilir hiikiimler olarak kabul edilemeyecektir.’*® Ozellikle devletlerin
herhangi cografi, tarihi yahut kiiltiirel baginin bulunmadig: tilkelerde islenen
soykirimin reddini cezalandirmalari, her ne kadar insan haklarinin amagladi-
&1 kolektif hafiza anlayis1 cercevesinde mesrulastirilacaksa da herhangi bir
kanuni diizenlemenin yoklugu, agikca ilkeye aykiri olacaktir.

Son olarak, cezalandirict bellek kanunlarinda yer alan soykirimi 6nemsiz-
lestirme yahut soykirimi inkar gibi fiillerin de belirlilik ilkesine aykirt oldugu
iddia edilebilir.*** AIHM igtihatlar1 uyarinca ceza hukukunda bir diizenleme-
nin yeterli agiklikta olmamasi da, 7. maddenin ihlalini isaret etmektedir.'*?

g0z ard1 edildigini belirtmislerdir (p. 11). Hakimler bu goriislerini “Kendi varliginin imhasiyla tehdit
edilen korunan bir grubun (bir ulusun,) yok olmaya karst bir direnis hareketiyle kendini savunmasi
neticesinde, direnisy fiili sebebiyle miinferiden politik bir gruba doniismesini ve dolayistyla Soykirim
Sozlesmesi'nin kapsamu disina ¢iktigini kabul edemeyiz.. Bu, hem Soykirim Sozlegmesini hem de
Sozlesme’'nin hiikiimlerini agirt sekilci ve amaclarina aykiri bir bi¢imde yorumlamak olacaktir.”
ifadesiyle belirtmislerdir (p.16). Bu ¢er¢evede Hakim Power-Forde goriisiinde, Sovyet donemine
iligkin dogru adlandirmanin yapilmasi sansinin kagirildigini belirtmis; Hakim Kiris, mahkemelerin
fildisi kulelerinde yalnizca hukukla degil, insan adaleti ile ugrastiklarini belirterek, karari elestirmistir
(p.8). Vasiliauskas v. Litvanya, BN. 35343/05, KT. 20.10.2015. Bununla birlikte, 12 Mart 2019°da
verilen bagka bir karar ile Vasiliauskas ictihati bir anlamda ters yiiz edilmistir. Zira Drélingas v.
Litvanya basvurusunda, AIHM Vasiliauskas gibi eski bir KGB gorevlisi bagvurucunun, Litvanya’da
soykirim sugundan mahkum olmasi iizerine, madde 7’nin ihlali ile ilgili basvurusunda ihlal
olmadigma karar vermistir. bkz. Justinas Zilinskas, Drélingas v. Lithuania (ECHR): Ethno-Political
Genocide Confirmed? (https://www.ejiltalk.org/drelingas-v-lithuania-echr-ethno-political-genocide-
confirmed/, Erisim: 6.05.2020. Daire tarafindan 6ngoriildiigii sekliyle somut olaydaki temel farklilik,
Litvanya yargisinin, Vasiliauskas davasinda partizanlarin, politik bir grubun yaninda milli bir grubu
da ifade ettigini yeterince kanitlayamamis olmalari ancak Drélingas davasinda soykirimda gegen
“kismen” kavrammin gerektigi sekilde kanitlanmis olmasidir (p. 108). Drélingas v. Litvanya,
BN.28859/16, KT. 12/03/2019.

Peringek bagvurusunda, Isvigre’nin Ermeni soykirmuna iliskin bir bellek kanununun mevcut olmamast,
iilke igerisinde bu soykirima dair bir fikir birliginin olmadigma kanit olusturmustur. Bu bakimdan
basvuruda Biiyiik Daire, Sozlesme'nin 7. maddesi kapsamindaki sikayetin (daha once benzer ifadeler
sebebiyle acilan davamn beraatle sonuglanmasi ve Isvigre Devletler Konseyi’nin (Swiss Council of
States), 1915 olaylar1 bakimindan ortak bir kanaate sahip olmamasi ¢ergevesinde) degerlendirilmesinin,
10. madde uyarinca yapilan degerlendirmenin tekrarr anlamima gelecegini belirtmistir. Zira 10. madde
kapsaminda yapilan degerlendirmede, mahkumiyete konu diizenlemenin yeterince Ongoriilebilir
olmadig1 belirtilmistir. Bu ¢ercevede Daire, 7. madde bakimindan ayri bir degerlendirmeye gerek
olmadigina karar vermistir. Bkz. p. 283-289.

Bellek kanunlarma iliskin Anayasal denetim, ispanya’da da giindeme gelmistir. Soykirim sucuna
iliskin maddenin ikinci bendinde yer alan diizenlemenin (“Bu maddenin bir énceki boliimiindeki
suglart inkar eden ya da hakl ¢ikaran ya da bu tiir uygulamalar: koruyarak yaratan rejimlerin ya da
kurumlarmn iyilestirilmesi i¢in ¢abalayan herhangi bir fikir ya da doktrinin yayilmasi bir yil ila iki yil
arasinda hapis cezasi ile cezalandirilacaktir.”) anayasaya aykirihigi iddia edilmistir. Mahkeme,
oncelikle Ispanyanin uluslararast hukuk yiikiimliilikleri geregince, irksal veya etnik nefreti
kiskirtmanin ceza hukuku bakimindan hélihazirda su¢ oldugunu belirtmistir. Ardindan, iptali istenen
maddeyi degerlendirmeye gecen Mahkeme, bentte yer alan iki yasaklanan fiili ayirmustir; soykirimi
hakli ¢ikarma ve inkar etme olarak. Mahkeme, soykirimin inkérinin, belirli fiillerin ger¢eklesmedigi
yahut soykirim olarak simiflandirilamayacagi anlamina geldigini kaydetmistir. Dolayisiyla inkar
etme, olaylara iliskin herhangi bir deger yargis1 barindirmazken, soykirimi hakli ¢ikarma, igkin
olarak soykirima iligkin bir deger yargisinda bulunulmasi anlamma gelmektedir. Maddede nefret
sOylemine iliskin herhangi bir kayit bulunmadigindan, inkarin yasaklanmasi ifade ozgiirliigiine bir
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SONUC

Valéry; “Tarih, zihnin alagiminin bugiine dek iirettigi en tehlikeli tiriin-
diir.(...) Hayal kurdurur, halklarin basimi dondiiriir, onlarda sahte amilar
uyandirir, tepkilerini giiclendirir, eski yaralarimi kanatwr, huzurlarint bozar,
onlari biiyiikliik budalast yapar ya da acilara gark eder ve uluslari acimasiz,
kendini begenmis, katlamlmaz ve gereksiz kilar” demektedir.® Bu alinti
tizerine Sémelin su beyanda bulunur: “[...] yazarin burada altim ¢izdigi sey,
tarihin roliinden ¢ok halklarin kendi gecmisleri ile kurduklart belleklerin
roliidiir. Ciinkii halklarin yagsamina etki eden, tarihsel olaylardan ¢ok bu
olaylar hakkinda yarattiklar: temsillerdir.™*

Bu temsillerin yaratiminda iktidarin hukuku ne sekilde ele aldigi, 6nemli
bir hususu olusturmaktadir. Zira gergekten de tarih her an insa edildigi haliy-
le, kolektif bellegin degisen ve gelisen yapisina etki eder. Bunun bilincindeki
iktidarlar, kamu diizeni, toplumsal dayanigsma yahut kendi iktidarlarinin de-
vami adina hakikatin ne oldugunu hukuk eliyle ortaya koymaya calisir; boy-
lece kolektif bellegi kendi menfaatleri yahut toplumun refahi adina doniistii-
riirler. Ciinkii bir tek hukuk, toplumun her kesime uygulanan, her kesimin
uymast beklenen tarafsiz, bagimsiz ve esit bir sistemi Ongdriir. Ve ayn1 za-
manda bir tek hukuk, yaptirim giiciinii elinde bulundurur.

Uzun zamandir belleklerde yaratilan yahut garpitilan gegmis, devletler
tarafindan sik¢a aragsallagtirilmistir. Ancak toplumlarda farklihigin ve esitli-
gin arttig1, uluslararasi hukuk ve insan haklar1 hukuku ile kiiresel bir hafiza-
nin yaratildigi, sinirlarin eski 6neminin ortadan kalktigi gliniimiizde, bellek-
ler birbirleriyle ¢atismaya baslamistir. Zira 6zellikle 20. ylizyilda ezilen top-
luluklar, kendi hafizalarin1 sahiplenmeye baglamislardir.

Farkli duyarliliklara ve ahlaki sorumluluklara sahip devletler, bu kap-
samda gecmise yonelik resmi hakikati, bellek kanunlar1 ¢ergevesinde kur-
muglardir. Baz1 iilkelerde bu diizenlemeler, dezavantajli gruplara yonelen
ifadeleri ayrimcilik yasagi ya da nefret sdylemi temelinde yasaklama ama-
ciyla olugmaktadir. Bu gergevede tarihsel bir gercekligi yasama islemi ile
kurmakta ve bu hakikati inkar eden ifadeleri sug haline getirmektedirler.

Ancak son donemde izlenen popiilist politikalar igerisinde devletlerin
itibarin1 koruyucu ve magduriyetlerin yaristirildig1 bellek kanunlarinin yara-

smirlama teskil edebilir. Ancak haklilagtirma dolayli yoldan soykirimi mesrulastirmasi sebebiyle
nefreti tegvik etmektedir. Mahkeme bu sebeple soykirimi haklilastirmanin sug haline getirilmesinin
anayasaya uygun oldugunu ancak salt inkarin cezalandirilmasinin anayasaya aykiri oldugunu
degerlendirmistir; Constitutional Court Judgment No. 235/2007, of November 7 (Unofficial
translation), (https://www.tribunalconstitucional.es/ResolucionesTraducidas/235-2007,%200f%
20November%207.pdf, Erisim: 18.03.2020).
827 Zajav Hirvatistan, BN.37462/09, KT.4/10/2016, p. 99-106.
® Valéry, Paul: Regards sur le monde actuel et autres essais, Paris, Gallimard, 1945, s.43’ten
alintilayan Sémelin, Jacques: Arindirma ve Yok Etme — Katliam ve Soykirimin Siyasi Kullanimlari,
. cev. Melike Istk Durmaz, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2011, 5.39.
Ae.
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tim1 ve yayginlagmasi dikkat cekmektedir. Bu cergevede uzlasmaci ve tiim
taraflarin magduriyetini taniyan bir anlayistan ziyade, catismaci bir politika-
min yiikselisine tanik olunmaktadir. Ornegin Polonya, devletinin ve milleti-
nin itibart iddias1 temelinde hareket etmis, bu g¢ergevede II. Diinya Savasi
bakimindan Polonya milletinin sorumlulugunu onamayi sug haline getirmis-
tir. Hukuk eliyle olusturulan bu hakikatler, bir grubu magdur, diger grubu
suclu ilan etmekte ve magdurlardaki grup kimligi algisimi ylicelestirerek
grubu yalnizliga sevk etmektedir.

Kurucu iktidarlarin olusturdugu diizenlemeler de bu bakimdan bellek
kanunlari arasinda degerlendirilmektedir. Baskici rejimden demokratik reji-
me yahut ¢atisma durumundan barig durumuna gegis hallerinde, kurucu ikti-
darlar, halkin biricik temsilini olusturmaktadirlar. Ancak yonetme yetkisi ile
sarmalanan kurucu iktidar, yonetebilmek i¢in halki tanimlamak gorevi ile
kars1 karstya kalir. Iktidarin tanimladigi bu halk, hukuk eliyle ¢izilir; anaya-
sal kimlikler yaratilir, gegmise yonelik ortak bir kanaat (af, yargisiz infaz,
unutma vs. ile) ve gelecege yonelik ortak tilkii kurulur. Bu gergevede anaya-
salar basta olmak lizere ge¢is donemleri diizenlemeleri (af kanunlari, Dogu
Avrupa’daki arindirma kanunlari, barig antlasmalari gibi) genel anlamda
bellek kanunlari olarak nitelendirilebilirler.

Bu bakimdan insan haklar1, bellek ve hukuk iligkisi bakimindan belirle-
yici kavramlardan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira agir ve sistematik
insan haklarinin yasandigi yerler bakimindan insan haklarinin biitiin kavram-
sallagtirmalar1 ve iddialar1, gegmiste yasanan zalimliklere ve bu olaylar ba-
kimindan adaletin tecellisine iliskindir.

Bellegin kimlik ile iliskisi dogrultusunda, 6zel ve aile hayatina saygi
hakk:i kapsaminda bellek kanunlarinin mesrulastirtlmakta oldugu goézlem-
lenmektedir. Soykirim gibi dogrudan kimlige yonelen agir suglarin reddi,
inkar1, 6nemsizlestirilmesi yahut haklilagtirilmasi bu bakimdan cezalandiril-
maktadir. Bu dogrultuda, hakikat hakki da bireylerin kolektif hafizasinin
hakikat ¢ergevesinde sekillenmesi talebinin dogrudan ileri siiriilebilmesini
ongormektedir. Zira ciddi insancil hukuk ve insan haklari ihlalleri bakimin-
dan glindeme gelen hakikati bilme hakkinin, yalnizca bireysel bir hak olarak
degerlendirilmedigi, toplumun biitiinii bakimindan gecerli kolektif bir hak
oldugu anlagilmaktadir. Dolayistyla gruplarin acilarinin taninmasi, toplumun
geneli bakimindan kolektif bellegin dogru sekilde muhafazasi hakikatin or-
taya ¢ikarilmasi ile miimkiin olacaktir. Bu noktada tazminat hakki, hakikate
ulasilmasinin ardindan, bu hakikatin muhafazasini da saglayabilecektir. Bu
bakimdan, faillere odaklanan bir yaklasim terk edilerek, kamusal hayatta
magdurlarinin acilarimin taninmasi; mekan ve yer isimlerinin degistirilmesi,
egitim kitaplarinin giincellenmesi, kamuoyu Oniinde 6ziir dilenmesi gibi
sembolik tazminler ile saglanarak, kolektif bellek hakikat ile uyumlu sekilde
muhafaza edilebilecektir.
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Ifade 6zgiirliigii, bellek kanunlari ile dogrudan smirlanmasina ragmen,
kolektif bellegin en biiyiik savunucusu olarak da goriilebilir. Zira ifade 6z-
giirligli esasen bireylerin hakikati ile ilgilenir; bu ¢ergevede bilgiye erisim
ve hakikat ile olduk¢a yakin iligki igerisindedir. Aynmi sekilde demokrasi
adma hayati 6nemi haizdir, 6yle ki bu hakkin sinirlanmasi, demokratik reji-
min mesruiyetine goélge diisiirebilecektir. Bu bakimdan, devletlerin ifade
Ozgiirliigiine yonelik orantisiz miidahaleleri, korumaya calistiklart kamu
diizenini ¢cok daha istenmeyen sekilde etkileyebilecektir.

Son olarak, ¢ogu devletin bellek kanunlarinin ceza hukukunun temel il-
kelerinden kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesine aykirilik teskil etmekte ol-
dugu belirtilebilir. Zira bu diizenlemeler, belirlilik ilkesinden de oldukga
uzaktir. Devletlerin her zaman bildirici bellek kanunlari ile soykirimlar: ta-
nimadig1 goz oniine alindiginda, hangi soykirima atifta bulunmanin cezalan-
diric1 olabilecegi, hangi ifadelerin yasanilanlar1 haklilastirma / énemsizles-
tirme kapsaminda degerlendirilecegi belirsiz goziikmektedir. Bu dogrultuda
bir bagka husus, devletlerin ge¢mise yonelik yaptig1 yargilamalarda sergile-
digi tutumlardir. Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin dngordiigli sekilde
failin fiilin islendigi tarihte erisilebilir ve ongoriilebilir kanunlar uyarinca
cezalandirilmasi, devletlerin ge¢cmislerine yonelik hassasiyetleri uyarinca
gerektigi sekilde ele alinamamaktadir.

Hilasa, bellek kanunlari araciligiyla siyasal gii¢ ile gegmis ve hakikat
yeniden insa edilerek gelecek de diizenlenmek istenmektedir. Siyasal ege-
men eliyle tespit ve tanzim edilen hakikatler, toplumun tamaminin hakikati
olarak sunulmaktadir. Bununla beraber, gerek sosyal ve diger bilimsel ge-
lismeler, gerek teknolojideki gelismeler ve siyasal sinirlarin engelleyemedigi
artan akislar, gegmis inga politikalarni zayiflatmaktadir. Ozellikle sosyal
bilimlerdeki gelismeler ve yeni agilimlar, gegmis hakikatlere iligskin tartig-
may1 siirekli kilmaktadir.

Bu noktada hakikati kurma gorevinin hukuk adina taginamaz bir yiik ya-
rattig1 tartigilabilir; hukuk gecmisin hakikatini siyasi irade ile sahip oldugu
yakin iligkiler sebebiyle insa edemez. Zira ge¢mis ile ilgilenmez; gegmisi “ta-
mamlandr” sayar.'® Hukuk, hakikate ulasma adina sahip olunan bir¢ok arac-
tan biri olarak goriilebilir, ancak siyasi iradenin hakikatini toplumdaki tiim
bireyler adina empoze etmesi ve bu gerceklikten sapanlari cezalandirmasi,
hukukun adaletine golge diisiirmektedir. Belirli kimliklere yonelik saldirgan
ifadeler bakimindan 6zgiirliiklerin sinirlanmasi, hélihazirda ¢ogu iilkede nefret
sugu ya da kin ve nefrete tesvik diizenlemeleri ile miimkiindiir. Bu sebeple,
devletlerin tarihsel gerceklige yonelik kanaatlerinin resmilestirilmesi ve bu
kanaatlerden sapan goriislerin dogrudan cezalandirilmasi oldukga orantisizdir.
Hukuk, insan haklar1 temelli bir yaklasim ile sdylemleri ve ifadeleri her olay
bazinda somut olarak degerlendirmeli ve ceza hukukunun temel ilkelerinden
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ayrilmamalidir. Zira hukuk devleti ilkesinin yerlesik olmadigi devletler baki-
mindan, giiniimiizde popiilizm ile sekillenen siyasal hakikati zayiflatan basat
odaklardan birinin kolektif bellek oldugu unutulmamalidir.
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