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Oz: Bu ¢alisma, savasin niteligi ve uygulanma bicimi ile devletlerarasi kuvvet kullani-
mini diizenleyen Uluslararast Hukuk arasinda yakin bir iliski oldugu varsayimdan ha-
reketle, kuvvete basvurma kurallarint kapsayan jus ad bellum 'un ve kuvvet kullaniminin
fiilen icra edilirken uygulanan kurallari kapsayan jus in bello 'nun giiniimiiz savasin de-
gisen niteliginden nasil etkilendiginin bir incelemesini ortaya koymaya ¢calismaktadur.
Makale, uluslararasi hukukta mevcut bulunan kuvvet kullanmaya iliskin diizenlemeleri-
nin savagsin siyasi teorisinde ortaya konulan siyasal siddetin niteligini esas aldigini ve
bu nedenle ‘yeni savaslar’ kavrami ¢ercevesinde dile getirilen giiniimiiz silahli ¢atigma-
larin ozelliklerinin mevcut jus ad bellum ve jus in bello ’nun kapsami disinda kaldigini
gaostermeye ¢alismaktadur.
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Giris

Savas konusu her zaman kuvvet kullaniminin mesruiyetiyle ilgili bir tartisma ta-
rafindan eslik edilmistir (Armstrong vd., 2005: 3). Soguk Savasin sona erme-
sinden beri ve 6zellikle Birlesmis Milletler (BM) himayesinde gerceklestirilme-
yen ve IICK! tarafindan ‘yasadisi ama mesru’ (IICK, 2000) olarak ilan edilen
Kosova miidahalesinden ve Irak Savasi’ndan sonra, kuvvet kullanimi BM’de,
meclislerde, iiniversitelerde ve medyada canli bir tartisma konusu olmustur
(Aust, 2010: 205; Keskin, 2006-2007; Ali, 2001; Wheeler, 2001; Brownlie &
Apperley, 2000; Schnabel & Thakur, 2000). Anthony Aust’un (2010: 205) dik-
katimizi ¢ektigi {izere, giiniimiiz Uluslararas1t Hukuk cercevesinde kuvvet kulla-
nimiyla ilgili kurallar agik¢a ifade edebilirse de, esas zorluk onlarin belirli ko-
sullar altinda nasil uygulandiginda yatmaktadir. Bu zorlugun nedenleri, bir¢ok
disiplinlerarasi ¢aligma tarafindan, kuvvet kullanimu ile ilgili uluslararasi hukuk-
ta bulunan mevcut kurallar ¢er¢evesinin zayifligindan? ziyade, uluslararasi poli-
tikadaki giic dagiliminda 6nemli konumlara sahip biiyiik gii¢lerin kuvvet kul-
lanma yasagini kendi jeopolitik ¢ikarlar1 ve hedefleri ger¢evesinde yorumlama-
larindan kaynaklandigi ortaya konulmustur (Byers & Nolte, 2003; Falk, 2004;
Thakur, 2006; Bartholomew, 2006; Keskin, 2006-2007; Ozdemir, 2011: 18).
‘Mesru miidafaa’nin sadece silahli bir saldiriya kargi kullanilabilecegi nosyonu-
nu acikca reddeden ‘Bush Doktrini’nin tetikledigi tartismalar1 dikkate aldigi-
mizda (Kohen, 2003; Meiertons, 2010), bu argiimanin énemini kabul etmek zor
degildir. Bununla beraber, uluslararasi hukukta kuvvet kullanma ile iligkin bu-
lunan zengin ve elestirel literatiir icerisinde, gliniimiiz savas olgusunun kuvvet
kullanimiyla 1iliskisinin yeterince incelenmedigi dikkat cekmektedir.® Oysa,
kuvvet kullanimiyla iligkin kurallarin uygulanmasindaki zorlugunun bir diger
yani, glinlimiizde savasin aldig1 bi¢im ile ilgili de olabilecegi ihtimalini dikkate
almak durumundayiz. Bu dogrultuda jus ad bellum ve savasin degisen niteligi
sorunu arasindaki iligkiyi tekrar incelemek yararhdir.

Uluslararas1 alanda veya devletlerarasi iligkilerde gili¢ veya kuvvet kullani-
minin yasaklanmasi 1945 yilinda Birlesmis Milletler Antlasmasi araciligiyla
gerceklesmesi bir rastlanti degildir. ikinci Diinya Savasi’nin getirdigi yikicilik
derecesi ve kapsama boyutunun bir benzerinin tekrar yasanmamasini saglamak
igin, savasin yasaklanmasi uluslararasi barig ve istikrariin siirdiiriilmesi baki-
mindan vazgegilmez bir kosul olarak kabul edildi. Ik savas yasaginn ilke ola-
rak 1928 yilinda Briand-Kellogg (Paris) Pakti’'nda giindeme gelmesi, ayn1 se-
kilde Birinci Diinya Savasi’nin yikiciligiyla ilgili oldugu 6ne siiriilmiistiir (Yal-

! The Independent International Commission on Kosovo.

2 BM Antlasmasinda yer alan kuvvet kullamimu ile ilgili kurallar ¢ergevesinin zayifligini savunan bir galisma
i¢in bkz. (Glennon, 2015).

® Bu konuda 6ne ¢ikan en kapsamli ve giincel ¢alisma igin bkz. (Chinkin & Kaldor, 2017).



Savasin Degisen Niteligi ve Jus ad bellum ve Jus in bello’ya Etkisi 3

¢inkaya, 2008: 197). Briand-Kellog Pakti’na kadar savasa bagvurmak devletle-
rin sorunlarin1 ¢6zmek icin bagvurduklar1 bir hak olarak goriilmiistiir (Aust,
2010: 206; Keskin, 1998: 17). Bu gelenegi degistiren faktorlerden bir tanesi,
belki de en 6nemlisi, (modern) savasin daha 6nce goriilmemis korkung boyutla-
ra ulagmasinin, yani savasin topyekiinlesmesinin oldugunu soyleyebiliriz (Wel-
ler, 2010: 1; Glennon, 2001: 1; Malanczuk, 1997: 341). Bu agidan baktigimizda,
savasin evriminin uluslararast hukukun evrimiyle yakindan iliskili oldugunu
saptayabiliriz. Bu g¢ergevede, Armstrong’nin (2005: 4) belirttigi gibi, BM Ant-
lasmasiyla giindeme gelen kuvvet kullanma yasagi, Birinci ve zellikle Ikinci
Diinya Savast’nin sonuglarini temel alarak diizenlenmistir. Diger bir deyisle,
BM sartinda diizenlenen kuvvet kullanma yasagi, nesnesi olarak devletlerarasi
modern savasi esas aldigini sdylemek miimkiindiir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan beri uluslararasi alanda herhangi bir savas ilan
yasanmamistir. Bununla beraber silahli ¢atigmalar devam etmistir ve kimi devlet
ici catigmalar, 1990’1larin basinda Yugoslavya’nin dagilmasini takip eden Bosna
ve Kosova catigmalart ve en son Libya ve Suriye i¢ savasinda gorildiigi gibi,
korkung boyutlara ulagsmistir. Bu durumda, gilinlimiizde savasin geldigi son
asamasini incelemek, uluslararasi hukukta kuvvet kullanma agisindan 6nem ta-
simaktadir. Eger kuvvet kullanma yasag1 savasin niteligiyle yakindan iligkiliyse,
0 zaman giiniimiizdeki silahli ¢atigmalarin (savasin) degisen niteliginin kuvvet
kullanma hukukunu nasil etkileyebilecegini incelemek bu makalenin temel aras-
tirma sorusunu olusturmaktadir. Bu ¢alisma, savasin 6zelligi ve uygulanma bi-
¢imi ile devletlerarast kuvvet kullanimini diizenleyen Uluslararast Hukuk ara-
sinda yakin bir iliski oldugu varsayimdan hareketle, Uluslararas: liskilerde (UI)
sik¢a kullanilan ifade ile giice basvurma kurallarin1 kapsayan jus ad bellum’un
(savasa bagvurmanin hukuku) ve kuvvet kullanimmnin (savasin) fiilen icra edi-
lirken uygulanan kurallar1 kapsayan jus in bello’nun (savasta hukuk) savasin
degisen Ozelliginden nasil etkilendiginin bir incelemesini ortaya koymaya ¢a-
lismaktadir. Makale, BM Antlagsmasinda ortaya konulan kuvvet kullanma yasa-
giin devletleraras1 savasin politik teorisinde tanimlanan devletlerarasi savasi
esas aldigin ileri siirmektedir. Bu nedenle, giiniimiizdeki silahli ¢atigmalarin
ozelliklerinin jus in bello kurallarinin uygulanmasini zorlastirdig gibi, gelenek-
sel savaslardan farkli yapisal 6zellikler igeren ‘yeni savaslar’inin jus ad bellum
veya kuvvet kullanma yasagimin disinda kaldig1 6ne siiriilmektedir. Bu baglam-
da, ¢agdas jus ad bellum’un degisen savasin niteligi veya yeni savas bigimleri
kargisinda sinirlt kaldigini savunulacaktir.* Bu amagla oncelikle savasin siyaset

* Burada ileri siiriilen bu argiimanmn, Soguk Savas’mn sona ermesinden beri Amerik Birlesik Devletleri’nin gi-
ristigi miidahalelerini savunan (bkz. Elshtain, 2004; Feinstein & Slaughter, 2004) ve bunlarin gii¢ kullanimi
kavraminda ve diizenlemesinde yapilacak degisikliklerle uluslararasi hukukun igerigine tagmmmasini oneren
“Yeni Uluslararast Hukuk’ savunucularinin argiimanlari ile karistirilmamasi gerekmektedir. Bu tezlerin bir
elestirisi i¢in bkz. (Ozdemir, 2011: 35-47).
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teorisinde nasil incelendigi ele alinacak ve sonradan savasin degisen niteligi ve
giiniimiizdeki silahli ¢atismalarin temel 6zellikleri irdelenecektir. Son agamada
ise bu degisimlerin jus ad bellum ve jus in bello’yu nasil etkiledigi ve s6z konu-
su degisimlerin savasi diizenleyen uluslararasi hukukunun bu iki alanlarina yan-
sty1p yansimadigi tartigilacaktir.

Orgiitlii bir Siddet Bicimi Olarak Savas ve Savasin Politik Teorisi
Sinisa Malesevic’in (2010: 332) dikkatimizi c¢ektigi lizere, savas insan tiirii ka-
dar eski bir olgu oldugu yaygin kaninin aksine, orgiitlii bir siddet bi¢imi olarak
savas toplumsal gelismenin bir {iriiniidiir.® Orgiitlii siddet ise “kisisel korunma
icin dogal bir biyolojik veya psikolojik refleks veya bireysel kazang i¢in uygun
bir ara¢ olmasindan ¢ok, tamamen toplumsal niteliktedir” (Malesevic, 2010: 2).
Eger siddeti, indirgemeci yaklasimlarin yaptigi gibi, insanlarin biyolojik bir
0zelligi olarak degerlendiremeyeceksek, o zaman savas gibi genis bir olgekte
siddetin kullanimi, sosyal kontrolii miimkiin kilacak geligsmis Orgiitsel meka-
nizmalara ve bu eylemi mesrulastiracak kurumsallagmis ideolojik doktrinlere
gereksinim duydugunu kavrayabiliriz (Malesevic, 2010: 4-5). Kisaca, “orgiitlii
eylemler ve bu tiir eylemleri mesrulastiracak doktrinler olmadan savas olmaz.”
(Malesevic, 2010: 332). Randall Collins’in (2008: 11) de kabul ettigi gibi, “Or-
giitlenme, bireylerin ¢ogunun savagsmasini engelleyen yaygin korkuyu yenmesi-
ne imkan taniyan seydir. Toplumsal olarak iyi 6rgiitlenmemis olsaydi, genis ka-
tiliml1 miicadele miimkiin olmazdi.” Bu sosyolojik yaklagimlar1 destekler nite-
likte, Franz Oppenheimer (1922) ve William Eckhardt (1990) gibi diisiiniirlere
gore, savag olgusu devletin ve (tabakalagsmis sinifli toplum olarak) medeniyetin
ortaya ¢ikmasi ile iligkili bir bicimde ortaya ¢ikmistir. Bircok antropolojik ve
arkeolojik c¢alisma da (Toynbee 1950; Eckhardt 1990) tarimin ve kalici insan
yerlesimlerinin, toplumsal tabakalasma ve savasla paralel olarak gelistigine dair
bir¢ok kanit getirmistir. Kisaca, “medeniyetin dogusu, savas ve kurumsallagmis
toplumsal esitsizlikler arasinda agik baglantilar vardir” (Malesevic, 2010: 253).
Modern ¢ag ile birlikte, zorlamanin bir yerde toplanarak biirokratiklesmesi (cu-
mulative bureaucratisation of coercion), kitle ideolojilerin ortaya ¢ikmasi, 6r-
giitlenme kabiliyetlerin artmasi ve sanayilesme sonucunda, orgiitlii siddet insan-
lik tarihinde goriilmeyen bir seviyeye ulasti. Modern devletlerin olusumunu sa-
vas olgusuyla iligskilendiren Charles Tilly (1990) bu siireci “savas devleti, devlet
de savasi yapmistir” seklinde dzetlemistir. Bu varsayim, savagma siirecinin, po-
litik liderleri (prensleri) baski ve mali araglar iizerine merkezi bir kontrol gelis-
tirmeleri amaciyla siddeti/zoru ve sermayeyi yonetecek aygitlarini gelistirmeye
ittigi fikrine dayanmaktadir (Leander, 2004: 70). Bu gelismenin ayni zamanda

® Michael Mann, Charles Tilly, Anthony Giddens, John A. Hall ve Gianfranco Poggi, savas, siddet ve devlet
arasindaki iligkisini inceleyen 6nde gelen sosyologlardir.
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siyasetin sekiilerlestigi ve mesru otoritenin Kilise’den veya Tanri’dan devlete
gectigi doneme isaret ettigini vurgulamamiz yerindedir.

Modern ¢ag ile birlikte yeni yapisal ozellikler kazanan orgiitlii siddetin kav-
ramsallastirilip aciklanma ihtiyaci da ortaya c¢ikti. Bu yondeki cabalarin en
onemli Urlinii, geleneksel olarak dinsel doktrinlerin egemenligi altinda kavranan
savas olgusunu rasyonel bir bicimde agiklayacak teorik bir ¢ercevenin gelisti-
rilmesi oldugunu soyleyebiliriz. Savasin Politik Teorisi, bu anlamda savasi
‘hakli savas’ doktrinleri disinda agiklamaya ¢alisan en 6nemli girisimdir. Sava-
sin belki de en taninmus (siyasi) tanimi, Prusyali General Carl von Clauzewitz’e
(2007 [1976]: 28) ait olan “savasin sadece siyasetin bagka araglarla [askeri] de-
vami1” oldugudur. Gray’e (1999: 169) gore, siyasi amaglar icin yiiriitiilen orgiitlii
siddete isaret eden bu tanim, ayn1 zamanda savasin degismez ‘dogasini’ goster-
mektedir.® Kisaca savas, siyasi sonuglar elde etmek i¢in kullamilan siddet anla-
minda bir ‘siyasi eylem’dir. Mary Kaldor’un (2013: 5) da belirttigi gibi siyasi
olmayan veya siyasi sonuclar hedeflemeyen bir eylem savasi olusturmaz. Bu
nedenle siyasi amaglarla yapilan orgiitlii siddet olarak savagin kalict veya de-
gismeyen dogas1 karsisinda, savagin niteliginin veya aldigi bi¢iminin tarihsel
olarak sosyo-ekonomik ve siyasi kosullar tarafindan belirlendigi goriisti (Shee-
han, 2008: 216), savas olgusunu inceleyen bilim insanlarin dnemli bir kism ta-
rafindan kabul edilmektedir.

Savagin politik teorisinde ortaya konulan savasin siyasi tanimi, 19. yiizyildan
beri siyaset biliminde, uluslararasi iligkilerde ve giivenlik ¢aligsmalarinda en ¢ok
kabul goren savas tanimi olmustur. Clausewitz ile bir teori haline gelen savasin
politik felsefesi acisindan savag, “diismanlarimiza irademizi siddet kullanarak
zorla kabul ettirme eylemi”dir (2007 [1976]: 13). Savasin politik teorisi savasi
rasyonel, ulusal ve aragsal olarak kavramaktadir (Williams, 2008: 152-153).
Baska bir deyisle, savas ulusal politikanin rasyonel bir aracidir. Bu {i¢ unsur ay-
n1 zamanda ‘savagin gergek dogasi’ni ifade etmektedir. Clausewitz’e gore, savas
yapma karari belirli bir hedefe/amaca ulagsmak icin siyasi otorite tarafindan ras-
yonel hesaplamalar sonucunda alinan karara dayanmalidir. Clausewitz’in savas
anlayisinda, siyasi otorite egemen devlete aittir. Onun yasadigi déonemde (1780-
1831) savas yaygin bir sekilde devlet politikasinin mesru bir araci olarak go-
rilmekteydi. Rasyonel, ulusal ve aragsal olarak tanimlanan savasta zafer kaza-
nilmasi, savag sanatini (yipratma ve manevra) en iyi uygulayan tarafa ait oldugu
varsayllmigtir (Williams, 2008: 153). Napolyon doéneminden itibaren Avrupa
devletlerinin yaptiklar1 savaslar1 esas alan Clausewitz’in savas kavrayisi, askeri
tarih¢i Martin Van Creveld (1991) tarafindan ‘ligleme savag’ (trinitarian war)
olarak tanimlanmustir.

® Farkli bir gériis i¢in bkz. (Herberg-Rothe, 2007: 96).
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Sekil 1. Ucleme Savas Kavrayisi

< Politika > Devlet

Amaclar

h-d d-o h-d d-o

Araclar

g

Halk b-o

Kaynak: (Moller, 2004: 81)

Sekil 1°de gosterilen bu savas paradigmasi devlet, halk ve ordu (silahli kuv-
vetler) gibi li¢ unsur hakkinda belirli varsayimlara dayanmaktadir. Burada halk
terimi ile kendi igerisinde tutarli ve anlamli bir birim olarak bir ulus anlagilmak-
tadir. Devlet ise kendi sinirlar1 igerisinde mesru siddet tekeline sahip rasyonel
Weberci devlettir. Ordu ise tiniter, hiyerarsik bir bigimde 6rgilitlenmis ve strateji
ve manevra lizerine yapilan ‘bilimsel” ¢aligmalardan ¢ikarilan ‘rasyonel’ ilkele-
rine gore ¢aligan bir 6rgiit olarak tasvir edilmistir (Moller, 2004: 82).

Bunun yaninda, bu {i¢ unsur aralarinda belirli iligkiler igerisinde varsayilmis-
tir. Devlet-halk iliskileri, devletin kendi vatandaslarini birbirlerinden ve dis
diismanlarindan korumaya yiikiimlii kilan toplumsal sdzlesmeye riayet etmesini
ongormektedir. 19. ylizyilda yayginlasan milliyetciligin etkisinde, ulusal (kiiltii-
rel sinirlarin) birimin siyasal birimle (egemen sinirlarla) ¢akismasi gerektigi fik-
ri (Gellner, 2006) 6nem kazand1 ve ulus-devlet artik ideal devlet tipi olarak be-
nimsendi (Moller, 2004: 82). Bu baglamda, devlet-ordu iliskileri (gliniimiizde
sivil-askeri iligkiler terimiyle anilan) ordunun devlete agik baglilig: tizerine ta-
sarlanmigtir. Diger bir deyisle, devletin amaglar1 belirledigi ve ordunun bu
amaglara ulagsmak igin gerekli araglar1 sagladigi varsayilmistir (Moller, 2004:
82). Bu gorevi yerine getiren ordu literatiirde profesyonel ordu terimiyle de
anilmaktadir (Huntington, 1957). Halk-ordu iliskileri ise tahmin edilebilecegi
gibi uyumlu ve ‘Uniformali vatandas’ (citoyens-soldats) ilkesine dayanmaktadir
(Moller, 2004: 82). Diger bir deyisle, askerlik hizmeti bir vatandaslik gorevi
olarak goriilmektedir. Iste savasin politik teorisinde, savas bu ii¢ unsura veya bu
iiclemeye sahip olan devletler arasinda cereyan eden bir faaliyettir. Bu anlamda
savag, halkini temsil eden devletlerin (ulusal ¢ikarlarini) siyaseti baska araclarla
devam etmeleri i¢in orduyu kullanarak aralarinda gergeklestirdikleri siyasi bir
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faaliyet olmaktadir. Savasin politik kavrayisi anlagilacagi lizere modern savasa
tekabiil etmektedir.

Modern savasin teorisi olarak tanimlanabilecek savasin politik teorisi, hem
jus ad bellum, hem de jus in bello agisindan 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Bi-
rincisi, Clausewitz i¢in savas ulusun adina ve ulusal destege dayanarak gercek-
lestigi halde, savasi ulusun kendisi yapmaz (Brown & Ainley, 2005: 106). Sa-
vas, yukarida bahsettigimiz profesyonel ordu (silahli kuvvetler) tarafindan yiirii-
tilmektedir. Bu agidan, savasanlar (combatants) ve savagmayanlar (non-
combatants) arasinda kesin bir ayrim yapmak miimkiin hale gelmektedir. Boy-
lece, savagin, jus in bello olgiitlerine gore belirlendigi bigimde, nasil mesru bir
sekilde yiiriitiilebileceginin diizenlenmesi de miimkiin olmaktadir. Bu ¢erceve-
de, rakip devletler arasinda silahli bir ¢atigsma olarak savasin, tiniforma giyen ve
oOrgiitlii insanlar tarafindan yiiriitiilmesi, savas ilani, tarafsizlik yasalar1 ve barig
anlagmalarini kapsayan resmi islemler tarafindan diizenlenebilmesini miimkiin
kilmaktaydi.

19. yiizyilda savas, egemenlik doktrininin dogal bir sonucu veya egemenlik-
ten kaynaklanan dogal bir hak (Brown & Ainley, 2005; Dinstein, 2011: 78) ola-
rak goriildiigl i¢in, mesru bir dig politika araci olarak kabul edilmekteydi. Bu
durumda, hangi politik amaglarin ve hangi durumlarin savaga bagvurma hakkini
dogurabilecegi ile ilgili bir yasal ger¢evenin diizenlemesinin ihtiyaci dogdu. Bu
gelismeler, modern jus ad bellum’un gelismesine yol a¢t1. Ote yandan, Birinci
ve Ikinci Diinya Savasi’nda yasanan biiyiik ytkim sonucunda, savasin her ne
pahasina olursa olsun 6nlenmesi gereken bir felaket oldugu fikri 6ne ¢ikti. Bu
baglamda, ilk olarak 1919 Milletler Cemiyeti ile sonra da 1928 Briand-Kellogg
Pakt1 ve en sonunda 1945 BM Antlasmasi araciligiyla savasla ilgili veya kuvvet
kullanimiyla iliskin yeni bir hukuki rejim kuruldu (Brown & Ainley, 2005:
107). Genis kapsaml1 bir kuvvet kullanma yasagi ortaya koyan bu hukuki rejim
(Baseren, 2003; Brownlie 2001)’, devletlerin savasa basvurabilecekleri sadece
iki istisna ongoérmektedir. 51°nci Madde ¢ergevesinde diizenlenen ve bir silahli
saldir1 sonucunda dogan ‘mesru miidafa hakki’; ve 7’nci Bolim Madde 39. ve
Madde 42. igerisinde diizenlenen, BM Giivenlik Konseyi’nin (BMGK) uluslara-
rast barig ve giivenliginin bozuldugunu tespit etmesi durumunda. BMGK’ya
uluslararasi giivenliginin yeniden saglanmasi i¢in zorlayici tedbirler alma gorevi
verilmistir. Uluslararast alan1 uluslararasi siyasi siddetten arindirmay1 amagla-
yan BM Antlagsmasinin Madde 2/4’te tanimlanan kuvvet kullanma yasag:, Ikinci

" Madde 2/4’iin dar kapsamli bir kuvvet kullanma yasagi oldugu hakkinda da goriislerin mevcut oldugu halde,
boyle bir yasagin ortaya ¢ikmasimi gerekli kilan tarihsel ve politik gelismeleri dikkate aldigimizda, bu ¢alis-
mada Madde 2/4 yasaginin genis kapsamli oldugu goriisii benimsenmektedir. Bu konu hakkinda farkli hukuki
goriislerin izah edildigi ve 2/4’lin genis kapsamli bir kuvvet kullanma yasag1 oldugu tezini savunan kapsaml
ve elestirel bir ¢aligma i¢in bkz. (Baseren, 2003; Brownlie, 2001)
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Diinya Savasi’ni® esas aldigi ve bu nedenle devletlerarasi savasi yasakladigini
s0ylemek miimkiindiir. Mark Weller’in (2015: 17) de belirttigi gibi “BM Ant-
lagmasi1 ulusal politikanin bir araci olarak savagin ortadan kaldirilmasina da-
yanmaktadir”. Bu gercevede, Weller’e (2015: 17) gore artik kuvvet kullanimi-
nin yasaklanmast ilke olarak bir jus cogens kural olarak kabul edilmektedir. Ote
yandan burada yasaklanan savasin, savasin politik teorisinde tanimlanan savas
bigimi oldugunu ileri siirebiliriz.

Ikinci Diinya Savasi’nin, savasin politik teorisindeki temel unsurlarini iger-
digi halde savag hakkinda Clausewitz ezberini bozdugu degerlendirmektedir
(Yalgikaya, 2008: 12). Bunun nedeni ise Ikinci Diinya Savas’min topyekiin bir
savas olmasindan kaynaklanir. ilk defa General Erich Ludendorff tarafindan
kullanilan ‘topyekiin savas’ terimi devletlerin sahip olduklart maddi ve manevi
kaynaklarinin tamamini yonlendirerek diismanin tamamen imhasini ve kosulsuz
teslim olmasini amaglamaktadir (Yalginkaya, 2008: 181). Ikinci Diinya Savas,
Avrupa tarihinde Otuz Y1l Savaglari’ndan sonra, sivil 6liimlerinin asker 6liimle-
rini gectigi ikinci drnek oldu (Williams, 2008: 163). Savasin topyekiinlesmesiy-
le, savasin maliyetleri ve sivil kayiplar dramatik bir sekilde artarken, savasin
faydalar1 ve (siyasi) hedeflere ulasmadaki kesinlik belirsizlesmeye basladi. Bu-
nun yaninda, niikleer silahlarin giindeme gelmesiyle zaferin belirsizligi iyice
artti. Brown ve Ainley’e (2005: 107) gore, bu tarihten itibaren ortaya ¢ikan sa-
vaglar veya silahli ¢atigmalar genelde savasin politik teorisinin agiklayict kap-
sami disinda kalmislardir.

Savasin Doniisiimii: Giiniimiiz Savas Ortamini1 Doniistiiren
Etmenler ve Silahli Catismalarin Ozellikleri

Clausewitz icin savasin niteligi veya bi¢imi yer aldig1 ¢agin 6zelliklerini yan-
sitmaktadir (Sheehan, 2008: 219). 20. yiizyilin sonlarindaki 21. ylizyilin basla-
rindaki orgiitli siddetin niteliginin degistigini savunan Mary Kaldor (2007) ve
Zygmunt Bauman (2001) gibi teorisyenler, bu degisimin nedenlerini anlamak
icin bu donemde meydana gelen makro-yapisal doniisiimlere odaklanmamiz ge-
rektigini ileri siirliyorlar. Bauman’a (2001: 11) gore, Clausewitz’in doneminde
oldugu gibi, glinimiizde de savaslar siyasetin bagka araglarla devanmdir, fakat
giiniimiizde farkli olarak kiiresellesmis bir diinya s6z konusu oldugu i¢in, savas-
lar kiiresellesmeden uyarilmis yeni bir nitelik kazanmiglardir. Boylece oncelikle
giiniimiizde savasin doniisiimiinii etkileyen ¢agimizin makro seviyedeki sosyo-
ekonomik ve politik resmine odaklanip s6z konusu doniisiimlerin ‘iigleme sa-
vas’ kavrayisinda yer alan ana unsurlarin durumunu nasil etkiledigini irdelemek
yararli olacaktir.

8 BM Antlasmasinin sunus béliimiinde gegen “Bir insan yasamu icinde iki kez insapllga tarif olunmaz acilar
getiren savas felaketinden gelecek kusaklart korumaya..” ifadesi agik¢a Birinci ve Ikinci Diinya Savaglarina
gonderme yapmaktadir. Savas kelimesinin kullanildig tek yer burada oldugunu belirmemiz gerekir.
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Gec Modern Caginda Makro-Yapisal Doniisiimler ve Orgiitlii Siddet

1980’lerde baglayan ve Soguk Savas sonrasi donemde ‘tarihin sonu’ olarak ilan
edilen neoliberal kiiresellesme, ge¢c modern ¢aginin belirleyici 6zelliklerinden-
dir. Sermayenin ulusagirilagmasi olarak da bilinen neoliberal kiiresellesme,
1930’lardaki ekonomik buhraninin tekrarlanmasini 6nlemek igin sermaye ve
tiretim arasinda bir denge kurmayi amaglayan Keynesyen refah/sosyal devleti-
nin 1970’lerde girdigi ciddi krizler sonucunda ortaya ¢ikt1 (Harvey, 2005). Bu
baglamda, agir1 birikim krizine bir Anglo-Sakson cevabi temsil eden neoliberal
kiiresellesme, devlet-toplum, devlet-piyasa ve piyasa-toplum iliskilerinin ser-
mayenin lehine olacak seklinde yeniden diizenlenmesi siirecini gostermektedir
(Gill, 1995).

1990’1larda kiiresellesme olarak tanimlanacak olan diinya ekonomisinin ve
toplumsal iligkilerin neoliberal ilkeler altinda yeninden yapilandirilmas: siireci,
ekonomik agidan serbest piyasaya, sermayenin serbest dolagimina, finansin ser-
bestlesmesine, sanayisizlesmeye (sermayenin emek giiciin ucuz oldugu yerlere
taginmasi), 0zellestirmeye ve kamusal alanin kiiclilmesine olan destegiyle one
cikmistir. Kiiresellesmeye ‘neoliberal kiiresellesme’ denilmesinin temel nedeni,
kiiresellesmenin kalbinde yer alan sermayenin sinirsiz yayilmasi, bicim degis-
mesi, her yere yerlesme mantig1 ve ‘tim duvarlar1 temelden yerle bir etme’ gii-
cii eski bir olgu iken, sermaye birikiminin neoliberal ilkeler etrafinda yeniden
sekillendirilmesinin ise 1980°lerde gelistirilen siyasi bir proje olmasindan kay-
naklanir (Panitch & Gindin, 2003). Ote yandan, kiiresellesme kavramn iletisimin
ve teknolojinin hizli gelisimi sayesinde insanlarin, mallarin ve fikirlerin dolasi-
minin tarihte esi goriismemis bir sekilde arttigt ve dolayisiyla diinyay:r adeta
‘kiiresel bir kdye’ donistiirdigi diislincesini de gostermektedir.’ Bu siiregte
meydana gelen ekonomik, kiiltiirel, toplumsal ve siyasi doniisiimlerinin konu-
muz agisindan en 6énemli sonucu geleneksel egemenlik kavrayisini agindirma-
stydi. Bu agidan neoliberal kiiresellesme, modern ‘devlet’ ve “ulus’ kavramina
meydan okumustur (Sheehan, 2008: 220). Bu baglamda kiiresellesme ulus-
devleti bagta olmak iizere, modernitenin tiim sosyal kurumlarmni, fikirleri ve hat-
ta bilim anlayigin1 bile derinden niifuzu altina almistir. Kiiresellesmenin kap-
samli etkisi, baz1 yazarlar tarafindan, bizleri post-modern, sanayi sonrasi veya
iletisim ¢ag1 olarak adlandirilan yeni bir ¢aga dogru siiriikledigi ileri siiriilmiis-
tiir. En az kiiresellesme kavrami kadar karmagik ve tartigmali olan post-modern
¢ag kavrami: siirlarin kalktigi, her seyin degisken oldugu, sabit olarak goriilen
fikir ve kurumlarin yap1 sokiimiine ugratildigi, tek bir dogrunun olmadigi, sinif
politikasinin ve ulusal bagliliklarinin yerini kimlik politikasimin aldig1 ve kesin-

® Kiiresellesmenin farkli boyutlarimin tartisildigt kapsamli bir eser i¢in bkz. (Held & McGrew, 2002).
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liklerinin yerini belirsizligin aldig1 bir zaman dilimine isaret etmektedir (Har-
vey, 2010).

Askeri Devrim ve Savas

Gilinlimiizde ‘licleme savasi’nin veya modern savasinin ii¢ unsurunun da doniis-
tiglini acikca ifade edilebiliriz. Clausewitz’in savas denkleminde yer almayan
devlet-dis1 aktorler, 6zel askeri sirketler ve media gibi unsurlar artik savasin bi-
rer parcasi olmuslardir (Yalginkaya & Tiirkes, 2008). Savasin gecirdigi donii-
stimler ‘hibrid savas’, ‘dogrusal olmayan savag’, ‘0zellesmis savas’ gibi terim-
lerle tanimlanarak (Chinkin & Kaldor, 2017: 6), bir¢ok yazar tarafindan dile ge-
tirildigi halde, bu doniisiimii neler tetikledigi veya etkiledigi konusunda yazarlar
arasinda goris ayriliklar1 mevcuttur.

Bazi yazarlar degisimin nedenlerini askeri alandaki devrime (RMA)*, kisaca
‘askeri devrim’ olarak tanimlanan olguya baglamaktadirlar. ‘Askeri devrim’
kavrami 6zellikle 1991 Korfez Savagi’nda ABD’nin hizli zaferinden sonra po-
ptlerlesti. Varsayimlarini teknoloji alandaki gelismelere dayandiran RMA kav-
rami, ABD’nin sahip oldugu iistiin teknoloji ve askeri doktrin sayesinde gorece
kolay bir zafer kazandigin1 belirterek, gelecekteki savaglarin sonucunun sahip
olunan gelismis akilli silahlara, hizl1 istihbarata ve uzay uydular: gibi teknolojik
avantajlar tarafindan belirlenecegini 6ngérmektedir (Sheehan, 2008: 217). Mar-
tin Shaw’a (2000) gore Vietnam Savasi’ndan beri askeri kayiplar konusunda
daha az hoggoriilii haline gelen Batili kamuoyu, Batili devletlerin {istiin teknolo-
jiye ve ozellikle hava giicline dayanmalarinin bir baska nedenini olusturmakta-
dir. Ancak 2003 Irak Savasi’nin gidisati RMA’nin varsayimlarina meydan oku-
dugunu sdylenebilir (bkz. Mearsheimer, 2005). Ustelik baz1 yazarlar RMA’nin
aslinda ABD’nin savasma tarzini veya daha genel bir ifadeyle “Batili savas tar-
z1”’m (Western way of war) gosterdigini* ve teknolojik olmayan unsurlarini dig-
layarak gergekei bir savas resmi ortaya koyamadigimi diisiinmektedirler (Shee-
han, 2008: 217). Ote yandan, gelismis devletlerin teknolojik iistiinliigii, karsitla-
rinin geleneksel olmayan (unconventional) veya asimetrik bir karsilik vermesini
de beraberinde getirmistir. Asimetrik savas, savasan iki tarafin nitelikleri ve ka-
pasiteleri agisindan ¢ok farkli oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir
deyisle, asimetrik savas hem giic hem de aktorlerin nitelikleri agisindan biiyiik
farkliliklar tagimaktadir.®? 1990’lardan itibaren ABD’nin 6nderliginde yiiriitiilen
Yugoslavia (1995), Afganistan (2001), ve Irak (2003) savasi asimetrik ¢atigsma-
lar kapsaminda degerlendirilmektedir.

10 Revolution in Military Affairs.

™ ‘Bat’nin savasma tarzi’ olarak tanmimlanan olgu, Batili devletlerin ve ézellikle ABD’nin zorunlu askerlikten
uzaklasarak, yerine kii¢iik ama profesyonel ve teknoloji kapasitesi yiiksek birliklere gectigi fikrine dayanmak-
tadir. bkz. (Peoples & Vaughan-Williams, 2010: 150).

2 Asimetrik savas ve terdrizm ile iligkisi hakkinda bkz. (Ozen & Bagdadi, 2010).
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Bunun yaninda, RMA ile yakindan ilgili ve dolayisiyla ‘Batili savasma
tarzi’ndan kaynaklanan seyirci-spor savas (spectator-sport warfare) fikri
de giindeme gelmistir. ilk defa Michael Mann tarafindan kullanilan ve
sonradan Colin Mclnnes’in gelistirdigi bu kavrama gore, Seyirci-spor tii-
rli savaglarinin 6zellikleri soyle 6zetlenebilir: Birincisi bu savaslar Batili
topraklardan uzakta gerceklesmektedir. ikincisi, bu tiir savaslardaki
‘diisman’ dar anlamda tanimlanmis ve karsit tarafin veya diisman devle-
tinin tiim toplumunu degil sadece yonetici kadrosunu veya rejimini kap-
samaktadir. Ugiinciisii, yan hasarlar1 ve sivil kayiplar1 asgari seviyesinde
tutma istegidir, ¢linkii diisman toplumunun sadece belirli unsurlart mesru
hedef olarak belirlenmistir. Son olarak da temel 6ncelik Batili kuvvetle-
rinin girdigi riskini asgari seviyeye indirme ihtiyacidir. Bu yiizden, bu
savaslarda hava kuvvetleri 6nem kazanmaktadir. Bununla beraber, uygu-
lamada bu tiir savaslarin savasanlar ve siviller arasindaki ayrimini ihlal
ettigi (hedeflemede hata gibi) ve sadece birka¢ drnekle sinirli oldugundan
diinyanin geri kalanindaki savas dinamiklerini disarida biraktig1 soyleye-
biliriz (Williams, 2008: 165-166).

‘Yeni Savaslar’in Mantig1 ve Savasin Degisen Niteligi

Kaldor’a (2012) gére RMA savas alanmin, insansiz Hava Araclari, veya Avci
Dronlar ile donatarak farkli gériinmesini sagladigi halde, savasin niteliginin de-
gisimi teknolojideki devrimden ziyade, makro-yapisal doniisiimlerin pargasi
olarak toplumsal iliskilerdeki devrimin bir sonucudur. Giiniimiizde savagin de-
gisen dinamiklerini agiklamak i¢in, gesitli disiplinlerden gelen etkili bilim in-
sanlar1 (Duffield 2001; Collier 2000; Jung 2003; Keen 1998), 6zellikle 1980
sonrast donemde kiiresellesme siirecinin yeni ve farkli savaslar tiiriine yol agti-
gin1 vurgulamaktadirlar. Mary Kaldor bu silahli kolektif catismalar ‘yeni savas-
lar’ terimiyle tanimlamaktadir. Bu yeni tiir orgiitlii siddetin siyasi dogas1 vurgu-
landig1 halde, ‘yeni savaslar’da savas (siyasi nedenlerle yiiriitiilen devletler veya
orgiitlii siyasi gruplar arasindaki siddet), orgiitli sug (finansal veya kisisel ka-
zang igin 6zel orgitlii gruplarin uyguladig: siddet) ve agir insan haklart ihlalleri
(devletler veya 6zel gruplar tarafindan bireylere, genelde sivillere, uygulanan
siddet) arasindaki geleneksel ayirimlarin giderek bulaniklastigi belirtilmektedir
(Kaldor, 1999: 2). Soguk Savas doneminde bu tiir savaslara benzer ¢atigmalar
‘diisiik yogunluklu ¢atisma’, ‘i¢ ¢atisma’ veya ‘sivil savas’ terimleriyle ifade
edildigi halde, genelde yerel ¢atigmalara isaret eden bu catigmalardan farkli ola-
rak ‘yeni savaslar’ i¢ ve dis, disaridan saldirganlik ve igeriden bastirma ve yerel
ve kiiresel gibi geleneksel ayrimlar1 bulaniklagtiran “ulusétesi baglantilar’ iger-
mektedirler (Kaldor: 1999).
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1980’lerin ortasindan beri meydana gelen savaslar1 ve 6zellikle Yugoslav-
ya’nin par¢alanmasindan kaynaklanan silahli catismalar: ele alan Kaldor, ‘yeni
savaslar’in arkasindaki itici giicli olarak kiiresellesme siirecini gormektedir.
Kaldor igin kiiresellesme hem biitlinlesmeyi, hem de pargalanmayi, hem homo-
jenlesmeyi hem de farklilasmay1, hem kiiresellesmeyi, hem de yerellesmeyi ice-
ren celigkili bir siirectir (Kaldor, 1999: 3). Nasil dnceki (modern) savaslar dev-
letlerin ortaya ¢ikmasiyla ve olusumuyla ilgiliyse, ‘yeni savaslar’ da devletlerin
cokiisiiyle ve parcalanmasiyla ilgilidir. 1990’lardan beri silahli c¢atigmalarin
ylizde 95’1 devletlerin icinde meydana gelmislerdir (Sheehan, 2008: 222).

‘Yeni savaslar’, amaglar, kimlikler, aktorler, taktikler ve finans bigimleri ag1-
sindan ‘eski savaslar’dan farklilagiyorlar. Bununla birlikte, bu yonler birbirine
baglidir ve ayr1 ayr1 kolayca tartisilmazlar (Chinkin & Kaldor, 2017: 8). Bu un-
surlardaki farkliliklar, Kaldor i¢in devletin mesru (orgiitlil) siddet tekelinin de-
vam eden asindirilmasiin bir gostergesidir (Kaldor: 1999: 4). Amaglar1 baki-
mindan ‘yeni savaslar’ ‘kimlik’ adina gerceklesirler ve bu meselelere odaklan-
maktadirlar. Burada bir etnik veya dinsel grup farkli bir kimlige sahip olan diger
bir etnik veya dinsel grubu belirli bir toprak par¢asindan temizleyerek o bolge-
nin kontroliinii almay1 amaglamaktadir. Eski savaglar iniforma giyen ve ulusal
kanunlara ve askeri kodlara tabi olan diizenli silahli kuvvetler tarafindan gercek-
lesirken, buna karsin, yeni savaslara katilanlar ¢ogunlukla sinirlart agan gevsek
ve devlet dis1 veya ulusotesi aglardan olusan aktorlerdir. DAES 6rneginde goz-
lemlenebilecegi gibi bunlara, diizenli silahli kuvvetler kalintilari, paramiliter
gruplar, savag agalari, cihatgilar, terdristler, parali askerler, 6zel giivenlik sirket-
leri ve sug¢ gruplari dahildir (Chinkin & Kaldor, 2017: 11).

Yontemlere gelince ise yeni savaglar, gerilla tekniklere dayanmakta ve belirli
bir toprak parcasi iizerindeki kontroliinii ‘kalpleri’ kazanmak yerine ‘korku ve
nefret’e dayanarak saglamaktadir. Daha ayrintili ifade edersek, muharebenin
(kars1 karsiya kalan askeri giigler arasindaki ¢arpigsma) belirleyici karsilasma ol-
dugu eski savaslardan farkli olarak, ‘yeni savaslar’da muharebeler seyrektir ve
ana siddet sivillere yoneliktir. Zorla yerinden etme, yeni savaslarin en karakte-
ristik taktididir. Eski savaglara gore zayiatlar daha diisiik olsa da yerinden etme-
ler ¢ok yiiksektir. Genellikle, yeni savaslarda, silahli gruplar, devletin varliginin
zay1f oldugu alanlar1 ele gegirir ve daha sonra agik vahsetler bicimindeki sidde-
ti, farkli kimliklere sahip olanlar arasinda, terér yayma amactyla bir yildirma bi-
¢imi olarak kullanirlar. Teroriin yayilmasi i¢in sosyal medya ve kitlesel iletisim
araglar etkili bir bigimde kullanilir (Chinkin & Kaldor, 2017: 14).

Mali kaynaklara gelince, ‘yeni savaglar’ vergilendirme ve resmi devlet borg-
lanmasi yoluyla finanse edilen eski savasglardan farkli olarak, ademimerkeziyet-
¢i olan ve giderek ulusasirt bir hal alan kiiresellesmis bir ekonomi araciligiyla
saglanmaktadir. Bu sekilde finans yontemleri su¢ sayilan gesitli yasa dis1 yollar-
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la saglanmaktadir. Bu 6zellikleri tasiyan savaglara bir son vermek c¢ok zordur,
¢iinkii boyle savaslardan siyasi ve ekonomik ¢ikar saglayan farkli gruplar (ak-
torler) mevcuttur. Bu savaslara katilanlar zaferden ziyade, siddetin ve diizensiz-
ligin siirmesiyle ilgilenmektedirler (Chinkin & Kaldor, 2017: 14). Bu savaslar
ozellikle yasa dis1 orgiitler i¢in faydali olmaktadir. Bunun nedeni ise, bu tiir sa-
vaslar normalde barig zamaninda sug olarak sayilacak davranislarin ve eylemle-
rinin sorunsuz yiiriitiilmesini saglamaktadirlar (Williams, 2008: 165-166).

Edward Newman (2004: 174-175) ise ‘yeni savaglar’in temel unsurlarini su
sekilde 6zetlemekte: “Yeni savaslar’, devletlerarasi olmaktan ¢ok devlet i¢i sa-
vaslardir. Yeni savaglar kiiresellesme ve liberal ekonomi gii¢lerinin itici gilicti
oldugu toplumsal doniigsiimlerde ve ‘basarisiz devletler’ (failed states) bagla-
minda ortaya ¢ikmaktadir. ‘Yeni savaslar’da etnik ve dini farkliliklar politik
ideolojilerden daha 6nemlidir. ‘Yeni savaglar’da, sivil kayiplar ve zorunlu yer
degistirmeler dramatik bir sekilde artis gostermektedir. Bunun nedeni ise sivil-
lerin kasith olarak hedeflenmesinden kaynaklanmaktadir. ‘Yeni savaglar’da
devlet otoritesinin ¢okiisii, kamusal/resmi ve 6zel savaganlar arasindaki ayrimini
bulaniklastirmaktadir.

Bu cercevede ‘zayif devlet’ (weak state) olgusu tizerine kisaca durmakta ya-
rar vardir. Kural degilse de, ‘zayif devletler’ genelde somiirge ge¢misinden ge-
len ve uluslasma siirecine goreli olarak gec giren devletlerdir (Sorensen, 2001).
Modern ulus-devlet tipinin somiirgeler ve savaslar yoluyla Avrupa devletleri ta-
rafindan tiim diinyaya yayildig1 dogru olsa da, bu siire¢ her yerde benzer sekilde
yayllmamis ve yiriitilmemistir. Diger bir deyisle Bati disindaki bolgelerde
ulus-devletin ortaya ¢ikma siireci esitsiz ve bilesik gelismenin bir tirtinii olmus-
tur (Buzan & Lawson, 2015). Dekolonizasyon siireciyle sayilari birden artan es-
ki somiirge devletlerinin ¢ogu (Hindistan gibi istisnalar olmakla beraber) kendi
baginda ayakta duramayan, ‘zayif devletler’ konumuna diistiiler. Bu durumda,
onlarin disa bagimliligini siirdiiren kiiresel ekonomik ¢ikarlarinin énemli rol
oynadig1 da gozden kagmamalidir. ‘Zayif devletler’in genel bir 6zelligi, vatan-
daslar1 i¢in temel gilivensizlik kaynagi olmalaridir (Sorensen, 2001). Gelismis
modern devletler (Hobbesian ve Weberci) drneginde devletin toplumunun refa-
hint ve gilivenligini saglayan bir unsur oldugu varsayilirken, ‘zayif devletler’in
kendi halkina bir tehdit kaynagi oldugu ileri siiriilmiistiir. Sahralt1 Afrika’da za-
yif devletlerin dzelliklerini inceleyen sosyolog Mannuel Castells (2010: 97) on-
lart “yagmact devlet” (predatory state) terimiyle tanimlamaktadir. Anlagilacagi
iizere, bu bigimde tanimlanan ‘zayif devlet’ler siirekli i¢ catigmalarin {ireticisi
durumundalardir.

Giliniimiiziin silahli ¢atigmalarinda goriilen ve ‘zayif devletler’ olgusuyla ya-
kindan ilgili olan, bir diger gelisme ise, ¢ocuklarin savas/¢atisma alaninda sa-
vasmayanlar olarak degil, savasanlar olarak yer almalaridir. Cocuk askerler ol-
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gusu tim kitalarda bulundugu halde, 6zellikle ‘basarisiz devletler’de ve Afrika
kitasinda meydana gelen ¢atigmalarda baskin goriilmektedir. Sierra Leone’deki
sivil savasinda savasanlarin yiizde 70’1 18 yasindan kiigiik ¢cocuklardan olus-
maktaydi. Glinlimiiz silahl1 ¢atigsmalarinda ¢ocuklarin savasanlarin yiizde 10’°u
olusturdugu degerlendirilmektedir (Brocklehurst, 2007: 373). Cocuklarin gozii
kara olmalarindan dolayi, sivil halka yonelik vahsetlerinde sinir tantmamakta-
dirlar. Boylece ‘Oteki’ni korkutmada ve sindirmede en elverisli araglar olarak
goriildiiklerinden, Ozellikle savas baronlar1 tarafindan tercih edilmektedirler
(Celebi, 2008: 163).

I¢ savaslarin carpici bir diger 6zelligi ise sivillerin temel hedef haline gelme-
sidir. Burada &zellikle kadmnlar baslica hedef haline gelmektedirler. I¢ savaslar-
da kadinlara sistematik bir bigimde iskence yapilmakta ve 6zel ‘tecaviiz kamp-
lar1” kurulmaktadir. Ulusal kiiltiirde kadin ulusal serefin simgesi (vatan ana) ola-
rak insa edildigi i¢in, Bosna 6rneginde goriildiigii gibi, bu davranig artik insan-
liktan ¢ikarilmig diigmani kiigiik diistirmek ve gururunu lekelemek i¢in kullani-
lan bilingli bir strateji haline gelmektedir (Booth, 2001).

Ozel Askeri Sirketler

Modern devletin sahip oldugu mesru siddet kullanim tekelini agindirdigi ileri
siiriilen bir diger gelisme ise Ozel Askeri Sirketler’in (OAS) savas alaninda kul-
lanilmasidir (Tangdr & Yalginkaya, 2010: 128-133). Modern savasin temel bir
ozelligi muharebeyi devlet-dis1 aktorlerden arindirmastydi, oysa OAS olgusu
Westphalia donemi 6ncesinde muharebe alaninda goriilen bazi unsurlarin tekrar
gindeme geldigini gostermektedir. Burada unutulmamasi gereken ise, askeri
meslegin bir vatandas gorevi olarak tanimlandig1 ve vatandaslardan olusan ulu-
sal ordularin aslinda 1793 yilinda Napolyon’un levee en masse (zorunlu asker-
lik) ile meydana gelen modern bir gelisme (Fransiz Cumhuriyetinin temel mi-
raslarindan biri) oldugudur. Bu tarih oncesinde ordularin biiyiik dl¢iide parali
askerlerden olustugunu hatirlamamiz gerekmektedir.

Modern devletin mesru siddet kullanimi tekelinde bulundurmasi, onun temel
bir 6zelligi olarak kabul edilmistir. Oysa Carlos Ortiz’e (2004: 205-206) gore,
OAS’in biiyiiyen ticareti, devletin geleneksel mesru siddetin tekeline meydan
okuyan derin bir degisimin gostergesidir. Soguk Savasin sona ermesi OAS’in
ortaya ¢ikmasi igin uygun sartlar1 yaratmistir. Boylece yeni bir ticaretin gelise-
cegi pazar ve gerekli vasifli iggiicli ortaya ¢ikmustir. Diinyanin genelinde silahli
kuvvetlerin sayisinda bir azalma meydana gelmesi sonucunda emekliye ayrilan
veya igsiz durumuna diisen bircok eski asker OAS’e vasifli isgiicii saglamistir.
Ortiz’e (2004: 206-207) gore, OAS’in ortaya ¢ikmasi arkasina yatan temel itici
giic neo-liberal ideolojinin i¢inde ve onun uygulamalarinda aranmalidir (Ortiz,
2004: 206-207). Ayrica Tangor ve Yalgikaya'nin (2010: 128) belirttigi gibi, 11
Eyliil olaylar1 ertesinde ABD’nin tek-tarafli politikalar1 neticesinde BM’nin ve
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dolayisiyla uluslararasi hukukun etkinliginin azaldigi bir ortamda OAS’m say1-
lar1 ve faaliyetleri hizla artmustir.

OAS’lar hizmetinde olduklar1 devletlere, lojistik hizmetlerinden baslayarak
muharebe sahasina kadar varan, genis bir yelpaze igerisinde hizmet sunmakta-
dirlar (Tangér & Yalginkaya, 2010: 131). OAS’larin 6zellikle 2003 Irak Sava-
sinda 6nemli bir rol oynadiklar1 gézlemlenmistir (Tangdér & Yalginkaya, 2010:
128-129).* Giiniimiizde OAS’in faaliyet gosterdikleri alan kiireseldir ve her ge-
¢en giin kendini 6zellikle ‘basarisiz devletler’de daha fazla gostermektedir. Bu-
nunla birlikte OAS’larin bas miisterisinin ABD’nin basta olmak iizere, ingiltere
ve OAS’larin adeta ordunun yerini almis oldugu Giiney Afrika’nin oldugu dik-
kat c¢ekmektedir (Tangér&Yalginkaya, 2010: 131; Ortiz, 2004). ABD ise
OAS’ten dogan yasal sorunlar1 ulusal diizeyde diizenlemeye ¢aligmistir. Ancak
OAS’in faaliyet gosterdikleri alanlarin yurtdis1 ve daha dnce ifade ettigimiz gibi
‘zay1f” veya devlet otoritesinin islemedigi ‘basarisiz devletler’ oldugunu dikkate
aldigimizda, ulusal diizeyde yapilan bu diizenlemelerin yetersiz kaldig1 ortaya
¢ikmaktadir (Ortiz, 2004: 207). Kisaca OAS’in faaliyet alanlar1 dikkate alindi-
ginda bu faaliyetler ile ilgili yasal diizenlemelerin uluslararasi nitelikte olmasi
beklenirken, bugiinkii durumun bundan ¢ok uzak oldugu degerlendirilmektedir
(Ortiz, 2004: 207). Uluslararas1 hukukta savasin 6zellestirilmesinin mesrulugu
tartigmali olmasinin yaninda, beraberinde birgok politik ve etik isaret sorusu de
tagimaktadir. Yalginkaya ve Tiirkes’in (2008: 83) belirttigi gibi:

“Ulusal ordulardan farkli olarak 6zel askeri sirketler para igin savasirlar ve teknik

olarak her zaman daha ¢ok para verenin tarafina ge¢me riskini tasimaktadirlar. Bu-

nun bir sonucu devletlerin dis politikalari ile kar giiden isletmelerin ¢ikarlar1 paralel
hale gelmektedir.”

Bunun yaninda, savasin 6zellestirilmesi sOyle bir ahlaki sorunu veya ikilemi
da giindeme getirmektedir: barisin saglanmasi devlet acisindan masraflarin ve
maliyetlerin diigmesi anlamina gelirken, barig ¢atigmay1 sona ereceginden ve
OAS’larin beslendigi pazar1 da kapatmis olacagindan, OAS igin kar oranlarinin
diismesi demektir (Yalginkaya & Tiirkes, 2008: 83). Bununla beraber, tim bu
sorunlara ragmen OAS’larin gatisma alanlarinda yerini almaya devam ettiklerini
gormekteyiz. Yukarida bahsedilen 6zellikleri barindiran giiniimiiz silahli ¢atig-
malar veya baska bir deyisle devlet-dis1 aktérler veya en azindan bir aktoriin
devlet-dis1 aktor oldugu devlet i¢i ¢atismalar 1945 sonrasi donemde ve 6zellikle
Soguk Savas sonrasi donemde hakim savas tiirii haline gelmistir (Miinkler,
2007: 219).

% Irak Savasinda kesin olmamakla birlikte 60°dan fazla sirket, 20,000’i asan ¢alisam ile katildig1 degerlendi-
rilmektedir. bkz. (Yalginkaya & Tiirkes, 2008: 77).
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‘Yeni Savaslar’ Yaklasimina Yoneltilen Elestiriler

Kaldor’un ‘yeni savaslar’ tezindeki bazi unsurlar elestiriye maruz kalmustir. Or-
negin Kaldor’un ‘yeni’ olarak ileri siirdligii sivillere kars1 yapilan katliamlar es-
kiden beri savasin bir parcast oldugu belirtilmistir (Malesevic, 2010). Tarak
Barkawi (2006: 169-72) tarafindan yoneltilen ikinci bir elestiri ise kiireselles-
menin yeni bir olgu olmadigini, savasin da kiiresellesme karsisinda pasif kal-
madigini belirtmektedir. Sosyolojik bir olgu olarak, tarihsel a¢idan toplumlara-
rast karsilikli etkilesiminin 6nemli bir bigimi olan savas, kiiresellesme ile mey-
dana gelen belirli degisimleri ve egilimlerini uygulamada yansidigi gibi, kendi-
sinin de kiiresellesmeci bir gii¢ oldugu unutulmamalidir. Bu a¢idan Barkawi’nin
(2006) belirttigi gibi kiiresellesme siireci savastan ayri olarak degil ikisinin bir
etkilesim igerisinde oldugunu dikkatimizden kagmamalidir.

Colin Fleming (2009: 213-241) ise ‘Yeni savaglar’ tezini yorumsamaci bir
elestiriye tabi tutmaktadir. Fleming’e gore yeni savaglar tezini savunanlar, kiire-
sellesmenin modern kurumlar ve 6zellikle devletin egemenligi iizerindeki yipra-
tic1 etkisini vurgulayarak, Clausewitz’in modern savas tanimindaki unsurlarin
doniisiime ugradig1 varsayima dayanmaktadir. Fleming’in (2009: 226) ‘yeni sa-
vaglar’ tezi karsisinda ileri siirdiigli argliman ise yeni savaglarda ortaya cikan
yukarida ifade edilen 6zelliklerin savasin degisen bigcimine isaret ettigi ancak
bunun savasin “dogasini” degistirmedigi yoniindedir. Fleming’e goére yeni sa-
vaslar tezi, savasin dogasinin 6ziinde siyasi oldugu varsayimina dayanmaktadir.
Buna gore devletin ¢okiisiiniin veya devlet egemenliginin asindirilmasi, savagin
kuruldugu rasyonel temelini ve dolayisiyla “Ug¢lii savas’ tanimindaki rasyonali-
teyi de ortadan kaldirdig1 diisiiniilmektedir. Soyle ki, “liclii savas’ tanimindaki
en 6nemli unsur olan devletin ¢okmesi durumda ‘halk’ ve ‘askeri’ unsurlarinin
yonsiiz birakilarak, rasyonel olmayan bir siddete kaymis olacagi varsayilmistir
(Fleming, 2009: 226). Bunun karsisinda Clausewitz’in savag tanimini yeniden
yorumlayan Fleming’e (2009: 226) gore, savasin ‘0z’{inii olusturdugu ileri siir-
diigii (i) tutku ve diismana olan diismanlik, (ii) olasihigin rolii ve (iii) savasin si-
yasi rasyonaliteye boyun egmesi gibi 6znel unsurlar devlet yapisindan bagimsiz
olarak vardir. Fleming (2009: 226), Clausewitz’in “li¢lii savag’ modelinin geger-
li olmas1 i¢in devlete ihtiya¢ duymadig1 goriisiindedir. Fleming’in yorumsamact
tutumu, savasin agiklanmasinda sosyal anlamlara ve normlara onciiliik veren
savagin kiiltiiralist yaklagimlarla yakinlik gosterdigini sdyleyebiliriz. Sinisa Ma-
lesevic’in belirttigi gibi:

Dinsel inanglar, kiiltiirel uygulamalar ya da medeniyet ¢atigmalarindaki farkliliklar:

vurgulamig olsunlar, bu perspektiflerin neredeyse tamami, insanlar1 temelde norm

giidiimlii canlilar olarak algilamaktadir. Hem savas, hem de siddet, kiiltiiriin {iriinii
olarak kavramsallastirilmaktadir. Baz1 yaklasimlar, siddetli eylemin kaynagi olarak
uzlasamaz farkli diinya goriigleri ya da dinsel doktrinleri (6rnegin, Cihat fikri, Hris-
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tiyan Hagli Seferleri vb.) vurgularken, bazilar1 sembolizme, ritiiellesmeye ve anlam-
landirmaya savasin temel 6zellikleri olarak vurgu yapmaktadirlar (2010: 64).

Ancak Malesevic’in (2010: 68) dikkatimizi ¢ektigi iizere, diisman imgesi ile
iligkin anlatilar ve kiiltiirel kodlarin, savas ¢abasin1 daha akla yatkin ve anlamli
kildig1 halde, onlar kendi icinde savasi yaratmazlar. Kiiltiiralist yaklagimlar in-
san yasaminin maddi boyutunu (ve dolayisiyla savasin) bir dizi sembollere ve
anlamlara indirgedikleri i¢in, bazi insanlarin neden ve nasil savasin gerceginin
hakim yorumuna direndiklerini ve diger bazilarinin onu korii koriine kabul etti-
gini agiklamamiza yardimci olmaz (Malesevic 2010: 68).

Kaldor (2013: 1) ‘yeni savaslar’ kavramina yoneltilen elestirilere cevap ola-
rak bu kavramdaki ‘yeni’ ifadesinin yanlis yorumlandigini belirtmektedir. ‘Yeni
savaglar’ ampirik olarak (6rnegin sivillerin 6liimii) mutlaka yeni olmasi gerek-
mez, daha ziyade onlar Savasin Politik Teorisinde ortaya konulan ‘eski savas-
lar’dan farkli bir mantiga sahip oldugunu gostermektedir. ‘Yeni savaglar’ kav-
ramin kullanilmasindaki esas amag, ‘eski’ kuramsal ¢er¢evenin disinda kalan
gliniimiiz orgiitlii siyasi siddetinin kiiresellesmis yonlerini anlamak ve incele-
mek i¢in aydinlatici bir kavramsal gerceve gelistirmektir. Bu anlamda ‘yeni sa-
vaslar’ ifadesi betimleyici bir kategorizasyondan ziyade, kavramsal bir gerceve-
dir (Chinkin & Kaldor, 2017: 6).

Yeni Savaslar Karsisinda Jus ad bellum ve Jus in bello

Jus ad bellum: ‘hakli savas’tan ‘hakl diisman’a ve sonrasi

James Turner Johnson’a (2014; 2004; aktaran Bellamy, 2009: 233) gore jus in
bello ‘hakli savas’ (bellum justum) ilkelerinin modern bir yansimasiyken, jus ad
bellum bu kurallardan bir sapmay1 temsil etmektedir. Savasa bagvurmanin dev-
letler igin bir hak oldugu dénemde, jus ad bellum oranla jus in bello daha fazla
gelismis ve yayginlik kazanmistir (Keskin, 1997: 447). ‘Hakli savas’ terimi ilk
olarak antik Roma doéneminde kullanilsa da bir doktrin haline gelmesi Hristi-
yanlik Doktrini’yle miimkiin olmustur. Hiristiyanligin siyasallagsma siirecine
girmesiyle beraber, Hiristiyan doktrininde siddeti mesrulagtirma ihtiyaci da or-
taya c¢ikti. Boylece Hiristiyanlhigin siyasallagsmasiyla paralel olarak ‘hakli savas’
doktrini de gelismeye bagladi (Dinstein, 2011: 66). Bu degisimin teolojik daya-
nagi, ‘hakli savas’ doktrinini ahlaki bir 6greti olarak canlandiran Aziz Augusti-
ne tarafindan saglandi. Augustine’nin takipcisi olan Aziz Thomas Aquinas’a go-
re, savasin ‘hakli” olabilmesi igin {i¢ sart1 yerine getirmesi gerekmekteydi. Bi-
rincisi, savag kisisel bir sekilde degil, bir prensin otoritesi altinda yiiriitiilmelidir
(auctoritas principis). ikincisi ise, savas hakli bir nedene dayanmahdir (causa
justa). Uciincii ve son olarak ise, tarafsiz bir bakis agisindan, hakli bir nedene
sahip olmak yeterli degildir, iyiyi korumak/desteklemek ve kotiiden kaginmak
gibi dogru bir amaca (intentio recta) da sahip olmak gerekmektedir (Dinstein,
2011: 66). Boylece, “Savas her zaman giinah midir?” sorusundan yola ¢ikan
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Aquinas, bir yandan savasi ‘hakli’ bir nedene ve ‘mesru’ bir otoriteye baglaya-
rak onu kisitlarken, 6te yandan da savasin dogru bir amag i¢in kullanilabilecegi-
ni vurgulayarak onu mesrulastird1 (Yalginkaya, 2008: 108). Boylece, bu ii¢ un-
sur savaslarin hakli olabilmesi igin saglamasi gereken jus ad bellum kriterleri
haline geldi. Zamanla bu ti¢ unsura, jus in bello’nun pargasi olacak orantililik
(askeri fayda ile insancil degerler arasindaki denge), ve savasin son ¢are olmasi
(ultima ratio) gibi ilkeler de eklendi (Yalginkaya, 2008: 127).

Diismanin insanliktan ¢ikarildigi ve bir tarafin ‘hakli’ diger tarafin ise ‘hak-
s1z’ olarak degerlendirildigi dini (‘hakli’) savaslarindan ¢ikan Avrupali devlet-
ler, Alman hukuke¢u Carl Schmitt’in deyimiyle ‘hakli savag’tan ‘hakli diigman’a
(justi hostes) bir gecis yaparak, savasi rasyonellestirdiler ve insanilestiler (hu-
manized). Boylece savas, ilahi bir ceza olmaktan ¢ikt1 ve devletlerin yaptig1 bir
eyleme doniiserek, sinirlandirildi. Devletler aralarinda hala savas yapabilirlerdi,
ancak bu sefer karsilarinda asagilanacak ve tamamen yok edilmesi gereken bir
diisman yerine, esit ve hukuki bir diisman bulunmaktaydi. Schmitt i¢in egemen
karasal (territorial) devletinin veya modern ¢agin en biiyiik basaris1 da burada
yatmaktadir (Brown, 2007: 46). Burada vurgulamamiz gerekir ki, Schmitt sava-
sin bu modern uygulayisin1 Jus Publicum Europaeum (JPE) olarak adlandirdig
mekanla sinirl gordiigi ve Avrupa devletleri’nin Yeni Diinya (bos mekan veya
islenmemis ve sahiplenmemis Amerika kitasi) ile iliskilerinde gecersiz oldugu-
dur (Schmitt, 2006).

Giinlimiiz uluslararasi hukukta jus ad bellum ve jus in bello kavramlari birbi-
rinden ayr1 hatta bagimsiz iki alani1 ifade etmektedir. Latince bir ifade olan jus
ad bellum kuvvete bagvurma hakki veya kuvvet kullanma hakki anlamina gel-
mektedir. Bu agidan jus ad bellum, uluslararas: iligkilerde kimler kuvvet kulla-
nabilir ve hangi durumlarda bu miimkiindiir gibi sorulara cevap aramaktadir.
Diger bir deyisle bu tiir sorular kuvvete bagvurmanin mesruluguyla ilgilidir.
Robert Kolb ve Richard Hyde’in (2008: 9) belirttigi gibi herhangi bir hukuk sis-
teminde kuvvete basvurma hakkinin smirli oldugunu g6z 6niinde bulundurma-
miz gerekmektedir. Aksi halde toplumsal bir diizenden bahsetmek zordur. Ulus-
lararasi hukuk agisindan kuvvet kullanma hakki sadece devletlerle sinirli olsa da
bu hakla ilgili gereklilikler ve kisitlamalar zamanla degisiklik gostermislerdir.

Modern jus ad bellum’un esas kaynagi BM Antlagsmasi’nda yer alan Madde
2/4 ve VII. Bolime dayanmaktadir. BM Antlasmasi ile jus ad bellum takdiri
devletlerin elinden alindi ve BM’ye baglandi. BM Antlasmasi’ndan beri veya
uluslararasi anlagmazliklarin ¢6ziimii i¢in savasa bagvurulmasini yasaklayan
1928 Briand-Kellogg (Paris) Pakti’ndan beri, jus ad bellum’un temel 6zelligi,
devletlerarasi alanda genis kapsamli bir kuvvet yasagi koymas1 ve kuvvetin kul-
lanimin1 sadece istisnai durumda kabul etmesidir (Gazzini & Tsagourias, 2012).
Madde 2/4, liye devletlerin aralarindaki iligkilerde birbirlerinin egemenligine ve
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devletin biitiinliigiine kars1 veya BM’nin amaglariyla bagdasmayan kuvvet kul-
lanmalar1 ve kuvvet kullanma tehdidinden vazge¢melerini agik¢a ortaya koy-
maktadir. Bu yasak tanimlanirken ‘savas’ terimi yerine ‘kuvvet kullanma’ teri-
minin kullanilmasi, belirli bir ¢atigmanin savag durumunu olusturup olusturma-
dig1 tartismasindan kaginmak isteginden kaynaklanmistir (Greenwood, 2008: 1).
Boylece savas kelimesi uluslararast hukuk literatiiriinde kuvvet kullanma veya
Cenevre Sozlesmelerinde kullanilan ‘silahli catigma’ terimi ile degistirilmistir.

Bu genis yasagin tek istisnasi devletlerin sahip oldugu ‘mesru miidaafa’ do-
gal hakki (inherent right) ve Giivenlik Konseyi’nin yetkisiyle uluslararasi barig
ve giivenligini korumak adina alinan karardir. Buradaki ‘dogal hak’ sozciigii
1928 Briand-Kelogg paktindan sonraki dogal haklar1 géstermektedir. Bu ‘dogal
hak’ sozciigiinii, Julius Stone (1954: 235) gibi yazarlarin iddia ettigi gibi
1840’lardaki “Webster yazismalari’na aktarmak ve bu dénemde kullanilan bi-
¢iminde varligin1 koruma, zorunluluk hali gibi terimlerle esit gormek yanlistir.
Baseren’in (2003: 25) belirttigi gibi bunun nedeni, yukarida ifade edilen do-
nemde bir kuvvet kullanma yasaginin olmadig1 ve devletlerin uygulamalarinda
sinirsiz bir kuvvet kullanma hakkinin hakim olmasindan kaynaklanmaktadir.

Briand-Kellogg ve BM Antlasmasinda ortaya konulan savas/kuvvet kullan-
ma yasagi ile uluslararast hukuk jus ad bellum’dan jus contra bellum’a dogru
gelisti (Kolb & Hyde, 2008: 23). Yani uluslararasi hukuk g¢ergevesinde ‘savas
hukuku’, kelimenin kelimesi ‘savasa bagvurma hukuku’ndan ‘savasa karsi hu-
kuk’ istikametine gelisim gosterdi. BM Antlagmasinda tanimlanan kuvvet kul-
lanma yasagi, bash basma savasin bir hak olarak goriildiigii geleneksel jus ad
bellum’dan farkli oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle jus contra bellum,
BM Antlagmasindaki kuvvet kullanma yasagini en iyi tanimlayan gelismedir.
Briand-Kellogg Pakt1 savasi bir dis (ulusal) politika araci olarak yasaklarken,
savas uluslararasi politikanin bir araci olarak mesru kalmaya devam etti (Dins-
tain, 2011: 86). Ustelik ulusal politika disindaki bir amagla savasa bagvurulma-
sinin miimkiin oldugu bir yorumunun da dogmasina sebep oldu. BM Antlagma-
s1, kuvvet kullanma yasagiyla ilgili Briand-Kellogg Pakti’ndaki bu anlagsmazlik-
lar1 ve belirsizlikleri dikkate alarak gelistirilmistir (Dinstain, 2011: 86). Onceki
boliimlerde de ifade ettigimiz iizere, burada tanimlanan kuvvet kullanma yasagi,
savasin topyekiinlesmesi tehlikesi karsisinda, devletlerarasi iligkileri siyasi sid-
detten arindirma amaciyla ortaya ¢ikmustir.

Madde 2/4’te belirtilen kuvvet kullanma yasagini, dar veya genis bir yasak
biciminde yorumlayan yazarlarin bulunmasina ragmen, Madde 2/4 6zellikle So-
guk Savas yillarinda uygulamada genis bir yasak olarak varligim1 korumustur.
Savasin yasaklandigi i¢in, kuvvete bagvuran devletler, mesru miidafaa yaptikla-
rin1 savunmuslardir. Mesru miidafaa istisnasinin, ABD’nin ‘Terdre Karst Savas’
basta olmak iizere biiyiik giiclerin (Rusya'nin Giircistan, Kirim ve Ukrayna'daki
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askeri operasyonlarinda yaptig1 gibi) tek tarafli giic kullanimini hakli géstermek
amaciyla kullanilmasi, bu kavrama yeni bir 6nem kazandirmistir (Chinkin &
Kaldor, 2017: 130). Bu baglamda ABD, Ingiltere ve Rusya’nin mevcut kuvvet
kullaniminin izin verdiginden daha esnek bir yorumunun yapilmasi gerektigini
savunmalar1 dikkat ¢ekmektedir (Chinkin & Kaldor, 2017: 130). S6z konusu
devletlerin bu davranislari, literatiirde kuvvet kullanma yasaginin dar kapsamli
mi1 yoksa genis kapsamli bir yasak oldugu iizerine tartismalar dogurdugu gibi,
buna bagli olarak da mesru miidafa kavraminin degerlendirilmesi {izerine de
onemli tartismalar tetiklemislerdir. Burada belirtmek gerekir ki, Madde 2/4’te
ifade edilen yasagin genis kapsaml bir yasak oldugu argiimani uluslararas1 hu-
kukgularin cogu tarafindan kabul edilirken, ABD Hiikiimetinin Dis Isleri Ba-
kanlig1 i¢in calisan tiim hukuk danigsmanlari tarafindan dar bir yasak seklinde
yorumlandigidir (Gazzini & Tsagourias, 2012). Ornegin Avci Dronlar aracili-
giyla baska bir devletin topraklarinda gerceklestirilen, hedef gozeterek yok etme
eylemi, ABD Dis Isleri tarafindan El-Kaide ve Taliban gibi terdrist gruplara
karg1 mesru miidafaaya sahip olunan ‘dogal hak’ ¢ergevesinde gerceklestirildigi
savunulmustur (Chinkin & Kaldor, 2017: 163). Chinkin ve Kaldor’in (2017:
173) dikkatimizi ¢ektigi gibi, mesru miidafaa hakkinin yorumlanmasi, devlet di-
s1 aktorlerin saldirilarina verilen cevaplar1 (9 Eyliil), devlet dis1 varliklarin sa-
vunulmasi (Giiney Osetya), sinir dis1 yasayan vatandaglarin korunmasi (Giircis-
tan, Ukrayna) ve dis saldirilarin beklentisini (Irak, Afganistan) kapsayacak se-
kilde esnetilmeye c¢alisilmigtir. Bu nedenle savasin degisen niteliginin mevcut
kuvvet kullanimi giiglendirmek yoniinde dikkate alinmadig siirece, kuvvet kul-
lanimini diizenleyen g¢er¢evenin bilyiik giiclerin yorumlari ger¢evesinde giderek
esnetilmesi tehlikesinin 6ne ¢ikacagi sdylenebilir.

BM’nin kuvvet kullanma yasagini koymasindan beri devletlerarasi savaglar
giderek azalmistir. Ote yandan bu yasaga ragmen savaslar uluslararasi alandan
kalkmamustir. Bu yasaktan bu yana yaklasik yiizden fazla savas yasanmistir. As-
linda uluslararasi alandan kalkan savas degil, savas ilan1 olmustur (Yalginkaya,
2008: 137). Bununla beraber, 1945 sonras1 donemde devletlerarasi savaslarda
bir diisiis oldugunu gézlemlemek miimkiindiir. Buna ragmen, devletleraras sa-
vaglarda bir azalma gozlemlenirken, bu sefer devlet i¢i ¢atismalarda bir artis ol-
dugu bir¢ok ampirik ¢aligma tarafindan da ortaya konulmustur. Baska bir deyis-
le, Madde 2/4 gercevesinde yasaklanan devletlerarasi kuvvet kullanimi uygula-
mada bir istisna haline gelirken, bu yasagin disinda kalan devlet i¢i silahli ¢a-
tismalar ve yukarida ‘yeni savaslar’ tanimi altinda inceledigimiz tiim silahli ¢a-
tigma tiirleri yeni norm olmuslardir. Bu agidan baktigimizda, modern jus contra
bellum, savasin degisen niteligi veya yeni savas tiirleri karsisinda yetersiz kaldi-
g1 goziikmektedir. Anlasilacagi tizere, bunun 6nemli bir nedeni jus contra bel-
lum’un gelismesinde sadece savagin politik teorisinde tanimlanan savas bigimi-
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nin, yani devletlerarasi savasinin esas alinmasindan kaynaklanmaktadir. Giinii-
miiz siyasi siddette, ne saldirganlar ne de savunmacilar zorunlu olarak devletler
degildirler (Chinkin & Kaldor, 2017: 157). Tarihsel bir bakis agisindan, jus
contra bellum’um gelistigi ikinci Diinya Savas1 sonrasi ortaminda, kuvvet kul-
lanimin1 devletlerarasi savas ile esitlemek dogru bir hamle olarak goriilebilir-
ken, devlet i¢i savasin yeni norm oldugu giiniimiizde, jus contra bellum, dar
kapsamli veya sinirli bir yasak olarak kalmaktadir. Burada ‘dar kapsamli yasak’
ifadesi kesinlikle Julius Ston’un ve takipgilerinin (McDougal & Feliciano,
1961: 238) ileri siirdiigii seklinde anlagilmamalidir. Burada ileri siiriilen dar
kapsaml1 yasak ifadesi, Stone’in Madde 2/4 yasagiyla ilgili one siirdiigiinden
farkli olarak, savas veya kuvvetin niteligiyle veya boyutuyla ilgilidir. Baska bir
deyisle, Madde 2/4’iin yasakladigi1 kuvvet kullanma devletlerarasi savasa denk
geldigi icin, glinlimiizde uluslararasi barig ve gilivenligi tehdid eden devlet ici
catismalar, bu yasagin disinda birakilmasina isaret ederek, mevcut jus contra
bellum’un dar kapsamli veya sinirli kaldigi ileri siiriilmektedir. Burada ileri sii-
riillen arglimandan ¢ikan sonug, Madde 2/4’{in dar olarak yorumlanmasi degil,
kuvvet kullanma yasaginin ‘yeni savaslar’ boyutunu kapsayacak sekilde diizen-
lenmesi gerektigi yoniindedir. Jus contra bellum’un giiniimiiz savaglarin dina-
miklerini de dikkate alarak genisletilmesi gerektigi iddiasi, beraberince yeni so-
ru ve sorunlar getirdigi i¢in bunlar ayr1 bir ¢alismanin konusu olabilir ve bu
yiizden bu c¢alismanin kapsami disinda birakilmistir. Bu ¢alisma, ne yapilmali
sorusuyla ilgili olmaktan ¢ok, giiniimiizde kuvvet kullanma yasaginin veya jus
contra bellum’un savasin degisen niteligiyle nasil bir iliski igerisinde oldugu ve
‘yeni savaglar’ olgusundan nasil etkilendigini ortaya koymakla sinirhidir. Sonug
olarak, dnceki donemlerde (Orta Cag, Modern Cag) savasin degisen ozellikleri,
‘hakli’ olmasi veya ‘dig politikanin bir araci’ olarak goériilmesi gibi, jus ad bel-
lum’un gelismesine yansitilirken, gliniimiizde savasin degisen nitelikleri mevcut
jus contra bellum’a yansitilmadigi ortaya g¢ikmaktadir. Bunun yaninda, ayri
alanlar diizenledikleri halde jus in bello’nun da ‘yeni savaslar’ olgusundan
olumsuz etkilendigini sdyleyebiliriz.

Jus in Bello

Silahl1 ¢atigmalarda siddeti sinirlandirmayr amaglayan Uluslararasi Insani Hu-
kuk“ veya Silahli Catismalar Hukuku (The Law of Armed Conflict, kisaca
LOAC) olarak da bilinen modern/¢agdas jus in bello’yu asagida ifade edilen iki
gorevi yerine getirmek acgisindan tanimlanabilir. Birinci olarak, ¢atismalara dog-
rudan katilmayan veya katilmaktan vazgegenleri korumak/bagismalak (spa-
ring). Ikinci olarak (savasa girisilen nedenlerden bagimsiz olarak) diismanin as-
keri potansiyelini zayiflatmakla ifade edilebilen, silahli ¢atismanin amacina

! Bu alanda en son terim olarak ortaya ¢ikan Uluslararasi insani Hukuk, Kizil Ha¢ Hareketi’nin dogusuyla
beraber giindeme geldi.
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ulagmasi igin gerekli (siddet) miktarini sinirli tutmaktir (Sassoli, 2006: 1). Mo-
dern Jus in bello’nun temel prensipleri su sekilde 6zetlenebilir: sivil ve savasan-
lar arasindaki ayrim; hors de combat (savas dis1) kabul edilenlere saldirinin ya-
saklanmasi; gereksiz aciya sebebiyet olmanin yasaklanmasi; zorunluluk ilkesi
ve orantililik (gereginden fazla gii¢c kullanmamak) ilkesi (Sassoli, 2006: 2).

Silahli Catisma Hukuku 1949 Cenevre Sozlesmesi Madde 2’de ‘silahli ¢a-
tisma’ teriminin kullanilmasiyla giindeme geldi. Bu terim bu alanin kapsamina
giren ve hukuki olarak diizenlenen ¢atisma sayilarini artirmak amacryla kulla-
nilmistir (Kolb & Hyde, 2008: 16). Boylece silahli catisma terimi, devletlerin
belirli bir ¢atismay1 savas olarak kabul etmesine bagl olmaksizin ger¢eklesen
tiim silahli catigmalar1 kapsamay1 amaglamistir. Basta 1899 ve 1907 Lahey Soz-
lesmelerinde savasanlarin savasta kullandigi yontemler ve silahlar/araglar tizeri-
ne olan odak noktasi, sonradan 1949 Cenevre Sozlesmeleri’yle yarali ve hasta
askeri personel gibi savas magdurlarinin korunmasi, denizde hasta ve yaralilart
koruma (fkinci Sozlesme), savas esirlerin (Ugiincii Sézlesme) ve sivillerin ko-
runmasina (Dordiincii Sozlesme) dogru gelisti. Bu degisimi tetikleyen en énem-
li gelisme Ikinci Diinya Savasinda savas esitlerine ve sivillere yapilan kotii ve
insan onuruyla bagdasmayan muamelelerdir. 1945 sonrasi doneminde artan bir
sekilde kendini hissetiren devlet i¢i savaglar veya uluslararasi olmayan silahli
catigmalardaki savas magdurlarinin durumunu diizenlemek i¢in Cenevre S6z-
lesmeleri’ne 1977 yilinda iki ek Protokol eklenme ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.

Anlasilacag tlizere, jus in bello’nun “temel islevi savas dis1 kalanlarin gerek-
siz 1stiraplardan kurtulmasi ve siddetten uzak olmalarinin saglanmasinin yanin-
da savasanlarin da ‘iyi muameleye’ tabi tutulmasini” (Yalginkaya, 2008: 139)
saglamak ve boylece savasanlarin savasta neleri yapabilir ve neleri yapmamalari
gerektigini diizenlemektir. Savasin tarihsel gelisimi ile paralellik gosteren jus in
bello’nun, savasanlar ve savagsmayanlar arasinda ayriminin kalktig1 ve savas dist
kalmas1 gereken kategorilerindekilerin (6zellikle korumasiz ¢ocuklar ve kadin-
lar) 6liim oranlarinin ¢ok yiiksek oldugu yeni tiir savaslarda uygulanmasi gok
zorlagsmustir. Ornegin geleneksel jus in bello gergevesinde hors de combat ola-
rak sayilan kadinlar ve ¢ocuklarin savaga dahil olmalar1 ve ona aktif bir bigimde
destek vermeleri sorunu jus in bello’nun uygulanmasini zorlastirmaktadir. Yeni
savaglardaki gelismelerden dolay1 baski altinda kalan jus in bello’nun bir diger
kavram da ayrim gdzetme ilkesidir. Ornegin 2016 yilinda Dogu Halep’te Rusya
ve Suriye tarafindan sivillerin bombalandig1, hastanelerin ve tarihi 6nem tastyan
binalarin yikildig1 iddiasi, ayrim ilkesinin sorgulanmasina yol acti (Chinkin &
Kaldor, 2017: 252).

Yeni tiir savaslarda yer alan devlet-dis1 aktorlerin jus in bello’ya tabi olmasi-
nin engel degilse de, bu aktérlerin jus in bello’yu ihlal etme veya hice sayma
potansiyelinin yiiksek olmasi biiyiikk bir sorun teskil etmektedir (Yalginkaya,
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2008: 139). Chinkin ve Kaldor’un (2017: 262) belirttigi gibi jus in bello’nun
kendisi ‘yeni savaslar’in amaclari, hedefleri ve yontemleri ile acik bir catisma
icindedir. Jus in bello gatisma sirasinda sivillere verilen zarar1 en aza indirmeyi
amaclarken, ‘yeni savaslar’da siviller kasten hedef alinmaktadirlar. Ustelik,
DAES 6rneginde oldugu gibi, bu tiir aktorler farkli savas felsefelere veya hukuk
standartlarina sahip olduklari i¢in jus in bello’nun ihlal edilmesinden propagan-
da malzemesi ve teroriin yayilmasi konusunda yarar sagliyorlar. Bu durumda
‘askeri hedef” ‘terdr’ ile yer degistirmektedir.

Ote yandan, jus in bello’nun, ABD Bassavcist Alberto Gonzales tarafindan
eski geleneksel savaslar i¢in gegerli oldugu bu nedenle ‘Terdrle Miicadele’ kap-
saminda kati sinirlamalar getirdigi gerekcesiyle yeniden diizenlenmesi gerektigi
ileri siiriilmistiir. Bu kapsamda ABD tarafindan 6ne siiriilen ‘yasadisi savagan’
veya ‘diisman savagan’ kavramui jus in bello ¢er¢evesinin diginda ¢ikmak ve ‘iis-
tiin acil’ durumlarda iskence uygulamalari mesrulastirmak i¢in kullanilarak
(Chinkin & Kaldor, 2017: 230) jus in bello’nun daha fazla etkisizlestirilmesine
yol agmustir. Chinkin ve Kaldor’a gore jus in bello ile ilgili en temel sorunlarin-
dan biri yasaklamadigi eylemleri mesrulastirmasidir. Diger bir deyisle jus in
bello’nun esas yasakladigi 6ldiirmenin kendisi degil, onun belirli uygulanma bi-
¢imleridir. Chinkin ve Kaldor (2017: 230) bu ¢eliskili durumdan ¢ikilmasi i¢in
“savasin, insan haklarinin ihlali olarak anlasilmasi gerektigini; bu durumda, in-
san haklar1 hukukunun egemen yasal rejim olmasi1” gerektigini oneriyorlar.

Sonuc¢

Uluslararas1 hukuk genel olarak ve 6zellikle BM Antlagsmasi, modern devletle-
rarasi alani diizenleme girisimlerinin iiriiniidiir. Bu kapsamda kuvvet kullanimi-
n1 diizenleyen ‘savas hukuku’ modern uluslararasi hukuk sisteminin temelini
olusturmaktadir. Modern devlet, mesru siddet kullanma tekeline sahip, Lockeci
veya Rousseaucu bir toplumsal s6zlesmeye dayali bir ulus-devlet ve ‘doga du-
rumu’ndaki i¢ anarsiyi devletin digina, yani uluslararasi alana iten Hobbeas’¢u
bir devlet tiirli olarak varsayilmaktadir. Bu bigimde tanimlanan devletler arasin-
da meydana gelen savas, basta sorunlar1 ¢6zmek i¢in bir dis politika araci olarak
tanimlanirsa da, art arda yaganan iki diinya savasinin getirdigi yikicilik derecesi
nedeniyle yasaklanmis ve kuvvete bagvurmanin bir istisna haline getirilmistir.
Bu durumda, kuvvet kullanma yasagi uluslararasi hukukun temel bir ilkesi hali-
ne gelirken, kuvvet kullanim bir istisna haline getirilmistir. Savasin veya kuv-
vet kullaniminin yasaklanmasi, hem onu bir dis politika araci olarak kullanma
sartlarinin degismesinden, hem de yikicilik derecesinin rasyonel olmayan diize-
ye ulagsmasindan (topyekiinlesmesinden) kaynaklanmistir. Kuvvet kullanma ya-
sagl, modern devletin yiiriittii§ii modern savasa isaret etmis ve modern savasin
dogurdugu sorunlara bir cevap olarak ortaya ¢ikmustir. Jus ad bellum ve jus in
bello agisindan modern savas (devletlerarasi savag) hem sinirlandirilabilmis,
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hem de hukuka aykir1 savas suglarinin yasandiginda bu suglar1 cezalandirmak
miimkiin hale gelmistir. Bu agidan, BM Antlagmasinda tanimlanan kuvvet kul-
lanma yasaginin genel olarak modern savasin dogurdugu sorunlara cevap verdi-
gini sdyleyebiliriz.

Ote yandan giiniimiizde farkl1 alanlardan (sosyoloji, siyaset bilimi, uluslara-
rast iligkiler, savas tarihi) gelen yazarlarin belirttigi gibi savasin niteligi degisi-
me ugramistir. Makalede savasin degisen bi¢iminin hem jus ad bellum, hem de
jus in bello’nun uygulanmasi agisindan gesitli zorluklar dogurdugu gosterilmeye
calisildi. Jus ad/contra bellum’un diizenlemek icin esas aldigi devletlerarasi
modern savag tiirli glinlimiizde (1945 sonras1 donemden itibaren) bir istisna ha-
line gelmistir. Devlet ici ¢atigmalar ve ‘yeni savag’ tiirleri ise yeni norm olarak
varliklarin1 her gecen giin artirmaktadirlar. ‘Yeni savaslar’ genelde devlet-dis1
aktorler tarafindan icra edildigi igin jus ad bellum’un ve jus in bello’nun aradigi
mesruiyet endiselerinden yoksundur veya El-Kaide’nin veya DAES’in 6rnegin-
de oldugu gibi, farkli mesruiyet standartlarina sahiplerdir. Bu ¢ercevede, kuvvet
kullanma yasaginin uluslararasi alanin siyasi siddetten arindirilmasina odak-
lanmas1 nedeniyle, giiniimiizde sik¢a goriilen devlet ici siddetini onlemek agi-
sindan yetersiz kaldigi degerlendirilmektedir. Modern devletin ortaya cikisi,
devlet i¢i siddetin ortadan kaldirilmas ile esit goriilmiistiir. Sosyal bilimciler,
sosyologlar ve uluslararasi iligkilerciler ise Batili modern devlet tipinin tiim
diinyaya aymi1 kosullarda yayginlagsmadigina isaret ederek, zayif devletlerin
Uciincii Diinya’da hakim devlet tiirii oldugunu, bu nedenle ‘zayif devletler’de
jus ad/contra bellum’un gergevesinde degerlendirilemeyen siddetin hakim oldu-
gu ortaya ¢ikmaktadir. Benzer bir bigimde, jus in bello’nun uygulanmasi agisin-
dan esas olan savasan ve savagmayan arasinda ayiriminin yapilmasi, ‘yeni sa-
vaslar’ 6rneklerinde adeta olanaksiz hale gelmistir. Sonug olarak, topyekiinlesen
modern savasin yarattigi devletlerarasi krizini diizenlemek i¢in bugiinkii bigimi-
ni alan jus ad/contra bellum giiniimiizdeki savasin dontistimii karsisinda yetersiz
kaldigy ileri siiriilmiistiir. Ozetle bu ¢alismada savas hukukunun gelismesi sava-
sin evrimiyle yakindan iligkili oldugu varsayimdan hareketle, tarihsel olarak sa-
vas alaninda meydana gelen geligsmelerin savas hukukuna yansidigi, ancak gii-
niimiizdeki silahli ¢atigsmalarin niteliginde meydana gelen degisimlerin jus cont-
ra bellum’a ve jus in bello’ya yansimadigr ileri siiriilmistiir.
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