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OZET

Bu ¢alismada Jellinek’in Cermenik hak anlayisi (Alm: germanische
Rechtsanschauung, Ing: teutonic conception of right) ismini verdigi kavram-
sallagtirmanin, Tiirk Anayasa Mahkemesi’'nin temel hak ve ozgiirliikler igti-
hadl tizerindeki etkisinin incelenmesi amaclanmaktadir. Cermenik hak anla-
yisina gore, tarihsel siirecte, ozellikle Avrupa toplumlarinda devlet ile top-
lum birbirinin karsisinda konumlanmustir; boylece hak da devletin ve toplu-
mun birbirlerine karsi édevleri olarak anlasilmaktadir. Yani bu hak anlayis,
bireyin kendini gercgeklestirmesi ve maddi ve manevi varligimin devlet tara-
findan korunup gelistirilmesine dayanmaktadwr. Goriilen odur ki bu anlayis
Anayasa Mahkemesi'nin verdigi kararlarda etkilidir. Anayasa Mahkemesi,
verdigi kararlarda Roma-Cermenik benzeri bir diizene ait paradigmay: te-
mel almaktadir. Bu paradigma, devlet, bireyin pozitif statii haklar: soz konu-
su oldugunda birey lehine islemektedir. Fakat ayni durum, hak devletle birlik-
te tammmlandigindan, devletin kaginma yiikiimliiltigii soz konusu olan negatif
statii haklarvn zaman zaman dar yorumlanmasina sebebiyet vermektedir.
Boylece Anayasa Mahkemesi, siyasi bir amagla degil, fakat bir refleks olarak
kendi tarihselliginde Roma-Cermenik hak anlayisini benimsemektedir.
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TURKISH CONSTITUTIONAL COURT

ABSTRACT

This paper aims to elucidate the impact of so called teutonic conception
of right (Ger: germanische Rechtsanschauung) by Jellinek upon the judg-
ments of Turkish Constitutional Court related to constitutional rights. Ac-
cording to the teutonic conception of right theory, state and society, in par-
ticularly European Societies, evolve in a way that they are to be reciprocally
positioned; thus both are defined by the duties owed to each other. Such a
conception implies that the state is primarily responsible for the individual’s
self-realization and is the guardian and guarantor for the protection of the
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one’s material and spiritual existence. 1t seems that Turkish Constitutional
Court’s judgments are dramatically influenced by the conception that the
Court, to a significant extent, embraces a paradigm that is mostly belong to
a Roman-teutonic order in its judgments. When the positive rights consid-
ered, this paradigm operates in favour of the individual, However, the very
same position, could pose a threat to constitutional rights by occasionally
giving rise to a narrow interpretation of negative rights in favour of state
due to fact that the construction of right in such a conception relies upon the
state’s duties. Thus, Turkish Constitutional Court embraces Roman-teutonic
conception of right strategically in its historical position, but not as a conse-
guence of a political preference.

Key Words: Teutonic conception of rights, historical school of jurispru-
dence, natural rights, human rights, constitutional rights.

GIRIS

Bu calismada Jellinek’in Cermenik hak anlayisi (Alm: germanische
Rechtsanschauung, Ing: teutonic conception of right) ismini verdigi kavram-
sallagtirmanin, Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin temel hak ve 6zgiirlikler igti-
hadi tizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmaktadir. Cermenik hak anla-
yis1, tarihgi hukuk okulunun goriislerinden tiireyen bir hak anlayisidir; koke-
ni de Ortagagdaki Cermenik devlet diizenidir. Bu anlayisa gore Cermenik
Ortagag devletlerinde devletle toplum arasinda bir ikilik, baska bir deyisle
karsitlik vardir. Bu sebeple Cermenik devletlerdeki hak anlayisi, devletin ve
toplumun birbirlerine karsi 6devleri olarak anlasilmaktadir. Cermenik Ko-
kenli devletler, 6rnegin Amerika Birlesik Devletleri’ndeki gibi giiglii bir sivil
toplumun, devleti kendi hak ve 6zgiirliikleri i¢in Sinirlandirdigr devletlerden
ayrilmaktadir. Bu diizendeki hak anlayisi, bireyin kendini gerceklestirmesi
ve maddi ve manevi varliginin devlet tarafindan korunup gelistirilmesine
dayanmaktadir.

Cermenik hak anlayis1 6dev temellidir. Bununla birlikte bu anlayis, dev-
let odakli ve bireyi diglayan hukuk diizenlerinden ayrilmaktadir. Yani Cer-
menik hak anlayis1 kadir-i mutlak bir devlet ngdrmez; ayrica Kita Avrupasi
ile de sinirli degildir. Jellinek, Cermenik hak anlayisina temel 6rnek teskil
eden iilke olarak Ingiltere’yi gostermektedir. Yazara gore Ingiltere’nin Roma
hukukuna kars1 koymasi, bu iilkeyi Kita Avrupast kadar derinlemesine etki-
den kurtarmistir; boylece 6zellikle kamu hukuku Cermenik temeller iizerinde
gelismis ve Roma’nin kadir-i mutlak devlet kavrayisi ile birlikte ilerleme-
mistir’. ingiltere’deki anayasal belgeler de uyruklarin devletten talep ettikle-
ri haklarin devletin bir gorevi olarak kodifiye edilmesine yaranustir®.

! Jellinek, Georg: insal_l ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi Uzerine: Modern Anayasa Tarihine Bir Katka,
(Cevirenler: Rezzan Itisgen Diilger, Muzaffer Diilger), Pinhan Hukuk Yayinlari, 2017, s. 118.
2 Bu yonde bkz. Jellinek, s. 118 vd.
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Kita Avrupasi iilkelerinin durumu siiphesiz Ingiltere’den farklidir; bu
iilkeler Roma hukukunun etkisi altindadir. Bu sebeple Jellinek, bu iilkelerde
devlet-birey iligkisinin kurulmasinda iki kavrayistan s6z edilebilecegini ifade
etmektedir’. Bunlardan birincisi Roma’dan gelen kadir-i mutlak devlet iize-
rine sekillenmistir; bu diizende bireyin hakki, devletin izin verdigi alanla
stmirlidir. ikincisi ise Cermenik haktir; bu hak kavrayist Cermenik toplumla-
rin otorite ile inga ettigi karsiliklilik {izerine dayanir; devlet, bireyi bir statii-
ye sokar ve bireye kars1 birtakim 6devlerini, yani bireyin hak ve 6zgiirliikle-
rini tanir. Fakat dikkat edilmesi gereken sudur ki bu hak ve 6zgiirliikler do-
gal hak anlayisina degil, fakat devlet ile bireyin karsilikl1 statiilerinden kay-
naklanan tarihsel hukuk anlayisma dayalidir®.

Tiirkiye, Cermenik kokenli bir iilke degildir; fakat Tiirkiye’de temel hak
ve Ozgiirliiklerin taninmasi, yani anayasallagsma siireci, dogal hakkin gelisim
seyrinden ziyade Cermenik-tarihsel hakkin tekamiiliiniin bir neticesidir. Yani
Tiirkiye de Kita Avrupast iilkeleri ve hatta Ingiltere gibi devlet ile toplum
ikiligi lizerine insa edilmistir. Zira Osmanli’da mevcut giiglii yoneten — yo-
netilen ayrismasi® bunun en énemli gostergelerinden biridir. Bunun sonucu
olarak Tiirkiye’de giiclii bir sivil toplum tarafindan dogal hak anlayisina
dayali olarak kurulan ve sinirlandirilan bir devlet anlayis1 degil, fakat toplu-
ma kars1 gorevleri olan devlet fikri hakimdir. Bu da Tiirkiye’deki temel hak
ve Ozgiirliikk anlayigina yansir.

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de zaman zaman elestirilen ve hak temelli bir yak-
lasim benimsemedigi ifade edilen® Anayasa Mahkemesi’nin Cermenik ko-
kenli hak anlayisina temayiiliinii ortaya koymay1 amaglamaktadir. Zira bir
iilkenin yargisinin da iilkenin tarihsel-hukuki kosullarindan bagimsiz ele
almmasina imkan yoktur. Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye’de ge¢misten gii-
niimiize pek ¢ok elestiriye hedef olmustur. Kararlarinin isabeti yaninda
Mahkeme’nin biirokratik iktidarin bir temsilcisi oldugu, ideolojik-devletci
bir yaklasim benimsedigi elestirisi onceleri yapilmustir’. Giiniimiizde ise
elestirilerin Mahkeme’nin temel hak ve ozgiirliikleri korumak konusunda
asirt bir kendini smirlama egilimine girdigi noktasinda toplanmaktadir®,

2 Jellinek, s. 120.

4 Jellinek, s. 121, tarihgi hukuk okulu, Savigny’nin kurdugu hukuk okuludur; buradaki anlami da budur ve
bu hukuk okulu, giiniimiiz Kita Avrupasi iilkelerinin mevcut hukuki diizenlerini de biyiik 6lgiide etki-
lemistir. Bu yonde bkz. Akbas, Kasim: “Friedrich Carl von Savigny: Tarihsel Hukuk Okulu Gelenegi”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.74, S. 1, 2016, s. 53.

® Cin, Halil; Akyilmaz, S. Giil: Tarihte Toplum ve Yénetim Tarzi Olarak Feodalite ve Osmanh
Diizeni, Cag Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Adana, Haziran 2000, s. 179.

® Turhan’a gore Anayasa Mahkemesi’nin eski kararlarindaki genel yaklasimi da amag temelli yaklasim
olmustur. Boylece Mahkeme, esasinda, yararci bir amagla haklar1 korumustur; yoksa mahkemenin 6n-
celigi haklar degildir. Turhan, Mehmet: “Hukukta Ozgiirliik¢ii Yorum ve Refah Partisi Kapatma Dava-
lar1”’, Anayasa Hukukuna Liberal Bakislar, (Eds: Mehmet Turhan, Nur Ulusahin), Naturel Yayinlari,
Ankara, 2009, s. 126.

" Orn. Hakyemez, Yusuf Sevki: Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Akti-
vizmi ve insan Haklar1 Anlayisi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 464.

& Ozbudun, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 436.
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Anayasa Mahkemesi kararlarinin isabeti konusunda oncelikli olarak deger-
lendirilmesi gereken ise Mahkemeyi bu kararlar1 vermeye sevk eden onciil-
lerdir. Bu ¢aligma, tarihgi hukuk okulunun ortaya koydugu kuramsal ¢ergeve
dogrultusunda, Tiirk hukukunun Cermenik onciillerinin izini Anayasa Mah-
kemesi kararlarinda siirmeyi hedeflemektedir.

|. CERMENIK HAK ANLAYISININ KURAMSAL VE
SOSYOLOJIK TEMELLERI

Cermenik hak anlayisi, kendisini var eden kuramsal ve sosyolojik temel-
lerden bagimsiz anlasilamaz. ilk olarak bu anlayisin modern dénemde ortaya
¢ikan dogal hukuk — tarihg¢i hukuk kuramlari arasindaki tartigma baglaminda
ele alinmalidir. ikinci olarak da kavramin anlasilabilmesi i¢in Bat iilkelerin-
deki sinifsal gatigmalarin sekillendirdigi sosyolojik temellerin agiklanmasin-
da fayda vardir.

A. Tarih¢i Hukukun Kuramsal Temeli: Dogal Hukuk Karsithg:

Cermenik hak anlayisi, modern donemde ortaya ¢ikan dogal hukuk — ta-
rih¢i hukuk okullar1 arasindaki ¢atigsmanin lriiniidiir. Bu anlayig esas olarak
tarih¢i hukuk anlayisina miindemigtir; bu yoniiyle de dogal hukuk anlayisi-
nin karsisinda konumlanir. Bu durumda gerek tarih¢i okul, gerekse de tarihgi
okulun kabullerinden kaynaklanan Cermenik hak anlayisinin dogal hukuk ve
ondan kaynaklanan dogal haklar karsisindaki benimsedigi tutumdan bahset-
mek gerekir.

1. Dogal Hukuk Okulu — Tarih¢i Hukuk Okulu Catismasi

Dogal hukuk genis bir kavramdir. Bu kavramin mahiyetini tartigmak bu
calismanin kapsam ve sinirlar1 disinda kalir. Bununla birlikte dogal hukuk
anlayisinin dayandigr birtakim temeller iizerinde uzlasma mevcuttur. Buna
gore dogal hukuk, bir yer ve zamanda yiiriirliikkte olan hukuktan bagimsiz
olarak insan iradesinin {iriinii olmayan evrensel mahiyette bir hukuk anlayi-
sidir’. Yani klasik dogal hukuk kuramu, esas itibartyla insanin davranislarina
0l¢ii olmak iizere temeli insan dogasinda bulunan ve akilla kesfedilen evren-
sel ve objektif ahlaki ilkeleri esas almaktadir™. Bu sebeple dogal hukuk de-
ney ve gozleme degil, fakat rasyonel bir bi¢gimde akilla bulunabilecek genel-
geger evrensel ahlaki ilkelere dayanan bir hukuk anlayis1 olarak sekillenir.

Dogal hukuka iliskin cesitli tasnifler bulunmaktadir*’; ancak en temel
olarak dogal hukuku teokratik ve sekiiler dogal hukuk anlayis1 olarak tasnif

® Uygun, Oktay: Hukuk Teorileri, Oniki Levha Yayinlari, istanbul, 2017, s. 5.

10 Uslu, Cennet “Objektif ve Subjektif Dogal Hak Arasinda Meta-Normatif ilkeler”, Cumhuriyet Uni-
versitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, C.12, S. 1, 2011, s. 88-89.

" Klasik dogal hukuk anlayis1 objektif dogal hak ve tam olarak modernizmle ortaya gikan insanin dogal
haklar1 anlayist ise subjektif dogal hak olarak adlandirilmaktadir. Objektif dogal hak, objektif ahlaki
ilkelere bagvuran ve bu objektif ahlakin baglamina “haklar1” da yerlestiren bir anlayistir. Subjektif do-
gal hak ise bireyi kendi hayatin1 yonetme ve kendisi i¢in iyi ve dogru olana karar verme konusunda tek



Cermenik Hak Arayist ve Tiirk Anayasa Hukuku 41

etmek miimkiindiir. Zira dogal hukukun mensei olan Batida bu hak anlayist
ilk olarak Antik Yunan’da goriilmiis; bilahare Ortacag’da Tanrisal iradenin
yorumlanmasi iizerine insa edildikten sonra modern ¢agda sekiiler temel
kazanmustir'. Boylece Orta cagda dogalci anlayis, 6nce, insana ilahi kuvvet-
ler tarafindan verilen dogal haklar oldugu diisiincesine dayanmistir®. Ancak
sekiiler bir insan haklar1 anlayisi, Aydinlanma déneminden itibaren gelisme-
ye baslar; bunun kokleri de Antik Roma ve Yunan felsefesi diislincesine
kadar uzanir™.

Dogal hukuk anlayigi, insan haklarinin varligi ve temellendirilmesi ko-
nusundaki ortodoks goriistiir™. Bu yaklasim, insan haklarini, insanin insan
olmasindan sahip oldugu haklar olarak goriir. Bu haklar, insan onurundan
kaynaklanir'®. Ancak insan onuruna kaynaklik eden 6zelliklerin de bulunma-
st gerekir. Bu konuda dogalci yaklasimin 6ne siirdiigii en giiclii argiiman®’
insanin eyleme 6zelligi, yani 6zneligidir'®,

Dogalcr goriis, insan1 bir fail, yani eyleyici bir 6zne olarak ele alir ve
dogal haklarimi buna dayandirir. Bu goriisiin en 6nemli savunucularindan
biri, Kant’tir. Giiniimiizde haklarin sekiiler temelleri, Kant’tan bagimsiz
diisiiniilmez'®. Kant’a gore, insanm iyi eyleme 6zelligi, onu diger canlilardan
ayirir. Bu da insanin degeri olarak adlandirilir. Insan haklari da buna daya-
nir. Bu haklar, insanin istencinin iyi olmasi, bunun sonucunda da iyi eyleme
ulasabilme kapasitesine, yani insan onuruna hizmet eder. Insan haklar1 da
temelini insanin degeri ad1 verilen bu dzellikte bulur®.

Dogal hukuk yaklasimi ve bu yaklagimdan kaynaklanan dogal hak anla-
yis1, haklara evrensellik iddiasi verir. Fakat dogal hukuk anlayisi bunu ya-
parken bilindigi tizere once bir dogal durum yaratir®. Bilahare yaratilan bu
dogal durumda insanlarin birtakim haklara ahlaki olarak sahip olmasi sz

yetkili olarak kabul eden ve bunu mutlak ve temel bir ahlaki talep olarak kabul eden bir anlayigtir. Us-
lu, s. 89.

12 Kuru, Gonca: “Thibaut ve Savigny’de Resepsiyon ve Kodifikasyon Hareketleri”, Marmara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalan Dergisi, C. 22, S. 1, 2017, s. 218.

13 Freeman, Michael: insan Haklar:: Disiplinleraras1 Bir Yaklasim, (Cev: A Erkan Koca — Asena
Topgubasi), Birlesik Yayinevi, Ankara, 2008. s. 22.

1 Griffin, James: On Human Rights, Oxford University Press, New York, 2008, s. 1-2, 13.

% Bu yonde bkz. Dembour, Marie-Benedicte; Who Believes in Human Rights: Reflections on the
European Convention, Cambridge University Press, New York, 2006. s. 255.

16 Bu yonde bkz. Erdogan, Mustafa; insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Orion Yaymevi, Ankara, 2011,
S. 48-52.

" insan haklarinin temellendirilmesinde dogalci argiimanin 6ne siirdiigii diger goriisler iin bkz. Erdogan,
Murat, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu, Lykeion
Yayinlari, Ankara, 2019, s. 56 vd.

8 Erdogan, s. 57.

9 Bu yonde bkz. Flikschuh, Katrin: “Human Rights in Kantian Mode: A Sketch”, The Philosphical
Foundations of Human Rights, (Eds: Rowan Cruft, Matthew, Liao, Massimo Renzo), Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 2015, s. 666.

2 Kuguradi, loanna: insan ve Degerleri, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaynlari, Ankara, 2013, s. 40.

2 Modern dogal hukuk bireyci bir perspektiften “dogal durum”, dogal durumda “insanlarin haklar” ve
“sozlesme” kavramlart vasitasiyla devletin kokeni ve mesruluguna agiklama getirmeye ¢aligmustir. Uslu,
Cennet: Dogal Haklar ve Dogal Hukuk: insan Haklarinin Felsefi Temelleri, Liberte Yaymlari, Anka-
ra, 2011, s. 204.
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konusudur. Bu haklar etik olarak temellenir ve pozitif hukuka gecer. Bu
denklem, goriildiigii tizere devleti 6nceleyen rasyonel bir birey tasavvuruna
dayanmaktadir. Tarih¢i hukuk okulunun temel elestirisi ise bireyin haklar
konusunda toplumun kolektif bilincinin reddedilmis olmasidir. Béylece hak-
larin ortaya ¢ikmasinda devlet, denklemden ¢ikarilmistir. Fakat diinya Ame-
rika kitasi degildir; keza her toplum da devleti, Fransa’da oldugu gibi dev-
rimci bir kesintiyle yikip yeniden insa etmemistir. Bu sebeple kadim toplu-
luklardaki hukuk anlayislari, toplumla birey arasindaki coklu catisma ve
uzlasma eksenlerinden bagimsiz diisiiniilemez?. Boylece tarihgi okula gore
hukuk, bir ulusun biitiin bir gegmisinde miindemig hale gelir®.

2. Cermenik Hak Anlayisina Kaynakhk Etmesi Bakimindan
Tarih¢i Hukuk Okulu

Jellinek’in ortaya koydugu Cermenik hak anlayisi Savigny’nin tarihgi
hukuk okulunun hukuk tasavvuruna dayanir®. Bu durumda tarihgi hukuk
okulunun ortaya ¢ikisinin kuramsal ¢ergevesi 6nem kazanir. Hukukun dogal
hukuk ve pozitif hukuk olarak iki felsefi kavrayisla agiklanmasi siklikla rast-
lanan bir dikotomidir. Tarih¢i hukuk anlayisi ise dogal hukuk anlayisina bir
elestiri olarak dogmustur; fakat bu anlayisin pozitivist hukuk anlayisina
miindemi¢ oldugunu séylemek de miimkiin degildir. Zira bu okulun kurucu-
su olan Savigny pozitivistlerin en énemli arglimanlarindan biri olan kodifi-
kasyona kars1 ¢ikmaktadir™. Yani tarihgi hukuk anlayismin temelinde evren-
sel ahlaki ilkelerin akil yoluyla bulunmasi yoktur; ancak bu okulun temelin-
de pozitivist goriisiin kodifikasyon yani kanunlastirma hevesi de yoktur.
Oyleyse tarih¢i hukuk anlayisinin temelinde ne vardir?

Akbas’a gore;

“Tarihsel okula gore ... aym dil, veya gérenekler gibi hukuk da, daha
sonra volkgeist olarak anilan ulusal bir karakter tarafindan belirlenmigstir ve
aymi dil gibi, ayrt bir varligi yoktur. Ulusun yasamimin bir fonksiyonu veya
goriiniimiidiir. Onceleri halkta miindemic iken, uygarlasma ile birlikte hukuk
yapimi hukuk¢ularin yerine getirdigi ayri bir islev haline gelir®.”

2 Bu hususta tarihgi hukuk okulunun Savigny’den sonra gelen dnemli temsilcisi Puchta’nin tavri nettir.
Buna gore miisterek kanaat, biitiin bireylerin birbiri ile uyusan iradeleri degil, fakat bir birlik halinde
halkin toptan kanaatidir. Bu kanaat de bireysel iradeler disinda ve iistiinde bir varliga sahiptir. Stiphesiz
halk ruhunun ve bu ruhun devleti kurmasinda da bu fikirler yatar. Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Abadan, Yavuz: “Tarihgi Mektep ve Devlet Nazariyesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, C. 6, S. 1, 1951, s. 165-169, ozellikle 167.

% Akbas, s. 59.

2 Hukuk tarihine iligkin literatiirde Romac1 ve Germenci hukukgularin, tarihgi hukuk okuluna mensup
oldugunun tartigmasiz kabul edildigi ifade edilmektedir. Bu yonde bkz. Yildirim, Serhan: 19. YY Al-
man Hukuk Teorisinin Tarih Bilinci Baglaminda Olusumu ve Etkileri, Oniki Levha Yayinlari,
Istanbul, 2018, s. 63.

% Kodifikasyon (kanunlagtirma) hareketinin modern hukuk sistemleri agisindan rolii ve islevi hakkinda
bilgi i¢in bkz. Kuru, s. 202-205, ayrica Savigny’nin kodifikasyon konusundaki goriisleri hakkinda bkz.
s. 220 vd.

% Akbas, s. 59.
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Yani hukuk, ilkel toplumlarda topluluk i¢inde kendini ifade eden her bi-
reyin sahip oldugu bir kavramsallastirma iken, genis alanlara yayilan devlet-
lerle birlikte uzmanlagma gerektirmis, boylece ayr1 bir bilim olarak hukuk
meydana gelmistir. Bir baska deyisle hukuk, organik olarak sosyal yasamin
gelisimi ile baglantilidir. “Béylece bir hukuk arastirmast da sosyal yasamin
tarihsel bir sekilde arastirimast ile miimkiin olur. Yani Savigny adeta, Durk-
heim’dan once mekanik ve organik dayanmsmayi, toplumun evrimsel gelisimini
anlatmaktadir®’.” Bu gelisim, zaman igerisinde toplumdaki her konuda uz-
manlasmay1 gerektirir. Boylece doktorlar, eczacilar, miihendisler vb. ortaya
ciktig1 gibi hukuk da uzmanlik gerektiren bir alan haline gelir ve toplumun
kolektif hukuk bilinci, hukuk egitimi alanlarinda yasamaya devam eder.

Tarih¢i hukuk okulunun ortaya ¢iktigi donemde diinyada yasanan ge-
lismelere bakmak bu okulu dogru baglama oturtmak agisindan 6nemlidir. Bu
donem, Amerika Birlesik Devletleri’nden baglayarak Fransa’ya uzanan ve
insan haklarinin evrenselligini esas alan diisiince akimlarinin baskin oldugu
bir dénemdir. Tarih¢i okulun kurucusu Savigny, bu goriislerde bireyin siklik-
la doga diizeni igerisinde referans alindigin1 gérmiistiir. Halbuki bu durum,
toplumsalligin dislanmasina ve bdylece eski Cermenik topluluklarin hukuki
bilincinin yok sayilmasina sebep olacaktir. Bu sebeple diisiiniir, Bat1 diinya-
simin geri kalan bolgelerinde kadim Roma hukukunu Cermen kabilelerinin
hukuk anlayislariyla birlestirip spesifik bir hukuk anlayisi ortaya koyan Ro-
ma-Cermenik bir hukuk anlayis1 yaratmak istemistir”®. Boylece Savigny,
esas olarak dogal hukuktaki eksik halkay1 tamamlayarak yepyeni bir hukuk
okulu kurmustur: Bu halka toplum ve toplumun genelinden kaynaklanan
hukuk anlayisidir. Bunun kaynagina da volkgeist (halk ruhu) adi verilir.

Cermenik hak anlayisi, devlet ile toplumun karsilikli konumlanmasini
esas alir. Ciinkii Alman disiintirler agikga sdylemek istemese de volkgeist
nihayetinde Hegel’in yeryiizii tanris1 olarak nitelendirdigi devleti sekillendirir
ve boylece birey, devletin gorece goriinmez kilinmaya calisildigi Amerika ve
Fransa gibi 6rneklerden ayrilir. Bu sekilde devlet, belirtilen iilkelerde oldugu
gibi temel hak ve 6zgiirliikklere bir tehdit olarak degil; fakat bu hak ve 6zgiir-
likkleri gerceklestiren bir aygit olarak konumlanir. Buna karsin devletin, dogal
hakka iliskin kazamimlar1 da dikkate almasi ve bu haklara keyfi miidahaleden
kaginarak kendini sinirlandirma yoluna gitmesi gerekecektir. Nihayet Alman
hukukgulari, bu kurami, Amerikan ve Fransiz anlayislar1 olan hukukun {stiin-
ligiinden ayiracaklar ve buna “hukuk devleti” adim vereceklerdir®.

2 Akbas, s. 59.

% Giiriz, Adnan: Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2003, s. 227-228.

» Bu konudaki tartismalar ve Fransiz hukukgularmin bu anlayisla girdigi etkilesim hakkinda ayrintili
bilgi igin bkz. Chevalier, Jacques: Hukuk Devleti, (Cev: Ertugrul Giircan), Imaj Yaylari, Ankara,
2010.
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B. Sosyolojik Temel: Hukuku Sekillendiren Sinifsal Gelismeler

Pasukanis’e gore tarihgi hukuk okulu, feodal aristokrasinin ve bir yo-
niiyle de korporatist kiigiik burjuvazinin tepkisinin bir ifadesidir®®. Bu ciimle,
sosyolojik temelleri agiklanmadan anlasilmasi olduk¢a zor bir ifadedir. Bu
sebeple Bati diinyasinda sinifsal ¢atigsmanin hukuku ve insan haklari temel-
lendirmesini nasil sekillendirdigini agiklamakta fayda vardir.

1. Demokrasinin ve Hukukun Ustiinliigiiniin Devrimci
Kokenleri: ABD ve Fransa

Demokrasinin olusumunu; burjuva sinifi, aristokratlar ve koyliiler ara-
sindaki iligki baglaminda ele alarak en 6zgiin diislinsel ¢abalardan birini
ortaya koymus yazarlardan biri, Amerikali diigiiniir Barrington Moore’dur .
Moore, “Diktatorliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kékenleri: Cagdas
Diinyanin Yaratimasinda Soylunun ve Koyliiniin Rolii” isimli tinli eserinde
“purjuvazi yoksa demokrasi de olmaz.” 6nermesini ortaya atmistir’™. Buna
gore feodal toplumun ¢oziilmesinde cesitli etkenler rol oynamustir; fakat
demokrasiyi Onceleyen kosul, aristokrasiye karsi nihai olarak galip gelen
burjuva smifinin varligidir.

Ozellikle 17, 18 ve 19. yiizyillar, Avrupa’da burjuva sinifi ile aristokrasi
sinifinin siyasal alana da yansiyan ¢ekismelerine sahne olmus, séz konusu
siyasal ¢ekisme esnasinda aristokratlar, burjuva unsurlarina acimasizca sal-
dirmiglar, bunlarin varligini kiigiimsemiglerdir. Bunun sonucu Fransa’da
kanl1 bir devrim olmus; burjuva sinifi, siyasal alanda hakimiyeti eline gecir-
mekle yetinmeyerek kanli bir bigimde aristokrasiyi tasfiye etmistir. Bunun
ardindan 3 Eyliil 1791 tarihinde Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Beyanna-
mesi yayimlanmis, s6z konusu beyannamede devrimin ardindan Fransa’nin
yonetiminde etkili olacak ilkeler ortaya konmustur. Burjuva diinya goriisii-
niin siyasi haritas1 niteliginde olan Beyanname’nin 1. maddesinin ilk ctimlesi
ise sOyledir:

“Insanlar, haklar yoniinden ozgiir ve esit dogarlar ve yasarlar.”

Demokrasinin en dnemli vechesi ve siyasal alandaki en biiyiik getirisi
ozgiirlik ve esitliktir’?. Dolayisiyla Fransiz Devrimi’nin ardindan yayimla-

nan Fransiz insan ve Yurttas Haklari Beyannamesi’nin 1. maddesinde yer
alan en temel iki ilkenin 6zgiirliik ve esitlik olusu, bir tesadiifiin degil, yiiz-

% pasukanis, Evgeny: Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm, (Cev: Onur Karahanogullari), Birikim Ya-
yinlari, istanbul, 2002, s. 64.

Moore, Barrington: Diktatorliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri: Cagdas Diinyanin
Yaratilmasinda Soylunun ve Kéyliiniin Rolii, (Cev: Sirin Tekeli — Alaattin Senel), Imge Yaymevi,
Ankara, 2012, s. 487.

Sartori, ozgirligiin liberalizme, esitligin ise demokrasiye ait oldugunu ifade etmektedir. Buna gore
Ozgiirliik kavrami liberalizmin bireyciligine dayali bir tahayyiilii icermekteyken esitlik kavrami, herke-
sin yonetime esit sekilde katilmasi seklinde ideallestirilen bir anlayistan dogar. Sartori, Giovanni: De-
mokrasi Teorisine Geri Doniis, (Cev. Tunger Karamustafaoglu, Mehmet Turhan), Yetkin Yaymlari,
Ankara, 1996, s.323 vd., 6zellikle s. 370.
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yillar siiren kanli bir miicadelenin sonucudur. S6z konusu madde, burjuva
sinifinin aristokrasiye karsi kazandigi biiylik bir zafer ve burjuva sinifina
mensup olanlarla soylularin esitligini garantileyen en dnemli ilkeyi icermek-
tedir. Burjuvazi bu ilkeyi ortaya koymakla, aslinda ulvi bir prensibi getirir-
ken aristokratlara da tarihte ilk defa kendileri ile arasinda higbir fark olmadi-
gin1 beyan etmektedir.

Yukarida Fransa 6zelinde agiklanan dogal hak kavramsallagtirmasinin
gelisimi Ortagag devlet diizenlerinin yikilmasinin habercisidir. Fransiz Dev-
rimi neticesinde ortaya ¢ikan dogal ve evrensel hak anlayisi da Rousse-
sau’nun toplum sozlesmesi kavramsallagtirmasina dayandiriimaktadir. Hal-
buki Jellinek, Rousseau’nun toplum sézlesmesi kuraminin Beyanname’ye
kaynaklik etmedigini iddia etmistir®®. Béylece Jellinek, kendisi de Cermenik
bir krallik olan Fransa Kralligi’nin tarihsel bilincinden dogal hak anlayisi
cikmayacagin ifade etmis olmaktadir. Bu durumda Fransiz Devrimi’nin
getirdigi dogal hak anlayisinin kaynagi neresidir? Jellinek’e gore bu kaynak
Amerika kitasindan bagska bir yer degildir®.

Jellinek’e gore dogal hakkin ortaya ¢iktigi yer Amerika kitasi olup, bu-
nun da temel sebebi bu kitada Avrupa kitasinda oldugu gibi devletin tarihsel
bir varligmin bulunmayisidir. Hatta Amerika’ya Ingiltere’den gécen piiriten-
ler, Amerika kitasinda Ingiltere benzeri baskici ve inanglarma siklikla kari-
san bir devletin varligimi istememislerdir. Boylece Amerika’da dogal hak
anlayis1, once adeta devletsiz bir toplumda inang ve ibadet Ozgiirliigliyle
gelismistir®. Jellinek, bunlara 6rnek olarak 17. yiizyilda Amerikan kolonile-
rinde ortaya ¢ikmaya baslayan anayasal belgeleri 6rnek gostermistir®®. Niha-
yet yazar, Amerikan demokrasisinin dogumundan husule gelen muhtesem
dini siyasi hareket ile vatandasa verilen degil, insanin dogustan sahip oldugu
bir hakkin varligimin ortaya ¢iktigini, bunun da Magna Carta ve Ingiliz yasa-
larindaki hak ve Ozgiirliikkler gibi atalardan gecen bir sey olmadigini belirt-
mektedir®’.

Gergekten Amerikan cografyasi, Batt Avrupa gibi feodal diizenin hakim
oldugu bir cografya degildir. Bu sebeple Amerika Birlesik Devletleri, ister
feodal ister biirokratik bigimde olsun, karmasik ve yerlesik bir tarim toplu-
munu par¢alama sorunuyla kargilagmamistir. Bununla birlikte kitada ilk ola-
rak Amerikan Bagimsizlik Savasi, Ingiliz burjuvazisi ile kolonilerde ortaya
cikan daha farkli ve daha 6zgiirlik¢li bir Amerikan burjuvazisinin savasi
olarak nitelendirilmektedir. Nihayet Ingiliz burjuvazisine galebe ¢alan Ame-

% Jellinek, s. 37 vd.

* Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz. Giingéren Bulgan, Birden: Georg Jellinek’in Hak ve Devlet Ku-
ramu, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 71-75.

% Giingoren Bulgan, s. 72-73, Jellinek, s. 87 vd.

% Jellinek, s. 90-95.

% Jellinek, s. 98, bu anlayisin Avrupa’da da dinin devlet ve toplumdan dislanmasi ve feodalitenin ¢oziil-
mesi ile alakali oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu yonde bkz. Salihpasaoglu, s. 121 vd.



46 Insan Haklar Yillig, Cilt 37, 2019, s. 37 - 66

rikan burjuvazisi Gliney eyaletlerindeki aristokrasi benzeri koleci diizeni
esitlik lehine tasfiye ederek son kapitalist devrimi gergeklestirmistir38.

Amerika ve Fransa’daki devrimler insan haklarina temel olacak en
onemli ilke olan esitlik ilkesini beraberinde getirmistir. Bu nokta, Amerikan
ve Fransiz Devrimleriyle evrensel insan haklarinin somutlasmasi arasindaki
baglantinin kuruldugu yerdir. Bu {ilkeler, eski diizeni yikip yerine yenisini
koyarken bu diizenin hukuki altyapisi da belirlenmistir: Bu altyapi, her insa-
nin ahlaken esit oldugu kabuliiyle sekillenen ve evrensel bir nitelik arz eden
dogal haklar manzumesidir. Bdylece eski diizenler yikilirken insanin dogus-
tan gelen, dokunulmaz ve devredilmez haklara sahip oldugu bir kurumsal
altyap1 benimsenmistir. Bir bagka deyisle tarihte belki ilk defa hak, devletten
bagimsiz ve onun karsisinda konumlanmastir.

2. Ingiltere ve Almanya’da Cermenik Diizenin
Farkh Goriiniimleri

Amerika Birlesik Devletleri ve Fransa’daki geligsmeler, basit bir degisi-
min degil, yiizyillar siiren kanli devrimlerin sonucudur. Ingiltere’de ise par-
lamenter demokrasinin saglam bir bi¢cimde yerlestigi 19. Yiizyil, barig¢1 de-
gisme cagidir. Bu iilkede toprak sahibi soylularin tahta bagimli olmamalar
ve giicli ekonomik temellere sahip bulunan burjuvazinin gelismesine yanit
olarak soylularin, ticari tarim faaliyetine yonelmeleri, koyliligiin bariscil
yollarla tasfiyesini saglayarak demokrasinin tesisini beraberinde getirmis-
tir®®. Bu sebeple ingiltere’de aristokrasinin Amerika veya Fransa’da oldugu
kadar kesin bir bi¢imde tasfiye edilmedigi, bunlarin degisen kosullara uyum
saglayarak gilinlimiizde dahi varligini siirdiirdiigii bilinen bir gergektir.

Ingiltere’de aristokratik usullerin tasfiyesi, Amerika ve Fransa’daki gibi
kanli bir devrimin degil, fakat zaman zaman kanli ve siddetli olsa da adim
adim degismeciligin sonucunda olusmustur. Bu sebeple Ingiltere’de, Amerika
ve Fransa’nin gelistirdigi dogal hak kuramimin altyapisal olarak benimsenme-
digi yoniinde elestiriler meveuttur®. Nihayet Jellinek’e gore de Ingiltere’de
devlete kars1 ileri siiriilen ve “dogustan gelen hak (birthright)” tabiri, dogal
hak anlaminda kullanilmamaktadir. Buna gére dogustan gelen hak, devlet ve
devletin karsisinda konumlanmis toplumdaki ¢oklu ¢atisma ve uzlasma ek-
senleri neticesinde sekillenerek tebaa tarafindan kazanilan, bilahare miras
yoluyla alt soylara gecen haklar1 ifade etmektedir. Yani dogustan gelen hak,
evrensel olmayip atalar tarafindan devlet diizenine karsi kazanilmig haklar-
dir’. Tiim bunlarin sonucu ise 6rnegin Ingiltere’de Amerika ve Fransa’daki
dogal hak anlayisinin tersine, 6dev bilincinin daha 6n planda olmasidir®.

* Moore, s. 151 vd.

* Moore, 29 vd.

“ Bu yonde bkz. Douglas, Benedict J: Too Attentive to Our Duty, Legal Studies, VVol. 38(03), 2018, s. 366.
“ Bu yonde bkz. Jellinek, s. 82.

“2 Douglas, s. 365.
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Amerikan ve Fransiz Devrimlerinin ortaya koydugu dogal hak anlayisi-
nin tersine kadim devletlerin toplumla arasindaki iligkiyi belirleyen 6dev
temelli hak anlayisi, Jellinek’in Ingiltere’yi Cermenik hak anlayisina rnek
olarak gostermesinin sebebidir. Bdylece Cermenik hak anlayisini, Amerika
ve Fransa’nin aksine devletten bagimsiz hak anlayisini benimseyemeyen
Almanya’ya oturtmak da miimkiin hale gelmektedir.

Cermenik hak anlayisinin Alman kaynakli bir hak kurami oldugu ve bu
kuramin tarih¢i okulun hukuk tasarimina dayandig: belirtilmisti. Almanya’da
aristokrasi, Fransa’da oldugu gibi siddetle tasfiye edilmemistir; ingiltere’de
oldugu gibi burjuvazi ile antlagsma yoluna da gitmemistir; hele ki Ameri-
ka’da oldugu gibi kolonilerde ortaya ¢ikan ve piiriten anlayisa dayanan top-
lumsal s6zlesme ve dogal hak anlayisi hi¢ bulunmamigtir. O halde Alman-
ya’y1 modernlestiren lokomotif sosyal gii¢ nedir? Bu soruya yine Moore
cevap vermektedir. Yazara gore;

“Prusya soylulugu, Téton diizeni icinde ozgiirliige yakin bir konumda
olan koyliilerin zararina olarak elinde tuttugu topraklar: genisletti ve koylii-
leri serflestirdi. ....Daha sonra Hohenzollern yoneticileri (hanedani), soylu-
larla kentlileri birbirine karsi ¢ikararak, soylulugunun bagimsizligini yikma-
i ve ziimreleri ezmeyi basardilar. Bu gidisin ...vardigi sonug, krallik biirok-
rasisiyle toprak aristokrasisinin askerlesmis birlesimi olan”Kuzeyin Sparta-

43
st”mn yaratilmast oldu™.”

Moore’dan alinan bu pasajda yer alan kavramlardan Tiirk¢eye Toton
diizeni seklinde ¢evrilmis olan kavram Cermenik diizenden baska bir sey
degildir. Zira Cermenik diizenin Ingilizcedeki karsilig1 “teutonic” sdzciigii-
diir. Yani Jellinek’ten ¢ok sonra Moore da Cermenik bir devlet diizeninden
bahsetmistir. Fakat Moore, bu diizenin tepeden inmeci fasist bir diizene ev-
rildigini, bu sebeple Alman modernlesmesinin demokratik bir bicimde ger-
ceklesmedigini ileri siirmektedir; bu diizen tipki eski Yunan site devleti
Sparta gibi kat1 ve disiplinlidir**.

Moore’un ortaya koydugu elestiriler, Almanya’da fasizme kuramsal temel
saglamakla suglanan Hegel, Savigny vs. gibi diisiiniirlerin ni¢in bununla sug-
landigin1 ortaya koymaktadir. Buna gore s6z konusu disiiniirler, militarist ve
kat1 bir diizeni savunmaktadirlar. Bilahare yeni kaynaklardan beslenen bu
anlayislar, irksal Ustiinliik kavramiyla birlestirilerek fasist bir diizene giden yol
acilmustir®. Peki Jellinek’in Cermenik hak anlayisi bu fasist diizene hizmet mi
etmistir? Bu soruya cevap verebilmek icin Jellinek’in Cermenik hak anlayisin
dogal hak karsisinda nasil konumlandirdigini tespit etmekte fayda vardir.

** Moore, s. 506.
* Moore, s. 503 vd.
45 Moore, s. 506.
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3. Cermenik Hak Anlayisinin Yeri: Dogal Hakka Karsi, Dogal
Hakla Beraber

Amerikan, Ingiliz ve Fransiz modernlesme siiregleri ile Almanya’nin mo-
dernlesme siirecleri bizi nihayet Cermenik hak anlayisini isabetli bir baglama
oturtabilme imkan1 vermektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki tarihgi hukuk
okulu, Amerika ve Fransa’da dogan ve ge¢misle bagini kopararak evrensel bir
dogal haklar manzumesi yaratmayi amaglayan sistemlere yerel hukuk kaynak-
lartyla yanit vermeyi amaglamistir. Bu dogrultuda Alman hukukunun iki kay-
nagi tespit edilebilmektedir: Roma Hukuku ve Cermenik hukuk. Zira tarihgi
hukuk okulu, Romacilar ve Cermenciler olarak iki kola ayr11maktad1r46.

Tarih¢i hukuk okulunun girdigi kuramsal tartismalar ¢ogunlukla Al-
manya’da Medeni Kanun’un kodifiye edilmesinin usul ve esaslar1 iizerinde
yogunlasmustir®’. Fakat tarih¢i hukuk okulunun 6zel hukuka iliskin goriisleri,
esas itibartyla “ézerk ozel hukuk” fikrinin yaratilmasi i¢in kamu hukukunun
kapsam ve sinirlarinin ¢izilmesi, devletin de Amerikan ve Fransiz dogal
hukuk anlayislarindan farkli bir bi¢imde sinirlandirilmasi gerekmektedir. Bu
sebeple tarih¢i hukuk okulu, 6zellikle Savigny, temel haklar konusunda
Fransa’daki parlamentonun istinligi ilkesinden ziyade “hukuk bilimine
hakim olan yargi¢” fenomenine giivenmistir®. Boylece Cermenik hak anla-
yisinin genel kapsami da belirlenmis olmaktadir; Amerikan ve Fransiz sis-
temlerinin aksine Cermenik hak, devletin yalnizca kaginma yiikiimliliikleri-
ni degil, fakat koruma ve gercgeklestirme yiikiimliiliiklerini de yerine getirdi-
gi bir mekanizmaya dayanacaktir*®; bu yiikiimliiliigii yerine getirecek olan da
halkin hukukunu kavrayan hakimler olacaktir. Fakat bu durumda devletin
0zel hukuk alanina ve temel haklar1 korumak icin yine temel haklara miida-
halesinin kapsam ve sinirlar1 ne olacaktir? Bu soruya Jellinek Cermenik hak
anlayisini, dogal hukuk karsisinda, fakat bu anlayisin ortaya koydugu hak
tasarimina destek vererek yanitlamaya calismistir.

Jellinek, Cermenik hak anlayisindan kisa eserinin “/nsan Haklar: ve
Cermenik Hak Kavrami” baslikli son kisminda ¢ok kisa bahsetmistir. Yazara
gore Ingiltere’nin Cermenik devlet diizeni, modern ¢aglarin baslangicinda
devlet kudretinin yogunlasmasiyla doniisiime ugramustir. Bu kudret, Ingiliz-
ler tarafindan sekli-hukuki manada siirsiz olarak kavranmis, gerek Parla-
mento, gerekse Kralm yetkileri, ingiliz halkinin yasayan kanaatinin meydana

6 Bu kollar da kendi icinde cesitli tartismalara girmislerdir En temel olarak Romact hukukgularin Roma
hukukunun hem saf haline hem de Gossatorlar ve Postglassatorlar tarafindan biiriindiigi sekline, Cer-
menci hukukeularin ise 6zgiin Alman hukuku, Romaci tesirlerle degisime ugrayan Alman hukuku ve
1871°den sonra olusan modern Imparatorluk hukuku kollarina ayrildig: belirtilmektedir. Yildirim, s.
67, ayrintil bilgi i¢in bkz. 63-74.

" von Gierke, Otto: “Social Role of Private Law” (Almancadan ingilizceye Ceviren: Ewan McGaughey),
German Law Journal, Vol. 19, No: 04, 2018, s. 1036 vd.

8 Boyar, Oya: Anayasa ve Ozel Hukuk, Oniki Levha Yayinlari, istanbul, 2019, s. 27.

* Anayasa ile 6zel hukuk arasindaki iliskinin belirtilen sekilde kurulusuna iligkin ayrintili bilgi igin bkz.
Boyar, s. 9-16.
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getirdigi maddi smirlara tabi kalmustir; Ingiliz anayasal belgelerinin ortaya
cikistyla da bu sinirlar tekrar ifade bulmus olup, bu durum eski Cermenik
hukuk kavrayisinin neticesidir™.

Ingiltere’de ortaya cikan anayasal belgeler Cermenik hak kavrayisiyla
ortaya c¢ikmakla beraber dogal hak Ogretileri, kendilerini bu kavrayisa ilis-
tirmistir’’. Yani aslinda Ingiltere’de ortaya ¢ikan anayasal belgelerde yer
alan dogal haklar, Cermenik hakkin modern bir ifadesi seklinde ortaya ¢ik-
mis olup, bu haklar zaten toplumun tarihselliginde miindemicgtir.

Jellinek’e gore Kita Avrupasi devletleri devlet ile birey iligkisinin ku-
rulmasinda iki temel ihtimal s6z konusudur; bunlardan birincisi kadir-i mut-
lak devlet anlayisindan gelen dogal hak kurami; ikincisi ise yukarida bahse-
dilen Cermenik hak kuramidir. Kadir-i mutlak devlet anlayisindan gelen
dogal hak kuraminda birey haklarina mahsus alanin biitiinii, devletin taviz ve
miisaadelerinin triiniidiir. Cermenik hak anlayisi ise devlet ile hakki beraber
tanimlar ve bunlar1 devlet ile toplum ve bireyin birbirine kars1 ddevleri ola-
rak belirler. Zira Jellinek’e gore de dogal hak kuraminda en biiyiik hata, 6z-
girliigiin eylemsel hallerinin hak olarak tasavvur edilisinde ve bu hakka,
devleti yaratip siirlamus gibi yiiksek bir kudret atfedilisinde yatmaktadir®.

Jellinek’in yukarida belirtilen goriislerinden yola ¢ikilarak elde edilebi-
lecek sonuglar sunlardir: Dogal hak ve Cermenik hak birbirine karsit igerik-
lere sahip degildir. Bunlarin birbirlerine karsitliklari, hakkin temellendiril-
mesindeki yontemden kaynaklanmaktadir. Dogal hak 6gretisi, devletten dnce
hakki tanimlayarak, hakka devleti yaratacak bir kudret verir. Fakat Cermenik
hakkin temelinde toplumlarin tarihsel siire¢lerinden getirdikleri ve iktidarla
aralarinda olusan 6dev iliskisi esastir. Bu ddev iliskisi, dogal hakkin igerigi-
ne degil, fakat dogal hakkin temellendirilmesinde devletin diglanmasina
itiraz eder. Boylece Jellinek, Cermenik hak anlayiginin mahiyetini de ortaya
koymus olmaktadir. Cermenik hak anlayisi, igerik bakimindan dogal hak
manzumesini reddetmez; fakat yontem bakimindan dogal hakkin devlet 6n-
cesi dogal durumdan kaynaklandigi yoniindeki kuramlarla arasina ciddi bir
mesafe koyar.

Klasik dogal hak Ogretisi, devleti hak alanindan disladig1 i¢in devlete
yalnizca kaginma yiikiimliiligii yliklerken, Cermenik hak anlayisi, devleti
hakkin yaratilmasinmin bir unsuru olarak gordiigiinden bireyin haklarinin ve
nihayet kendisinin gerceklestirilmesini de bir yiikiimliiliik olarak devlete
yiikler. Boylece Cermenik hak anlayisi, dogal hakka karsi, fakat dogal hakla
beraber hareket etmektedir. Nihayet pozitif yikiimliiliikler ve temel haklarin
yatay etkisi gibi kavramlarin neden Alman icadi ve neden Cermenik oldukla-
11 da boylece ortaya ¢ikmis olmaktadir.

% Jellinek, s. 119.
5 Jellinek, s. 120.
%2 Jellinek, s. 122.



50 Insan Haklar Yillig, Cilt 37, 2019, s. 37 - 66

Il. TURKIYE’DE CERMENIK DUZENIN KOKENLERI VE
ANAYASA MAHKEMESI’NIN CERMENIK HAK
ANLAYISI KARSISINDA TUTUMU

Cermenik hak anlayisinin temelinde, yalnizca devletin haklari ihlal et-
mekten kacinmasi degil, ayn1 zamanda bireyin kendini gergeklestirebilmesi
icin gerekli tedbir ve dnlemleri almasi1 bulunmaktadir. Bu anlayis Tiirkiye’de
de mevcuttur. Oyle ki Tiirk Anayasa Mahkemesi, devletin vatandasa kars1
ozellikle sosyal ve ekonomik yiikiimliiliiklerini gergeklestirmesi hususunda
Batil1 liberteryan toplumlarm aligkanliklarindan &tede bir goriiniim vermekte-
dir. Fakat zaman zaman Cermenik hak anlayisinin getirdigi 6dev temelli ibre,
vatandas aleyhine de donebilmekte, bu konuda zaman zaman devletin kaginma
yiikiimliiliikleri Anayasa Mahkemesi tarafindan isabetsiz bir sekilde yorumla-
nabilmektedir. Bu kisimda s6z konusu anlayis, Tiirkiye 6zelinde incelenecek,
bilahare bu anlayisin Anayasa Mahkemesi kararlarina rengini veren anlayis
oldugu seg¢ilen kararlar iizerinden ortaya konmaya calisilacaktir.

A. Osmanh Devleti’nin Roma-Cermenik Diizenle Benzerlik ve
Farkhiliklar:

Tiirkiye’de temel hak ve 6zgiirliiklere hakim olan anlayisi tespit igin on-
ce Cermenik diizenin Tiirk toplumundaki karsilig1 ortaya konmalidir. Boyle-
ce tarihgi hukuk okulunun ydntemine uygun olarak Tiirkiye’nin tarihselligi
incelenmis olur.

Tarih¢i hukuk okulunun goriislerini anlamak i¢in Cermen kabilelerinin
Romadan miras aldiklar1 diizeni anlamak gerekir. Basitge bu diizen su sekil-
dedir: Romanin ilk kuruldugu dénemde, her aileye esit toprak dagilimi esast
gecerlidir. Zamanla fethedilen topraklarin artmasi ve 6zellikle verimli olan
topraklarin Roma kamu topragi (ager publicus) sayilmasi sonucu, biiyiik
isletmelerin (latifundium) sayis1 artmis, zengin olanlar (patiricius’lar, aris-
tokratlar) kiiciik toprak sahibi ailelerin (pleb’lerin) topraklarini alarak kendi
topraklarim biyiitmiistiir™®. Boylece feodaliteye doniisecek niiveler igeren
Roma toprak sistemi®, feodallesmistir. Ancak bu Dogu ve Kuzeydeki Cer-
men Kkabilelerinin Roma ile birleserek bir diizen yaratmasi sonucunda ger-
ceklesmistir.

Cermen kabileleri M.S. 1. Yiizyil’dan itibaren Roma topraklarina yer-
lesmeye baslamistir. Bunlar, Roma Devleti’nin merkezi giiciiniin azalmasiy-
la birlikte Roma miilkiyet anlayisin1 da degistirerek feodaliteyi halihazirdaki
Roma diizeninin iizerine yerlestirmiglerdir. Boylece Cermen kabileleri, kisi-
sel sefe, yani iktidara sadakat ve dolayisiyla ona kars1 6dev gelenegi ile Ro-

% Aydogdu, Murat: “Roma Hukukunda Toprak Sistemi ve Tarim Reformu Girigimleri, Marmara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cevdet Yavuz’a Armagan, C. 22, S. 3,
2016, s. 376-377.

¥ Aydogdu, s. 377.
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ma’daki 6zel miilkiyet kurumunu birlestirmislerdir®. Bu birlesme Cermenik
hak anlayisinin da kdkenidir; bu sekilde iktidarla toplum ve birey arasinda
karsilikli sadakat ve 6devler seklinde anlasilacak yiikiimliiliikler dogmustur.

Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet isimli eserinde Cermenik bir kabile
olan Frenk krali Sarlman’in Bati Roma Devleti’ne yaptiginin benzerini, Fa-
tih Sultan Mehmet’in Dogu Roma Devleti’ne yaptigini ifade etmektedir. Bu
bakimdan Tiirklerin de Cermenler gibi Roma’nin mirasgilar1 oldugu ve bu
sebeple Batida feodalizme yol agan Cermen-Roma sentezinin, Doguda Tiirk-
Bizans sentezi olarak neyi yarattigim bir siire¢ i¢inde incelemek gerektigi
belirtilmektedir®.

Osmanli Devleti’nin ilk kuruldugu yillar ve dncesinde, Anadolu ve Ru-
meli topraklarinda hiikiim siiren Bizans Imparatorlugu doneminde bu toprak-
larda feodaliteye benzer bir diizenin temelleri atilmistir”’. Nihayet Osmanli
Devleti de kuruldugu yillarda toprak rejimini giiglii bir merkeziyetci anlayis-
la idare edecek giicte degildir. Bu donem, Anadolu’da giiclii beyliklerin,
dolayisiyla Osmanli Devleti’ne tehdit olusturabilecek yerel iktidarlarin bu-
lundugu bir dénemdir®®. Bu dénemde yerel iktidar odaklarmin giiclii olusu
sebebiyle sistem; Bizans ve Tiirk Beyliklerinin hakim olduklar1 topraklarda
feodal bir diizene dogru evrilmektedir™. Ancak iktidarm giderek Osmanli
hanedaninda toplanmasi s6z konusu evrimi durdurmus, Osmanli Devleti
hakimiyetindeki topraklarda Bati Avrupa’daki anlamiyla aristokrasinin
olusmasi s6z konusu olmamustir®.

Osmanli Devleti’nde kurulus donemi ve klasik donemdeki toplumsal ta-
bakalar esas olarak toprak miilkiyeti sistemi tarafindan belirlenmistir. Bu
sistem, tarihte Osmanli siyasi ve sosyal yapisina ger¢ek seklini veren en
etkin faktordiir. Cin’e gore:

“bir iilke halkinin sosyal durumu, refahi, hiirriyetleri o iilkede uygula-
nan miilkiyet ve arazi rejimi ile pek yakindan ilgilidir... Bir medeniyeti an-
lamak i¢in miilkiyet rejiminin incelenmesi gerekir. Ciinkii o, dogrudan dog-
ruya sosyal sartlart tayin ve sosyal gelismenin ¢esitli faktorlerinden birini
teskil eder®.”

% Agaogullari, Mehmet Ali; Koker Levent: imparatorluktan Tanr1 Devletine, imge Yayinlari, Ankara,
2004, s. 174.

% Timur, Taner: Osmanh Toplumsal Diizeni, imge Yaymevi, Ankara, 2010, s. 53.

%7 S6z konusu sistemin adi pronoya sistemi olup, pronoya kelimesinin anlami, “topraklarin isletilmesinin
denetimini bir kigiye devretmektir.” Cin, Akyilmaz, s. 225.

%8 [stanbul’un alinmasina kadar, iktidardaki Osmanli hanedani bu yeni Bizans-Tiirk esrafina karsi ¢ika-
cak giicii bulamad:. Keyder, Caglar: Tiirkiye’de Devlet ve Simflar, iletisim Yaymlari, Istanbul,
2011, s. 19-20.

% Osmanli Devleti’nin hiikiim stirdiigii topraklarda Bizans 6ncesi ve Bizans donemi toprak rejimi hakkin-
da ayrimtili bilgi ile 10. ve 11. Yiizyillarda s6z konusu toprak sisteminin feodal bir yapinin baslangici-
na dogru evrildigi yoniinde goriis i¢in bkz i¢in bkz. Yerasimos, Stefanos; Azgelismislik Siirecinde
Tiirkiye: Bizanstan Tanzimata, Gzlem Yayinlari, Istanbul, 1977. (1977), s. 25-85 ézellikle 49 vd.

8 Keyder, s. 20.

61 Cin, Halil: Osmanh Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmas, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara,
1978, s. 1.
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Anadolu’ya ilk gelen Tiirk kavimleriyle, Batt Roma’y1 yikan Cermen
kabilelerinin devinimleri benzesmektedir. Bununla birlikte bu iki kavim
arasinda din farkliligi®® bulundugu gibi, bunlarm kurduklar1 toprak diizeni
arasinda da farklilik bulunmaktadir. Zira Osmanli Devleti feodal bir diizene
sahip degildir. Fakat bu durum Osmanli’nin kurdugu diizenin Roma kadim
diizeniyle taban tabana zit oldugu anlamina gelmez. Keyder’e gore;

“Osmanli Imparatorlugu’nun klasik kurumsal yapisi, az ¢ok birbirine
yakin biiyiikliikteki topraklar: elinde tutan ve merkezden atanan memurlara
oransal vergi édeyen bagimsiz bir kéylii kitlesinin varligum éngoriiyordu...
Bu memurlarin temel ozelligi, statiilerini miras yoluyla veya mahalli niifuz-
larina dayanarak degil, merkezi otorite tarafindan tayin edilmis olmalari
dolayiswyla elde etmeleriydi®.”

Osmanli toprak rejiminin esasini teskil eden sistem, dirlik (timar) siste-
midir®. “Dirlik veya timar, devletin miri araziden muayyen bir kisminin
yillik gelirinin tamaminin veya bir kismini, belli hizmetler mukabilinde bir
sahsa tevcih etmesine denir™.” Osmanl Devleti’ndeki dirlik sisteminin belir-
leyicisi olan en 6nemli unsur miri arazi ve miri arazinin hukuki rejimidir.
Ciinkii Osmanli Devleti topraklarnimn biiyiik bir kismi miri arazidir®. Miri
arazi, ¢iplak miilkiyeti devlete, istifadesi ise bireylere ait olan arazidir®’. Miri
arazinin kullanimi ve igletilmesi ile Osmanli Devleti’nde devlet ve yonetici
sinif disinda kalan halk anlamma gelen reaya® arasindaki iliskiler arasinda
yakin bir baglanti vardir. Ciinkii miri araziyi ekip bi¢en toplumsal tabaka
reaya, reayanin s0z konusu faaliyetten elde ettigi gelirin bir kismin1 vergi
olarak toplayan tabaka ise yonetici sinifin bir par¢asi olan sipahidir.

Osmanl1 Devleti’nin dirlik veya timar sistemini nereden aldigi, yani dir-
lik sisteminin kaynag konusunda ise ii¢ farkli goriis bulunmaktadir. ilk go-
riis, Osmanli Devleti’nin séz konusu sistemi, Islam’in ikta kurumundan al-
diklarin1 6ne siirmekte, bir diger goriis bu sistemin Sasanilerden Araplara,
Araplardan da Tiirklere gectigini belirtmekte ve nihayet bir diger goriis de
Osmanlilarin dirlik sistemini Bizans Imparatorlugu’ndan aldiklarini ifade
etmektedir®®. Ancak dirlik sistemi esasinda tarihte farkli donem ve yerlerde

82 Esas itibarryla Bati kamu hukuku kavramlarimin kokeninde Bat: ilahiyat terimleri bulunmaktadir. Bu
sebeple Avrupa toplumsal diizeninin ve buna bagl olarak kamu hukuku ve Avrupa toplumunun tarih-
selliginin belirlenmesinde dinin yeri yadsinamaz. Bu yonde bkz. Salihpasaoglu, Yasar: Din ve Devlet
Arasindaki iktidar Miicadelesi: Avrupa Ornegi, Adalet Yaymevi, 2018.

8 Keyder, s. 21.

8 Cin, Halil, Miri Arazi ve Bu Arazinin Ozel Miilkiyete Doniisiimii, Selguk Universitesi Yayinlari,
Konya, 1987, s. 56.

% Cin, Miri Arazi, s.57.

% Cin, Miri Arazi, s.43

% Cin, Miri Arazi, s. 1.

% Osmanli diizeninde reaya adi verilen yonetilenler, hukuki bakimdan yénetici sinifta yer almayip, kendi-
lerinden vergi toplanan tiim tebaay1 kapsamaktadir. Bu yonde bkz. Akyilmaz, S. Giil: “Osmanli Devle-
ti’nde Reaya Kavrami ve Devlet-Reaya liskileri”, Osmanl iginde, (Ed. Giiler EREN), Cilt: 4, Yeni
Tiirkiye Yaymlari, Ankara, 1999, s. 41.

% Dirlik sisteminin kaynagi konusunda ne siiriilen goriisler hakkinda ayrtih bilgi igin bkz. Cin, Miri
Arazi, s.57-64.
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temel ilkeleri ayni kalmak kosuluyla uygulanmis bir sistemdir. Bu sebeple
dirlik sistemi dogru bir ifadeyle; “bir tekamiiliin neticesidir, tarihin mali-
dir’®.” Yani dirlik sistemi, herhangi bir ulus ya da topluluga ait olmayip,
tarihsel gelismenin toprak miilkiyeti iizerinde yarattigi zorunlu bir merhale
olarak anlasilmalidir.

Tiim bu anlatilanlardan ¢ikarilabilecek netice sudur: Anadolu ve Rumeli
topraklarindaki kadim toprak rejimi, gii¢lii bir merkeziyet¢i devletin varlig
halinde bagimsiz kiiciik koyli topluluguna dayanmakta, devletin giiciinii
kaybetmesi halinde ise yerel memurlarin zamanla giiclenerek mahalli gii¢
odaklarina déniismesi biciminde tezahiir etmektedir’’. Bu tarihsel siirec ile
Cermenik devlet diizeni arasinda belirgin bir baglant1 kurmak miimkiindiir.

Cermen kabilelerinin Romadan aldiklar1 mirasin benzerini Osmanli, Bi-
zans’tan almistir. Bu sebeple Osmanli Imparatorlugu igin “Ugiincii Roma”
tesbihinin dahi yapildig1 gériilmektedir’®. Fakat siiphesiz Osmanli, bu siste-
me kendi rengini vererek “sui generis” bir sistem kurmustur. Bu sistem za-
man i¢inde tipki Cermenik diizende oldugu gibi devlet-toplum ikiligi yarat-
mustir. Bilahare Osmanli Imparatorlugu, 16. Yiizyil’dan itibaren Roma-
Cermen Imparatorlugu ve Fransa gibi diger Cermenik kokenli iilkelerle de
diplomatik iliskilere girmistir. Tanzimattan itibaren ise Osmanli hukukunda
bir “Romanizasyon” doneminin basladig1 belirtilmektedir”. Bylece Osman-
I1 topraklarinda, temelinde Cermenik diizene benzer bir diizenin bulundugu
bir hukuk anlayisinin yiizyillar i¢inde tedrici bicimde olustugunu ifade etmek
miimkiindiir.

B. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Cermenik izler

Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi, kuruldugu giinden bu yana tartigsmala-
rin odaginda olmus, buna karsin giiniimiize kadar da Tiirk anayasa hukuku-
nun vazgecilmez kurumlarindan biri olarak varligini siirdiirmiistiir. Anayasa
Mahkemesi’ne yoneltilen elestirilerin, genelde bu kurumun Tiirkiye’de mev-
cut diizenin zaman zaman temel hak ve ozgiirliikler aleyhine de olsa hege-
monik bir koruyucusu oldugu noktasinda toplanabilmektedir’®. Halbuki Tiirk
Anayasa Mahkemesi'nin temel hak ve 6zgiirliikleri Batidaki muadillerinin
cesaret edemedigi kadar genis yorumladigi &rnekler mevcuttur. Ornegin
Anayasa Mahkemesi, temel haklar konusunda devletin pozitif yiikiimliiliikle-

™ Cin, Miri Arazi, s. 64.

™ Keyder, Osmanl toprak mevzuatinin dayandigi modeli izlerken 7. yiizyila kadar gitmekte ve bu do-
nemden kalan iinlii Toprak Kanunu’nu 6rnek gostermektedir. Keyder, s. 20, benzer bir sekilde Cin de
Hitit Uygarligi’nin benimsedigi timar sistemi ile Osmanli timar sistemi arasindaki benzerlige dikkat
¢ekmektedir. Cin, Miri Arazi, s. 63-64.

"2 Ortayls, Ilber: Osmanh Barisi, Timas Yayinlari, istanbul, 2004, s. 38.

™ Ortayh, ilber: “Osmanh Devletinde Laiklik ve Hukukun Romanizasyonu”, Erdem, Aydin Sayih Ozel
Sayisy, C. 9, 1997, s. 27.

™ Kaya, Semih Batur: “Anayasa Mahkemesi’nin Laiklik ve Bélinmez Biitiinlik ilkeleri ve Hegemonik
Koruma Tezi Ekseninde Siyasi Partilere Yaklagimi ve Cagdas Cogulcu Demokrasilerde Siyasi Partile-
rin Onemi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2016(122), 2016, s. 11-12.
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ri yorumlarken Bati iilkelerinin biiylik mahkemelerinden daha rahattir. Buna
karsin Anayasa Mahkemesi’nin devlet ile vatandasin karsi karsiya geldigi
noktalarda zaman zaman negatif boyutuyla temel haklar1 kavramakta zorlan-
digin1 gérmek miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesi’'nin kararlarinda zaman zaman konjonktiirel gelis-
meler rol oynamaktadir. Fakat Mahkeme’nin konjonktiirle girdigi girift ilis-
ki, bu ¢alismanin kapsam ve sinirlar1 disinda kalmaktadir. Bu sebeple asagi-
da yalnizca Anayasa Mahkemesi’nin verdigi kararlarda benimsedigi hukuki
tavir konjonktiirel sayilamayacak kararlar ¢ergevesinde incelenecektir. Boy-
lece bu kararlarin yukarida esaslar1 agiklanan Cermenik hak anlayisi ile bag-
lantis1 kurularak ortaya konmasina galisilacaktir.

1. Devletin Koruma ve Gergeklestirme Yiikiimliiliikleri
Konusunda Anayasa Mahkemesi’nin Tutumu

Daha 6nce belirtildigi gibi Cermenik diizende devlet ile toplum arasinda
bir ikilik kurularak hak, bunlar arasindaki ¢oklu ¢atisma ve uzlasma eksenle-
rinden tiiretilir. Anayasa Mahkemesi’nin de toplumsal yasamda devleti, giic-
liniin karsisinda zayifin korunmasiyla gorevlendirmek konusunda bir tered-
diit yasamadigini sdylemek miimkiindiir. Halbuki bu durum, dogal hak anla-
yisina daha yakin olan Batili devletler agisindan devletin sosyal yagama mii-
dahalesi anlamina gelir ve bu sebeple liberteryan anlayisin en biiyiik ¢ekin-
celerinden birini teskil eder.

Devletin sosyal ve ekonomik hayata miidahalesi konusunda liberteryan
anlayisin korkularini temsil eden belki en giizel 6rnek Avrupa insan Haklar
Mahkemesi’nde devletin pozitif yiikiimliiliikkleri doktrininin ilk defa agikca
kabul edildigi Marcx v. Belgika Davasi’nda ingiliz hakimin karsioyudur.
Karara konu olan olay, evlilik dis1 ¢ocukla evlilik birligi iginde dogan ¢ocu-
gun esit haklara sahip olmamasidir. Ciinkii o donem yiirtirliikte bulunan Bel-
cika Medeni Kanunu’na gore, evlilik dis1 dogan bir cocugun soybagi dogum-
la degil, fakat tanima ile kurulmaktadir. Bu sebeple kanunun ifadesiyle “gay-
rimesru (illegitimate)” olan bu ¢ocugun aile hukukundan kaynaklanan hakla-
11 ile evlilik birligi icinde dogan ¢cocugun haklar1 arasinda dnemli farkliliklar
bulunmaktadir”. Bu davada Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, «...Devletin
negatif yiikiimliiliiklerine 6zel hayata etkili bir bicimde saygiyi saglayan
pozitif yiikiimliiliikler de eklenebilir. ... Devlet bundan dolayr ulusal hukuk
diizeninde bekar anne ve ¢ocugu arasindaki iliskide oldugu gibi aile bagla-
rina uygulanacak rejimi belirleyerek, ilgililere normal bir aile hayati siir-
diirme imkam taniyacak sekilde hareket etmelidir’®.” demistir. Boylece
Mahkeme, S6zlesme’nin 6zel hayat ve aile hayatina saygi hakkini diizenle-
yen 8. maddesi ve miilkiyet hakkini diizenleyen 1 Nolu Ek Protokol’iin 1.

™ (9zman, Aydogan; “Avrupa insan Haklar1 Divani’nin 1979 Yihinda Verdigi Kararlar”, Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 36, Say1: 1, 1979, s. 126-127.
" Markex v. Belgium, Application No: 6833/74, 13.06.1979, § 31.
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maddesinin, ayrimcilik yasagini diizenleyen 14. maddesi ile baglantili olarak
ihlal edildigine hilkkmetmistir.

Marckx v. Belgika Davasi’nin 6nemi, sosyal ve ekonomik bakimdan
onemli bir esitsizligin pozitif ylkiimliliikler doktrininin maddi boyutu ile
giderilmis olmasidir. Ancak bu Kkarardaki karsi oylar aslinda bu doktrinin
Bat1 iilkelerindeki tartismali durumunu da gozler 6niine sermektedir. Daha
onceki davalarda Sozlesmenin “dikkatli ve muhafazakar” bir yoruma tabi
tutulmas1 gerektigini ifade eden Ingiliz hakim Gerald Fitzmaurice, Marckx v.
Belgika Davasi’nda da olaym 6zel hayat ve aile hayati hakkinin kapsamina
girmedigini, ¢linkii ortada S6zlesme’nin lafzinda gectigi anlamiyla bir aile
olmadigim 6ne siirmiistiir’’. Hakim Fitzmaurice’in kars1 oyu bununla da smirl
degildir. Hakim, S6zlesme’de kapsami ortaya konan miilkiyet hakkinin, birey-
lere bu konuda devletin kendilerine tanimadig1 bir yetkiyi talep etme hakki
vermedigini, miilkiyet hakkini diizenleyen hiikmiin miilk sahiplerinin miilki-
yet haklarinin korunmasi amaciyla kaleme alindigini ifade etmistir’.

Hakim Fitzmaurice’in kars1 oyu Cermenik anlayisin aksine, hakka pozi-
tif bir miidahaledense hakkin negatif boyutunu dikkate almaktadir. Boylece
miilkiyet hakki, devletin miidahalesinden korunacak, hakkin kapsami da
miilk sahiplerinin miilkiyetine dokunmama ile sinirlanmis olacaktir. Bu du-
rum, devleti sosyal alandan diglayan ve hakki devletten bagimsiz tanimlayan
liberteryan goriislere uygundur. Fakat Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin hak
anlayisini bu sekilde kurdugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira Anayasa
Mahkemesi, hakkin korunmasinda devletin yiikiimliilikklerini temel haklarin
yatay etkisi baglaminda ortaya koymaktadir.

a. T.A.A Basvurusu: Isci — Isveren Iliskilerinde Cermenik Yaklasim

Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin is¢i-igveren iliskilerine iligskin verdigi bir
bireysel bagvuru kararinda yukarida belirtilen liberteryan korkudan hig etki-
lenmedigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi, kararinda HIV viriisli isgi-
nin sozlesmesinin feshedilmesi konusunda ihlal karar1 vermistir. Anayasa
Mahkemesi’ne gore;

“...uyusmazlik, gercek kisiler arasindaki is sozlesmesinin sona erdiril-
mesine iligkindir. Dolayisiyla kamu makamlarimin herhangi bir miidahalesi
s0z konusu degildir. Bununla birlikte devletin, kisilerin maddi ve manevi
varligini ve ozel hayata saygt hakkini etkili olarak koruma ve saygi gosterme
seklinde pozitif yiikiimliliigii de bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliik bireylerin
birbirlerine karst eylemleri bakimindan da anilan haklarin korunmast igin
gerekli onlemlerin alinmasin da icerir.””

" Markex v. Belgium (Hakim Fitzmaurice’in Kars: Oyu)
® Markex v. Belgium (Hakim Fitzmaurice’in Kars: Oyu)
" T. A. A. Bagvurusu, Basvuru No: 2014/19081, Karar Tarihi: 01.02.2017, § 78.
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...ozel hukuk iligkilerinde kamusal makamlarin yiikiimliiliikleri, bireyle-
rin temel hak ve ozgiirliiklerine iiciincii kisilerin miidahalesinin onlenmesi
icin gerekli onlemlerin alinmasi ve mahkemelerce korunma saglanmasidir.
Kamu makamlarinca gerekli yapisal onlemler alinmis olsa da wyusmaziik
konusu davay yiiriiten mahkemelerce verilen kararlarda, iiciincii kisilerin
miidahalelerine karsi bireylere korunma imkam saglanmadigi durumlarda
bu yiikiimliiliikler geregi gibi yerine getirilmemis olacaktir. Bu, kamusal
makam olan mahkemeler araciligiyla bireylerin hak ve ozgiirliiklerinin ko-
runmasiz birakildigr anlamina gelecektir®.

Anayasa Mahkemesi, devletin koruma yilikiimliligiiniin kapsamini do-
layl yatay etkiye tesmil ettigi gibi, séz konusu olayda Yargitay ve Is mah-
kemesi kararlariin da kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkina yonelik bir ihlal olusturdugunu tespit etmistir. Buna
gore; “Yargitay ve Is Mahkemesi kararlarinda, hastaligin "bulasici" olmasi
hususuna odaklanilarak bu riskin gerceklesmemesi icin tek ¢oziimiin bagvu-
rucunun is yerinden uzaklastirilmast oldugu kabul edilmistir. ... Yargitay ve
Is Mahkemesinin kararlarinda, is yerinde alternatif is imkanlarinin incelen-
mesi yiikiimliliigii konusunda degerlendirme yapilmamis olmasi nedeniyle
basvurucu ile isveren arasinda ¢atisan ¢ikarlar arasinda adil bir denge ku-
rulmadigi anlasilmistir®.” BSylece Anayasa Mahkemesi, Bati doktrininde
siklikla tartigilan AIDS hastalarina yonelik ayrimcilik yasagina iliskin bir
ihlal karar1 vermemekle birlikte, bu hastalara yonelik alternatif is imkanlari-
na yonelik bir aragtirma yapilmadan hastanin is akdinin sona erdirilmesini
ihlal olarak gormiistiir. Boylece bunlarn is akdinin belirtilen hastalik sebe-
biyle sona erdirilmesinin 6niine gecerek 6nemli bir ayrimcilik olgusunu 6n-
lemistir. Fakat esas itibartyla Anayasa Mahkemesi Amerika Birlesik Devlet-
leri’nde, iizerine diillii filmler yapilan® 6nemli bir konuda Cermenik diize-
nin gerektirdigi bi¢imde karar vermis olmaktadir. Batida bu hastaliga yaka-
lananlarin is hayatinda ciddi bir ayrimciliga ugradiklar1 konusunda hararetli
tartismalar olurken, Anayasa Mahkemesi, sessiz sedasiz ihlal karar1 vermis-
tir. Bu karar, belki Batida biiyiik yankilar uyandirabilecekken Tirkiye’de bu
karar herhangi bir tartigmanin konusu olmamis; yadsinmamistir. Zira Cer-
menik diizen, pozitif tabanli alanlarda vatandasin ayrimecilia maruz kaldig
durumlarda devletin piyasaya bu sekilde miidahalesini isabetli bulur. Boyle-
ce Avrupa Insan Haklari Mahkemesi yorumunun alameti farikalarmdan olan
pozitif yiikiimliilikler doktrini ve temel haklarm yatay etkisini, devletin in-
sanlara imkan sunmakla yikiimli goriildiigii bir diizen igerisinde faaliyet
gosteren Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin rahatlikla tiirettigi goriilmektedir. Bu
konuda Tiirk hukuk sisteminin, faydaci bir piyasa diizenini 6n planda tutan

® B. K. Basvurusu, Basvuru No: 2014/14189, Karar Tarihi: 25.10.2017, § 59.

BT A A, §99.

8 Amerika Birlesik Devletleri’nde HIV viriisli bir avukatmn isten ¢ikarilmasi iizerine giristigi hukuk
miicadelesini konu alan, Amerikan Sinema Akademisi odiillii, 1993 tarihli “Philadelphia” isimli tinlii
bir film bulunmaktadir.
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ve hukuk sisteminde hak ve ozgiirliikleri buna gore sekillendirmeye calisan
siyasetin kronik tuzaklarina diismedigini sdylemek mimkiindiir.

b. Yildiz Eker Basvurusu: Sistemi Zorlamak Pahasina Cermenik Hak

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi belki en ilging kararlardan biri Yildiz
Eker Bagvurusu’nda verdigi karardir. Bu bagvuruda Anayasa Mahkemesi,
hicbir geliri olmayan esinden bosanmis basvurucunun oturdugu konutun
haczi i¢in baslatilan takibe itiraz etmesi sonucu 6demeye mahkum edildigi
175.800 TL para cezasiin Sl¢iilii olup olmadigini degerlendirmistir. Ancak
bir sorun vardir: Ceza, kanunun bagka tiirlii yorumlanmast miimkiin olmayan
acik hitkmiinden kaynaklanmaktadir.

Olayda basvurucunun miiteveffa esinin borcundan dolayr kambiyo se-
netlerine 6zgii haciz yoluyla takip baslatilmistir. Takibin kesinlesmesi tizeri-
ne bagvurucunun esi adina kayith tasinmaz haczedilmistir. Bagvurucu tagin-
mazin esi ve ¢ocuklari ile birlikte yasadiklar evin haczedilemeyecegini ileri
siirdilyse de icra mahkemesi, bagvurucunun taraf sifati bulunmadigindan
sikayetin reddine karar vermistir. Yapilan ihale ile tasinmaz 1.758.000 TL
bedelle iiglincii sahsa satilmistir. Basvurucu, tasinmazin satisinin hukuka
aykir1 oldugunu ileri siirerek ihalenin feshi talebinde bulunmustur. Icra mah-
kemesi, yapilan ihalede bir usulsiizlik bulunmadig1 gerekgesiyle davanin
reddine karar vermistir. Mahkeme, ayni kararla ihale bedeli olan 1.758.000
TL'nin % 10'u oraninda para cezasinin basvurucudan alinarak Hazineye irat
olarak kaydina karar vermistir. Bilahare bu hiikiim kesinlesmistir®.

Anayasa Mahkemesi, somut olayda kaginilmaz olarak 2004 sayili Icra
Iflas Kanunu’nun (IiK) 134. maddesi ile kars1 karsiya kalmustir. Ciinkii bas-
vurucu, 2004 sayili Kanun'un 134. maddesinin (2) numarali fikrasinin hak
arama Ozgiirligiinii engelledigini belirterek iptalini istemistir. S6z konusu
madde su sekildedir:

Thalenin feshini, bor¢lu, ...yedi giin icinde isteyebilir(ler.) ...Talebin
reddine karar verilmesi halinde icra mahkemesi davaciy: feshi istenilen ihale
bedelinin yiizde onu oraninda para cezasina mahkum eder.

Anayasa Mahkemesi oncelikle bireysel basvuru yolunda somut norm de-
netimi yapilamayacag yoniindeki igtihadim® tekrar etmistir. Buna karsmn
Mahkeme, ayn1 olayda kanunun agik hiikmiiniin birebir uygulanmasindan
dogan mahkemeye erisim hakki ihlali iddiasin1 da degerlendirmek durumunda
kalmigtir. Buna gore; “2004 sayili Kanun'un 134. maddesinin (2) numarali
fikrasinda éngériilen para cezast ihalenin feshi isteginin esastan reddedilmesi

% Yildiz Eker Basvurusu, Basvuru No: 2015/18872, Karar Tarihi: 22.11.2018, § 10-15.

8 Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru yolunda anayasa aykirilik iddiasim somut norm denetimine
gotiiremeyecegine iliskin kararlar1 i¢in bkz. Gokhan Unal Basvurusu, Basvuru No: 2012/30, Karar Ta-
rihi: 05.03.2013, Arif Giines Bagvurusu, Basvuru No: 2012/837, Karar Tarihi: 05.03.2013, § 14, Bityiik
Birlik Partisi ve Digerleri Bagvurusu, Basvuru No: 2014/8842, Karar Tarihi: 06.01.2015, § 24.
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halinde dogrudan uygulanmaktadwr. Kanun'da herhangi bir iist sinr ongoriil-
medigi gibi derece mahkemelerinin somut durumun ozelliklerini g6z oniinde
tutmaswvn temin edecek bir esnekligin saglanmadigr ve hakime herhangi bir
takdir yetkisi tamnmadig goriilmektedir. Bu durum somut olay bakimindan
aile konutu iddiasim daha onceki safhalarda dava konusu etme imkani ve
herhangi bir geliri bulunmayan basvurucuya iilke sartlarina gore oldukga

yiiksek olan 175.800 TL para cezast uygulanmasi sonucunu dogurmustur®.”

Anayasa Mahkemesi, somut olayda hakime takdir yetkisi birakmayan
kanunun acik emrinden kaynaklanan bir yargisal kararin basvurucuya 6l¢ii-
stiz bir kiilfet yiikledigi sonucuna ulagmistir. Boylece bireysel basvuru yo-
lunda ileri siiriilen anayasaya aykirilik iddialarim itiraz yolu ile incelemekten
kaginan Mahkeme, iptal edilmeyen ve hukuk diizeninde yiirtirligiini siirdii-
ren bir kanunun agik bir emrinin uygulanmasinin mahkemeye erisim hakkin
ihlal ettigini ifade etmistir. Peki bu durumda Anayasa Mahkemesi’nin dos-
yay1 geri gonderecegi ilk derece mahkemesi nasil davranacaktir? Bu husus
kararda su sekilde ifade edilmistir:

“...basvurucuya 175.800 TL para cezasi verilmis ve hiikmiin kesinleg-
mesinden sonra tahsil amacuyla ilgili vergi dairesine harg tahsil miizekkeresi
diizenlenmistir ...Bu itibarla Mahkemece diizenlenen 2/11/2015 tarihli harg
tahsil miizekkeresinin ilgili vergi dairesince yerine getirilmesini énleyecek
sekilde iptali ve Mahkemesine iadesi...**”

Anayasa Mahkemesi, Yildiz Eker Basvurusu’nda verdigi karariyla ilk
derece mahkemesinin kararinda ihlal oldugunu belirtmekte, ancak yeniden
yargilama yapilmasi i¢in gerekli kosullar bulunmadigi gerekgesiyle yalnizca
bagvurucuya tahakkuk ettirilen harg tahsil miizekkeresini iptal ettirmektedir.
Boylece borg, hukuk aleminde mevcut olacak fakat maddi alemde sonug
dogurmayacaktir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi, mevcut kanun hiikmii-
nii iptal etmemekle birlikte bu kanun hiikmiiniin uygulanmasinin temel hak
ve Ozgiirliiklere yonelik bir ihlal olusturabilecegini kabul etmis bulunmakta-
dir. Bu yoniiyle karar bir ilk niteligindedir.

Yildiz Eker Bagvurusu’nda Anayasa Mahkemesi’nin verdigi karar esas
itibartyla son derece cesur bir karardir; zira bu karar, kanunun ontolojik ola-
rak baska tiirlii yorumlanmas1 miimkiin olmayan®” (contra legem) hiikmiin-
den kaynaklanan bir ihlal tespit etmektedir. Ancak bu kanun iptal edilme-
mekte, bu sebeple ilk derece, istinaf ve temyiz mahkemelerine kanun hiik-
miinii uygularken bu kanunu eger temel haklara ihlal olusturacaksa adeta

% Yildiz Eker, § 75.

% Yyldiz Eker, § 80,85.

8 Bir ihlalin ontolojik olarak farkl: tiirde yorumlanmast miimkiin olmayan bir kanundan kaynaklanmas:
sorunu, Tolga Sirin tarafindan ortaya konmustur. Buna gore 6yle bazi islemler vardir ki anlami agik bir
kanunun idare veya mahkemeler tarafindan uygulanmasi neticesinde temel haklar ihlal edebilmektedir.
Bu islemlerin bireysel basvurunun kapsami disinda tutmak temel haklarin etkin korunmasi agisindan ol-
dukea sorunludur. Sirin, Tolga: Anayasa Mahkemesi Kararlar Isiginda Bireysel Basvuru Hakki,
Oniki Levha Yaynlari, istanbul, 2015, s. 87-89.
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ihmal etmeleri yolu a¢ilmaktadir. Bu basvuruda s6z konusu olan herhangi bir
geliri olmayan basvurucuya kanunla asir1 kiilfet yiiklenmesine iliskindir. Bu
durum Cermenik hak anlayisiyla uyumludur; ¢iinkii Cermenik hak anlayisi,
devletin bu konuda bireye agir ve 6lgiisiiz bir kiilfet yliklemekten kaginmasi-
n1 6ngdrmektedir. Anayasa Mahkemesi ise sistemi zorlamak pahasina bu
karar1 rahatlikla ve yine sessiz sedasiz verebilmistir.

2. Devletin Ka¢inma Yiikiimliiliikleri Konusunda Anayasa
Mahkemesi’nin Tutumu

Daha 6nce belirtildigi gibi dogal hakkin klasik seyri, devleti 6nceleyen
bir diizende hakki tanimlar ve devleti hakkin karsisinda konumlandirir. Mo-
dern hukukta 6rnegin idarenin yetkilerinin dar yorumlanmasi bu hak anlayi-
sinin bir irliniidir; zira devletten beklenen devlet 6ncesinde olusmus bu
haklar: ihlal etmekten kagmmmaktir. Ancak Ortagag Cermenik diizenleri, te-
baay1 devlete kars1 birtakim yiikiimliiliiklerle tanimlar; bu sebeple tebaanin
yikimliiliikleri devlete kars1 sadakat borcunun en ug noktasina kadar genis-
ler®®. Giiniimiizde de bu anlayisin uzantilarim Tiirk Anayasa Mahkemesi
kararlarinda izlemek miimkiindiir.

a. Emin Aydin Basvurusu (2): Kadir-i Mutlak Devletin Kalintilar:

Emin Aydin Bagvurusu(2)’nda Anayasa Mahkemesi’ni yonlendiren 6n-
cillin Roma-Cermenik diizenin “kadir-i mutlak devlet” anlayisina yakin
oldugu gozlemlenmektedir. Basvuruya konu olan olayda basvurucu, Ay-
din’in Cine Ilgesi’nde ¢ikan yerel bir gazetede kose yazaridir. Bagvurucunun
bir kose yazisinda Cine Cumhuriyet savcilarina hakaret ettigi iddia edilmis-
tir. Cine’de o tarihte i Cumhuriyet Savcis1 gérev yapmaktadir. Bagvurucu-
nun, Cumhuriyet Savcilarinin ve ilge emniyet amirinin "sel", "ipek”, "uzun-
ca" ve "yaman" olan soy isimlerini altina ve lstline bazi kelimeler yerlestire-
rek bu kisilere hakaret ettigi iddiasiyla ceza sorusturmasi baslatilmistir. Bu
ceza sorusturmalar1 da bu savcilardan biri tarafindan bizzat yiiritiilmiistiir.
Yiiriitiilen sorusturma neticesinde savci tarafindan iddianame diizenlenmis,
kamu davasi agilmistir. Cine Asliye Ceza Mahkemesi de bagvurucuyu haka-
ret sugunu isledigi gerekgesiyle mahkum etmistir®.

Basgvurucu, Anayasa Mahkemesi’ne yaptigi basvuruda ifade 6zgiirligii-
niin ihlal edildigini iddia etmistir. Bunun yaninda bagvurucu adil yargilanma
hakkinin da ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Cilinkii ceza sorusturmasini yiirii-
ten savci, ayni zamanda miisteki konumundadir. Bagvurucu bu sebeple adi

® Ornegin Ingiltere’de Bagehot, ingiliz anayasal belgelerinin esitlik ilkesine degil fakat monarka, ilahi bir
gli¢ tarafindan verilen yetkiye dayanan bir sekilde duyulan hiirmete (deference) dayandigini belirtmek-
tedir. Bagehot, William: The English Constitution, Cambridge University Press, ilk Basim: 1867,
Son Basim: 2001, s. 192, 199, bu anlay1s, bilahare parlamentonun iistiinliigii ile parlamentoya duyulan
hiirmet sebebiyle vatandaslarin yiikiimliiliklerini sahip olduklar1 6devlerle tanimlandigi bir sekle do-
niismistiir. Bu yonde bkz. Douglas, s. 365-366.

¥ Emin Aydin (2) Basvurusu, Bagvuru No: 2013/3178, Karar Tarihi: 25.6.2015, § 8-11.
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gecen savclyl Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'na da sikayet etmistir.
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ise verdigi kararla saver hakkinda so-
rusturma izni vermemistir. Kurul Uciincii Dairesi’nin verdigi kararda 6ne
stirdiigli gerekce, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda savcilarin ge-
kinmesi ve reddi gibi bir miiesseseye yer verilmemis olmasidir™. Yani Ku-
rul, saveinin, su¢ duyurusunda bulunmasinda, sonra da kendi su¢ duyurusu-
nu igleme koyarak kamu davasi agmasinda higbir sakinca gormemistir. Ana-
yasa Mahkemesi ise konu hakkinda su degerlendirmeyi yapmustir: “Bir
Cumhuriyet savcisinin herhangi bir olayin hem magduru veya miistekisi hem
de sorusturmasin yiiriiten kigisi olmast istenir bir durum olmamakla birlikte
Tiirk Ceza Hukuku sisteminde "Cumhuriyet savcisimn davaya bakamamast
ve reddi” miiessesesine yer verilmemistir. Cumhuriyet savcisimin kendisinin
bizzat magdur ya da miisteki durumda oldugu bir sorusturmay: yiiriitmesi ve

. v 7. O1
sonuglandirmast yasal olarak miimkiindiir=.”

Anayasa Mahkemesi, somut olayda Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuru-
lu’nun kararma katilmakla yetinmistir. Bir savei, olayin hem magduru hem
mistekisi olabilir; ayrica savci sifatiyla sugu sorusturabilir ve iddianame
diizenleyebilir. Ciinkii bunu engelleyen bir kanun yoktur. Ancak Mahke-
me’ye gdre bu, istenir bir durum degildir. Yani Anayasa Mahkemesi, savci-
larin kendi sikayetleri iizerine yine kendilerinin ceza sorusturmasi yapmama-
sin1 ancak temenni etmektedir.

Hemen akla su soru gelir: Hakimin kendi davasina bakamamasi elbette
dogaldir; ¢linkii hakim bagimsiz ve tarafsiz olmalidir. Ayni durum savci igin
de gegerli midir? Bir goriise gore savci, yargilamanin unsuru olmakla birlikte
karar mercii degildir. Kamu adina ceza davasi agar. Hakimle de esit goriile-
mez. Bu yiizden de tarafsiz olmasina gerek yoktur. Ancak savcinin ¢ekinme-
si ve reddi kurumunun kabuliiniin gerektigi doktrindeki baskin goriistiir.
Ciinkii savci, kamu gorevi ifa ederken sliphelinin veya sanigin aleyhine veya
lehine olan delilleri tarafsiz bir sekilde toplamalidir; yani objektif olmali-
dir”’. Dahasi adil yargilanma hakkmin varligmn da saveinin ¢ekinmesi ve
reddi i¢in bir dayanak teskil ettigi ifade edilmektedir®. Yani savcinin, mag-
duru oldugu suga iligkin sorusturma yapmamasi ve dava agmamasi, yalnizca
temenni edilecek bir durum degil, adil yargilanma hakkinin bir geregidir.

Savcinin 6nemli kamusal yetkiler kullandig1 Tiirk yarg: rgiitii sistemi,
Cermenik diizene miindemi¢ bir anlayisin triiniidiir. Bu diizende savcinin
kendisinin magduru oldugu bir sugu sorusturmamasi gerekir; yukarida belir-

% Emin Aydin (2), § 17

! Emin Aydin (2), § 28.

% Avrupa Konseyi tarafindan 2005 yilinda Budapeste’de diizenlenen Avrupa Savcilari Konferansi'nda
kabul edilen Budapeste ilkeleri de bu yéndedir. Bu yonde ve bu gbriisiin savunusu i¢in bkz. Omeroglu,
Omer; Ceza Muhakemesinde Hakim ve Savemnin Yasakliigl, Reddi ve Cekinmesi, Ekin Yaymnevi,
Bursa, 2012, s. 90-95.

% Centel, Nur; “Adil Yargilanma Hakki ve Savcinin Tarafsizligi”, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani,
Galatasaray Universitesi Yayni, Istanbul, 2004, s. 208 vd.
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tildigi gibi bu durum savcinin kamu goérevi ifa ederken tarafsiz bir bigimde
delil toplamasiyla iliskilendirilebilecegi gibi adil yargilanma hakkinin bir
geregi olarak da karsimiza ¢ikar. Fakat olayda Anayasa Mahkemesi’nin ver-
digi karar Jellinek’in “kadir-i mutlak devlet” seklinde ifade ettigi anlayisa
g6z kirpmaktadir. Anayasa Mahkemesi, bu kararinda dogal hak manzumesi-
ni benimsemis bir mahkemenin diismeyecegi bir hataya diismiis; listelik bu
isabetsiz kararin gerek¢esini kanunda bu yonde higbir hiikkiim olmamasina
baglamistir. Olayda bu konuyu diizenleyen kanunun yoklugu, Anayasa
Mahkemesi’nin temel hakki daraltici bigimde yorumlamasina sebebiyet
vermistir; halbuki kanunda bir hiikiim yoksa genis yorumlanmasi gereken
temel hakkin kendisidir. Belirtilen kararda Anayasa Mahkemesi’nin Cerme-
nik hakki yanlis yorumlayarak “kadir-i mutlak devlet” anlayisin1 benimsedi-
gini gormek miimkiindiir.

b. Hiikmen Tutukluluk Ictihadi: Temel Hakkin Dar Yorumu

Anayasa Mahkemesi’nin Cermenik hakki isabetsiz kavradigi bazi du-
rumlarda muktedire gereginden fazla alan tanmidigin1 gérmek miimkiindiir.
Ustelik Anayasa Mahkemesi, bunu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igti-
hadini birebir kopyalayarak bu mahkemenin benimsedigi asgari hak koruma
standardin1 aynen benimsemek suretiyle yapmaktadir. Bunun giizel bir 6rne-
gi “hiikmen tutukluluk” igtihadidir.

Anayasa Mahkemesi’nin “hiikmen tutukluluk” ictihadi, tutukluluk miies-
sesesine iliskin yorumunda siklikla elestirilen bir husustur. Bu elestiriler
tutukluluk siiresinin bitisi noktasinda toplanmaktadir.**. Ceza muhakemesi
hukukunda siipheli veya saniga yonelik bir koruma tedbiri olarak dngoriilen
tutukluluk tedbirine iliskin olarak Mahkeme’ye gore “Makul siirenin hesap-
lanmasinda siirenin baslangici, bagvurucunun ilk kez yakalanp gozaltina
alimdigr durumlarda bu tarih, dogrudan tutuklandigi durumlarda ise tutuk-
lama tarihidir. Stirenin sonu ise kural olarak kisinin serbest birakildigi ya da

ilk derece mahkemesince hiikiim verildigi tarihtir™.”

Anayasa Mahkemesi, bu gerekgesiyle sunu ortaya koymaktadir: ilk de-
rece mahkemesinde yargilanan kisinin tutukluluk durumu, mahkemenin ve-
recegi mahkumiyet karariyla sona erer. Boylece kisinin temyizde gecen tu-
tulma siiresi, tutukluluk stiresine dahil degildir. Buna “hiikmen tutukluluk”
denir. Anayasa Mahkemesi bunu incelemez.

Hiikmen tutukluluk ictihad, ilk olarak Yargitay tarafindan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin bu yondeki igtihadindan ilham alinarak benimsen-
mistir’®®. Anayasa Mahkemesi de bu ictihadi sorgulamadan kabullenmistir.

% Bu yonde bkz. Goztepe Celebi, Ece; “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuruya iliskin iki Buguk
Yillik Igtihadimin Kisa Bir Degerlendirmesi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Say: 32, 2015, s. 22.

% Savas Cetinkaya Basvurusu, Bagvuru No: 2012/1303, Karar Tarihi: 21.11.2013, § 56.

% Balo, Yusuf Solmaz: “Tutuklama Koruma Tedbirinin Bireysel Bagvuruya Konu Olmasi ve Anayasa
Mahkemesi’nin Imtihan1”, Ceza Hukuku ve Krimonoloji Dergisi, Cilt: 3, Say:: 1, 2015, s. 37.



62 Insan Haklar Yillig, Cilt 37, 2019, s. 37 - 66

Boylece Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihadin-
daki daraltici yorumu iist simir kabul etmis olmaktadir®.

Coziilmesi gereken temel sorun Avrupa insan Haklart Mahkemesi’nin tu-
tukluluk konusunda nigin boyle bir yorum benimsedigidir. Bu yorum, ilk defa
1968 tarihli Wemhoff v. Almanya Davasi’nda yapilmis, bilahare istikrar ka-
zanmustir. Daha 6nce belirtildigi gibi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, arala-
rinda ciddi farklar bulunan S6zlesme’ye taraf pek cok iilke i¢in asgari standart-
lar yaratmaya c¢alisan uluslararasi bir kurulugtur. Mahkeme de bu standartlar
g6z oniine alarak stratejik bir yorum yapmaktadir®®. Bununla birlikte Mahke-
me’nin bu yaklasgimi duragan degildir. M v. Almanya Davasi’nda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen hiikiim ile
sonraki tutma veya saliverilmenin yeniden incelenmesi kararlar1 arasindaki
baglantinin gittik¢e zayiflayacagini ifade etmistir. Buna gore; “Bdoyle durum-
larda, baslangigta hukuka uygun olan bir tutuklama, keyfi bir hiirriyetten yok-

sun birakmaya déniisecek ve dolayisiyla 5. maddeye aykiri olacaktir™.”

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 2. maddesi, sanik kavramini “kovustur-
manmin baglamasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar sug siiphesi
altinda bulunan kisi” olarak tanimlamistir. Bu sebeple Anayasa Mahkeme-
si’nin yorumu, Tiirk ceza muhakemesi hukuku sistemine ve hatta felsefesine
tamamen terstir'®. Tutukluluk siireleri konusunda Anayasa Mahkemesi’nin
yaptig1 yorum, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihadini iist simr kabul
eden 6nemli o6rneklerden biri olarak kayda ge¢mistir; bu sebeple de doktrin-

de yaygin bir bi¢imde elestirilmektedir'.

Anayasa Mahkemesi’nin hitkkmen tutukluluk ictihadi, bir koruma tedbiri
olan tutuklama tedbirinin ilk derece mahkemesi tarafindan mahkumiyet ka-
rar1 verildikten sonra sinirsiz bir sekilde isletilmesine cevaz verebilecektir.
Buna karsilik Mahkeme, bu karar1 verirken uzun yargilamalar neticesinde
tutukluluk stireleri sona eren kisilerin saliverilmesini istememekte, bu nokta-
da goriisleri Yargitay ile birlesmektedir. Aslinda Anayasa Mahkemesi ile
Yargitay goriisiinii birlestiren temel anlayis ise bu kisilerin saliverilmelerinin
Cermenik diizene olusturdugu tehdittir. Bu sebeple devlet, Roma kiskangli-
giyla bu konuda kadir-i mutlak yetkiyi elinde tutmak istemekte, bu yolla
toplumu koruyacagina inanmaktadir. Her iki yiiksek mahkemenin ictihadina
rengini veren de iste bu kadir-i mutlaklik anlayisinin kalintilart olup, bu du-
rum Cermenik hakkin isabetsiz yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir.

% Bu y6nde bkz. Goztepe Celebi, s. 23.

% Bu yonde bkz. Algan, Biilent: “Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Kisi
Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakk1 Yaklagimi: Hebat Aslan ve Firas Aslan Karari Ornegi”, Anayasa Yar-
gis1, Sayi: 32, 2015, s. 200-201.

% Ozen, Muharrrem; Giingér, Devrim; Okuyucu Ergiin, Giines; “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Kararlar Isiginda Tiirk Hukukunda Azami Tutukluluk Siiresinin Hesaplanmasina Iliskin Degerlendir-
meler”, Ankara Barosu Dergisi, Sayi: 2010/4, s. 184.

00 gy yonde dzellikle bkz. Inci, Z. Ozen; Tutukluluk ve Hiikiimliilik Arasindaki Araf: Hiikmen Tutukluluk
ve Uygulamada Yaganan Sorunlar”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l:9, Say1:25, Agustos 2014, s. 107-109.

0L Algan, s. 205-206, Goztepe Celebi, s. 8-10.
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SONUC

Tiirk Anayasa Mahkemesi, Tiirk anayasa hukuku literatiiriinde siklikla
calisilan, ¢okga da elestirilen bir kurumdur. Buna karsin 1962°den beri hiz-
met veren Mahkeme, giiniimiize kadar ugradigi degisim ve doniistimlerle,
zaman zaman Tirkiye’de hukuki ve hatta siyasi hayati etkileyen bir kurum
olma 6zelligini siirdiirmiistiir. Bu hususlar1 tartismak bu ¢aligmanin kapsam
ve sinirlart disinda kalmakla birlikte Anayasa Mahkemesi’nin verdigi karar-
larda ilging bir 6zelligi oldugunu tespit etmek miimkiindiir: Mahkeme’nin
temel hak ve 6zgiirlik anlayisi, devleti, hak alanindan diglayan Amerikan ve
Fransiz tarz1 dogal hak ya da faydaci Ingiliz tarz1 pozitivist hak anlayisindan
uzaktir. Anayasa Mahkemesi’nin hak anlayisinda belirtilen tilkelerden daha
ileri diizeyde oldugu bir alan mevcuttur: O da temel hak ve 6zgiirliiklere
iligkin devletin pozitif yiikiimliiliikleridir; Anayasa Mahkemesi bu yiikiimlii-
liikleri yorumlarken Bat1 {ilkelerinin biiylik mahkemelerinden daha rahattir.
Buna karsin Anayasa Mahkemesi’nin devlet ile vatandasin karsi karsiya
geldigi noktalarda zaman zaman negatif boyutuyla temel haklar1 kavramakta
zorlandigini gérmek miimkiindiir.

Gilinlimiizde hukuk bilimi, geleneksel yorum 6gretisinden gittikce siyri-
lan, felsefi yorum Ogretisinin kabullerini igeren bir anlayisa yonelmektedir.
Zira geleneksel yorum 6gretisi, eksiksiz bir hukuk diizeninin varlig1 ve nor-
mun 6nceden belirlenmis bir anlam i¢erdigi varsayimina dayanir. Bu durum-
da yorum, yalnizca kural metnine miindemi¢ mutlak anlamin ortaya konmasi
olabilir. Yorumcunun goérevi de bu anlamin ortaya ¢ikarilmasi olarak belirle-
nir. Fakat felsefi yorum 6gretisine gore metnin anlami, “kesfedilmez”, yo-
rumcu tarafindan “insa edilir”. Bu durum, geleneksel yorum o&gretisinde
usuli bir unsur olan yorum kavramini, esasa iliskin kurucu bir unsur haline
getirir'®. Bu durumda da temel hak ve 6zgiirliiklerin yorumlanmasina iliskin
olarak mahkemelerin benimsedigi felsefi yaklasimin belirlenmesi elzem hale
gelir. Bu ¢alismada Anayasa Mahkemesi’'nin felsefi-tarihi yaklagimina yon
veren anlayisin Cermenik hak anlayisi oldugu hipotez edinilmistir.

Cermenik hak anlayiginin, hakki devlet ile toplumun birbirlerine karsi
Odevlerini yerine getirmesi olarak algilamasi, Anayasa Mahkemesi’nin de
temel hak ve 6zgiirliikler konusunda karar verirken temel aldig: stratejik bir
tercihtir. Goriilen odur ki Anayasa Mahkemesi’nin farkli goriislere sahip
iiyelerinin konjonktiirel kararlar bir kenara birakildiginda ¢ogunlukla ortak
olarak paylastiklar1 paradigma, Roma-Cermenik benzeri bir diizene ait para-
digmadir. Bu paradigma, devlet, bireyin pozitif statii haklar1 s6z konusu
oldugunda birey lehine iglemektedir. Fakat ayni durum, hakki devletle birlik-
te tanimladigindan, devletin kacinma ytikiimliiliigii s6z konusu olan negatif
statli haklarmim zaman zaman dar yorumlanmasina sebebiyet vermektedir.

92 Anayasa yargisinin giiniimiizde hak temelli yaklagim ve dinamik yorumla temel hak ve 6zgiirlikleri
etkin koruma islevi gordiigi yoniinde bkz. Anayurt, Omer: Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel
Ilkeler, Kavram ve Kurumlar), Seckin Yaymevi, 2. Baski, 2019, s. 718-719.
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Boylece Anayasa Mahkemesi, siyasi bir amagla degil, fakat bir refleks ola-
rak tarihten gelen Roma-Cermenik merkezi diizenin korunmasini esas ala-
bilmektedir.

Cermenik hak anlayisi, 6dev temelli olmakla birlikte kadir-i mutlak bir
devlet 6ngdrmez; yani bu anlayis dogal haklar anlayisiyla uyumlu bir bigim-
de yorumlanmaya miisaittir. Dahasi bu anlayis, dogal hak anlayisinin kimi
somutlastirmalarinda eksik birakilan devlet-toplum ikiligini de isabetli bir
bi¢imde yorumlamanin anahtari roliinii oynayabilir. Bu sebeple yalnizca
Anayasa Mahkemesi degil, fakat tiim kurumlarin kendi kararlarini verirken
bu anlayisin gerek pozitif gerekse de negatif yonleriyle temel haklara riayeti
esas alan vechesine oncelik vermesi 6ncelikli bir temenni olmalidir.
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