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Oz: Avrupa Birligi (AB), temel hak ve ozgiirliiklerin en gelismis seviyesini temsil
etmekte oldugunu one siirmekte ve insan haklarimin korunmasini ve giiglendirilmesini
dis politikasinin amacglarindan biri olarak belirlemektedir. AB, ayni zamanda, temel
haklarin korunmasini kendine megsruiyet saglamanin ve kendi kimlik insasinin bir
enstriimant olarak kullanmaktadir. Ne var ki, AB, izlemis oldugu temel haklar
politikasinda elestirilerle karsi karsiwya kalmaktadr. Bu ¢alismada AB nin temel haklar
politikasina yéneltilen elestirilerin nedenleri irdelenmektedir.
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The EU Fundamental Rights Policy and Its Criticisms

Abstract: The European Union (EU) claims that it represents fundamental rights and
freedoms at the most advanced level and puts forth the protection and strengthening of
human rights as one of the purposes of its foreign policy. The EU, at the same time uses
the protection of fundamental rights as a tool of ensuring its legitimacy and building its
identity. However, EU faces criticisms for its fundamental rights policy. This study
attempts to scrutinize the reasons for criticisms against the EU’s fundamental rights
policy.
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Giris

AB’de ‘temel haklar’ terimi, ‘insan haklar1’ kavramimi ifade etmek i¢in
kullanilmaktadir. Geleneksel olarak, ‘temel haklar’ terimi anayasal bir ortamda
kullanilirken, ‘insan haklar1’ terimi uluslararasi hukukta kullanilir. Iki terim,
Avrupa Birliginin Temel Haklar Sart: ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve
Avrupa Sosyal Sarti'nin icerigi karsilastirirken goriilebilecegi lizere benzer bir
maddi icerige atifta bulunmaktadir.

Bu caligmanin konusunu olusturan iki kilit kavram, ‘temel haklar’ ve
‘siyasa’ Oncelikle AB baglaminda tanimlanacaktir. Temel haklar, genellikle
¢ekirdek haklar olarak da belirtilmektedir. Yasama hakki, insan onuru, diisiince
Ozgirliighi gibi haklar bu cercevede tanimlanmakta ve anayasal koruma
araglartyla hukuken baglayiciliga sahip olmaktadirlar. AB Antlagmalarinin da
anayasa benzeri bir statiiye sahip olup olmadigi tartisilagelmektedir (Baykal,
2007: 45-67; Yanikdag, 2010:115-144).

Temel haklar kavrami, yukarida da ifade edildigi gibi, AB’nin ‘anayasal’
haklar1 i¢in kullanilmaktadir. Temel haklar, geleneksel olarak, devletin
insanlarin yasam tarzlarini gereksiz ve orantisiz bir sekilde sinirlamamasini
saglayan bir ara¢ olarak anlasilir. Buna karsin insan haklart mevzuati dogasi
geregi sadece devlet otoritesini sinirlayici degil, ayn1 zamanda bu otoritenin
olanak saglayici niteligini de 6ne ¢ikarabilmektedir. Ornegin tesebbiis! serbestisi
(Temel Haklar Sarti madde 16) kisilere girisimcilik ve inovasyon i¢in bir olanak
saglamaktadir. AB baglaminda tesebbiis serbestisi, Tek Pazar, iktisadi biiyiime
ve girisimcilik ile ilgili siyasalar kapsaminda g6z oOniinde bulundurulmasi
gereken bir temel haktir. Tesebbiis serbestisi, Ingiltere hari¢ AB iiye iilkelerinin
tamaminda anayasal hak olarak yer almaktadir.2Ad1 gecen temel hak, AB Temel
Haklar Ajansi tarafindan siirdiiriilebilir sosyal ve iktisadi kalkinmanin bir araci
olarak degerlendirilmektedir (European Union Agency for Fundamental Rights,
2015: 3).

Caligmanin bir diger kilit kavrami ‘siyasa’ ise hedef politikay1 ifade
etmektedir (Daver, 1993: 30). Siyasa kararlar1 bir prensip anlatan, yon gdsteren,
hedef tespit eden kararlardir. Bu baglamda bir kamu siyasasinin varligt boyle bir
siyasa gelistirmek i¢in kamu otoriteleri tarafindan agik bir karari gerektirir.
Maastricht (Avrupa Birligi) Antlasmasi’nda AB, dis politikasinin temel
hedeflerinden biri olarak temel haklarin desteklenmesini belirtmistir.* Bu

! Tesebbiis, bir sirketteki kisi ve kisiler tarafindan kar getiren mesru faaliyete verilen addur.

2 ingiltere’nin yazili bir anayasas1 yoktur.

% Resmi ad1 Avrupa Birligini Kuran Antlagma’dir. Ancak literatiirde genellikle Maastricht Antlasmas: olarak
kullanilmaktadir. 2 Subat 1992 tarihinde imzalanmis ve 1 Kasim 1993 tarihinde yiirlirlige girmistir.
Maastricht Antlagmas1 Madde J.1/2’de demokrasi ve hukuk devleti ile insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere
saygimnin gelistirilip pekistirilmesi ifadeleri yer almaktadir.
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durumda 1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige giren Maastricht Antlagmasi’ndan
bu yana resmi olarak bir AB temel haklar siyasasinin varligindan bahsetmek
miimkiindiir.

Gergekten de Avrupa Birligi cergevesinde bir temel haklar siyasasi
gelismektedir. Bunun en somut érnegi, 25 Haziran 2012 tarihli insan Haklar1 ve
Demokrasi Hakkinda Yeni Stratejik Cergeve adli bir belgedir (Council of the
European Union, 2012). Avrupa Birligi, bu belgede temel haklar siyasasini
ayrintili bir sekilde aciklamaktadir.* Bu belgede tam otuz alti ¢iktiya yer
verilmektedir. Bu ¢iktilar1 gergeklestirmekten sorumlu olacak ilgili birimler
belirlenmektedir. S6z konusu belgede Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
Disisleri Bakanligi Demokrasi ve Insan Haklari Elgisi ile Birlesmis Milletler
(BM) insan Haklari Komiseri modelleri érnek alinarak bir AB Insan Haklari
Ozel Temsilciligi kurulmas: yéniinde karar almmaktadir. Nitekim cok
gecmeden bir ay sonra, 25 Temmuz 2012 tarihinde Stavros Lambrinidis, AB
Insan Haklar1 Ozel Temsilcisi olarak atanmistir. Insan Haklart Ozel
Temsilciligi, AB’nin belli bir siyasa alanina yonelik olarak olusturulan ilk
temsilciligidir.

Bir bagka gelisme, AB’nin siyasi kurumlariin temel haklar standartlarini
olusturmak i¢in daha fazla sarih yetkiler kazanmasidir.® Birgok AB organi kendi
temel haklar tanimini yapmis bulunmaktadir. Ornegin, Avrupa Birligi Adalet
Divanm1 (ABAD) ictihadinda I¢ Pazar mevzuatindaki kisilerin serbest dolasimu,
diger iiye ilkede calisma hakki vb. cesitli iktisadi Ozgiirliiklere atiflarda
bulunulmaktadir (Weiler, 1994: 510-534). Ayrica, Avrupa Parlamentosu’nda
temel haklarla ilgili konular tartisilmakta ve Parlamentoda alinan Kkararlar
yaymlanmaktadir. Dolayisiyla, temel haklara iligkin AB sdylemleri de giderek
siyasallagsmaktadir. Bu sebeple temel haklar konusu AB siyasi cevrelerinde
onem kazanmaktadir. AB’nin hangi konulara yogunlagmasi gerektigi iizerinde
tartigmalar yapilmaktadir.

Avrupa biitiinlesmesinin kurumsal temellerinin atildigi 1950°li yillarda
(Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nu (AKCT) kuran 1951 Paris Antlasmasi,
Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu (AET) kuran 1957 Roma Antlagmasi ve yine
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nu (AAET) kuran 1957 Roma Antlagmasi)
temel hak ve dzgiirliiklere iligkin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Bunun belki de istisnasi kabul edilecek hiikiimler, aslinda iktisadi rekabetin tam
olarak saglamasi icin dislinilmiis olan uyrukluga® ve cinsiyete dayali

* Bu belgenin Tirkge cevirisine, http://avrupa.info.tr/tr/bilgi-kaynaklari/eeas-haberleri/eeas-single-
view/article/ab-insan-haklari-ve-demokrasi-stratejik-cercevesi.html adresinden ulasabilirsiniz. Ceviride birgok
hata bulunmaktadir.

5 Ayrimcilikla miicadele, veri koruma, gégmen haklari, ceza sorusturmasinda siipheli kisilerin haklari vb.

6 AET’yi Kuran Antlagsma madde 7, 48, 52.53, 67 ve 132.
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ayrimciligin  6nlenmesidir.” 1957 Roma Antlasmasi’nda (Avrupa Ekonomik
Toplulugunu Kuran Antlagma) temel haklara iliskin olarak erkek ve kadinlara
esit licret odenmesi hiikmii getirilmisti. Kurucu antlasmada gayet dar bir
gergevede zemin bulan temel haklar konusu giiniimiizde AB miiktesebatinin
onemli bir pargasi haline gelmistir. Tam {iyelige aday iilkelerin bu konudaki
mevzuat uyumunu tam olarak gerceklestirmeleri talep edilmektedir.

AB temel haklar siyasasi olusturulmasi konusunda hiikiimet-dis1 kuruluslar
da kamuoyu olusturma yoniinde hareket etmektedirler. Ayrimciligin 6nlenmesi
konusunda isteksiz iiye lilkelere karsi esit iicretin temin edilmesi igin hiikiimet-
dis1 kuruluslar kamuoyu olusturarak bu iilkeleri esit iicret konusunda saygili
olmaya ve uygulamaya zorlamaktadir. AB’yi kendileri bakimindan bir firsat
secenegi olarak degerlendiren kiliseler (ve/veya Hiristiyan mezheplerinden
birine mensup cemaatler), kadin haklarn1 orgiitleri, irk¢ilik karsit1 orgiitler ve
kent Orgiitleri gibi hiikiimet-dis1 kuruluslar da AB katmaninda temel haklar
siyasasinin gelisimini desteklemektedir (Ruzza, 2014: 65-81).

Bu hiikiimet-dis1 kuruluslarin yaninda Avrupa Parlamentosunun kimi tiyeleri
azinliklarin haklarimin korunmasi hususunda AB 6lgeginde kamuoyu olusturma
faaliyetleri yiiriitmekteyken kimi AB iiye iilkeleri de wulusal egemenlik
gerekcesiyle bu konularin AB 6lgeginde ele alinamayacagini savlamaktadir. Bu
baglamda, bir AB temel haklar siyasasi olusturmaya karsi sergilenen direng
daha genis bir siyasal perspektiften degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Cilinkii
oncelikle, AB hukuku altinda korunan haklar kimi hiikiimetler tarafindan ihlal
edilmektedir. Ornegin kisilerin serbest dolasimi, hizmetlerin serbest dolasim
gibi haklar kimi hiikiimetler tarafindan zaman zaman ihlal edilmektedir. Buna
ilaveten, 11 Eyliil saldirilarindan sonraki donemde Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi sistemini zayiflatma cabalar1 gézlenmektedir (Paye, 2009). Temel
hak ve 6zgiirliikler pahasina keyfi kamu diizeni siyasalar1 yiiriitiillmektedir. Bu
egilim Avrupa’da yiikselen popiilist partilerin etkisiyle artmaktadir (Bielecki,
2016).

AB temel haklar siyasasinin gelismesine karsi olusan direnglerin
coziimlenmesi, diinyanin geri kalanmi i¢in de gereklidir. Halihazirda Avrupa
insan haklar1 koruma sistemi diinyadaki en kapsamli bdlgesel insan haklari
rejimidir. Avrupa insan haklar1 rejimi, Afrika Birligi ve Amerikalilar Arasi
Insan Haklar1 Sistemi gibi kendisinden daha zayif olan diger bolgesel insan
haklar1 rejimleri i¢in 6rnek bir model olusturmaktadir. Bu meyanda kimi AB
iiye devletlerinin mevcut Avrupa insan haklari rejimini zayiflatma ¢abalar1 diger
bolgesel koruma sistemlerinin giiglendirilip pekistirilmesini akamete ugratma
potansiyelini tagimaktadir.

" AET’yi Kuran Antlasma madde 119.
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AB temel haklar siyasasinin gelisimi farkli ama birbiriyle baglantili iki islevi
yerine getirmistir: kimlik insast ve mesrulastirma. Bu ¢ercevede, makalede AB
temel haklar siyasasinin gelisimi 6nce bir kimlik insa araci olarak ve sonra
mesruiyet kazanma araci olarak betimlenecektir. Daha sonra AB’nin Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesine taraf olma siireci hem kimlik hem de mesruiyet
kapsaminda degerlendirilecektir. Calismanin son boliimiinde ise, AB temel
haklar siyasasina yoneltilen elestiriler ve s6z konusu siyasanin gelismesine karsi
takinilan direnglerin nedenleri irdelenecektir.

Kimlik insasiin Bir Araci Olarak Temel Haklar Korumasi

Avrupa biitiinlesmesinin kurumsal temellerinin atildigi 1950’lerde Avrupa
Topluluklar’nm1  kuran antlagsmalarda temel haklara yer verilmemesinin
gerekcesi, soz konusu biitiinlesmenin iktisadi temellere dayanmis olmasidir.
Gergekten de kurucu antlagmalarda temel haklara iliskin hiikiimler yer almamig
ve bu topluluklara iiye olmak i¢in insan haklarina saygi kosulu aranmamustir.
Ne var ki, resmi olarak insan haklarina saygi Avrupa Topluluklarina iiye olmak
icin bir kosul olmamissa da uygulamada aday iilkenin insan haklar1 korumasinin
eksiksiz olmasina 6zen gosterilmistir.®

1970’lerde Avrupa Toplulugu, uluslararasi ve Avrupa i¢indeki gelismelerin
etkisiyle temel haklar alaninda normatif 6zelligi bulunmayan adimlar atmaya
baglamistir. 1975 yilinda Helsinki Nihai Senedi’nin imzalanmast® ve 1976
yilinda ikiz Sozlesmelerin® yiiriirliige girmesi bu ©nemli uluslararasi
gelismelerdendir. Bunlardan bagka Jimmy Carter’mm bagkanligi doneminde
ABD, Hollanda ve Kuzey tilkeleri diplomasi alaninda insan haklar1 konusunu
sik sik giindeme getirmeye baslamislar ve insan haklari alaninda faaliyet
gosteren uluslararast  hiikiimet-dist  kuruluslarinin  ¢aligmalarina  destek
olmuslardir. Bu meyanda 1977 Nobel Baris Odiilii, Uluslararas1 Af Orgiitiine
verilmistir.

Iste bdyle bir siyasi atmosferde Avrupa Toplulugu, Avrupa Siyasi Isbirligi*
cergevesinde insan haklarinin desteklenmesi ve gelistirilmesi konusunda rol

8 Nitekim bu kosul, Giiney Avrupa iilkelerinin iiyelik siirecinde gozetilmistir. Diktatorliik rejimi ile yonetilen
Yunanistan, 1967-1974 yillar1 arasinda, 1933-1974 yillar1 arasinda Portekiz ve 1981 yilina kadar demokratik
doniisiimiinii tamamlayincaya kadar Ispanya, Avrupa Topluluklarma tam iiyelik basvurusunda
bulunamamuslardir.

® Helsinki Nihai Senedi, 33 Avrupa iilkesi ile ABD ve Kanada tarafindan imzalanmustir. Helsinki Nihai
Senedi’nde giivenligin birbiriyle irtibatli ti¢ farkli boyutu (siyasi-askeri, insani ve ekonomi-gevre) oldugu
kabul edilmistir.

10 jkiz Sozlesmeler aym yil yiiriirlige giren iki uluslararasi sozlesme yerine kullaniimaktadir. Bunlardan ilki,
‘Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme’, digeri de ‘Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara
iliskin Uluslararasi S6zlesme’dir.

1 Avrupa Siyasi Isbirligi, Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi olusturuluncaya degin 1970’lerde AB Zirvelerinde
iiye devletlerin dig politikalarinin koordine edilmesini amaglamis siirecin adidir.
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oynamaya baglamigtir. Helsinki konferansinda dokuz AT iiyesi® iilke ortak
tutum benimsemistir. Giiney Afrika’daki apartheid® rejimine karsi ortak ticari
yaptirimlarda bulunmuglardir (Los Angeles Times, 1985). Avrupa Toplulugu,
gayri-resmi olarak yiiriittiigii Avrupa Siyasi Isbirligi ¢ercevesinde diinyada
temel haklarin gelistirilmesi ve ilerletilmesini gorev bilerek, uluslararasi
iligkilerde kendine farkli bir kimlik edinmeye calismistir. Bu meyanda 1973
Avrupa Kimligi Bildirisinde insan haklar1 Avrupa kimliginin temel
unsurlarindan biri oldugu ifade edilmistir (Bulletin of the FEuropean
Communities, 1973: 2). Keza, Avrupa Toplulugu kurumlarinin insan haklarina
iliskin 1977 Miisterek Bildirisinde de ayni1 ifade yer almistir.

Avrupa Toplulugu kimliginin bir yansimasi olarak insan haklarina saygi,
demokratik olmayan yonetimlere sahip Giiney Avrupa iilkelerinin tam iiyelik
bagvurularina da set c¢ekme islevi gormiistiir. Diktatorlik rejimlerinden
kurtulduktan sonra Yunanistan 1975 ve Ispanya ve Portekiz ise 1977 yilinda
tam tyelik basvurusunda bulunmuslardir. Avrupa Toplulugu heniiz demokratik
doniisiim siirecini deneyimleyen bu iki {ilkeyi demokratik rejime sahip oluncaya
kadar bekletmis ve sirastyla Yunanistan’1 1981, Ispanya ve Portekiz’i ise 1986
yilinda tam {iyelige kabul etmistir.

Kurucu antlagsmalarda uyrukluga ve cinsiyete dayali ayrimciligin
onlenmesine yonelik koruma tedbirleri disinda yer bulmayan temel hak ve
Ozgirliikler, Tek Avrupa Senedi’nin dibacesinde kendine yer bulmustur.
Senedin dibacesinde yer alan ilgili boliim sdyledir: “Uye devletlerin yasalar1 ve
anayasalariyla, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Dair
Avrupa Sézlesmesinde (AIHS) ve Avrupa Sosyal Sarti’nda belirtilen temel
Ozgiirliikler, bilhassa da 6zgiirliik, esitlik ve sosyal adalet esasinda demokrasinin
gelisimine katki saglamak konusunda kararli olduklari... Uye devletlerin, BM
Antlagmas1 ¢ercevesinde yiiklendikleri yiikiimliiliiklere uygun olarak bagh
olduklar1 demokrasi ilkelerini ve insan haklarma saygiyr savunma bilincine
olduklar1” ifade edilmistir.

AB’nin dis iligkilerini yiiriitiirken 1990’11 yillarla birlikte insan haklar1 AB
dis politikasinin tamamlayici bir unsuru haline gelmistir. AB, 6zellikle ticaret
ve igbirligi anlasmalarinda insan haklari ile ilgili hiikiimlere istikrarli bir
bigimde yer vermistir. Bundan baska, kalkinma politikalarinda insan haklari
hedeflerine yer vermistir (Williams, 2004: 16-52). AB, yapilan kalkinma
anlagmalarinda karsi tarafin yardimlardan yararlanmasin1 o ilkelerdeki
demokrasi ve insan haklarinin standartlarina baglayabilmektedir. Ornegin, 1989
Lome Sozlesmesinin 5. Maddesinde insan haklarina verilen Onem

12 36z konusu dénemde Avrupa Topluluklarinin iiye sayist dokuzdur.
3 Apartheid, Giiney Afrika Cumhuriyeti’nin 1948-1994 yillart arasinda resmi devlet politikasi olarak
uygulanan 1rk¢1 ayrimetlik sistemine verilen addir.
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vurgulanmakta, 366a maddesinde ise ‘insan haklari hilkmii’ yani insan haklar
ihlalleri durumunda anlasmanin askiya alinmasi s6z konusu olmaktadir. AB,
Haziran 1991°deki ‘Insan Haklar1 Bildirgesi’ ile dis iliskilerinde insan haklari
konusunun temel ilkelerini ortaya koymustur (European Council, 1991: 25).
Gorildiigli gibi AB, insan haklarim1 adeta bir ihra¢ {iriinii olarak dig
politikasinda kullanmaktadir.

Temel hak ve 6zgiirliikkler AB’nin kurucu antlagsmalarinda bir hiikiim olarak,
ilk kez 1992 Maastricht Antlasmasi’nda yer almistir. Maastricht Antlagmasi
Madde F/2: “Birlik, 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanan Insan Haklar
ve Temel Ozgiirliikler Avrupa Konseyi ile garanti altina alindig1 ve Topluluk
hukukunun genel ilkeleri seklinde tiye devletlerin ortak anayasal
geleneklerinden kaynaklandig hali ile temel haklara sayg1 gosterir.” Boylelikle,
temel haklar konusundaki kaynaklar olarak AIHS ve iiye devletlerin anayasal
gelenekleri acikca belirtilerek, bu kaynaklar Birlik hukukunun genel ilkeleri
olarak nitelendirilmistir. Bu diizenleme sonucunda hem AB hem de iiye
tilkelerin temel hak ve oOzgiirliikklere uymasi hukuki bir yiikiimliiliik olarak
ortaya ¢ikmistir. Yine ayni antlagsmanin dibacesinde 6zgiirliik, demokrasi, insan
haklar1 ve temel Ozgiirlilklere saygi ve hukukun iistiinliigii, Birligin temel
ilkeleri olarak belirtilmistir.

Maastricht Antlagmasi’nin igisleri ve adalet alaninda isbirligi boliimiinde
yine AIHS’e atif yapilarak bu alandaki uygulamalarin séz konusu sézlesme
hiikiimlerine uygun olacag belirtilmektedir. Bundan baska ‘Kalkinma Isbirligi’
adin1 tagiyan Baglhik XVID’deki 130(u)/2 maddesi sOyledir: “Bu alandaki
Topluluk politikasi genel kalkinma hedefi ile demokrasi ve hukuk devleti, yani
sira insan haklar1 ve temel ozgiirliiklere saygi hedefinin pekistirilmesine katkida
bulunur.” Maastricht Antlasmasi’nin ‘Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikasi
Hakkinda Hiikiimler’ adli Baglik V’in Madde J.1 maddesinde de “demokrasi ve
hukuk devleti ile insan haklar1 ve temel Ozgiirliiklere sayginin gelistirilip
pekistirilmesi” ifadeleri yer almistir.

Avrupa’da ortaya ¢ikan siyasal doniisiim, AB’yi insan haklar alaninda yasal
diizenlemeye gitmesini gerektirmistir. Bu gereksinimi kilan baslica etmen, insan
haklar1 korumasinin AB’ye tam iiye olmak isteyen eskinin Dogu Bloku
iilkelerinde bir kiiltiirel ve siyasal doniisimii gergeklestirmenin vasitasi
kilimmasidir. Haziran 1993°te gerceklestirilen Kopenhag AB Zirvesi’nde,
AB’ye aday iilkelerin yerine getirmesi gerekenler (Kopenhag Kriterleri) kabul
edilmistir. Demokrasi, hukukun stiinliigii, insan haklar1 ile azinlik haklarini
koruyan kalicit kurumlara sahip olmak, AB iiyesi olmak i¢in 6n kosul olarak
belirlenmistir.** Tam tiyelik miizakere siirecindeki aday tilkenin, insan haklarini

141993 Kopenhag Kriterleri i¢in bkz.: http://eur-lex.europa.eu /summary /glossary /accession _criteria _copen
hague.html (24.05.2017).
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ciddi ve siirekli bir bigimde ihlal ettigi yoniinde bir alginin olusmasi halinde,
AB Zirvesi bu lilke ile miizakereleri askiya almak veya dondurmakla yetkili
kilmmustir. Boylelikle AB, insan haklarin1 ve azinlik haklarini giivence altina
alan kurumlarin varligin1 kosul olarak AB’ye aday iilkelere dayatmaktadir. Bu
noktada AB’nin ikircikli tutumunu yansitan unsurun azinlik haklarin korunmasi
kosuludur ki, bu kosul AB kurucu antlasmalarinda mevcut {iiye {ilkelere
yiikklenmis degildir. AB iiye iilkeleri ortak bir azinlik tanimina ve ortak bir
azinlik rejimine sahip degildir. Her iiye tilke, kendine 6zgii kosullar1 g6z 6niinde
bulundurarak siibjektif bir azinlik tanimi1 yapmaktadir.

Amsterdam Antlagmasi, Maastricht Antlasmasi’ndaki harf sistemini terk
ederek numaralandirma yapmustir. Yukarida deginilen Avrupa Birligi
Antlagsmasi’nin F maddesi, Amsterdam Antlasmasi’nin 6. Maddesi olmus ve
icerik olarak da geniglemistir. Maastricht Antlagmasi’nin dibacesindeki
yukarida deginilen ifadeler Antlagsmanin 6. Maddesinde yer almistir. Bir diger
degisiklik ise Birlige, antlasma ile kendisine taninan yetkilerin sinirlar1 icinde,
ayrimcilikla miicadele etmek icin uygun girisimlerde bulunma yetkisi
taninmastir.”

AB Temel Haklar Sarti, 2000 yilinda bir haklar katalogu olarak hukuken
baglayici olmamak iizere kabul edilmistir. Sart, ancak 1 Aralik 2009 tarihinde
Lizbon Antlasmasi’nin yiiriirliige girmesiyle baglayicilik kazanmustir. Lizbon
Antlasmasi’na gore, Antlagsmalar’in Protokolleri ve Ekleri, Antlagmalar’n
ayrilmaz bir parcasini olusturur.® Gergi, baz1 AB iiyeleri sartin kismen disinda
kalmistir. Lizbon Antlagsmasi, temel haklar siyasasina iki yenilik getirmektedir.
Ik olarak, AB Temel Haklar Sart1, ulusal mahkemeler ve Avrupa Birligi Adalet
Divant (ABAD) igin agik bir bigimde referans kaynak haline gelmistir. AB
Temel Haklar Sart1, AB kurumlarinin yasama faaliyetlerinde gozetmesi gereken
birtakim haklar1 giivence altina almaktadir. Ayrica, Birlik hukukunun
uygulanmasi esnasinda yine bu haklarin gozetilmesi hususunda AB iiye
devletlerini baglamaktadir. Ikincisi ise, Avrupa Komisyonu, AB Temel Haklar
Sartinda yer alan temel haklarin gelistirilmesini amaglayan yasama Onerilerini
hazirlamakla yilikiimlii tutulmaktadir.

Avrupa Birligi kurumlarinda degisik gerekgelerle farkli insan haklar
sOylemleri kullanilmaktadir. AB kurumlari arasinda temel hak ve 6zgiirliikklerin
korunmasi konusunda en faal olam1 Avrupa Parlamentosu’dur. Avrupa
Parlamentosu ise 1980’li yillardan itibaren insan haklar1 ifadesini iktisadi
Ozgiirliikleri iceren ve fakat ondan daha kapsamli olarak temel haklar baglami

5 Amsterdam Antlagmasi madde 13: Konsey, bu Antlasmanin diger hiikiimlerine zarar vermeksizin ve
Topluluga Antlagsma tarafindan tanman yetkilerin iginde kalarak, Komisyonun Onerisi lizerine ve Avrupa
Parlamentosu’na danistiktan sonra oybirligiyle hareket ederek, cinsiyet, irk ve etnik koken, din veya inang,
engellilik, yas veya cinsel konuma dayanan ayrimcilikla miicadele etmek igin uygun girisimlerde bulunabilir.
8 Avrupa Birligi Antlasmasi madde 51.
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iginde kullanmigtir. Parlamento; tartigma-goriisme, izleme ve denetleme
gorevleri ile insan haklar1 konusunda faaliyet gostermektedir. Parlamento, temel
haklara iliskin sdylemlerini ve eylemlerini ¢ogu zaman AB birincil hukukunun
yasal zeminine sahip olmayan gayri-resmi faaliyetlerle yerine getirmekte ve bu
kapsamda genel ve oOzel nitelikli raporlar”, Kararlar ve Dbildiriler
yaymlamaktadir. Avrupa Parlamentosu, baglayiciligi olmayan bu metinleri
yaymlayarak, insan haklar1 konusunda Avrupa halklarinda ve hiikiimetlerinde
insan haklar1 konusunda duyarliligin ve toplumsal bilincin olugsmasina katkida
bulunmaktadir.

Avrupa Parlamentosu iiyeleri, ilk baglarda yasal bir zemini olmamasina
ragmen, insan haklar1 sdylemleri ile AB dis iligkilerinde kendilerine bir rol
bigme gayreti i¢inde olmuslardir. Avrupa Parlamentosu, 1984 yilindan bu yana
daha etkin bir AB temel haklar siyasasi gelistirilmesi girisimlerinde
bulunmustur. Bu girisimleri arasinda en c¢arpici olani bir haklar bildirgesini
zorunlu olarak icerecek bir AB anayasasinin hazirlanmasi teklifidir.* Avrupa
Parlamentosu iginde insan Haklari Alt Komitesi faaliyet gdstermektedir.
Bunlara ilaveten, Avrupa Parlamentosu, 1998 yilindan beri her yil 10 Aralik’ta
diinyada temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi konusunda 6n plana ¢ikan kisi,
kurum ve kuruluslara Saharov Diisiince Ozgiirliigii Odiilii vermektedir.

AB’nin 28 iiye iilke disisleri bakanlarindan miitesekkil Disisleri Konseyi,
temel haklarin ihlal edilmesi durumunda diplomatik yaptirimlar uygulama
karar1 alma yetkisine sahiptir.® Konsey, her yil ‘Diinyada insan Haklar1 ve
Demokrasi AB Yillik Raporu’nu yaymlamaktadir.

Avrupa Komisyonu da cesitli birimleri ile temel haklar siyasasinda rol
oynamaktadir. Avrupa Komisyonu AB hukukunda tanimlanmis olan temel
haklarin, Birlik i¢inde ylikiimliliklerini gézetmektedir. Komisyonun bir pargasi
olan Adalet Genel Miidiirliigi (JUST), Temel Haklar Sarti’min geregi gibi
uygulanmasini  izlemekle ve temel haklara iliskin yasama Onerilerini
hazirlamakla yilikiimlidiir. Genigleme Genel Midiirligii (ELARG) ise, aday
tilkelerde insan haklarmin geregi gibi uygulanip uygulanmadigini izlemekle
yukiimlidiir. Avrupa Dis Eylem Servisi de Disisleri Konseyi ve Avrupa
Komisyonu’nun kararlarini yiiriitmekle yiikiimliidiir.

" En 6nemlisi, ‘Diinyada insan Haklar1 ve Demokrasi ve Avrupa Birligi Politikas1 Yillik Raporu’dur.

18 Nitekim 2004 yilinda tiye devletler tarafindan imzalanan Avrupa Anayasal Antlasmasi, boyle bir bildirge
(Temel Haklar Sart1) igermistir. Ne var ki, Fransa ve Hollanda’da yapilan referandumlarin sonucu s6z konusu
antlagsmanin onaylanma siirecini akamete ugratmistir. Anayasal Antlagmanin yerini Lizbon Antlagmasi
almistir. Lizbon Antlagsmasi, Anayasal Antlasma hiikiimlerinde bazi degisiklikler yapilarak 2007 yilinda
imzalanmis ve 2009 yilinda yiiriirlige girmistir.

¥ (Odil alanlarm listesi igin bkz.: http://www.europarl.europa.eu/sakharovprize/en/laureates.html
(24.05.2017).

? Disisleri Konseyi toplantilarmm bagkanligini AB Disisleri ve Giivenlik Politikas: Yiiksek Temsilcisi yapar.


http://www.europarl.europa.eu/sakharovprize/en/laureates.html

124  Insan Haklan Yillig, Cilt 35,2017, s. 115-139.

AB Temel Haklar Ajansi,® 1997 yilinda kurulmus Avrupa Irk¢ilik ve
Yabanci Diismanhigim Izleme Merkezi’nin yerini almistir. Ajans, Birlik ve iiye
devletlerde temel haklara uyulmasini desteklemek amaciyla, Birlik hukukunun
uygulanmasinda temel haklara iliskin yardim ve uzmanlik saglamaktadir.?

Gorildiigii tizere, AB temel haklar siyasasi degisik unsurlari bir arada
bulundurmaktadir. Birincil hukuk, ABAD igtihadi, Bakanlar Konseyi ve Avrupa
Parlamentosu tarafindan kabul edilen yasama tasarruflari, Disisleri Konseyi
tarafindan kabul edilen eylem programlar1 ve onlemler (yaptirimlar), Avrupa
Dis Eylem Servisi’nin uygulamalar1 ve Avrupa Parlamentosu’nun faaliyetleri
AB temel haklar siyasasini olusturmaktadir.

Bir kimlik araci olarak temel haklar siyasasi, AB’ye insan haklarinin
koruyucusu ve referansi olma iglevi yiikleyerek bir degerler toplulugu olma
vasfi kazandirmay1 gozetmistir. Iste boyle bir degerler toplulugunun da
yonetilenlerin {izerinde mesru bir otorite tesis etme olanagina kavusmasi ve yeni
‘egemen’ kabul edilmesi beklenmektedir.

Mesruiyet Saglamanin Bir Araci Olarak Temel Haklar Korumasi

AB ve kurumlari, temel haklar siyasasini mesruiyet ediniminin bir araci olarak
degerlendirmislerdir. AB kurumlar1 ve 6zellikle ABAD, ulusiistii biitiinlesmeye
karsi iiye tlilkelerde direnci kirmanin bir araci olarak AB hukuku i¢inde bir temel
haklar soylemi gelistirmeye baslamiglardir. ABAD, ulusiistii biitiinlesmenin
dinamik unsuru olarak degerlendirilmektedir (Baslar, 1997: 15-18). ABAD
verdigi kararlarla kurucu antlagmalardaki eksikligi giderme islevi iistlenerek AB
hukukunun temel haklarla bagdastigin1 gosterme yolunu se¢mistir.?? 1970’ler
‘hukuk yoluyla biitiinlesme’ yillariyla ortligmiistiir.#* Adalet Divani, 1969 ve
1970 yilinda AB hukukunda temel haklarin korunmasiyla ilgili ilk kararlarini
vermistir (Duparc, 1992: 12-13). Ulusal anayasa mahkemelerinin, AB 6lgeginde
temel haklar korumasmin eksik oldugu yoniindeki tespitleri, ABAD’1 bu
eksikligi kapatma c¢abasi igine sokmustur. ABAD zaman i¢inde AB
miiktesebatinda temel haklarin garantdrii gérevini yiiklenmistir.

ABAD, ulusal anayasa mahkemelerinin AB hukukunun temel haklar alanim
bos birakmasi suretiyle ‘AB hukukunun 6nceligi’ ilkesini sinirlama ¢abalarinin
oniline gegmistir. Avrupa Topluluklarimi kuran antlagsmalarda bu ilke acgik bir
hiikim olarak yer almamaktadir. AB hukukunun bu 06zelligi, antlasmalarin
yorumu ve ABAD kararlartyla belirginlik kazanmistir. AB hukukunun 6nceligi,
bir AB hukuk normu ile AB iiyesi iilkenin ulusal hukuk normunun gatismasi
durumunda ulusal norm yerine AB hukuk normunun uygulanmasidir. Bu

21 15 Subat 2007 tarihli 168/2007 sayili Konsey Tiiziigii.

2 AB Temel Haklar Ajansi hakkinda bilgi igin bkz.: http://fra.europa.eu/en/about-fra (24.05.2017).

% Stauder (1969) ve Internationale Handelsgesellschaft (1970) kararlar1.

2 Avrupa biitiinlesmesi hukuk vasitasiyla biitiinlesme siireci olarak nitelendirilmektedir (Christian, 1996).
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hususun anayasa hiikiimleri i¢in de gegerli oldugu yorumlanmaktadir (Glinugur,
2007).

ABAD’m, Costa/ENEL davasinda verdigi karar Oncelik ilkesinin
yerlesmesine dayanak teskil etmistir. ABAD, bu davanin kararinda Birlik
hukukunun, iiye devletler sisteminde yer alan hukuk siijeleri bakimindan hak ve
yikimlilikler dogurdugunu ve bu hukuk sistemlerinde Oncelikle
uygulanacagini belirtmistir.*® Yani Oncelik ilkesi geregince ulusal mahkeme
yargiglari, AB hukuku normunu kendisiyle c¢atisan ulusal normun Oniinde
uygulamasi gerekmektedir.

Buna karsin, 1973 yilinda Alman Anayasa Mahkemesi ve 1974 yilinda
Italyan Anayasa Mahkemesi AB hukukunun &nceligi ilkesine kars: ¢ikmuistir.?
Her iki anayasa mahkemesi de bir AB insan haklari bildirisinin yoklugunda
AB’nin ulusal diizeyde koruma altina alinmig temel haklar1 ihlal etme
potansiyeli tasidigini 6ne slirmiistiir. ABAD, ilk baglarda temel haklar ifadesini
ulusal anayasa mahkemelerine karsi savunmaci bir refleksle kullanmigtir. Ulusal
anayasa mahkemeleri, Avrupa Topluluklarinin kurucu antlagmalarinda temel
haklarin korunmasina iligkin hiikkiimlerin yer almamig olmasini ve dahasi AB
hukukunun bu haklar1 ihlal etme riski tasimasini bahane ederek AB’ye karsi
giivensizliklerini ifade etmislerdir (Koppel ve O’Neill, 1992: 227-228). ABAD
ictthadina karst ulusal anayasa mahkemelerinin itirazlari bu baglamda
degerlendirilmelidir.

Bu gelismeler olurken Avrupa Birligi, yasal bir zemine kavusturdugu dis
politikasinin bes temel hedefinden biri olarak insan haklarin gelistirilip
pekistirilmesini belirlemistir. 1990’11 yillarda AB bu temel hedefi dogrultusunda
sistematik bir bicimde kalkinma yardimlari siyasasinda insan haklarina saygiy1
bir kosul olarak uygulamaya baglamistir. Bundan daha 6nemlisi insan haklarina
sayglylr AB’ye katiliminin olmazsa olmaz kosulu haline getirmistir. Soguk
Savas’in ardindan AB iiyeligini arzulayan eski Varsova Pakti {ilkelerini goz
Oniine alarak 1993 yilinda Kopenhag Kriterlerini kabul eden AB, temel haklara
saygiy1 liye olmanin 6n kosulu oldugunu belirtmistir. Bdylelikle AB, bu
mesruiyet ¢ercevesinde, aday iilkelerden insan haklari standartlarini yiikseltmek
i¢in kosulluluk ilkesi ¢er¢evesinde taleplerde bulunabilmektedir.

AB insan haklar siyasasinin AB vatandaslar1 karsisinda AB kurumlarinin
mesruiyetini  artiracak bir ara¢ olarak kullanilmasi da amaglanmistir. AB
kurumlar tarafindan insan haklarinin gelistirilip pekistirilmesi, AB vatandaslari
arasindaki mesruiyetini artirabilecegi ongoriilmiistlir. Maastricht Antlasmasi ile

% jlgili karar metni i¢in bkz: Judgment of the Court of 15 July 1964. - Flaminio Costa v E.N.E.L.. - Reference
for a preliminary ruling: Giudice conciliatore di Milano - Italy. - Case 6/64.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61964CJ0006 (22.06.2016).

% Syrastyla, [1974] Case 11-70. [1974] 2 CMLR 372.
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varlik kazanan AB vatandashiginin, AB vatandaglarina haklar bahsetmek
suretiyle bu kimselerin AB’ye olan sadakatlerinin olusmasi ve artmasi
beklenmistir.

Bu meyanda, AB Antlasmasi’nda Birligin, insan onuruna saygi, 6zgiirliik,
demokrasi, esitlik, hukukun iistinliigli ve azinliklara mensup kisilerin haklar1 da
dahil olmak iizere insan haklarina saygi degerleri iizerine kurulu oldugu
belirtilmektedir.?? Bu degerlerin, ¢ogulculuk, ayrimcilik yapmama, hosgori,
adalet, dayanisma ve kadin-erkek esitliginin hakim oldugu bir toplumda iiye
devletler i¢in ortak oldugu vurgulanmaktadir.® S6z konusu degerlerin bir iiye
devlet tarafindan ciddi ve siirekli bigimde ihlal edildigini Avrupa Birligi Zirvesi,
iiye devletlerin iicte birinin veya Avrupa Komisyonu’nun Onerisi {izerine ve
Avrupa Parlamentosu’nun muvafakatini aldiktan sonra, ilgili {iye devleti
gozlemlerini sunmak {izere davet ettikten sonra, oybirligiyle tespit edebilir.
Konsey ise ilgili iiye devletin hiikiimet temsilcisinin Konsey’deki oy haklar1 da
dahil, Antlagmalar’in bu iiye devlete uygulanmasindan kaynaklanan haklardan
bazilarinin askiya alinmasina nitelikli gogunlukla karar verebilir.®

Ancak iiye devletler antlagmanin kendilerine tanimis oldugu bu yetkiyi
kullanmakta isteksiz bir goriintii arz etmektedirler. Ornegin Macaristan
aleyhinde Avrupa Birligi Antlagsmasinin 7. Maddesinin isletilmesi cagrilarina
ragmen, bu yapilmamistir. Kasim 2015’te AB Komisyonu, Avrupa Vatandas
Girisimine™ bagvurarak, Macaristan’a insan haklar1 sicilini diizeltmesi icin
baski yapilmasit c¢agrisinda bulunulmustur fakat bundan da bir sonug
alinamamigtir. Daha sonra, Polonya’ya karsi da 7. Madde isletilmek istenmis
ancak Macaristan, bu yonde yapilacak bir oylamada olumlu oy
kullanmayacagin1 bildirerek AB Zirvesi’nde oybirligi ile karar alinmasinin
oniine set ¢gekmistir (Radosavljevic, 2017). Dolayisiyla, daha 6nce Macaristan’a
kars1 igletilemeyen hiikiim, Polonya karsisinda da kullanilamamustir.

Bununla birlikte, AB Zirvesinde oybirligi aranmasi kosulunu asmanin yollari
vardir. Konsey, iiye devletlerin iicte birinin, Avrupa Parlamentosu’nun veya
Avrupa Komisyonu’nun gerekgeli 6nerisi ilizerine ve Avrupa Parlamentosu’nun
muvafakatini aldiktan sonra, temel haklar1 ciddi bir bicimde ihlal edildigine
yonelik agik bir risk bulundugunu {iyelerinin beste dort ¢cogunluguyla tespit
edebilir. # Boylelikle bu uyar1 asamasinda Macaristan ile Polonya arasindaki
dayanismanin istesinden gelinebilir. Mamafih yaptinm asamasma AB
Zirvesi’nde aranan oybirligi kosulu yiiziinden gegilemeyebilir. Burada ise s0yle

2 Avrupa Birligi Antlasmasi madde 2.

% Avrupa Birligi Antlasmasi madde 2.

2 Avrupa Birligi Antlasmasi madde 7(2).

% Avrupa Birligi Antlasmasi madde 7 (3).

*! Vatandas girisimleri en az yedi farkli Birlik iilkesinden bir milyon Avrupali’nin destegini almaldir.
# Avrupa Birligi Antlasmasi madde 7 (1).
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bir ikilemle kars1 karsiya kalinmaktadir. Temel haklar siyasasini mesruiyet araci
olarak kullanmak isteyen AB, iiye devletin segmenlerinin iradesine ragmen bir
eylemde bulunmakla kendine yoneltilen ‘demokrasi ag¢ig1’ sorununun
tartisilmasini hararetlendirerek mesruiyet kaybina ugrayabilecektir.

Demokrasi agig1 baglaminda, son zamanlarda Macaristan ve Romanya’da
goriilen illiberal doniisler AB’nin iiye devletlerdeki liberal demokrasiyi koruyup
koruyamayacagi ve korumasit gerekip gerekmedigi sorusunu giindeme
tastmistir. Demokratik nitelikler arz etmeyen bir siyasal kurum olarak AB’nin
demokrasi koruyuculugu inandirici olmayacaktir. Bir {iye devletin {izerinde
uzlagilmis olan bir Avrupa demokrasi anlayisindan uzaklasip uzaklagmadigini
tespit etmeyi saglayacak standartlar heniiz olusmus degildir. AB’nin bir {iye
devletine miidahalesinin bizatihi kendisi illiberaldir. Sadece kiiglik devletlere
miidahale edilecek olmasi AB’nin ikiyiizliiliiglinii ortaya serecek ve bu AB’nin
mesruiyetini zayiflatacaktir (Miiller, 2013).

AB’nin insan haklart politikasi ¢atallagmistir. Aday iilkeler ile tam tyeler
farkli muameleye maruz birakilmaktadir. AB’nin tam iiyelerini de denetlemesi
gerekmektedir ancak bunun i¢in uygun ve yeterli kurumsal araglara sahip
degildir. Aday iilkeler Kopenhag Kriterlerini tam olarak yerine getirme
ylikiimliiliigi altina sokulmustur. Buna karsin bir liye devletin temel hak ve
Ozgiirliiklere saygi ve azmlik haklarin korunmasi kosullarina uymamasi
durumunda AB’nin yaptinm giici son derece sinirlidir. Avrupa Birligi
Antlagsmasi’nda temel haklarin ciddi bigcimde ihlaline yonelik tespitte
bulunulduktan sonra ilgili liyeye birtakim yaptirnmlar 6ngoriillmiistiir; ancak
yaptinm mekanizmasi, iiye {iilkelerin inisiyatifine birakildigindan yetersiz
kalmistir.®® insan haklarinin korunmasi gercevesinde kurumsal bir diizenleme
yapilmas: gerekmektedir; ancak bu yonde iiye iilkelerin irade gostermemis
olmasi, giiclii bir temel haklar siyasasi olusmasini engellemektedir.

Avrupa Birligi’nin Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Taraf
Olmasi Meselesi

Avrupa’daki ulusiistii insan haklar rejimi iki siituna dayanmaktadir: Avrupa
Birligi ve Avrupa Konseyi. Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi ile
karsilastirildiginda insan haklar1 politikasinda daha zayiftir ancak diinya
politikasinda daha fazla bir agirliga sahiptir. Bu ikinci 6zelligi nedeniyle temel
haklar konusunda daha etkili ve uluslararasi drgiitlerde giindem belirleme giicii
daha fazladir.

Litksemburg’daki Avrupa Adalet Divani, AB hukukuna uyulmasini saglar.
Avrupa Konseyi'nin bir organi olan Strasburg’daki Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ise Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin bekgisidir. AB’ye tam iiye

¥ Ayrintili bilgi igin bkz. Avrupa Birligi Antlasmasi madde 7.
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olmak icin bagvuran aday devletler i¢in Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne
taraf olmak bir zorunluluktur. AB tiyesi devletlerin tamami, S6zlesmeye taraftir.
ABAD, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ile yakin isbirligi icindedir. Herhangi
bir AB iiyesi devlet, Avrupa Adalet Divani’ndan kagabilse bile, Avrupa Insan
Haklar Mahkemesi’nin (AIHM) yarg1 yetkisine tabidir. AIHM ictihadi, AB
hukukunun bir bilesenidir.

Uluslararasi iligkilerde insan haklarmin korunmasini kendisine amag¢ edinen
Avrupa Birligi,* kurulusundan itibaren iktisadi biitiinlesmeyi 6ncelikli hedef
olarak belirledigi i¢in insan haklari alaninda uzun yillar boyunca kendini
baglayic1 yasal bir diizenlemeye gitmemistir. Avrupa Konseyi cergevesinde
temel haklar1 koruma altina alan Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin varligi da
Avrupa Topluluklarinda temel haklara yer verilmemis olmasinin bir bagka
gerekgesi olmustur. Avrupa Adalet Divani’nin (o donemdeki adiyla Avrupa
Topluluklart Adalet Divani) igtihat gelistirmesi ile normatif eksiklikler
kapatilmaya calisilmistir (Tangor, 2001: 238-242). Bu durum uluslararasi
sistemin degisime ugradigi Soguk Savas sonrasi donemde sona ermistir.

AB’nin insan haklar1 alaninda kendini ve iiye iilkeleri hukuken baglayici bir
diizenlemeden yoksun olusu, buna karsin dis iligkilerinde insan haklarini kosul
olarak dayatmasi bir tutarsizlik olusturmustur. Bu tutarsizlifi ortadan kaldirmak
icin bir temel haklar katalogu hazirlanmal1 ve tiim iiye iilkelerin taraf oldugu
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne taraf olmak suretiyle insan haklari
konusunda digsal denetimin kabul edilmesi gerekmekteydi. Bu dogrultuda AB,
Birlik olarak AIHS’e taraf olmayr Avrupa Birligi Antlasmasi’nda hiikme
baglamistir.* Buna karsilik olarak Avrupa Konseyi de AIHS hiikiimlerine bir
ekleme yaparak, AB’nin Sozlesmeye taraf olabilecegini belirtmigtir.*

AB, Birligin, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine taraf olmasina izin
verilmesi konusunda 47 iiyeli Avrupa Konseyi ile birlikte miizakereler
ylriitmektedir.¥ Aslinda bu katilm hususu 1970’li  yillardan beri
tartisilagelmektedir. Bu katilim gergeklestiginde, AB mevzuati bagimsiz dis
denetime teslim edilecektir. AB’nin AIHS’e katilimi ile birlikte Birlik
kurumlarinin tasarruflar1 ve ABAD kararlar1 temel haklar agisindan AIHM’in
yargl denetimi altina girecektir. AB’nin AIHS’e taraf olmasi halinde AB’nin
eylemleri, Ornegin yabancilarin varliklarinin  dondurulmasi, dis yasal
incelemeye tabi olabilecektir. Dolayistyla, ATHM, AB’nin ‘yiiksek mahkemesi’

 Avrupa Birligi Antlasmasi Antlasmasi madde 3/5.

% Avrupa Birligi Antlasmasi madde 6: Birlik, insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iligkin
Avrupa Sozlesmesi’ne katilir. Bu katilim, Birligin Antlagsmalar’da belirlenen yetkilerinde degisiklige yol
agmaz.

% ATHS madde 59/2: Avrupa Birligi bu Sézlesme’ye katilabilir.

¥ Avrupa Birligi’nin (o zamanki adiyla Avrupa Topluluklari’nin) Avrupa insan Haklari Sozlesmesine taraf
olmast tartigmalart 1970°1i yillarda baglamstir.



AB Temel Haklar Politikast ve Elegtirileri 129

gibi bir islev gorecektir (Tangdr, 2001: 244-246). AIHM, AB biirokratlarini
(Eurocrats) ve Litksemburg’daki ABAD’1 da denetleyebilecektir. Ayrica AB
vatandaslari, kendi devletlerinin yaninda AB karsisinda da ayni korumadan
yararlanacaktir. AB’nin AIHS e taraf olmastyla Avrupa’da insan haklar1 rejimi
eksiksiz olarak kurumlasmis bir hale gelecektir.

AB’nin AIHS e taraf olmasm saglayacak katilim anlasmasinin taslagi, AB
Adalet Divani’nin goriisiine sunulmustur. Divan, 18 Aralik 2014 tarihinde
Avrupa Birligi’nin, Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi’ne katilimimi diizenleyen
Taslak Katilim Antlagmasi’nin AB hukukuna uygun olup olmadigina dair bir
goriis vermistir. ABAD, Taslak Katilim Antlagmasi’nin AB hukukunun kendine
has oOzelliklerini yeterince dikkate almadigimi ve bu sebeple AB hukuk
sisteminin 6zerk yapisini ihlal ettigi sonucuna varmigtir. Divan, Taslak Katilim
Antlagsmasi’na dair vermis oldugu 2/13 sayili Goriis’iinde AB hukukunun
istiinliigiine vurgu yapmis ve AB hukukunun temel haklarin korunmasinin
iistiinde olacag hiikmiine varmistir (Aydin, 2016). Bu noktada, yine, asil olarak
‘egemenlik’ paylagilmak istenmemistir.

Avrupa Birligi’nin ulusiistii niteligi ve Avrupa Konseyi’'nin insan haklari
sistemi birlikte diisliniildiiglinde ortaya g¢ikacak ulusiistii insan haklari rejimi,
AB iiye devletlerinin bir AB temel haklar siyasasina kars1 olusturdugu direncin
asil nedenidir. AB iiyesi iilkelerinin tamam Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’ne taraftir ve Avrupa Konseyi’nin ulusiistii rejimine tabidirler.
Boyle olmasina karsin AB iiyesi tilkeler, AB katmaninda (ulusiistii) bir insan
haklari siyasasinin olusturulmasina karsi direng gostermektedirler. Avrupa insan
haklar1 rejiminin hiikiimetlerarasi bir karaktere sahip olan Avrupa Konseyi’nin
yetkisinde kalmasi tercih edilmektedir.

AB Temel Haklar Politikasinin Gelismesi Karsisinda I"Jye Devletlerin
Direnc¢ Gostermesi

Ulusal kurumlarin AB temel haklar siyasasinin gelistirilmesinde engel oldugu
gibi toptanci bir bakisa sahip olmak yanlis olacaktir. Zira her seyden Once
kurucu antlagmalarin yapicist ulusal hiikiimetlerdir ve ulusal hiikiimetler temel
haklar hiikiimlerinin antlasma metninde yer almasimi kararlastirmaktadir.
Kurucu antlagsmalar imzalandiktan sonra onay siirecinde de her iiye lilkenin
kendi hukuk diizenine uygun bir bicimde (¢ogunlukla ulusal parlamentolarin)
antlagsma metnini onaylamas1 gerekmektedir. Yani, soz konusu temel haklar
hiikiimlerinin varligi, ulusal kurumlardan kaynaklanmaktadir. Yine de ulusal
hiikiimetlerin temel haklarin AB katmaninda korunmasi ve pekistirilmesi
hususundaki tutumlar1 ikirciklidir. Ulusal hiikiimetler, ¢esitli yollarla AB’nin
temel haklar siyasasini gelistirmek suretiyle yetkilerini artirmasina karsi bir
direng sergilemektedirler.
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Bu baglamda iiye devletler, Lizbon Antlagmasi’nda temel haklar alaninda
AB yetkilerinin kapsamini sinirli tutmaktadir. En ¢arpici 6rnegi, Temel Haklar
Sarti’nin Antlasma metninin disinda birakilmasidir. Ger¢i s6z konusu antlasma
metninde Sarta gondermeler mevcuttur ancak Sartin kendisine bizzat antlagma
metninde yer verilmemistir. AB Temel Haklar Sarti’na gore, Sart, AB
bakimindan yeni bir gorev veya yetki yaratmaz.®* Ayrica, Lizbon
Antlasmasi’nda AB’nin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne katiliminin
AB’nin Antlagsmalar’da belirlenen yetkilerinde degisiklige yol a¢mayacagi
belirtilmektedir.* Bunlara ek olarak, Ingiltere, Cekya ve Polonya, Sart
hiikiimlerinden muaf tutulmak igin miizakere etmislerdir (Ozalp, 2009). Dahast,
Avrupa Irkgilik ve Yabanci Diismanligini Izleme Merkezi'nin yerini alan AB
Temel Haklar Ajansi’nin yetkileri, iiye devletlere ve AB kurumlarina yasama ve
yiiriitme faaliyetlerinde temel haklar1 en iyi sekilde nasil dahil edebilecegi
konusunda tavsiyelerde bulunmakla sinirli tutulmaktadir. Son olarak, Lizbon
Antlasmasinda AB’nin AIHS’e katilimi yer almasima karsin bu katilim halen
gerceklesmis degildir.

Ulusal hiikiimetlerin Avrupa biitiinlesmesi cercevesinde bir temel haklar
boyutunun gelisimine diren¢ gdstermeleri yeni bir durum degildir. Avrupa
Ekonomik Toplulugu kurulmadan once giindeme gelen Avrupa Politik
Toplulugu projesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde yer verilen haklari
iceren bir antlasma taslagina sahipti. Avrupa Politik Toplulugu, Avrupa
Savunma Toplulugu ve Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu’nu igine alacak bir
semsiye Orgiit olacakti. Avrupa Politik Toplulugu, dis politika ve savunma
alanlarinda da egemenlik devrini 6ngdrmiis, bunun yaninda iki meclisli
parlamenter bir yoOnetim bi¢cimi modeli ortaya atmistir. Bu baglamda {iye
devletlerin egemenliklerini radikal bicimde sinirlandirmayr Ongdren bir
biitiinlesme yaratmayr amaclamistir. Avrupa Savunma Toplulugunu Kuran
Antlasma, 1954 yilinda Fransa meclisi tarafindan onaylanmayinca Avrupa
Politik Toplulugu projesi de rafa kaldirlmistir. Bir Avrupa federasyonunun
teskilini ongdren Avrupa Politik Toplulugu’nun hayata gegememesinde ulusal
siyasal seckinlerin arasinda boyle normatif bir toplulugun olusumuna karsi
takinilan olumsuz tutum 6nemli bir rol oynamistir. AKCT iilkeleri bu 6ngdriilen
egemenlik devirlerini kabul etmemistir (Bainbridge, 1998: 242-244).

Yukarida anlatilan siyasal konjonktiire uygun olarak, Avrupa Topluluklarini
kuran antlagsmalarda temel haklara iliskin hiikiimler son derece sinirlt kalmugtir.
Ayni is i¢in kadin ve erkek is¢ilere esit licret 6denmesi ilkesi etik kaygilardan
ziyade iktisadi zaruretten kaynaklanmistir. S6z konusu ilke isgiler arasinda
serbest ve adil bir rekabet ortamimin saglanmasim gézetmektedir. Giiniimiizde

% AB Temel Haklar Sart: madde 51/2.
¥ Avrupa Birligi Antlasmasi madde 6/2.
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dahi insan haklarinin korunmasi AB’nin temel amaglar arasinda degil fakat dig
iliskilerindeki temel amaclarindan biri olarak belirtilmektedir.*

AB iiyesi tilkelerin AB kurumlari tarafindan baglatilan temel haklarla iligkili
girisimleri destekledikleri pek soylenemez. 1979 yilindan bu yana Avrupa
Komisyonu’nun AB’nin Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin yetkisi altina
girmesi ¢agrilar1 ulusal hiikiimetler nezdinde pek karsilik bulmamistir. 1989
yilinda Avrupa Parlamentosunun bir Avrupa Temel Haklar Sarti hazirlanmasi
cagrilarinin karsilik bulmasi ancak on yil sonra miimkiin olmustur. Avrupa
Temel Haklar Sarti, Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ve Konsey
tarafindan 7 Aralik 2000 tarihinde imzalanarak kurumlararasi ortak bir metin
olarak ortaya cikmistir. Sart, Lizbon Antlagmasi’nin 2009 yilinda yiiriirliige
girmesiyle baglayicilik kazanmigtir.#

Yukarida anlatilan bu gelismelere karsin, insan haklar1 AB genisleme
politikasinin bagindan beri 6nemli bir unsuru olmustur (Williams, 2004: 53-78).
Ne var ki, AB’nin aday iilkelere karsi benimsedigi insan haklar1 standartlarini
mevcut liye Tllkelere karst benimsememesi beraberinde c¢ifte standart
yakinmalarini getirmistir. 1997 yilindan itibaren AB Komisyonu, Orta ve Dogu
Avrupa ilkeleri ile yiirtitmiis oldugu katilim miizakerelerinde detayli tarama
siireci i¢cinde daha once hi¢ yapmadigi kadar miidahaleci bir tutum takinmustir.
Avrupa Birligi’nin kendi iiyelerine karsi izledigi ile {iye adaylarina karsi izledigi
insan haklar1 politikalar1 arasindaki ¢ifte standart ve riyakarlik ortaya konmustur
(De Burca, 2003: 699-702). Bu meyanda 1998 tarihli Orneklerle Yol Gosterme
Raporunda (Leading by Example Report), katilim siirecinde sergilenen gifte
standart tutum, uygulamalarla ortaya konarak, AB ciddi bir bigimde
elestirilmistir (Comiti des Sages, 1998).

Uyelik miizakerelerinde aday iilkenin tam iiye olmadan once AB
miiktesebatini benimsemesinin bir zorunluluk olmasindan 6tiirii, tarama siireci
ulusal hukukun kapsamindaki her yasa ve uygulamayr kapsami igine
alabilmektedir. Bu durum AB Komisyonunun miidahaleci bir tutum
takinmasina zemin hazirlamaktadir. Ornegin azinlik haklar1 konusunda AB
Komisyonunun aday tilkelerden saglamalarmi istedigi kosullari, cogu AB
iilkeleri bile heniiz saglamis degildi. AB iiyesi iilkeler, standartlastirilmis bir AB
azinlik rejimine sahip degildir. Kopenhag Kriterlerinin arasinda sayilan azinlik
haklarinin korunmasi kosulu elestiriye acgik bir ifade olmustur. AB, kendi
iiyelerine karsi bu hususta baglayici herhangi bir diizenleme getirmemisken
aday iilkelerden azinlik haklar1 konusundaki diizenlemeleri hayata gegirmesini
bir kosul olarak dayatmistir. AB’nin bu ¢ifte standart tutumu hikiimet-disi

“ Avrupa Birligi Antlasmasi madde 3.
“ Avrupa Birligi Antlasmasi madde 6.
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kuruluslar tarafindan da elestirilmistir.? Nitekim azinlik haklar1 konusu AB
Temel Haklar Sarti’nda da yer almamustir. AB, halen {izerinde uzlasilmis bir
azinlik tanimina sahip degildir. Azmnliklarin korunmasi konusunda her AB
tilkesi, kendine 06zgii kosullar1 g6z oOniinde bulundurarak bir azinlik tanimi
yapmaktadir.”®

2004 genislemesinde yer alan iilkelerin bir kez AB iiyesi olduktan sonra
insan haklar1 fakat ozellikle azinlik haklarinin korunmasi hususunda geriye
gidisin olabilecegi kaygilar1 dile getirilmistir (Waters, 2010). Heniiz tam iiye
olmamus iilkelerin politikacilarindan da insan haklar1 konusunun AB’nin tiim
tiyeleri i¢in yakin izlemeye/denetlemeye alinmasi Onerileri sunulmustur. Bu
meyanda 2003 yilinda Avrupa Konvansiyonunda Macaristan temsilcisi olarak
yer alan ve FIDEZS partisi iiyesi Jozsef Szajer, Avrupa’daki azinlik haklari
sorunlart hakkinda AB kurumsal yapisi i¢inde bir danisma kurulu
olusturulmasim teklif etmistir (I CARE, 2003). Keza, Avrupa Anayasasi'nin
olusturulmas1 asamasinda Almanya, ulusal azinlik haklarinin korunmasi
ilkesinin AB Anayasasi'nda yerini bulmasin istemistir (Deutsche Welle, 2004).

Esasen AB iiyesi devletlerden bazilar1 Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’nin
yargisal yetkisini tanima ve mahkemenin kararlarina tabi olma hususunda da
cekingen kalmustir. Ornegin kurucu iilkelerden biri olan Fransa, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’ni ancak 1974 yilinda onaylamigtir. Ulusiistii insan haklari
rejiminin olugmasina karst direngler giinlimiizde de devam etmektedir. Bu
direncin cesitli sebepleri vardir.

Birincisi, AB katmanindaki insan haklar1 kosullar1 6nceleri AB disinda kalan
ortaklik iilkelerine, isbirligi yapilan iilkelere ve aday iilkelere karsi oOne
siiriilmekteyken giderek AB iiyesi iilkelere karsi da uygulanmaya baslamistir.
Yukarida da deginildigi gibi iiye iilkeler kurumlari tarafindan insan haklari
sOyleminin gelistirilmesindeki amag, Avrupa Komisyonu ve ABAD gibi
ulusiistii  kurumlarin eylemlerini ve yetkilerini denetim altinda tutmakt.
Boylelikle AB hukukunun ve ABAD igtihadinin temel haklara riayet etmesini
saglanacakti. Yani, tarihsel olarak AB ¢ercevesinde temel haklar siyaasi, ilk
baglarda iiye devletlerin AB kurumlarin1 ve hukukunu belli sinirlara tabi kilmak
i¢in olugsmaya baglamustir.

Ne var ki 1996 Amsterdam Antlagsmasi ile bu durum tersine donmiis, AB
kurumlar1 temel haklar cergevesinde iiye devletlerin ulusal hukuklarimi ve
eylemlerini denetim altina almaya baslamigtir. Amsterdam Antlagsmasinda temel

2 Agik Toplum Enstitiisii AB Katihim izleme Programi (EUMAP) ve Azinlik Haklari Uluslararasi Grubu
(MRG) hazirladiklar1 raporlarda AB’nin demokratik agik sorununa dikkat ¢ekilmis, AB’nin degerlerden
ziyade ¢ikarlar birligi olmasi elestirilmis, azinlik haklarindaki ¢ifte standardi agiga ¢ikarilmistir (De Burca,
2003: 699-702).

43 Konu hakkinda giincel durum igin bkz.: (Agarin ve Cordell, 2016) ve (Y1lmaz, 2015).
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haklarin iiye ilkelerin ortak degerleri arasinda yer aldigi belirtilmistir.* Yine
ayni antlagmada temel haklar1 ciddi ve siirekli bir bi¢imde ihlal eden iiye
devletlere karst birtakim yaptirimlar Ongdriilmiistiir.* Bdylelikle AB, iiye
devletler karsisinda temel haklarin koruyucusu haline gelmistir.

Avrupa Parlamentosu’nun bu gelisimde ¢ok dnemli bir pay1 vardir. Avrupa
Parlamentosu 1983 yilindan beri her yil diinyadaki temel hak ihlallerini
raporlayarak yayinlamistir. Ayni seyi 1993 yilindan itibaren AB iiye devletleri
tarafindan yapilan insan haklar1 ihlallerini raporlayarak yayinlamaktadir. Bu
gelismelerden sonra artik iiye devletler AB’nin insan haklarindaki roliinii
gormezden gelememistir. Gelinen bu noktaya verilebilecek giincel
gelismelerden biri Avrupa Komisyonu’nun Macar hiikiimetinin ¢ikardigi
yasalarin AB insan haklart mevzuatini ihlal edip etmediginin tespit edilmesine
yonelik baglattigi sorusturmadir (Euronews, 2015).

AB tiye iilkelerin AB temel haklar siyasasinin gelismesine karsi direnglerinin
ikinci nedeni ise, AB miiktesebatinda temel haklar kavraminin ¢gekirdek haklari
asan bir kapsama sahip olmasidir. Ornegin ayrimcilik yapmama, rk¢ilik ve
yabanci diismanligi ile miicadele, sosyal haklar ¢er¢evesindeki bazi haklarin da
temel haklar kavrami iginde degerlendirilmesi AB iiye {lkelerin ulusal
egemenlik alaninda kalan bazi alanlarin da yitirildigi endisesine sevk
etmektedir. Dahasi, AB mevzuatindaki temel haklar, AB vatandaslarindan
bagka ticiincii lilke yerlesiklerini de igermektedir. AB’nin igisleri siyasalarinda
(gb¢ ve iltica gibi konularda) gozetmesi gereken temel haklardan bu iigilincii
iilke yerlesikleri de istifade edebilmektedir. Bu durum zaman zaman ulusiistii
AB kurumlan ile iiye devletler arasinda catismaya sebep olmustur. Uye
devletlerin iglincii tlilke vatandaslarin haklarinin zararina igisleri siyasalarini
sertlestirme c¢abalari, AB’nin muhalefeti ile karsilagmaktadir. Bu catismaya
verilecek en bariz 6rneklerden biri aile birlesimi konusudur (Ergiil, 2013).

AB iiye iilkelerin AB temel haklar siyasasinin gelismesine karsi direnglerinin
ticiincii nedeni, ABAD tarafindan temel haklar olarak degerlendirilen iktisadi
Ozgiirliikler ile ulusal sosyal mevzuat arasinda bir dengenin bulunamamig
olmasidir. Uye iilke vatandaslarinin ¢ogu ve basta sendikalar olmak iizere sivil
toplum orgiitlerinin bazisi AB mevzuatinin, AB’nin sosyal boyutunun bir hayli
kisith kalmis olmasina karsin, ulusal yasal hiikiimlerle gatisabilecegi kaygisini
tasimaktadir. ABAD, son yillarda verdigi kararlarda iktisadi ozgiirliikleri ulusal
katmanda koruma altina alinmig temel haklara iistiin tuttugunu gostermistir.
Ormegin Birlik i¢i hizmetlerin serbest dolasimini, grev hakkina ve/veya is
yavaslatma eylemine {istiin tutmustur. AB’deki iktisadi biitiinlesmenin derinligi
ile sosyal uyumun zayiflig1 arasindaki dengesizlik ¢cogu vatandasi, calisan

4 Amsterdam Antlasmasi madde 6.
4 Amsterdam Antlasmasi madde 7.



134  Insan Haklan Yillig, Cilt 35,2017, s. 115-139.

ve/veya ig¢i haklarmin AB tarafindan yeterince korunmadigi kanisina itmektedir
(Leconte ve Muir, 2014: 20).

AB tiye iilkelerin AB temel haklar siyasasinin gelismesine karsi direnglerinin
dordiincii nedeni, AB ve Avrupa Konseyi arasindaki isbirliginin artmis
olmasiyla iliskilidir. Bu meyanda Ingiltere, temel haklar alanindaki AB
faaliyetlerini kiigimsemek amaciyla Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
celiskili kararlarina isaret etmektedir. Gerek AB gerekse Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, Avrupa biitiinlesmesine karsi olanlarin sdylemlerinde giderek daha
cok birlikte anilmaya baglamistir. 1998 yilindan bu yana AB ve Avrupa
Konseyi belli araliklarla toplantilar diizenlemektedir. Bundan baska kendilerine
meydan okuyan ulusal anayasa mahkemeleriyle ve/veya ulusal hiikiimetlerle bas
edebilmek {izere oOrtiik bir ittifak olusturmuslardir. Bu meyanda ozellikle
Ingiltere, AB’nin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne katilimma sert bir
sekilde kars1 ¢ikmaktadir. ingiliz AB muhaliflerine gore, AB’nin Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'ne katilimi, ABAD'" adeta bir Federal Anayasa Mahkemesi
haline getirecektir (Leconte ve Muir, 2014: 20). Bu diisiince, AB’nin devlet
benzeri bir siyasi yapiya kavugmasina karsi olanlarin endiselerini
yansitmaktadir.

Uye devletlerin ¢ogu, temel haklar konusunda AB mevzuatinin kapsaminin
geniglemesine istikrarli bir bicimde karsi ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede
ayrimcilikla miicadele konusu ¢arpici bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2008 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan ve mevcut AB
ayrimcilikla miicadele mevzuatindaki bosluklari kapatmay1 amaglayan yonerge
(directive) tasaris1 (Commission of the European Communities, 2008), Cekya,
Danimarka, Ingiltere, Malta ve Polonya tarafindan giiniimiize degin bloke
edilmektedir (Council of the European Union. 2015).

Uye devletlerin kimisi, kendi kamu siyasalariyla ¢atisan AB temel haklar
siyasasiyla karsi karsiya kaldiklarinda ulusiistii kurumlarin temel haklara iligskin
konular iizerindeki yetkilerine itiraz etmektedirler. Ornegin, Danimarka AB
hukukunun aile birlesimi hakki ile ilgili kisimlarina itiraz etmistir (Ministry of
Justice (Denmark), 2011). Fransa ise Romanlarin iilke disina ¢ikarilmasi karari
ile ilgili olarak Avrupa Komisyonu’nun Romanlarin ayni zamanda AB
vatandaslar1 olmalarindan kaynaklanan yetkiyle konuya miidahil olmasina karsi
cikmistir (Deutsche Welle, 2010).

Elisa Muir (2014), AB temel haklar siyasasina karsi direnglerin biiylik
Olciide Avrupa biitiinlesme siirecinin ve temel haklarm korunmasi igin
olusturulan yapinin anayasal tasariminda sakli oldugunu one siirmektedir.
Avrupa bitiinlesmesi  ulusal siyasalar {izerinde ulusisti denetimi
kapsamaktadir. Bu olgu, herkesi her zaman memnun etmemektedir. Bu
meyanda temel haklar sOylemi, dogasi geregi, siyasi kurumlar {izerinde bir
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denetim kurmaktadir. Boyle oldugu i¢indir ki bir AB temel haklar siyasasinin
gelistirilmesi ulusal direncleri harekete gecirmektedir. Temel haklara iliskin
konularda AB girisimini agiklamakta geleneksel anayasa hukuku ilkelerinin
yetersizligi (verilmis yetki ilkesi® ) agik bir kavramsal ¢ergceve sunuyor olmasi
da kuvvetli anayasal direncleri beslemektedir.

Cecile Leconte (2014), AB, temel haklar siyasasi ile degerler sisteminin s6z
konusu oldugu durumlarda ulusal kamu siyasalarina gereginden ¢ok miidahale
etmesinin Avrupa biitliinlesmesi karsitlarinin seslerini yiikseltmesine yol a¢tigini
belirtmektedir. Kimi siyasi elitlerin miinhasir ulusal kimlik anlayis1 pahasina
AB katmaninda etnik azinlk, gogmen ve irkcilik karsitt kuruluslar gibi gruplart
desteklemesi yine AB karsitlarin1 harekete gegirmektedir. AB temel haklar
siyasasina karsi diren¢ goOsterenlerin arasinda insan haklariin evrenselligi
anlayisina karsi ¢ikanlar da gelmektedir. Bunlardan baska, AB’ye karsi olusan
muhalefet, zaman zaman ulusal hiikiimetleri AB katmanindaki aktorlerin
(Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Komisyonu) demokratik yetersizliklerini 6n
plana ¢ikartmaktadir.

Sonuc¢

Temel haklar siyasasi ve insan haklarinin korunmasi, bir egemenlik konusudur.
Temel haklar/insan haklar1 siyasasi siyasal birime hem bir kimlik hem de bir
mesruiyet kazandirmaktadir. Bu kazanim ise ilgili siyasal olusumun egemen
vasfim gliclendirmektedir. Yukarida AB, iiye devletler ve Avrupa Konseyi
arasindaki, daha o6zelde ABAD, AIHM ve ulusal anayasa mahkemeleri
arasindaki c¢ekismeler, esasen, {stlinliik saglayip saglamama kaygisindan
kaynaklanmaktadir.

AB temel haklar siyasasinin olusturulmasi ve gelistirilmesi AB yandaglari
tarafindan Avrupa biitliinlesme siirecini pekistirecek bir ara¢ olarak goriilmiistiir.
Insan haklar1 sdylemi bir yandan Avrupa biitiinlesmesinin ve dzelde AB’nin
normatif biitiinlesmesini pekistirecek bir siyasa, 6te yandan ulusal kurumlardan
gelen elestirilere karsi koruma saglayacak bir siyasa islevi gormektedir. AB
temel haklar siyasasina karsi olusan ulusal direnglerin kaynaginin temeli, AB
kurumlarinin yetkilerinin ulusal egemenlik karsisinda daha fazla genisleyecek
olmasidir. Yoksa temel haklar felsefesinin kendisine karsi bir itiraz sz konusu
degildir.

AB’nin insan haklar1 siyasasi, AB-i¢i ile AB-dis1 boyutlarindaki tutarsizlik
yiiziinden sert bir bigimde elestirilmektedir. AB iiyesi devletlerin, bir yandan
ortak degerlerin s6z konusu oldugu alanlarda siyasalarmi biitiinlestirmeyi
reddederken, Ote yandan kendi agilarindan uygun bulduklarinda AB’yi bir

“ jdari makamlarm sahip oldugu yetkiler, onlara anayasa ve kanunlar tarafindan verilmistir (Gozler, 2003:
636). ‘Verilmis yetki’ kavrami Tiirkge literatiire heniliz girmemistir.
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degerler toplulugu olarak atfetmeleri kabul edilebilir bulunmamaktadir. Buna ek
olarak, AB illiberal yonetimlere kars: giiclii bir tepki verememektedir. Ugiincii
iilkeler tarafindan yapilan insan haklar1 ihlallerine verilecek karsiliklar
hususunda AB iiye devletlerin her birinin birbirinden farklilagsan yaklagimlar
sonucunda etkili bir politika izlenememektedir. Bunlar, AB’nin uluslararasi
iligkilerde etkin bir insan haklar1 aktorii olma olanagini kisitlamaktadir.

Sonug olarak, temel haklarin korunmasi ve giivence altina alinmasi AB’den
ziyade agirlikli olarak iiye iilkelerin anayasal diizenlemeleri, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ve diger uluslararast insan haklari mekanizmalarina
dayanmaktadir. AB, cografi olarak genislemesi, yetki bakimindan giiglenmesi
ve hatta son yillarda anayasa benzeri bir statiiye sahip olmaya baglamasina
kargin, insan haklar1 alanmi, tek pazar mantiginin dayattigi haklar géz ardi
edilirse, giiniimiize degin iye filkelerin ulusal egemenlik alanimna birakma
egilimini gostermistir. AB kuskuculugunun (Euroscepticism) artmasi ile AB
temel haklar siyasasinin giiclii ve etkili bir sekilde ortaya c¢ikmasi miimkiin
gorinmemektedir.
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