IFADE OZGURLUGU VE TELIiF HAKLARI
DENGELEMESI

- Avrupa Mahkemeleri I¢tihadi —
Ceren Sedef EREN”
OZET

Ifade ozgiirligii ve telif haklari, Avrupa demokrasilerinin temel
degerlerindendir. Bu iki degerin birbirlerini tamamladiklar:, bu nedenle
catismalarimin s6z konusu olamayacaginm kabul eden geleneksel Amerikan
anlayisinin  aksine ozellikle dijital platformlarin yayginlasmasiyla ifade
ozgiirliigii ve telif haklari arasinda adil bir denge kurulmasi konusunda
giderek artan bir ihtiya¢ hdsil olmustur. Elbette bu dengeleme, somut
uyusmaziklar  baglaminda nihai olarak yargi mercileri tarafindan
yapumaktadir. Bu ¢alismamin amaci, Avrupa’da farkly platformlarda nihai
karar mercileri olan Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ile Avrupa Adalet
Divani’'min,  ifade ozgiirliigii-telif  haklart  dengelemesi  konusundaki
ictihatlarimi inceleyerek Avrupa genelinde ifade ozgiirliigii ve telif haklar
iliskisine dair kabul edilen genel ilkeleri ortaya koymaktir. Bu baglamda
oncelikle ifade ozgiirliigii ve telif haklart iliskisi ile kabul edilen teorilere
iliskin genel bir actklama yapiimistir. Daha sonra iki Avrupa Mahkemesinin
konuya dair i¢ctihadindan ornekler verilmistir. Sonug olarak iki mahkemenin
gorev tamimlart dogrultusunda konuya yaklasimlarindaki farklilik da dikkate
alinarak Avrupa’min, ifade o6zgiirliigii ve telif haklari uyusmazliklarinin

¢oziimiine dair genel bakis agisi agiklanmis ve degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ifade Ozgiirliigii, Telif Haklari, Ifade Ozgiirliigiiniin
Swrlart, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Avrupa Adalet Divani

STRIKING A BALANCE BETWEEN FREEDOM OF
EXPRESSION AND COPYRIGHTS

- Case-Law of the European Courts -
ABSTRACT

Freedom of expression and copyrights are amongst the fundamental
values of European democracies. In contrast to the traditional American
perception of copyrights and freedom of expression relationship which
accepts that there can not be a conflict between these two rights as they
actually complete each other, there seems to be an increasing necessity to
strike a fair balance between these two fundamental values especially with
the digital platforms becoming widespread throughout the world. This
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balancing, of course is carried out ultimately by judicial mechanisms in the
context of concrete cases. Accordingly, purpose of this study is to put
forward the general principles agreed-on in Europe by examining the case-
law of the European Court of Human Rights and the European Court of
Justice which are the ultimate decision-makers in Europe on different
platforms. In this context, first, a general assessment about the copyrights-
freedom of expression relationship and the theories adopted is made
continuing with the analyse of decisions from two European Courts’ case-
law on this matter. Finally, the general point of view on the settlement of
copyrights and freedom of expression contradictions in Europe is assessed
also by taking into account the differences on the approach of these two
courts regarding this topic.

Keywords: Freedom of Expression, Copyrights, Limitations on Freedom
of Expression, European Court of Human Rights, European Court of Jus

I. GIRIS

Ifade 6zgiirliigii, modern demokrasilerin vazgegilmez bir unsurudur. Bu
hak hem bilgi ve diisiincelerini paylasma ve bunlara ulasma 6zgiirliigii hem
de bunlarin ifade edilme bigimlerini Korur. Ayrica ifade bigimlerinin ve
paylasma yontemlerinin teknolojik gelismelerle dogru orantili bigimde giin
gectikge arttigt da gbéz ontine alindiginda ifade Ozgiirliigii olduk¢a genis
kapsamlidir. Bu dogrultuda ifade 6zgiirliigiiniin ¢atisabilecegi diger hak ve
menfaat alanlarinda da genisleme olmaktadir.

Demokratik diizenin temel 6gesi olmakla birlikte mutlak bir hak
olmayan ifade ozgilirligiiniin en 6nemli simirlandirma nedenlerinden bir
tanesi, baskalarinin hak ve Ozgirliiklerinin korunmasi amacidir. Bu
baglamda ifade 6zgiirligiiniin ¢atistigi ve adil bir denge kurulmasi ihtiyact
ortaya c¢ikaran haklardan bir tanesi de telif haklaridir. Telif haklari, eser
sahiplerinin galismalariyla ilgili sahip olduklar1 miilkiyet hakkidir. Bu hak,
sinirlt bir siire igin diger insanlarin telif haklar1 korumasi altindaki
caligmalar1 izin almaksizin kopyalayamamalari ya da bu calismalardan
yararlanamamalarini garanti altina alir. Amerika Birlesik Devletleri gibi hem
telif haklarinin hem de ifade ozgiirliigliniin oldukca giiglii korundugu bir
iilkede, bu iki deger arasinda bir ¢atisma olmadigi, yani bu iki hakkin karsi
karstya gelmedigi anlayis1 kabul edilmektedir. Nitekim Amerikan Yiiksek
Mahkemesi, Eldred v. Aschroft kararinda ifade 6zgiirliigii ve telif haklarmin
catismadigini, aksine yasa koyucunun telif haklarimi ifade 6zgiirliigiiniin itici
giicii olmasi amaciyla 6ngérdiigiini belirtmistir’.

Fikri miilkiyet hukukunda uzmanlagmis ve bu konuda akademik
caligmalar1 bulunan Alex Fider, bu iki degerin tanmimlar1 itibariyla

! Eldred v. Ashcroft, Amerikan  Yiiksek ~ Mahkemesi, (2003, 537 U.S. 186),
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/537/186/, 4/3/2020 tarihinde erisildi.
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birbirleriyle ¢atismiyor gibi gorindiiklerini, bununla birlikte 6zellikle
demokratik ilkeler temelinde yonetilen {ilkelerde, insanlarin bir esere
ulagmalarin1 belli sartlar dahilinde engelleyen telif haklarinin, bilgi ve
diisiincelerin serbest dolasimina bir midahale olarak degerlendirildigini
ifade etmistir’. Yine bu konuda ¢alismalari bulunan akademisyen Virginia
Keyder ise telif haklariin bir sansiir araci olarak kullanilmas: potansiyeli
nedeniyle ifade ozgirliigli yoniinden ciddi bir tehlike olusturabilecegini
belirtmistir. Keyder ayrica, bir yanda 20. yiizyilda gerceklesen temel hak
ihlallerini tekrarlamamak icin yapilan diizenlemeler ve bir yanda Amerika
Birlesik Devletleri hiiklimetinin de destegiyle siyasi arenada genis telif
haklar1 diizenlemeleri igin baski kuran sgirketler bulundugu g6z Oniine
alindiginda- internet teknolojisinin gelismesi ve internet kullanimimin da
artmastyla ifade ozgiirliigii ve telif haklari iliskisinin Avrupa’da daha da
cetrefilli hale geldigini de eklemistir®.

Fikri miilkiyet hukukunun temel doktrini olarak kabul edilen “fikir-ifade
dikotomisi”ne gore telif haklari korumasi altina alinabilecek unsur eser
sahibinin caligmasi temelinde bulunan diisiince degil, yalnizca eser sahibinin
bu diisiinceyi ifade etme seklidir’. Alex Fider bu doktrine érnek olarak bir
yazarmn, zengin bir adam ve fakir bir kadnla ilgili bir romantik-komedi
senaryosu yazmasi halinde, telif hakki korumasi altina alinabilecek degerin
yazarin fikri degil yalmizca bu fikri ifade etme bigimi olan senaryosu
oldugunu belirtmistir’. S6z konusu doktrinin ilkesel olarak ifade 6zgiirliigii
temelinde olusturuldugu anlasilmakla birlikte pratikte fikir-ifade ayrimimin
bu 6rnekte oldugu kadar kolay olmayacagi agiktir.

“Adil kullamm” ilkesi de ifade Ozgiirliigli ve telif haklar iligkisi
kapsaminda gelistirilen ve bu iki hakkin dengelenmesi baglaminda
kullanilan bir ilkedir. Samuelson bu ilkenin uygulanisina 6rnek olarak
Amerika Birlesik Devletleri’nde bir istinaf mahkemesinin kararini
gostermistir. Anilan kararda mahkeme, {inlii bir milyarderin bir magazin
dergisinde yayimlanan ve yasam Oykiisiinii anlatan makalenin telif hakkini
satin almasimin ardindan, kendisi hakkinda hazirlanan bir biyografi
caligmasimin yayimlanmasini durdurmak amaciyla s6z konusu telif haklarin
ileri slirmesi iizerine milyarderin bu talebinin telif hakkinin adil kullanimi
disinda kaldigini belirterek davayi reddetmistir®.

2 Fider, A. F. S. (2003). Copyright as a Limitation on Freedom of Expression: Media Asia S.29/4, 5.229.

® Keyder, V. (2012). Introductory Note To The European Court Of Justice: Scarlet Extended Sa V.
Société Belge Des Auteurs, Compositeurs, Et Editeurs Scrl (Sabam): International Legal Materials,
S.51/2,s. 174.

* Drassinower, A. (2003) A Rights-Based View of the Idea/ Expression Dichotomy in Copyright Law:
Canadian Journal of Law and Jurisprudence, S.14/1, s. 4.

® Fider, A. F. S. (2003). Copyright as a Limitation on Freedom of Expression, 5.232.

® Samuelson, P. (2003). Copyright and Freedom of Expression in Historical Perspective: Journal of
Intellectual Property Law, S. 10/2, s. 320.
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Paul Torremans, eser sahibinin telif haklar1 ve tgiincii kisilerin ifade
Ozgiirlikleri arasinda kurulan dengenin, herhangi bir iilkede diizenlenisi
baglaminda telif haklar1 mevzuat1 tarafindan igsellestirilmeye bagslandigini,
yani telif haklar1 konusunda bir diizenleme yapilirken ti¢iincii kisilerin ifade
ozgiirliiklerinin de dikkate alindigim belirtmistir. Ornegin alint1 yapma veya
giindeme iligkin olaylarin yayimlanmasi haklarinin bu baglamda 6nemli bir
rol oynadigini ifade etmistir. Ote yandan Torremans, telif haklar1 mevzuati
tarafindan igsellestirildigi anlasilan bu iki deger arasindaki dengenin dogasi
geregi soyut oldugunu, yani ilkeler ortaya koymakla birlikte bunlarin
somutlagtirilmasi ihtiyacinin devam ettigini, nitekim bu catismayla ilgili
somut olaymm kosullarina gére degisecek her detayin yasama tarafindan
ongoriilmesinin miimkiin olmadigin1 da eklemistir. Sonug olarak Torremans,
ifade Ozgiirliigliyle ilgili diizenlemeler iceren telif haklar1 mevzuatlarmin
tigtincii kisilerin yapabilecekleri eylemlere iliskin belirli bir kesinlik ve
ongoriilebilirlik sundugunu, boylece ¢ok uzun ve maliyetli olasi davalarin
engellenebilmesi yoniindeyararli oldugunu fakat ¢atisan bu haklar arasinda
nihai olarak adil bir denge kurulabilmesi icin tek basina yeterli olamayacagini
belirtmistir’. Burada elbette yasa koyucunun yaptigi diizenlemeleri somut
olaylar baglaminda yorumlayarak uyusmazlhigi sona erdirecek yargi
mercilerinin degerlendirmeleri nihai olarak belirleyici olacaktir.

Bu dogrultuda bu ¢alismanin amaci, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) ile Avrupa Birligi’nin® yargi organi olan Avrupa Adalet Divani’nin
(AAD), ifade ozgirligii ve telif haklari dengelemesi konusundaki
igtihatlarini inceleyerek farkli diizlemlerde de olsa Avrupa baglaminda temel
haklarin yorumlanmasi alaninda nihai otoriteler olarak nitelendirilebilecek
bu mercilerin konuya yaklagimlarin1 degerlendirmektir. Boylece telif haklari
diizenlemeleriyle igsellestirilmeye calisildigi anlagilan ifade 6zgurligi ve
telif haklari dengesinin, Avrupa diizeyinde somutlastirilmis hali ortaya
konulmaya calisilacaktur.

" Torremans, P. L. C. (2014) Ashby Donald and others v France, application 36769/08, EctHr, 5th
section, judgment of 10 January 2013: Queen Mary Journal of Intellectual Property, S. 4/1, s. 95.

82007 yilinda Lizbon Anlasmasi ile degistirilen Avrupa Birligi Anlasmasi’nin 6. maddesinin (2) numarali
fikrasi, Avrupa Birligi’nin nihai olarak Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ne taraf olmasini
ongormektedir. Avrupa Birligi’nin faaliyet gosterdigi alanlarin genigleyerek insan haklari meselelerinin
siklikla giindeme gelmesi iizerine Avrupa Birligi tarafindan boyle bir adim atilmistir. Bu dogrultuda
anilan hiikiim uyarinca Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi tarafindan, Birlik ’in Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi’ne taraf olmasina dair bir sozlesme taslagi hazirlanmig ve s6z konusu taslagin Avrupa
Birligi mevzuatina uygunlugu konusunda AAD’nin goriisii sorulmustur. AAD 18/12/2014 tarihli
kararinda hazirlanan bu s6zlesme taslaginin, Avrupa Birligi Anlagmasi’nin 6. maddesinin (2) numarali
fikras1 ve bu hiikkiim uyarinca 6ngoriilen 8 Nolu Protokol ile uyumlu olmadif1 sonucuna varmustir.
AAD’nin bu karar1 almasmdaki temel etken, s6z konusu sézlesme taslagimmm Avrupa Birligi ve
mevzuatinin temel karakteristiklerini dikkate almamasi olarak yorumlanmigtir. Bu kararla Avrupa
Birligi’nin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne taraf olmast geciktirilmistir.
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II. AVRUPA MAHKEMELERI iCTIHADI

A. ATHM ictihad1

AIHM telif haklar1 ve ifade &zgiirliigii dengelemesiyle ilgili bir karar
vermeden once fikri miilkiyet hakk: ihlali iddiasi igeren bazi basvurularda,
bu hakkin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) veya ek protokollerinde
ongoriilen bir hak olup olmadigi meselesini tartismis ve AIHS’e ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesinde 6ngoriilen milkiyet hakkinin, fikri miilkiyeti de
kapsadigina karar vermistir’,

AIHM’in telif haklar1 ve ifade 6zgiirliigii dengelemesi ile ilgili esastan
inceleyerek verdigi ilk karar ise 2013 yilinda verilen Ashby Donald ve
Digerleri v. Fransa kararidir. Anilan kararda ti¢ basvurucu da moda
fotografcilaridir. Bagvuruculardan Olivier Claisse tarafindan, Fransa’da
gerceklestirilen bir defilenin fotograflari ¢ekilmis ve bu fotograflar diger iki
bagvurucunun yonettigi bir Amerikan moda sirketinin internet sitesinde
yayimlanmigtir. S6z konusu fotograflarin kendi izinleri olmadan ¢ekilmesi ve
yayimlanmasi nedeniyle Fransa Moda Federasyonu ve defilede yer alan baz
moda evleri, bagvurucular aleyhine dava agnmuslardir. Basvurucular ilk derece
mahkemesinde beraat etmelerine ragmen istinaf asamasinda Fransa telif
haklar1 mevzuatina aykir1 davrandiklar1 gerekgesiyle suglu bulunmus ve adli
para cezasina mahkiim edilmislerdir. Mahkeme bunun yaninda Fransa Moda
Federasyonu ve moda evlerinin, s6z konusu fotograflarin yayimlanmasi
nedeniyle zarara ugradiklar gerekgesiyle basvurucular aleyhine tazminata da
hiitkmetmistir. S6z konusu Kkarar aleyhine yapilan temyiz basvurusu Fransa
Yiiksek Mahkemesince reddedilmis ve bagvurucularin sonug olarak toplamda
6demek zorunda kaldiklar miktar 255.000 avro olmustur™.

Bagvurucular, sirketlerinin internet sitesinde yayimlanan s6z konusu
fotograflarin  kamu yararmi ilgilendirdigini, nitekim toplumun moda
hakkinda bilgilenme hakki bulundugunu, ayrica kendileri hakkinda
uygulanan yaptirimin orantisiz oldugunu belirterek s6z konusu mahkamiyet
karar1 nedeniyle ifade dzgiirliiklerinin ihlal edildigini iddia etmislerdir™.

AIHM &ncelikle basvuru konusu fotograflarm bir moda sirketinin
internet sitesinde yayimlanmasinin ifade 6zgiirligii kapsaminda kaldigina ve
dolayisiyla bagvurucular hakkinda verilen mahkdmiyet kararmin, ifade
Ozgiirliikklerine  bir miidahale teskil ettigine karar vermistir. Bu
degerlendirmesini yaparken AIHM, ifadenin esas amacinin kar elde etmek
olmasimin da bu kabuliinii degistirmeyecegini belirtmistir'>. Daha sonra iig
asamal1 testini uygulayan AIHM, &ncelikle miidahalenin yasa tarafindan

° A.D. v. Hollanda, B. No: 21962/93, (Avrupa insan Haklar1 Komisyonu), 11/1/1994, § 157; Melnychuk v.
Ukraine, B. No: 28743/03, 5/7/2005, 2005-1X; Anheuser-Busch Inc. v. Portekiz [BD], B. No: 73049/01,
11/1/2007, § 72.

10 Ashby Donald ve Digerleri v. Fransa, B. No: 36769/08, 10/1/2013, §§ 1-18.

" Ibid, §§ 26-27.

2 Ibid, § 34.
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ongoriildiiginii ve baskalarinin  haklarinin  korunmasit mesru amacina
yoneldigini kabul etmistir'®.  Son olarak miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadigina dair degerlendirmesini yaparken 6ncelikle
ifade Ozgiirligiine iligkin somut olaya uygulayacag: ilkesini ortaya
koymustur. Buna gére AIHM, siyasi meseleler gibi kamu yararina iliskin bir
tartigmaya iliskin oldugu konusunda siiphe bulunmayan ifadeler s6z konusu
oldugunda AIHS’in ifade 6zgiirliigiinii éngdéren 10. maddesinin (2) numarali
fikrasinda belirtilen sinirlandirma sebeplerinin ve bu dogrultuda devletin bu
konudaki takdir marjimin daha dar yorumlanmasi gerektigini belirtmistir.
Buna karsilik ifade bi¢iminin kamu yararina iligkin bir tartigmaya katki
sunmaktan uzaklagarak agirlikli olarak ticari bir amaca yoneldigi oranda
devletin bu konudaki takdir marjinin da genisledigini ifade etmistir.

Belirtilen ilkeyi somut olaya uygulayan AIHM, basvurucularin soz
konusu fotograflar1 satmak ya da {icret karsihigi erisime sunmak amaciyla
internet sitesinde yayimladiklarini ve bu sebeple basvuru konusu ifade
bi¢iminin esasen ticari gayelere yonelik oldugunu degerlendirmistir. Bunun
yaninda genel olarak modanin ve moda defilelerinin toplumda bir merak
uyandirdig1 ve toplumun ilgisini ¢ektigi inkar edilemeyecek olmakla birlikte
somut olayda bagvurucularin yalnizca bir moda defilesi fotograflarini
internet tlizerinden erisime sunmakla kamu yararina iligkin bir tartismaya
katki sunduklarmin da soylenemeyecegini eklemistir ** Bu baglamda
bagvuru konusu olayda devletin oldukga genis bir takdir marji bulundugunu
kabul eden AIHM, Fransa mahkemelerinin ifade 6zgiirliigii ve telif haklari
arasinda kurdugu dengede takdir marjimi astiginin sdylenemeyecegini
belirtmistir'™. Son olarak basvuru konusu miidahalenin orantililigim
inceleyen AIHM, basvurucularmn oldukga yiiklii bir miktar 6demek zorunda
kaldiklar1 s6z konusu miidahalenin orantisiz oldugu iddialarina ragmen bu
miktarin mali durumlar tizerinde nasil bir etki dogurduguna dair hicbir delil
sunmadiklari ve agiklamada da bulunmadiklarim gozeterek bagvuru konusu
miidahalenin orantisiz oldugunun da sdylenemeyecegini belirtmis ve ifade
zgiirliigiiniin ihlal edilmedigine karar vermistir'®.

AIHM’in ifade 6zgiirliigii ve telif haklar1 dengelemesi yaptig1 diger bir
karar da Ashby Donald ve Digerleri v. Fransa kararindan kisa siire sonra
verdigi Neij ve Sunde Kolmisoppi v. Isve¢ kararidir. Bu Kararda
bagvurucular, diinyanin en biiyiik dosya paylasim sitelerinden biri olan “The
Pirate Bay” adli internet sitesinin yonetiminden sorumlu st diizey
calisanlardir. Basvurucular hakkinda, s6z konusu site kullanicilarinin telif
haklar1 mevzuatina aykiri bicimde paylasim yapmalarina imkan verdikleri
gerekcesiyle sorusturma baslatilmis ve eglence sektoriinde faaliyet gosteren
baz1 sirketler de s6z konusu sitede telif haklari mevzuatina aykir1 miizik,

2 Ibid, § 36.
* Ibid, § 39.
 Ibid, §§ 40-42.
% Ibid, §§ 43-45.
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film ve bilgisayar oyunlar1 paylasilarak zarara ugratildiklar1 gerekgesiyle
basvuruculardan tazminat talebinde bulunmuslardir. Isve¢ mahkemeleri
bagvurucularin 8 ve 10 ay hapis cezasina mahkamiyetleri ile toplam 5
milyon tazminat 6demelerine karar vermistir.

Basvurucular, hem vyasal hem de yasal olmayan amagclar i¢in
kullanilabilecek olsa da internette insanlarin birbirleriyle dosya paylasimi
yapmalarina imkan tamyan bir platform isletmenin, ifade O6zgiirligi
korumas: kapsaminda kaldigim1 ve bazi1 kullanicilarin telif haklari
mevzuatina aykiri paylasimlart nedeniyle kendilerinin cezalandirilmasinin
ifade ozgiirliiklerini ihlal ettigini ileri siirmiislerdir.

Mahkeme esasa dair degerlendirmesinde Oncelikle insanlarin
birbirleriyle dosya paylasimi yapmalarina imkan taniyan bir platform
isletmenin ifade 0Ozgilrligii kapsaminda kaldigina ve basvurucularin
cezalandirilmalarinin ifade o6zgiirliiklerine miidahale teskil ettigine Kkarar
vermistir. Daha sonra {i¢ asamali testini uygulayan AIHM, séz konusu
miidahalenin kanunla ongoriildiigiinii ve baskalarinin haklarmin korunmasi
mesru amacina yoneldigini kabul etmistir. Miidahalenin demokratik bir
toplumda gerekliligine dair degerlendirmesinde ise oncelikle Ashby Donald
ve Digerleri v. Fransa kararinda da uyguladig: ilkeyi temel alan Mahkeme,
higbir detaya yer vermeden bagvurucularin cezalandirilmasima neden olan
paylasimlarin, siyasi ya da kamu yararina iliskin bir tartismaya katki sunan
diger ifade bigimlerine taninan ifade Ozgirligi korumasindan
yararlanamayacagimi ve somut olayda devletin takdir marjinin oldukca
yiiksek oldugunu belirtmistir. Isvec mahkemelerinin, ticari esaslar temelinde
yonetilen soz konusu sitede paylasilan ve telif haklar1 mevzuatina aykiri olan
icerikler nedeniyle bagvurucular1 mahkam ederken ilgili ve yeterli gerekgeyi
sundugunu ifade eden Mahkeme, hapis cezasi i¢eren miidahalenin orantililig:
konusunda ise bagvuruculardan daha once talep edilmis olmasina ragmen
cezalandirilmalarina neden olan igerikleri siteden kaldirmamis olduklarin
gbéz oOnlne alarak basvuru konusu miidahalenin orantili olduguna
hiikkmetmistir. Sonug olarak AIHM bu davada basvurunun acikca dayanaktan
yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir'’.

AIHM’in konuyla ilgili verdigi diger bir énemli karar da Akdeniz v.
Tiirkive kararidir. Bu kararda AIHM, birgok miizik grubunun internet
sayfalarmin yer aldig “myspace.com” internet sitesi ile miizik yayini yapilan
“last.fm” adli internet sitesine erisimin engellenmesi nedeniyle ifade
ozgirliigintin ihlal edildigi iddiasim incelemistir. S6z konusu siteler
hakkinda telif haklart mevzuatina aykir1 bicimde internet yaymi yaptiklari
gerekgesiyle erisim engellemesi karari verilmistir'®. Basvurucu Yaman
Akdeniz somut olayda magdur sifatinin bulundugunu, nitekim s6z konusu

7 Neij ve Sunde Kolmisoppi v. Isve¢, B. No: 40397/12, 19/02/2013.
'8 Akdeniz v. Tiirkiye, B. No: 20877/10, 11/3/2014, §§ 2-9.
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siteleri sik sik ziyaret etmekle birlikte “last.fm” sitesinde kullanici hesabinin
da oldugunu belirtmistir. Bagvurucu ayrica ilgili devlet tarafindan ileri
stiriildiigli tizere s6z konusu sitelerdeki iceriklere baska yollarla ulagsma
imkan1 bulundugu gerekgesiyle verilecek bir kisi bakimindan yetkisizlik
kararinin, yayimladiklart icerik bagka sitelerde mevcut olan tim internet
sitelerine erisimin engellenebilecegi anlamina gelecegini ileri siirmiistiir'.

AIHM somut olayda oncelikle basvurucunun magdur statiisiiniin
degerlendirilmesi  gerektigini belirtmistir. Basvuru konusu engelleme
kararlarina karsi s6z konusu sitelerin imkén bulunmasina ragmen herhangi
bir itirazda bulunmadiklar1 ve basvurucunun yaptigi itirazin da yerel
mahkemeler tarafindan kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle reddedildigini
dikkate alan AIHM, so6z konusu sitelerin miizik yaymi yapan siteler
oldugunu, eser sahiplerinin telif haklarinin korunmasi amaciyla erigimin
engellendigini ve basvurucunun s6z konusu siteden yayimlanan igeriklere
ulasabilecegi bagka bircok mecra oldugunu belirtmistir®. Mahkeme ayrica
bu sitelere erisimin engellenmesi nedeniyle basvurucunun, Onemli bir
iletisim ya da kamu yararina katki sunan bir tartismaya katilma imkanindan
yoksun birakilmadigini da eklemistir. Son olarak tekrar 6ziinde ticari emeller
bulunan bir ifade bi¢iminin, siyasi ifade ozgiirliigiine taninan korumadan
yararlanmasinin miimkiin olmadigin1 belirten Mahkeme, bu nedenle somut
olayda devletin genis bir takdir marjina sahip oldugunu kabul etmis ve
basvurucunun magdur sifati bulunmamasi nedeniyle basvurunun kabul
edilemez olduguna karar vermistir®’.

Incelenen son kararda basvuru, kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle
kabul edilemez bulunmussa da aslinda AIHM, ifade 6zgiirliigii ve telif haklari
dengelemesine iliskin kabul ettigi temel ilkeyi, magdur sifati yokluguna iliskin
degerlendirmesinde de belirleyici olarak kullannistir. Buna gére AIHM’in bu
karardaki degerlendirmesinden somut olayda telif haklar: karsisinda politik ya
da kamu yararma katki sunan baska herhangi bir ifade bigiminin bulunmasi
halinde basvuruyu kabul edilebilir bularak esastan inceleyecegi sonucuna
ulagilabilir. Nitekim Mahkeme bu basvurudaki durumun, bagvurucularin kendi
ana dillerinde yayin yapan ve siyasi — sosyal haberlere de yer veren televizyon
kanallarina erisme taleplerinin bulundugu Khurshid Mustafa ve Tarzibachi v.
Isve¢ kararmdan® farkli oldugunu da belirtmistir®.

Elena lzyumenko, bahsedilen ii¢ kararda da bagvurular olumsuz
sonuglanmis olmasina ragmen telif haklarinin, ifade 6zgiirligii yoniinden bir
sinirlama sebebi olarak kabul edilmesi nedeniyle s6z konusu iki degerin
iliskisine dair yeni ve 6nemli bir bakis a¢is1 olusturuldugunu ifade etmistir.

 Ibid, § 17.

2 Ibid, §§ 22-25.

2 Ibid, §§ 26-29.

2 Khurshid Mustafa ve Tarzibachi v. Isve¢, B. No: 23883/06, 16/12/2008, § 44.
2 Neij ve Sunde Kolmisoppi v. Isve¢, § 26.
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S6z konusu anlayisin AIHS organlari yoniinden dogal karsilanabilecek
olmasma ragmen telif haklar1 konusunda uzman hukukgular yoniinden
olduk¢a sasirtict oldugunu belirten lzyumenko, buna sebep olarak fikri
miilkiyet hukukunda esasen telif hakkinin temel oldugunu ve bu hakki ihlal
eden her kullanim seklinin bir siirlama sebebi olarak gorildiigiini,
dolayisiyla bir fikri miilkiyet hukuk¢usu yoniinden dar yorumlanmasi
gereken degerin AIHM ictihadi aksine simirlama sebebi olarak telif hakki
degil, ifade dzgiirliigii oldugunu sdylemistir®.

Bu anlayis dogrultusunda gerek Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri
gerekse fikri miilkiyetin tanindig1 diger iilkelerin ¢ogunda uzun siire, telif
haklar1 diizenlemeleriyle Onceden belirlenmemis olan ifade o6zgiirligi
savunmalarmin kabul gérmedigini belirten Geiger ve lzyumenko, AIHM’in
yukarida verilen Kararlarla olusturdugu igtihadin bu anlayisi temelinden
sarstigimni ifade etmislerdir. Nitekim s6z konusu kararlarda ifade 6zgiirliigii
yoniinden ihlal bulunmamis olmasina ragmen kabul edilen ilkeye gore ifade
ozglirligiintin ihlal edilip edilmedigi konusundaki inceleme, uzun siire fikri
miilkiyet hukukunda gecerli oldugu iizere telif haklari mevzuatinda ifade
Ozglirligii korumasi i¢in ongoriilmiis alanla sinirli degildir. Aksine kabul
edilen bu igtihatla kamu yararmi ilgilendirdigi ol¢tide ifade Ozgirligi
korumasindan yararlanma kapasitesi artan ifade bi¢imlerinin, herhangi bir
fikri miilkiyet mevzuatina aykirt olsa da telif haklar1 karsisinda istiin
tutulacag anlastlmaktadir®.

Torremans ise telif haklari ve ifade 6zgiirligii dengelemesi yaptig: ilk
karar olan Ashby Donald ve Digerleri v. Fransa kararinda AIHM’in, ifade
ozgurligiyle ilgili yerlesmis ictihadim1 uygulayarak devletin bu konudaki
takdir marjini, ifadenin kamu yararini ilgilendiren bir tartismaya katki sunma
kapasitesiyle ters orantili olarak belirlemesinin sasirtict  olmadigin
belirtmistir. Anilan kararda ifade o6zgirliiginin ihlal edilmedigine karar
veren Mahkemenin, baska herhangi bir basvuruda soz konusu igtihat
temelinde ifade ozgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermesinin yiiksek
imkéan dahilinde bulundugunu da eklemistir. Buna gére érnegin, s6z konusu
bagvuruda yalnizca kar amagli fotograf yayimmi yapilmasi yerine defilelerde
yer alan mankenlerin fotograflarinin, toplum saghigina iliskin tartigmalar
baglaminda anoreksiya sorununun ya da moda diinyasinda kadin haklarinin
tartigildig bir arka planla birlikte verilmesi halinde Mahkemenin farkli bir
degerlendirmede bulunmas ihtimaline isaret etmistir®.

24

Izyumenko, E. (2016). The Freedom of Expression Contours of Copyright in the Digital Era: A
European Perspective: The Journal of World Intellectual Property, S.19/3-4, s. 116-117.

Geiger C. ve lzyumenko E. (2014). Copyright on the Human Rights’ Trial: Redefining the Boundaries
of Exclusivity Through Freedom of Expression: International Review of Intellectual Property and
Competition Law, S. 45/3, s. 317-318.

% Torremans, P. L. C. (2013). Ashby Donald and others v France, application 36769/08, EctHr, 5th
section, judgment of 10 January 2013, s. 99.
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Burada Neij ve Sunde Kolmisoppi V. Isve¢ kararinda, telif haklar
mevzuatina aykiri olduklart gerekgesiyle bagvurucularin cezalandirilmalarina
neden olan igerigin niteligi konusunda ¢ok fazla detaya yer vermedigi
belirtilen AIHM’in, basvurudaki miidahalenin cezalandirma yerine soz
konusu siteye erisimin engellenmesi olmasi halinde bu konudaki
degerlendirmesinin biiyiik ihtimalle degisecegini de belirtmek gerekir.
Nitekim amilan kararda Mahkeme, basvurucularin cezalandirilmalarina
neden olan igerigin niteligi konusunda ¢ok fazla degerlendirme yapmadan
kamu yararini ilgilendirdiklerinden bahsedilemeyecegi sonucuna ulagsmissa
da ozellikle basvurucularin yalmzca telif hakkini ihlal eden igerikler
nedeniyle cezalandirildiklarina vurgu yapmay: da ihmal etmemistir. Ote
yandan bagvuru konusu miidahalenin Siteye erisimi tamamen engellemek
oldugu Akdeniz v. Tiirkiye kararinda da Mahkemenin, miizik yayini1 yapan
kanallarin neden kamuoyunu ilgilendiren tartigmalara katki saglayan ifade
bi¢imlerinin yararlandigi korumadan yararlanmadigi konusunda higbir
agiklamada bulunmadigi goriilmekteyse de, Mahkemenin bu kararda esasa
girmedigi ve yalnizca bagvurucunun magdur statiisiine odaklandigini gézden
kacirmamak gerekir. Bu kararda AIHM’in, basvuru konusu olayda internet
sitesi tamamen engellenmis olmasina ragmen s6z konusu sitelerin yalnizca
miizik yaymi1 yaptifina ve bagvurucunun, yayimladiklart igerige
ulagabilecegi baska birgok mecra bulunduguna, ayrica basvurucunun bu
sitelere ulasamamakla kamu yararina katki saglayacak bir tartismaya katilma
imkanindan mahrum da birakilmadigina vurgu yaptigi goriilmektedir.
Dolayisiyla anilan kararda ifade ozgurligi telif haklar1 dengelemesi
konusundaki temel ilkesini, yalnmizca basvurucuyu dikkate alarak
somutlastirdig1 anlasilan ATHM’in, ayn1 olayda sitenin sahipleri ya da teorik
olarak soz konusu sitelerden baska miizik dinleme imkanina sahip olmayan
bireylerin  bagvurucu olmast halinde farkli bir degerlendirmede
bulunabilecegini kabul etmemek igin hicbir sebep yoktur.

Nitekim Dirk Voorhoof ve Inger Heedt-Rasmussen de ATHM’in, baskin
olarak ticari amach ifadeler karsisinda telif haklarina istiinliik vermis
olmasinin, ileride telif haklar1 ve ifade 6zgiirliigii dengelemesi konusunda
tersine bir yorum yapmayacagi anlamina gelmedigini, bunun 6zellikle internet
sitelerinin kapatilmas1 ya da siyasi ve sanatsal ifade ozgiirliigiiniin, resmi
belgelerin  kullaniminin, eserlerin  egitim ya da bilimsel amaglarla
kopyalanmas1 veya dagitiminin ve sivil toplum orgiitlerinin, saglik ya da ¢evre
gibi kamuoyunu ilgilendiren meselelerde faaliyet gostermesinin engellenmesi
gibi onleyici tedbirler igeren miidahaleler yoniinden s6z konusu olacagini
belirtmisglerdir. Benzer sekilde basinin bir demokraside “bek¢i kopegi”
gorevini yerine getirdigi haller, parodiler, karikatiirler ve basvuru konusu
miidahalenin ifade 6zgiirligi lizerinde caydirict bir etki yaratmasi ihtimali
bulunan diger durumlar séz konusu oldugunda da Mahkemenin, telif haklari
ve ifade o6zgirligi dengelemesi konusunda daha dikkatli ve detayli bir
incelemede bulunacagim diisiindiiklerini eklemislerdir®’.

21 \oorhoof, D. ve Hoedt-Rasmussen, I. (2013). Case Law, Court of Human Rights, Ashby Donald v
France, Copyright versus Freedom Expression: https://inforrm.org/2013/01/26/case-law-court-of-
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Ote yandan AIHM’in Akdeniz v. Tiirkiye kararinda magdur statiisiinii
olduk¢a dar yorumladigini, bunun yerine esasa girerek basvuru konusu
sitelerden yayimlanan icerigin niteligi konusunda genel bir degerlendirme
yapmasinin daha yerinde ve ifade ozgiirligii igtihadiyla daha uyumlu
olacagini da belirtmek gerekir

B. AAD ictihadi

Liiksemburg’ da bulunan AAD, Avrupa Birligi mevzuatinin tim tiye
tilkelerde ayni sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi ile iye iilkeler ve
Avrupa Birligi kurumlar arasindaki uyusmazliklar ¢6zmekle ytikiimlii yargi
organidir. Bazi hallerde bireyler, sirketler ya da orgiitler tarafindan
haklarinin ihlal edilmesine yol agtiklarindan bahisle Avrupa Birligi
kurumlarina kars: acilan davalari da incelemekle yetkilidir®.

AAD’nin telif haklar1 ve ifade 6zgiirliigii dengelemesi yaptigr ilk karar
ise Scarlet Extended SA v SABAM kararidir. Bu kararda AAD, yazar, besteci
ve miizik editorlerinin telif haklar1 kapsamindaki miizik eserleriyle ilgili
kullanim izni veren bir sirket olan “Socie te” belge des auteurs, compositeurs
et e'diteurs” (SABAM) tarafindan, bir internet servis saglayicist (ISS) olan
“Scarlet” aleyhine Briiksel’de agilan davada ilgili Avrupa Birligi mevzuatini
yorumlamigtir. SABAM agtigi davada Scarlet’in, kullanicilarinin telif
haklarin1 ihlal eden igerikleri paylagsmalarii ya da indirmelerini
engelleyecek bir filtre sistemi kurmasin1 zorunlu kilacak bir mahkeme karari
verilmesini istemektedir®.

Burada AAD oncelikle ulusal otoriteler ve yargi mercilerinin, telif
haklarimin korunmas: ile bu karardan etkilenecek bireylerin ifade 6zgiirligii
arasinda adil bir denge kurmasi gerektigini belirtmistir. Nitekim ulusal
mahkemelerden istenen bu karardan etkilenecek olan tarafin yalnizca daval
ISS olmadigini belirten AAD, kurulmas: istenen filtreleme sistemi nedeniyle
s6z konusu ISS miisterilerinin, sirasiyla Avrupa Birligi Temel Haklar
Bildirgesi’nin (Bildirge) 8 ve 11. maddelerinde ongoriilen kisisel verilerin
korunmas1 hakki ile ifade 6zgiirliiklerinin de ihlaline sebebiyet verilebilecegini
ifade etmistir. Buna gore AAD, filtreleme sisteminin ifade 6zgtirligii tizerinde
yaratacagi etki ile ilgili su degerlendirmede bulunmustur:

“ Jkinci olarak kurulmas: istenen filtreleme sistemi, telif Zaklarini ihlal
eden ve etmeyen icerikler arasinda yeterli bir ayrim yapamayacagindan
yasal iceriklerin de engellenmesi sonucunu dogurarak ifade ozgiirliigiine
zarar verme ihtimaline sahiptir. Bunun yaninda bir icerigin paylasilmasinin

human-rights-ashby-donald-v-france-copyright-versus-freedom-expression-dirk-voorhoof-and-inger-
hoedt-rasmussen/#more-19417, 4/3/2020 tarihinde erisildi.
https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/court-justice_en, 4/3/2020 tarihinde
erisildi.

C-70/10 Scarlet Extended SA v SABAM—Socie'te” belge des auteurs, compositeurs et e'diteurs
SCRL, (AAD, 24/11/2011), §§ 15-20.
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telif haklarimi ihlal edip etmedigi meselesi iilkeden iilkeye degiskenlik
gosterdigi gibi bazi iilkelerde belli eserler kamu miilkii olarak goriilmekte ya
da eser sahibi tarafindan iicretsiz olarak internette paylasilabilmektedir.”*

Sonug olarak AAD, ISS’lerin bu davada s6z konusu oldugu gibi bir
filtreleme sistemi kurma mecburiyeti altinda birakilmalarinin, ulusal yargi
mercileri tarafindan, ifade 6zgiirliigii ve telif haklari arasinda adil bir denge
kurulmasi geregine riayet edilmedigi anlamma gelecegini kabul etmistir®. Bu
baglamda AAD tarafindan, ilgili Avrupa Birligi mevzuatinin iiye iilkelerce,
ISS’lerin s6z konusu filtreleme sistemlerini kurmak mecburiyeti altinda
birakilamayacaklari sekilde yorumlanmasi gerektigine Karar verilmistir®.

Bonadio ve Santo, AAD’nin bu kararinin Avrupa Birligi’ndeki 1SS’ler
icin bir zafer anlamina geldigini, nitekim bu Kkarar uyarinca 1SS’lerin, telif
hakki ihlallerinin 6nlenmesi amaciyla eser sahipleri tarafindan elverissiz ve
maliyetli filtreleme sistemleri kurmaya zorlanamayacaklarini belirtmiglerdir.
Bununla birlikte ISS’lerin hak sahipleriyle yapacaklar1 bir anlasma uyarinca
gonillic  olarak bu sekilde bir filtreleme sistemi  kurmalarinin
engellenmedigini eklemislerdir. Ayrica bu kararin, ileride gelistirilebilecek
ve ifade 6zgiirligi ile miidahale edilen diger temel haklarin ihlal edilmesini
onleyecek bir filtreleme sistemi kurulmasmin zorunlu hale getirilmesini
engellemedigini de ifade etmislerdir **

AAD’nin bu kararinda, somut olayin benzestigi AIHM’in Neij ve Sunde
Kolmisoppi V. Isve¢ kararindan farkli olarak telif haklar1 karsisinda ifade
Ozgirliigine agirhik verildigi goériilmektedir. Nitekim yukarida belirtildigi
iizere Neij ve Sunde Kolmisoppi V. Isve¢ basvurusunda séz konusu siteye
erisimin engellenmemesi ve boylece site kullanicilarinin ifade 6zgiirliiklerine
miidahale edilmemesi, AIHM’in miidahalenin orantili oldugu sonucuna
ulasmasim saglayan etkenlerden biridir. Ote yandan Scarlet Extended SA v
SABAM davasinda gerceklestirilmesi istenen miidahale nedeniyle site
kullanicilarinin -~ yasal — kullamimlarimin - da  engellenebilecek  olmasi,
kullanicilarin ifade 6zgiirliigii aleyhindeki tehlikenin biiytikligii nedeniyle
AAD’nin, yorumunu ifade 6zgiirliigii lehine yapmasini saglamistir. Bununla
birlikte AAD bu kararda, AIHM igtihadindan farkl1 olarak sitede paylagilan
iceriklerin niteligini degerlendirmeye almamis, telif haklarini ihlal etmeyen
iceriklere ulasilamamasi riskini ifade 6zgiirliigii lehine yorum yapmak igin
yeterli gérmiistiir.

AAD’nin telif haklar1 ve ifade ozgirliigii dengelemesiyle ilgili
incelenecek ikinci karari ise Deckmyn ve Vrijheidsfonds v.Vandersteen ve

® Ibid, § 52.

% Ibid, § 53.

* Ibid, § 54.

* Bonadio, E. ve Santo, M. (2012). ISPs cannot be ordered to adopt general and preventive filtering
systems: Journal of Intellectual Property Law & Practice, S.7/4, https://academic.oup.com/jiplp/article/
7/4/234/824540, 4/3/2020 tarihinde erisildi.
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Digerleri kararidir. Taraflardan Deckmyn, Belgika’da bir siyasi partinin tyesi,
Vrijheidsfonds ise kar amaci giitmeden s6z konusu siyasi partiyi mali olarak
desteklemek amaciyla kurulmus bir dernektir’®. 2011 yilinda yeni yil
kutlamalari sirasinda Deckmyn, kendi tasarladigi takvimleri Ghent sehrindeki
insanlara dagitmistir. S6z konusu takvimler iizerinde, davaci taraf olan
Vandersteen tarafindan 1961 yilinda tamamlanmig “Suske en Wiske” adl ¢izgi
romanin kapagindaki resme yer verilmistir. Anilan resmin orijinal halinde
¢izgi romanin ana Karakterlerinden biri insanlara para atmaktadir. Deckmyn
ise dagittig1 takvimlerde resmin orijinal halinde bulunan ana karakteri, Ghent
sehrinin belediye baskaniyla, para toplayan insanlart ise siyahi insanlar ve
carsafli kadmlarla degistirmistir®™. Vandersteen ve ilgili diger Kkisiler,
Deckmyn ve Vrijheidsfonds aleyhine soz konusu takvimlerle telif haklar
ihlalinde bulunduklar1 gerekgesiyle Briiksel’de dava agmig ve takvimlerin
dagitimimin durdurulmasini talep etmislerdir. Davali taraf, s6z konusu resmin
Avrupa Birligi ilgili mevzuati uyarinca telif haklarmim istisnasi®® olarak kabul

3 C-201/13 Deckmyn ve Vrijheidsfonds v. Vandersteen ve Digerleri, (AAD, 3/9/2014), § 7.

* Ibid, §§ 8-9.

% Belirtilen istisnalar, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi tarafindan 22/5/2001 tarihinde kabul
edilen “Telif Haklar1 ve Iigili Haklar Hakkindaki Diizenlemelerin Bilgi Toplumunun Gerekleriyle
Uyumlagstiriimast” bashikli ve 2001/29 sayili Direktif ’in 5. maddesinde 6ngoriilmiistiir. S6z konusu
Direktif “in ilgili kisimlart su sekildedir:

“ 1. madde — Kapsam
(1) 1. Bu Direktif, bilgi toplumunun gereklilikleri ozellikle dikkate alinarak ortak pazarda telif
haklart ve ilgili haklarin korunmasini 6ngoren yasal diizenlemelere iliskindir.

5. madde — Istisna ve Siirlamalar

(3) Uye iilkeler, 2. ve 3. maddelerde diizenlenen haklar yoniinden asagida belirtilen hallerde
smirlama sebepleri 6ngorebilirler:

(@) Imkansiz oldugu makul bir sekilde gosterilmedigi surece, eserin yaraticisimn adim da icerek
sekilde kaynak belirtmek sartiyla orijinal eserin, egitim ya da bilimsel aragtirma amaglar igin
kullanilmasi,

(b) Orijinal eserin, engelliligin gerektirdigi 6l¢iide ve sekilde engelli insanlar yararina kullanilmasi,

(c) TImkansiz oldugu makul bir sekilde gosterilmedigi surece, eserin yaraticisinin adini da igerek
sekilde kaynak belirtmek sartiyla orijinal eserin basin tarafindan, giindem hakkinda bilgi vermek
amactyla kullanilmasi ya da ekonomik, siyasi, dini veya benzer nitelikte konularin tartigildigi
iceriklerin kullanima sunulmasi,

(d) Imkansiz oldugu makul bir sekilde gosterilmedigi siirece, eserin yaraticisimn adimi da igerek
sekilde kaynak belirtmek sartiyla orijinal esere, yine telif haklar1 korumasi altinda paylagima
sunuldugu anlagilan baska bir ¢aligmada, ¢alismanin amaciyla orantili ve adil bir bicimde elestiri
ya da inceleme kapsaminda atif yapilmasi,

(e) Ydriitme, yasama ve yargi fonksiyonlarinin diizgiin bir sekilde islemesi ya da kamu giivenligi
amaglariyla sinirlanmasi,

() Imkansiz oldugu makul bir sekilde gosterilmedigi surece, eserin yaraticisinin adini da igerek
sekilde kaynak belirtmek sartiyla orijinal eserin, siyasi ifade ozgiirliigliniin kullanimi ya da
toplumu bilgilendirme hedefi iceren diger benzer amaglar dogrultusunda kullanimu,

() Orijinal eserin, kamu otoriteleri tarafindan gergeklestirilen dini ya da resmi kutlamalar sirasinda
kullanimu,

(h) Mimari eserler ya da heykeller gibi eserlerin, gegici olarak kamu alanlarina yerlestirilmesi,

(i) Orijinal eserin bagka bir ¢aligmada arizi kullanim,

(j) Orijinal eserin, yalnizca ilgili organizasyonun tanitimini saglamak amaciyla sinirli olarak sergi
ve sanatsal urun satiglarinin reklamini yaparken kullanimu,

(k) Orijinal eserin karikatiir, parodi ya da pastis amaciyla kullanimu,

(I)  Orijinal eserin, gerekli arag ve gereglerin sergilenmesi ya da tamiri amaciyla kullanimi
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edilen “parodi” niteliginde oldugunu ve bu nedenle ifade Ozgirligi
kapsaminda kaldigimi  savunmustur. Briikksel Mahkemesi, “parodi”
konseptinin yorumlanmas talebiyle davayr AAD 6niine gétiirmiistiir®’.

AAD oncelikle “parodi” kavraminin otonom bir Avrupa Birligi hukuku
kavrami olarak goriilmesi gerektigini, nitekim bu kavrama yer verilen
Avrupa Birligi Direktifi’nde ulusal hukuklara bir atif yapilmamig oldugunu
belirtmistir®®. Yani bdylece AAD, parodi teriminin yorumu konusunda iiye
tilkelere hi¢ takdir marj1 birakmayacagini ifade etmistir.

llgili Direktif’te tanimima dair higbir agiklama bulunmadigindan giinliik
kullaniminin g6z 6niine alinacagini belirten AAD’nin “parodi” kavramina
iliskin tanimi kararda su sekilde belirtilmistir:

“ ... Parodi kavrammmin temel ozellikleri, birinci olarak, var olan bir
eseri amumsatirken aymi zamanda ondan goriilebilir sekilde farkli olmasi ve
ikinci olarak bir mizah ya da alay gesi icermesidir.”>

Davaci taraf ayrica resmin orijinal halindeki insanlarin ¢arsafli kadinlar
ve siyahi insanlarla degistirilmis olmasi nedeniyle ayrimci bir mesaj
tasidigini da ileri siirmiistir. AAD bu konuda ise ilgili Direktif ve
Bildirge’de de kabul edildigi lizere ayrimcilik yasagi ilkesinin de dikkate
alinmasi gerektigini ifade etmistir®®. Son olarak séz konusu uyusmazlikta
telif haklar1 ve ifade 6zgiirligii arasinda adil bir denge kurulmasi ihtiyacina
vurgu yapan AAD, Briiksel mahkemelerince bu kararda yapilan
degerlendirmeler dikkate alinarak bir karar verilmesi gerektigine
hitkmetmistir®.

Prof. Dirk Voorhoof, bu kararda AAD’nin “parodi” konseptinin tanimi
konusunda ¢ok kesin ve agik oldugunu, buna gore s6z konusu konsept i¢in
ornegin esinlenilen ¢alismadakinden tamamen farkli ve orijinal bir karakter
yaratmak gibi bir sart bulunmadigin1 belirtmistir. Voorhoof bu karara gore
AAD’nin eserler arasinda, makul bir insanin, parodi yapilan eserin
yaraticisinin ~ orijinal eserin  yaraticisindan  farkli  oldugu sonucuna
ulasabilmesini saglayacak bir degisiklik bulunmasinin yeterli oldugunu
kabul ettigini ifade etmistir. Bu baglamda orijinal bir eserin hem kendisini
elestirmek hem de orijinal eserin konusundan tamamen bagimsiz baska bir
konunun elestirilmesi ya da bir konuya dikkat c¢ekilmesi igin parodiye
bagvurulmast imkaninin Avrupa Birligi hukuku tarafindan kabul edilmis

(m) Orijinal eserin, restorasyon amaciyla bir binamin ingasinda ya da plan ¢iziminde kullanima,
(n) Orijinal eserin, (c) bendinde dngoriilen galigmalari gergeklestiren kuruluglar tarafindan arastirma
ya da ozel galigma amaciyla kullanima sunulmasi
(0) Ulusal mevzuatta 6ngoriilmiis olmasi ve mallarin ve hizmetlerin serbest dolasimi ilkesine zarar
vermemesi kaydiyla yalnizca benzer kullanim seklindeki 6nemsiz kullanimlar.
37 Deckmyn ve Vrijheidsfonds v.Vandersteen ve Digerleri, §§ 10-13.
* Ibid, § 15.
* Ibid, §§ 19-20.
“ Ibid, §§ 29-31.
“1bid, § 35.
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oldugunu da eklemistir. AAD’nin, parodinin bir ifade bigimi oldugu
konusunda stiphe duymadigini ifade eden VVoorhoof, ifade 6zgiirligii ve telif
haklar1 dengelemesi konusunda Avrupa Birligi iilkeleri arasinda bir uyum
yakalanabilmesi yolunda AAD’nin, telif haklar1 yoniinden bir istisna olarak
kabul edilen bu kavramin etkililiginin saglanmasi amaciyla genis ve esnek
bir “parodi” tanimi gelistirdigini de belirtmistir. Son olarak Voorhoof telif
haklar1 sahibinin, eserinin ayrimeilik yasagina aykirt bir mesaj iceren bagka
bir calismayla iliskilendirilmemesini talep etme konusunda mesru bir
beklentisi olabilecegini de ifade etmis, buna ragmen bdyle bir iddianin somut
uyusmazlikta dava konusu takvimlerin dagitimmin engellenmesiyle ifade
Ozgirliigiiniin ihlal edilmeyecegi sonucuna ulasilmasi agisindan yeterli
olmayabilecegini de belirtmistir*.

Bu béliimde incelenecek tigiincii karar, UPC Telekabel Wien GmbH v
Constantin Film Verleih GmbH ve Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH
(UPC Telekabel) kararidir. S6z konusu karar, Avusturya’da oldukga tinlii bir
internet erisim saglayicisi olan UPC Telekabel’in, Constantin Film ve Wega
sirketlerinin telif haklarina sahip olduklar1 bazi filmlerin paylasildig
“kino.to” isimli internet sitesine, miisterilerinin erisimini engellemesi
talebiyle agtiklari davada, AAD’den ilgili Avrupa Birligi mevzuatinin
yorumlanmasi talebiyle goriis sorulmasina iliskindir.

AAD s6z konusu kararda su degerlendirmelerde bulunmustur:

“56. Bu baglamda ISS tarafindan alinmas: istenen énlem, yalnizca karsi
tarafin telif hakki ya da baglantili haklarimin ihlal edilmesinin engellemesi
amacina yonelik olarak dar yorumlanmali ve yasal icerige ulasmak icin sz
konusu ISS’yi kullanan insanlarin bilgiye erisim ézgiirliiklerine bir zarar
verilmediginden emin olunmalidir. Bunun basarilamamas: halinde ilgili
ISS’den gerceklestirilmesi istenen miidahaleyle hedeflenen telif haklarinn
korunmast amact, mesru olmaktan ¢ikacaktir.

57. ... Bu dogrultuda Avrupa Birligi tarafindan taminan temel hakiarin,
dava konusu olaydaki gibi bir énlem alinmasini imkdnsiz kilmamasi igin, soz
konusu onlemin gerceklestirildiginin anlasidigi andan itibaren internet
kullanicilarimn, ilgili haklarimin ihlal edildigi iddialarini yarg1 éniine
tastyabilmelerini saglayacak bir ulusal diizenleme bulunmast zorunludur.

58. Fikri miilkiyet konusunda ise dava konusu olayda talep edilen gibi

bir énlemin kabul edilerek gerceklestirilmesinin, ilgili kisilerin tiim telif
haklar: inlallerine bir ¢oziim olamayacag: belirtilmelidir.

2 \Joorhoof, D. (2015 version). Freedom of Expression and Information and the Case Law of the European
Court of Human Rights and the Court of Justice of the EU. Overview and highlights: Conference Paper
Justice For Free Expression In 2014 - A review of global freedom of expression jurisprudence in
Columbia University, https://biblio.ugent.be/publication/6900863/file/6900864.pdf, 4/3/2020 tarihinde
erisildi.

#C-314/12, UPC Telekabel Wien GmbH v Constantin Film Verleih GmbH ve Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH (UPC Telekabel), (AAD, 27/3/2014), §§ 1-2.
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60. Ikinci olarak alinacak énlemlerin cesitli yollarla etkisiz kilinmasinin
miimkiin olmasi nedeniyle fikri miilkiyet hakk: ihlallerinin tamamen
engellenmesinin pratikte miimkiin olmadigr goriilmektedir.

61. Mahkeme, Bildirge'nin 17. maddesinin (2) numarall fikrasinda
ongoriilen fikri miilkiyet hakkinin mutlak ve dolayisiyla sinirlanamaz bir hak
olarak diizenlendigine dair bir ibare bulunmadigini degerlendirmektedir.”

Sonu¢ olarak AAD bu kararda, Avrupa Birligi hukuku tarafindan
taninan temel haklarin, 1SS’lerden internette telif haklari korumasi altinda
bulunan igeriklere miisterilerinin erisimini engellemelerinin talep edilmesini
imkansiz kilacak bir sekilde yorumlanmamasi gerektigini belirtmis fakat bu
konuda bazi sartlar bulundugunu da eklemistir. Buna gore ISS’lerin,
miisterilerinin  telif haklar1 korumasi altindaki igeriklere erigimini
engelleyebilmeleri igin Oncelikle gergeklestirilmesi istenen miidahalenin
detayli bir sekilde belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. ikinci olarak ADD,
asagidaki sartlar1 yerine getirdigini gosteren ISS’lerin yaptirimla karsilasma
tehdidi altinda kalmamalar1 gerektigini kabul etmistir. Buna goére séz konusu
sartlar;

i. ISS tarafindan alinacak onlemlerin, kullanicilarin telif haklarmai ihlal
etmeyen igeriklere ulasmasini engellememesi ve

ii. ISS tarafindan alinacak dnlemlerin, kullanicilarin telif haklarini ihlal
eden igeriklere ulasmasini etkili sekilde engellemesi ya da en azindan
zorlastirmasi ve boylece kullanicilari s6z konusu igeriklere telif hakk: ihlali
iceren bir bigimde ulagmaya ¢alismaktan vazgegirecek bir etki yaratmasi

olarak belirlenmistir*.

AAD’nin bu kararda da, Scarlet Extended SA v SABAM kararinda kabul
ettigi degerlendirmeyi yineledigi ve ISS’ler tarafindan alinmasi istenen
onlemlerle kullanicilarin, telif haklarini ihlal etmeyen igeriklere ulasmasinin
engellenmemesi gerektigini ifade ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte
AAD bu kararda, telif hakk: ihlali yaratan igeriklere ulasilmasinin etkili
bicimde engellenmesi gerektigini de vurgulamis *°, iistelik bunu yaparken
AIHM gibi, telif hakki ihlali igeriyor da olsa siyasi séylem ya da kamuyu

“ Ibid, § 64.

*17/4/2019 tarihinde Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen ve 96/9 ile 2001/29 sayili

Direktifler’de degisiklin ongoren “Dijital Ortak Pazarda Telif Haklari ve Ilgili Haklara Iliskin
Direktif (2019/790)” yiriirlige girmistir.
(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?2uri=CELEX: 32019L0790&from=EN,
6/3/2020 tarihinde erisildi).
Anilan Direktif’in, 6zellikle telif haklar1 korumasi altindaki icerige izinsiz olarak erisim saglayan
iSS’lerin, belli sartlar dahilinde tazminat sorumlulugu altina sokulmasi gerektigini ongdren 17.
maddesi, ifade 6zgiirligiinii ihlal edecegi gerekgesiyle youtube ve Google gibi biiyiik sirketler de dahil
olmak iizere genis bir kesim tarafindan elestirilmistir.
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ilgilendiren meseleler gibi baska kriterler temelinde bir ayrim yapilmasi
gerekliliginden bahsetmemistir.

Izyumenko, bu karardan goriildiigii tizere, 6zellikle dijital platform soz
konusu oldugunda AAD tarafindan da AIHM gibi ifade 6zgiirliigiiniin telif
haklar1 baglaminda dikkate alindigini belirtmistir. Hatta bu kisima kadar yer
verilen ilgili igtihatlarindan iki Avrupa Mahkemesinin de, fikri miilkiyet
hukukunda kabul edilenin aksine ifade Ozgiirligiini telif haklan
uyusmazliklarinda bir savunma unsuru olarak degerlendirmek yerine,
“kullanict haklar” konseptiyle ortaya ¢ikan, orijinal ¢alismadan yararlanan
kullanicilarin bilgiye erisim ve bilgiyi paylasma o6zgiirliiklerinin, telif
haklariyla ayn1 korumadan yararlanmasi gerektigi ilkesini benimseyen bir
anlayisa daha yakin goriindiiklerini ifade etmistir. Bu kapsamda AAD’nin
2014 yilinda verdigi bir kararda, kamuya agik kiitiiphanelerde bulunan
eserlerin dijital ortama taginmasini, telif haklar1 korumasi altindaki eserleri
toplumun bu eserlere ulagimini saglamak amaciyla kullanan bu tiir
kurumlarin sahip oldugu ikincil bir kullamim hakki olarak niteledigini
belirtmistir®.

Ote yandan AAD, 29/7/2019 tarihinde verdigi bir kararda
Izyumenko’nun bahsetti§i tutumunu bazi yoOnlerden degistirmis, bazi
yonlerden ise pekistirmis goriinmektedir®’. Anilan karar Alman Federal
Yiiksek Mahkemesinin Oniinde goriilmekte olan bir davada Mahkemenin,
ilgili Birlik mevzuatinin somut olayda nasil yorumlanmasi gerektigiyle ilgili
AAD’den goriis istemesi iizerine verilmistir. Ilgili dava Alman Federal
hiikiimeti tarafindan “Funke Medien” isimli, Almanya’nin en ¢ok satan
ulusal gazetelerinden birinin internet sayfasini yoneten sirkete karsi
acilmustir. Anilan sirket, yurtdisi operasyonlarda bulunan Alman askerlerinin
bolgeden ¢ekilmeleriyle ilgili, Alman Federal hiikiimeti tarafindan her hafta
hazirlanan ve gizlilik seviyesi Alman hukukuna gore en diisik seviyede
bulunan raporlar1 gazetenin internet sayfasinda yayimlamistir. S6z konusu
raporlar, hiikiimet tarafindan yalmzca Federal Meclis iiyeleri ile Savunma
Bakanligy, ilgili kuruluglant ve bazi federal bakanliklara gonderilmektedir.
Anilan sirket daha Once hiikiimetten 2001 ve 2016 yillar1 arasinda
yayimlanan raporlar1 talep etmis, talepleri milli giivenlik yo6niinden
olusturacagi tehlike sebebiyle reddedilmistir. Funke Medien buna ragmen
s0z konusu raporlarin bir kismina ulagsmig ve askerlerin Afganistan’dan
cekilmeleriyle ilgili raporlarin biiyiik bir kismini, tanittim notlarnn ve
okuyucularin yorum yapabilecekleri boliimlerle birlikte yayimlamistir*,

% Izyumenko, E. (2016). The Freedom of Expression Contours of Copyright in the Digital Era: A
European Perspective, s. 118

# AAD, ayni tarihte ifade 6zgiirliigii ve telif haklari dengelemesine iliskin iki karar daha vermistir (C-
516/17, Spiegel Online, 29/7/2019; C-476/17, Pelham, 29/7/2019). S6z konusu kararlarda Funke
Medien kararinda yaptig1 degerlendirmelerin tekrar edildigi goriildiigiinden ve Funke Medien kararinin
AIHM igtihadiyla kargilastirma yapilmasma daha elverisli oldugu degerlendirildiginden yalnizca
Funke Medien karar incelenmistir.

8 C-469/17, Funke Medien NRW GmbH v Bundesrepublik Deutschland, (AAD, 29/7/2019), §§ 9-10.
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Alman Hiikiimeti s6z konusu belgeler iizerinde kendisinin telif hakki
bulundugunu ve Funke Medien sirketinin bu belgeleri izni olmadan
yayimlamasi nedeniyle telif haklarmi ihlal ettigini belirterek tedbir karari
alinmasini talep etmistir. Bu kapsamda dava oniine gelen Alman Federal
Yiiksek Mahkemesi, AAD’ye {i¢ soru yoneltmistir. Sorular su sekildedir:

o “Avrupa Birligi ilgili mevzuati, eser sahibinin yetkileri ve telif
hakkinmin simrlarinin yorumlanmasi yoniinden iiye fiilkelere takdir
marji birakmig midr?

e Bildirge’de yer alan diger temel haklar, ilgili mevzuat uyarinca eser
sahibinin yetkileri ve telif hakkiun simwrlarimin yorumlanmasi
yoniinden ne gekilde ele alinmalidir?

o Bildirge’nin 11. Maddesinde ongoriilen ifade ozgiirliigii, ilgili
mevzuat uyarinca ongoriilen istisnalar ve simwrlamalarin kapsami
disinda telif hakki ihlali iddiasina karsi bir savunma ya da istisna
olusturabilir mi? "™

AAD sorular1 yanitlamadan 6nce dava konusu raporlarin telif hakkina
tabi olup olamayacagimin degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu
dogrultuda AAD, Birlik ilgili mevzuati uyarinca (“Telif Haklar: ve Ilgili
Haklar Hakkindaki ~Diizenlemelerin  Bilgi  Toplumunun Gerekleriyle
Uyumlastiriimasi” baglikli ve 2001/29 sayili Direktif) telif hakki kapsamina
gireceginin kabul edilebilmesi i¢in Oncelikle eserin konusunun, eser
sahibinin kendi entelektiiel yaraticiliginin bir tiriinii olmakla orijinal nitelige
sahip bulunmasi gerektigini ifade etmistir. Entelektiiel yaraticiligin iriinii
olmay1 ise eser sahibinin kendi yeteneklerini, 6zgiir ve yaratici se¢imler
yoluyla sergileyerek ¢alismada kendi kisiligini yansitmasi seklinde
tamimlamistir. AAD ikinci olarak ise yalnizca eser sahibinin entelektiiel
yaraticiliginin ifade edilis bi¢iminin telif hakkina tabi olabilecegini kabul
etmistir”’. Burada AAD’nin fikir-ifade dikotomisine atif yaptig1, yani eserin
temelindeki fikrin degil yalnizca 0 fikrin, eser sahibi tarafindan ifade edilig
bigiminin telif hakki kapsamina alinabilecegini kabul ettigi goriillmektedir.

AAD, somut olaydaki raporlarin telif hakki kapsamina girip
giremeyecegi yoniinden ise sO6z konusu raporlarin yalnizca raporun
konusunu olusturan gergekler hakkinda bilgilendirici bir igerige sahip olmasi
durumunda, yalnizca teknik olarak yazilma amacini yansitacagi ve bu haliyle
hi¢bir orijinalligi bulundugundan bahsedilemeyecegi dikkate alindiginda
telif hakki korumasindan yararlanmasinin miimkiin olmayacagini belirtmis
fakat nihai olarak anilan raporlarin, hazirlayanlarin entelektiiel yaraticiligini
yansitan bir igerige sahip olup olmadigina ulusal mahkemenin karar vermesi
gerektigini kabul etmistir’. Burada AAD’nin agik ve net bir yorum yapmus

* Ibid, §§ 11,15.
% Ibid, §§ 19-20.
* Ibid, § 24.
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olmasina ragmen 6zellikle somut olaydaki gibi, siyasi iktidar kullanan ve her
faaliyeti mecburen kamuyu ilgilendiren bir icerige sahip olan hiikiimetler,
yasama organlari, bakanliklar gibi kurumlarin ifade 6zgiirligii karsisinda
telif hakki iddiasinda bulunabileceklerini teorik olarak dahi kabul etmenin,
Avrupa demokrasileri yoniinden oldukca biiylik bir tehlike doguracagini
belirtmek gerekir. Zaten karar verilmeden once dinlenen hukuk sézctisii de
(Advocate General) s6z konusu raporlar hazirlanirken, yazarlarin kendi
yaraticiliklarini orijinal bir sekilde kullanmalarinin ve ortaya entelektiiel
yaraticiliklarinin {iriinii olan bir eser koyabilmelerinin miimkiin olmadigin
ifade etmistir™.

AAD, ilk soruya verdigi cevabinda eser sahibinin, eserinin bir yerde
kamuya acik olarak yayimlanmasi, kopyalanmasi veya eserden alinti
yapilmast hususlarinda izin verme ya da bunlar yasaklama imkéanlarina
sahip olma yetkilerinin ulusal hukukta saglanmasi yoniinden tam
uyumlastirma politikasmnin gegerli olmasi gerektigini®®, yani iiye devletlerin
bu konuda takdir marjinin olamayacagini belirtmistir. Telif hakkinin, basinin
giindeme dair haber verme ya da ekonomik, siyasi meselelere iligkin haber
ve alinti yapma gorevi nedeniyle smirlandirilmasi yoniinden ise tam
uyumlastirma politikasinin gegerli olmadigini, burada {iiye devletlerin,
Avrupa Birligi hukuk diizeni uyarinca ilgili AB mevzuatini, temel haklar
arasmdatl_)4 adil bir denge saglanacak sekilde yorumlamasi gerektigini ifade
etmistir .

AAD’nin ilk soruya verdigi cevabin daha iyi anlagilabilmesi i¢in ikinci
ve Uglincii sorulara verdigi cevaplarin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Buna gore mahkeme ilk olarak ii¢lincli soruyu cevaplamis ve ilgili Birlik
mevzuatinda agik¢a Ongoriilmils sinirlamalar ve istisnalar (bkz. dipnot 36)
disinda kalan bir ifade 6zgiirliigli savunmasinin, telif hakki iddias1 karsisinda
gecerli kabul edilemeyecegini belirtmistir’> Ote yandan ikinci soruya
verdigi cevapta ise AAD, ulusal mahkemelerin, eser sahiplerinin telif hakki
ile kullanici haklar1 (somut olayda toplumun, kamuyu ilgilendiren bir
konuda bilgilenme hakki1) arasinda — ki ikincisinin ilkinden kaynaklandigini
ifade etmistir- bir denge kurmaya calisirken ilgili Birlik mevzuatinda
ongoriilen hiikiimleri, lafizlariyla uyumlu, etkililiklerini koruyan ve
Bildirge’de garanti altina aliman haklara tamamen bagli bir bigimde
yorumlamalar1 gerektigini ifade etmis ve hatta AIHM’in Ashby Donald ve
Digerleri kararina da atif yapmugtir™.

Bu kararda AAD ifade oOzgiirliigiiniin, telif haklar1 yoniinden agikca
Ongoriilen sinirlamalar ve istisnalar kapsami digsinda gegerli bir savunma

% |bid, §24

* Ibid, § 54.

% Ibid, §§ 53-54.
% Ibid, §§ 55-64.
% Ibid, §§ 55-76.
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olusturamayacagini kabul ederek Izyumenko’nun yukarida yer verilen
tespitinin (bkz. s. 19) aksine ifade 6zgiirliigiiniin, telif hakki yoniinden bir
sinirlama olarak kabul edilmesi gerektigi seklindeki geleneksel anlayisa
yaklagmig goriinmektedir. Bununla birlikte AAD’nin, geleneksel anlayista
yer alan bir sinirlama sebebi olarak ifade 6zgiirliigliniin dar yorumlanmasi
ilkesini benimsemedigi ve hatta ilgili AB mevzuatinda 6ngoriilmiis olmalart
sartiyla ifade Ozglirligii savunmalarimin genis yorumlanmasi gerektigini
kabul ettigi anlasilmaktadir. Nitekim telif hakkinin basin 6zgirligi
sebebiyle smirlandirilmastyla ilgili soruya verdigi cevabinda, AIHM’in
Ashby Donald ve Digerleri kararinda kabul ettigi, telif hakki korumasi
altindaki ifadenin kamusal bir tartigmaya katki sunma kapasitesinin dikkate
almmas1 gerektigine dair ilkesine atif yapmasi da bu ¢ikarimi destekler
niteliktedir’’. Dolayistyla AAD’nin bir yandan da bu karariyla, telif hakki
korumasi altindaki eserin igeriginin degerlendirmeye alinmasi gerektigini
kabul ederek AIHM igtihadina yaklagmis oldugu goriilmektedir.

Geiger ve lzyumenko AAD’nin bu Kkararda, telif haklar
diizenlemeleriyle 6ngdriilen kapsam diginda telif hakki iddialarina yapilacak
itirazlarin belirlenmesi yoniinden iiye devletlere bir esneklik saglanmasinin,
Birlik igerisinde fikri miilkiyet hukuku uyumlastirmasi ve hukuki
ongoriilebilirlik yoniinden sikinti olusturacagi diigiincesiyle degerlendirmede
bulundugunu belirtmislerdir. AAD nin, telif haklar1 diizenlemeleri tarafindan
Ongoriilen istisna ve sinirlamalarin ifade 6zgiirligii korumasi icin yeterli
olacagini diigiindiiglinii ifade eden Geiger ve Izyumenko, bu anlayisin yasa
koyucunun telif haklar1 ve ifade 6zgiirliigii arasinda meydana gelebilecek
tiim ¢atismalar1 6ngordiigli varsayimina dayanandigini ve bu durumda Birlik
mevzuatinin, temel haklar gibi daha yiiksek kademeli normlara aykiriliginin
giindeme gelecegini eklemislerdir. Son olarak buna ragmen AAD’nin telif
hakk: istisnalar1 yorumundaki, temel haklar lehine gelistirdigi esnekligin
kayda deger bir ilerleme oldugunu fakat Birlik’te fikri miilkiyet hukukunun
anayasal ilkelerle tamamen uyumlu hale getirilmesi igin hala atilmasi
gereken adimlar bulundugunu ifade etmislerdir™.

Snijders ve Van Deursen de ayni sekilde telif hakki iddialarina itirazlarda
smirlt say1 ilkesinin gecerli kabul edilmesinin, tiim potansiyel telif hakki-temel
haklar catismalarini  Ongorebilmek ve ¢ozebilmek yoniinden en iyi Yol
olduguna dair siiphelerini dile getirmis ve belirlenen telif hakki istisnalar
kapsamiyla smirlandirilan temel haklarin, istisnai ve Ongoriilemeyecek
davalarda ¢6ziim sunma kapasitelerinin diisiiriildiigiini one siirmiislerdir™.

* Ibid, § 74.

% Geiger, C. Ve lzyumenko, E. (2019). The Constitutionalization of Intellectual Property Law in the EU
and the Funke Medien, Pelham and Spiegel Online Decisions of the CJEU: Progress, But Still Some
Way to Go!: Centre for International Intellectual Property Studies Research Paper No. 2019-09,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_1d=3472852, 6/3/2020 tarihinde erisildi.

% Snijders, T. ve Van Deursen, S. (2019). The Road Not Taken — the CJEU Sheds Light on the Role of
Fundamental Rights in the European Copyright Framework — a Case Note on the Pelham, Spiegel
Online and Funke Medien Decisions: International Review of Intellectual Property and Competition
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Bununla birlikte geleneksel anlayist benimseyen fikri miilkiyet
hukukcularinin, AAD tarafindan, ifade Ozgirligiinii tehlikeye diisiirme
pahasina garantilenen bu kesinlik ve Ongoriilebilirligi olduk¢a tatmin edici
bulacaklar1 diisiiniilmektedir.

1. SONUC

Telif haklart ve ifade ozgirligii catigmasi, Ozellikle teknolojik
gelismeler ve internetin diinya genelinde artan kullanimi dikkate alindiginda
insan haklar1 hukuku giindemini en ¢ok mesgul edecek alanlardan biri
olmaya aday gériinmektedir. AIHM ve AAD bu iki deger arasinda adil bir
denge kurulabilmesi i¢in bazi ilkeler kabul etmis ve bir igtihat
olusturmuslardir. Bununla birlikte teknolojik gelismeler ve internetin artan
kullanimiyla dogru orantili olarak ifade bigimleri ve ifade etme sekillerinin
de gelismesi ve ¢ogalmasi, bu iki degerin ¢atisacagi alanlarin da artarak
uyusmazhigin kosullarma gore yeni ilkeler ve igtihatlar olusturulmasi
ihtiyacini1 da beraberinde getirmektedir.

AIHM bu iki deger arasinda denge kurulmasina iliskin igtihadinda, fikri
miilkiyet hukukunda uzun siiredir kabul edilen temel ilkenin aksine soz
konusu dengelemede ifade ozgiirligiiniin, telif haklari mevzuatinin izin
verdigi Olglide varlik gosterecegi anlayisini kabul etmemistir. ESasen
AIHM’in bu konudaki ictihadi, ifade ozgiirliigiiyle ilgili temel ilkesi goz
oniine alindiginda sasirtict degildir. AIHM igtihadi uyarinca ifade bigimleri
arasinda bir hiyerarsi bulundugundan, bu iki hakkin dengelenmesinde telif
haklarinin agir basacag: ifade cesidi de AIHM tarafindan, telif haklariyla
korunan degerden daha 6nemli oldugu degerlendirilmeyen ticari gayelere
yonelik ifade bigimleri olarak belirlenmistir. Yani AIHM bir anlamda ifade
sahibinin ticari yarar1 karsisinda yasal 6ngoriilebilirligi bulunan telif haklari
sahibinin ticari yararina oncelik vermistir. Bu dengelemede heniiz ifade
ozgiirliigii lehine karar verdigi bir karar bulunmamasma ragmen AIHM
ictihadindan, siyasi ifade ozgiirliigii ya da toplum yararina bir tartismaya
katki sunan bagka ifade bi¢imleri s6z konusu oldugunda telif haklar
sahibinin ticari yaran karsisinda Mahkemenin s6z konusu ifade 6zgiirliigiine
agirlik verecegi anlasilmaktadir.

AAD de ifade ozgiirligii ve telif haklari catigmasinda bu iki deger
arasinda adil bir denge kurulmasi gerekliligine isaret etmis ve telif haklari
diizenlemelerinin, bilgi toplumu anlayisinin gerekleri dikkate alinarak
yapilmasi zorunlulugunu ifade etmistir. Bununla birlikte AAD’nin gérev
tammmindaki degisiklikler, s6z konusu degerlerin dengelenmesine iliskin
degerlendirmelerinin AIHM’inkiler kadar spesifik olmasini engellemektedir.
Ote yandan AAD’nin bu dengelemede kendisini ve iiye devletleri, telif

Law, S. 50, https://link.springer.com/article/10.1007%2Fs40319-019-00883-0, 6/3/2020 tarihinde
erisildi.
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haklarinin korunmasiyla ilgili Avrupa Birligi Direktifi ile baglamasi ve ifade
ozglirligiint telif haklari karsisinda, ilgili Direktif’in izin verdigi 6lgtide ileri
stiriilebilecek bir savunma olarak degerlendirmesi, geleneksel telif hakki
teorilerine bir doniis olarak yorumlanmakta ve AIHM ile yasanacak
muhtemel catismalara ortam saglayacagi degerlendirilmektedir. Yine de
Funke Medien’de AITHM’in Ashby Donald ve Digerleri kararma yaptig
atfin, ifade Ozgiirliigiinlin etkin korunmasi yoniinden iimit verici oldugu,
ornegin Deckmyn ve Vrijheidsfonds v. Vandersteen ve Digerleri kararinda
yaptigi “parodi” yorumu gibi ilgili Direktif’te Ongoriilen sinirlama
sebeplerini genis yorumlayarak, Avrupa asgari insan haklar1 standartlarini
belirleyen AIHM igtihad1 ¢izgisini yakalamasimn miimkiin oldugu
diistintilmektedir.

Ulkemizde de internet ve dijital platformlarm artan kullaniminm bu iki
temel deger arasinda uyusmazliklar ¢ikmasina ve yargi miidahalesi
gerektirecek sorunlu bir alan ortaya c¢ikmasima sebep olacagi agiktir. iki
Avrupa Mahkemesince ifade 6zgiirliigii ve telif haklar1 dengelemesine iliskin
olarak yapilan yorumlar ve tartigmalar, Avrupa Konseyi’ne {iye olmamiz ve
Avrupa Birligi’ne iiye olma cabasi igerisinde bulunmamiz nedeniyle ulusal
hukukta da dikkate alinmali ve takip edilmelidir. Bununla birlikte gerek
halihazirda igerisinde bulundugumuz bir sistem olmasi gerek Avrupa
Konseyi gibi daha genis bir toplulugun asgari insan haklari standardinm
belirlemesi nedeniyle AIHM ictihadina oncelik verilmesinin daha dogru
olacag diisliniilmektedir.
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