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OZET

Soguk Savas dénemindeki siyasi sartlar Insan Haklar: Evrensel Beyan-
namesi 'nin hazirlanma ve ilan siirecine yansimig, bu gelismeler Tiirkiye deki
insan haklart ile ilgili olusum ve faaliyetleri de etkilemistir. 1946°da BM 'nin
cagrist iizerine devlet destegiyle kurulan Birlesmis Milletler Insan Haklarin:
ve Ana Hiirriyetleri Saglama ve Koruma Tiirk Grupu, IHEB paralelinde bir
anayasa degisikligini giindeme getirmezken 1950-1960 doneminde muhalefet
partisi olan CHP 'nin taleplerini IHEB iizerinden ifade ederek anayasa degi-
Sikligi onermigstir. 1961 ve 1982 Anayasalarinin hazirlanmasinda goz oniine
alinan THEB, Anayasa Mahkemesi nin bircok kararinda yer almistir. Mah-
keme, bazi kararlarinda THEB'ye baglayicilik atfederken, siyasi hayat ve
faaliyetlerle ilgili kararlarda ITHEByi ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesme-
si’'ni hak ve ozgiirliiklerin norm alammi daraltacak bigimde kullanmigtir.
Mahkeme, Tiirkiye nin Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin yarg: yetkisini
tamdigi 1990 °dan sonraki kararlarinda IHEB ye olduk¢a az gonderme yap-
mustir. Ote yandan baglayici ve icrai mekanizmalara haiz olan AIHS ye ya-
pilan gondermeler, 1962-1990 donemi ile kiyaslanamayacak sekilde artmig-
tir. Bu egilimde AB’ye iiyelik siirecinin ve Tiirkiye nin AIHM de ¢ogu kez
tazminata mahkum edilmesinin rolii vardwr. Ozetle [HEB 'nin Tiirk hukukun-
daki agirligi siyasi ve hukuki gelismelerden etkilenmistir.
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ABSTRACT

The political condition in The Cold War was reflected in the prepara-
tion and announcement of the UDHR and developments have also affected
the formations and activities concerning human rights in Turkey too. Altho-
ugh UN Turkish Group on Ensuring and Protecting Human Rights and Fre-
edoms was established upon the call of the UN and with the support of the
state in 1946, it did not bring up a constitutional amendment in parallel with
the UDHR. However, it proposed a constitutional amendment by expressing
the demands of the opposition party CHP in the period of 1950-1960. Taking
into consideration the UDHR in the preparation of the 1961 and 1982 Consti-
tutions, UDHR took part in many decisions of the Constitutional Court. While
the Constitutional Court attributes bindingness to UHEB in some of its decisi-
ons, it has been used to narrow the protection core of rights and freedoms in
decisions regarding the political life and activities. The same is true for the
European Convention on Human Rights. After Turkey’s recognition of the
jurisdiction of European Court of Human Rights in 1990, Constitutional Court
rarely made reference to IHEB in its further decisions. On the other hand,
references to the ECHR, which has binding and has enforcement mechanisms,
increased in an incomparable way between 1962-1990. EU membership pro-
cess of Turkey and the conviction of her in several cases by ECHR has been
the cause of this tendency. In summary, the dominance of UDHR in Turkish
law has been influenced by political and legal developments.

Keywords: Universal Declaration of Human Rights, United Nations
Turkish Group on Ensuring and Protecting Human Rights and Main Free-
doms, European Convention on Human Rights, Constitutional Court

GIRIS

Temel hak ve 6zgiirliikklerin uluslararasi hukuk mekanizmalariyla korun-
masinda ¢ok dnemli bir asama olan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesil, Ikinci
Diinya Savasini izleyen dénemde Birlesmis Milletler Orgiitii’niin® kurulmasty-
la olusturulan sistemin bir tiriiniidiir. Klasik, sosyal ve ekonomik, siyasal hak
ve Ozglirliikklerin toplu olarak yer aldigi bu belge, baglayici olmasa da birgok
anayasanin hazirlanmasina zemin olusturmus, uluslararasi insan haklar reji-
minin gelismesine ve kurumsallagmasina hizmet etmistir. 1949°da Avrupa
Konseyi'nin® kurularak 1950°de insan Haklarmm ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin Avrupa S6zlesmesi’nin® imzalanmasi ve AK biinyesinde
olusturulan gesitli organlar ile ATHS deki hak ve dzgiirliiklere etkili bir giiven-
ce saglanmasi, IHEB’nin ilan1 ile baslayan donemdeki énemli gelismelerdir.

! Bundan sonra “I[HEB” olarak ifade edilecektir.

2 Bundan sonra “BM” olarak ifade edilecektir.

% Bundan sonra “AK” olarak ifade edilecektir.

* Sozlesme, kisaltilmis sekilde “Avrupa insan Haklari Sozlesmesi” adiyla amlmaktadir. Bundan sonra
“AIHS” olarak ifade edilecektir.
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[HEB’nin hazirlanma ve ilan edilme siireci, diinyanin o dénemdeki siya-
si sartlardan kagimlmaz olarak etkilenmis ve bu durum Tiirkiye’deki IHEB
ile ilgili faaliyet ve olusumlara da yansimistir. 1961 ve 1982 Anayasalarimn
haz1rlanmasmda IHEB ve AIHS de g0z Oniinde tutulmus, Anayasa Mahke-
mesi® de birgok kararinda IHEB ve AIHS’ye gonderme yapmustir. Ote yan-
dan AK’nin iiyelerinden birisi olarak AIHS’ye taraf olan Tiirkiye, 1987’de
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’nun bireysel basvurulari kabul yetkisini,
1990°da da Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin® yarg: yetkisini tanmus,
Avrupa Birligi’ne iiyelik siirecindeki gelismeler de temel hak ve 6zgiirliikler
ile ilgili bir¢ok konuyu giindeme getirmistir.

Makalede ilk olarak Tiirkiye’de IHEB ile ilgili faaliyetler, i¢ ve dis poli-
tika gelismeleri cergevesinde, 6zellikle 1946°da kurulan “Birlesmis Milletler
insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Saglama ve Koruma Tiirk Grupu”nun’
calismalar1 baglaminda incelenecek ve IHEB’nin anayasalara yansimasi
iizerinde durulacaktir. AYM kararlarinin degerlendirildigi boliimde ise bag-
layic1 olmayan ve icrai mekanizmalardan yoksun bulunan IHEB’nin AYM
kararlarinda nasil ele alindigi, AIHS ye yapilan géndermelerle karsilastirila-
rak bu iki belge arasinda etkilesim kurulup kurulmadigi, IHEB’nin baglayici
ve icra edilebilir olarak kabul edilip edilmedigi arastirilacaktir. Ayrica
AIHM’nin yargilama yetkisinin kabul edildigi 1990’dan sonra AYM kararla-
rinda THEB’ye yapilan gondermelerin azalip azalmadigi, bir baska deyisle
bu konudaki zamansal dalgalanma ortaya konulacaktir. Bu makalenin ana
sorunsali, normatif olarak baglayici olmayan, ancak yol gosterici niteligi
bulunan, sayginligi ve etkisi ¢ok yiiksek bir uluslararasi bildiri ile baglayici
bir metin olan AIHS’nin AYM Kararlarindaki karsilikli konumlaridir. ince-
lenen kararlar AYM’ye bireysel bagvuru hakkinin uygulanmaya baglandigi
23 Eyliil 2012 tarihi ile sinirlandirilmustir.

1. i"nsan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin Tarihsel Arka Plam ve
Onemi

Birinci Diinya Savasini izleyen donemde diinya bariginin saglanmasinda
basarisizhiga ugrayan Milletler Cemiyeti deneyimi ve ikinci Diinya Savast
sirasinda Ozellikle Nazi ve Fasist rejimler tarafindan gergeklestirilen agir
insan haklar1 ihlalleri, BM’nin kurularak bir uluslararasi insan haklar1 belge-
si hazirlamasina zemin olusturmustur. Milyonlarca insanin hayatin1 kaybet-
tigi bir insanlik trajedisi olan Ikinci Diinya Savasi sirasinda insan haklarinin
korunmasina yonelik diisiinceler dile getirilmistir. Bu ¢er¢cevede ABD Bas-
kani Franklin Dellano Roosevelt, 6 Ocak 1941°de ABD Kongresinde verdigi
“Dért Ozgiirliik” sodylevinde diinya barigii ve insan haklarii korumayi

® Bundan sonra “AYM?” olarak ifade edilecektir.

® Bundan sonra “ATHM” olarak ifade edilecektir.

" Dernek statiisiindeki bu olusumun adinda “Grubu” yerine “Grupu” ifadesi kullanilmistir. Bundan sonra
“BMTG” olarak ifade edilecektir.



108  Insan Haklar Yillhig, Cilt 37, 2019, s. 105 -139

amaclayan bir uluslararasi Orgiitiin isaretini vermis,® Ingiltere Basbakam
Winston Churchill ile 14 Agustos 1941°de hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina
yonelik bazi konulara yer veren Atlantik Bildirgesini ilan etmistir.’

ABD’nin Pearl Harbour baskinindan sonra savasa girmesi lizerine arala-
rinda ABD, Birlesik Krallik, SSCB’nin de bulundugu yirmi alt1 devlet tarafin-
dan 1 Ocak 1942°de BM Bildirgesi ilan edilmistir. Yasam, bagimsizlik, din
Ozgiirliigli, insan haklar1 ve adaletin diinyanin her yerinde korunmasi igin
diismanlar karsisinda kesin bir zaferin kazanilmasi gerektigi, bunun igin dev-
letlerin askeri ve ekonomik biitiin kaynaklarini seferber edeceginin vurgulan-
dig1 bu Bildirge ile Atlantik Bildirgesi tekrar teyit edilmistir." Izleyen donem-
de miittefikler arasinda yapilan gesitli goriismeler ve galigmalarin sonucunda
elli devletin temsilcisi San Francisco’da toplanarak 26 Haziran 1945’te BM
Antlasmasimi*’ imzalamislardir.® Bu konferansa 1 Mart 1945 itibariyle Al-
manya ve Japonya’ya savas ilan eden biitiin devletler davet edilmistir.” Biitiin
bu faaliyetlere ragmen ABD, Birlesik Krallik, Fransa ve SSCB’nin de ge¢mis-
te agir insan haklari ihlallerinde bulunduklarini belirtmek gerekir.

Esas itibariyle uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi ile ilgili hii-
kiimleri iceren BMA’da temel hak ve 6zgiirliikler ayrintili olarak diizenlen-
memis, bu konu ile ilgili genel ifadelere yer verilmistir. Antlagsmadaki bu
hiikiimler kisa, 6zI{i, daginik, seyrek ve hatta ortiilii olup gelistirici bir prog-
ram niteligindedir.”® Antlasmanin goriismeleri sirasinda ve daha sonra BM
Genel Kurulunda Panama Disigleri Bakani Ricardo J. Alfaro, Kiiba’nin da
destegiyle 1944’te Amerikan Hukuk Enstitiisiinde hazirlanan ve hazirlik
caligmalarina kendisinin de katildigi Temel Insan Haklari Bildirgesi’nin
BMA ’ya konulmasini 6nermisse de bu 6nerisi reddedilmistir.™®

8 Facing History and Ourselves National Foundation: Fundamental Freedoms: Eleanor Roosevelt and the
Universal Declaration of Human Rights, 1. Baski, Facing History and Ourselves Publication, Brookli-
ne, 2010: Part II, Doc. 2 (The “Four Freedoms” Speech).

o Facmg History: Part Il, Doc. 2 (The Atlantic Charter).

O’Regan, Catherine: “The Universal Declaration of Human Rights at 70: A time to look back, and a
time to look forward”, Journal of the British Academy, S. 6, 2018, s. 262-263.

™ Bundan sonra “BMA” olarak ifade edilecektir.

12 Facing History, Part II, Doc. 5 (The United Nations Charter). Bundan sonra “BMA” seklinde ifade

edilecektir.

Osiatynski, Victor: “The historical development of human rights”, Routledge Hanbook of International

Human Rights Law, Ed. by Scott Sheeran/Sir Nigel Rodley, 1. Baski, Routledge, New York, 2013, s. 11.

4 Aybay, Rona: insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ve Tiirkiye (1945-1948), 1. Baski, istanbul Bilgi Uni-

versitesi Yayinlari, istanbul, 2016, s. 5-6.

5 Facing History, 2010: Part II, Doc. 5 (The United Nations Charter). BMA’nin Baslangig boliimiinde su

ifadeler vardir: “Bir insan yasamu iginde iki kez insanliga tarif olunmaz acilar getiren savas felaketinden

gelecek kusaklart korumaya, temel insan haklarina, insan kisiliginin onur ve degerine, erkeklerle kadinla-
rin ve biiylik uluslarla kiigiik uluslarin hak esitligine olan inancimizi yeniden ilan etmeye [...]” Madde

1(3)’e gore BM Orgiitii’niin amaglar1 arasinda “[...] herkesin insan haklarma ve temel ozgiirliiklerine

saygmnin gelistirilip gli¢lendirilmesinde uluslararasi isbirligini saglamak” mevcuttur. Diger maddeler sun-

lardir: 13(1)(b), 55, 56, 62(2), 68, 76(c).

Schutter, Oliver De, International Human Rights Law, 2. Baski, Cambridge University Press, Camb-

ridge, 2014, s. 16.
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BMA’nin 68. maddesi uyarinca, insan haklar1 dahil olmak {izere belirli
konularda komisyonlar olusturma yetkisine sahip olan Ekonomik ve Sosyal
Konsey, Ocak-Subat 1946°’daki toplantilarindan sonra ¢ekirdek nitelikte bir
komisyon kurmustur. Baskanligii Eleanor Roosevelt’in'’ iistlendigi, dokuz
iiyeden olusan komisyon, 29 Nisan-20 Mayis 1946 tarihleri arasinda yaptigt
toplantilarda bir uluslararasi haklar bildirgesinin hazirlanmasi tavsiyesinde
bulunmustur.'® Ayrica komisyon, bildirgeyi hazirlamak i¢in on sekiz iiyeden
olusan, sivil toplum kuruluslarinin temsilcilerinin de bulundugu bir komis-
yonun kurulmasini tavsiye etmigse de Ekonomik ve Sosyal Konsey, bdyle
bir komisyonun devlet temsilcilerinden olusmasini ve temsilcilerin bolgesel
esasa gore adil bir bicimde gorevlendirilmesini uygun gérmiistiir. Boylece
IHEB’yi hazirlayacak olan Insan Haklar1 Komisyonu, ABD, Avusturalya,
Belgika, Belarus Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Birlesik Krallik, Cin, Fili-
pinler, Fransa, Hindistan, iran, Liibnan, Misir, Panama, SSCB, Sili, Uruguay
ve Yugoslavya temsilcilerinden olugmus, 1947 Ocagi’nda da caligmalarina
baslamistir.”® Komisyon, Eleanor Roosevelt’in bagkanliginda, Avusturalya,
Birlesik Krallik, Cin, Fransa, Liibnan, SSCB ve Sili’nin temsilcileri bulunan
yazim komitesini kurmus ve bu komite IHEB’yi hazirlamistir. %’

IHEB, 10 Aralik 1948’de BM Genel Kurulu’nda 48 kabul 8 ¢ekimser
oyla kabul edilmistir.”* Cekimser oy veren devletler Cekoslovakya, Belarus
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Giiney Afrika, Polonya, SSCB, Suudi Arabis-
tan, Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ve Yugoslavya’dir. Belarus ve
Ukrayna SSCB’nin kurucu cumhuriyetleri arasinda olduklarindan dolay1
SSCB ile ayn1 yonde oy kullanmiglardir. Keza ¢ekimser oy veren Cekoslo-
vakya ile Polonya da siyasi ve askeri bakimdan SSCB’nin etkisi altindadir.
Yugoslavya ise SSCB ile iligkilerinde bunalimli bir donem gecirmekteyse de
oyunu SSCB’den farkli yonde kullanmamistir.?

SSCB Delegesi Andrey Visinski, insan haklarimin devletin disinda diisii-
niilemeyecegini, hak ve hukukun devletle baglantili oldugunu belirtmistir. Bu
kat1 pozitivist yorum Marksist doktrinin koken ve degerleriyle paraleldir.
Gegmiste Stalin’in tasfiye mahkemelerinin bagsavciligimi da iistlenmis olan
Visinski, IHEB’de Nazi zulmiiniin kinanmamasini da elestirmistir.”® Ote yan-
dan sosyal ve ekonomik haklara kiyasla “burjuva” 6zgiirliiklerinin ve miilkiyet
hakkinin ¢ok detayli sekilde hazirlanmasini elestiren SSCB, IHEB’nin bir

Y {HEB’nin hazirlanmasinda 6nemli rol oynayan Eleanor Roosevelt (1884-1962) 1945°te vefat eden

ABD Bagkam Franklin Dellano Roosevelt’in esi ve kuzenidir. insan haklar aktivisti, siyasetci ve dip-
lomat olan Roosevelt’in yasami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Facing History, s. 15-90.
8 Schutter: s. 16.
¥ Morsink, Johannes: The Universal Declaration of Human Rights Origins, Drafting and Intent, 2.
Baski, University of Pennsylvania Press, Pennsylvania, 2000, s. 4.
Peterson, Trudy Huskamp (Haz.): The Universal Declaration of Human Rights: an archival commen-
tary, 1. Baski, International Council of Archives/Human Rights Working Group, [b.y.y.], 2018, s. 7-8.
2 Schutter: s. 17. Uye devletlerden Honduras ve Yemen oylamaya katilmamustir; Aybay, s. 52.
2 Aybay: s. 53.
% Morsink: s. 22-23.
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Soguk Savas belgesi niteliginde ve sosyalist rejimleri damgalama amacina
yonelik oldugu goriisiindedir.** Cekimser oy kullanan diger iki devlete gelince,
Suudi Arabistan IHEB’nin 16. maddesindeki esit evlilik haklari ile 18. madde-
de yer alan herkesin dinini ve inancim degistirme hakkini Islam seriatina ayki-
1 gordiigi icin ¢cekimser oy vermistir. Gliney Afrika ise siyahlara kars1 ayrim-
cilik politikasi (apartheid) izlediginden dolay1 ¢ekimser kalmistir. %

BM Genel Kurulu, IHEB’yi baglayic1 olamayan bir ilkeler bildirgesi
seklinde kabul etmistir.?® Bu noktadan hareketle IHEB, BM iiyesi devletler
tarafindan onaylanacak bir belge niteliginde degildir.’ Bununla birlikte
IHEB’nin uluslararas1 teamiil hukuku haline gelmesinden dolay1 baglayici
olarak kabul edildigi belirtilmektedir.”® Ote yandan IHEB, Uluslararas: Ada-
let Divani Statiisit md. 38(1)’de yer alan “uygar uluslarca kabul edilen genel
hukuk ilkeleri” kapsaminda degerlendirilerek baglayici kabul edildigi gibi,
IHEB’nin BMA’da tam anlamiyla diizenlenmemis olan insan haklarmin
ayrmtili hali oldugu ifade edilmektedir.? Boyle bir yorum, IHEB’ye BMA
iizerinden baglayicilik atfedilmesi anlamimna gelmekte olup BMA’nm ikinci
Diinya Savasindan sonra olusturulmaya baglanan insan haklari rejimine ilk
resmi ve buyurucu ifadesini verdigi vurgulanmaktadir.®

[HEB’nin antlagma degil de bildiri seklinde hazirlanmasimin teknik ve
siyasi sebepleri vardir. Ilk olarak detayli hiikiimlerin yer alacag boyle bir
antlagmanin hazirlanmasi, genel ilkelerin 6ngoriildiigii bildirinin hazirlanma-
sindan daha zordur. Antlasmanin uluslararasi hukuk uzmanlari tarafindan
hazirlanmasi gerekmekte olup bu ¢alisma uzun zaman alir. Kaldi ki her ne
kadar IHEB’yi hazirlayanlar kendi hiikiimetlerinin temsilcileriyse de hiikii-
metleri onlara sadece goriislerini sunmalarina ve hangi yonde oy kullanacak-
larina yénelik talimat vermistir. Temsilciler, IHEB’yi baglayici bir antlas-
maya cevirmeye yetkili degillerdir. BM’nin 1948’deki kiiclik ulus devlet
tiyeleri, bildirinin kolayca ihlal edilebilme ihtimalinden dolay1 biiyiik ve
kiictik devletleri ayni sekilde baglayacak bir antlagma talep etmislerse de bu
istekleri, tartigmalar boyunca ABD, SSCB veya her ikisinin itiraziyla engel-
lenmistir. Sadece Birlesik Krallik ve Avusturalya temsilcileri, hazirlanacak
metnin bildirge seklinde olmasina 1srarla kars1 ¢tkmuslardir.*

SSCB’nin yukarida agiklanan itirazlar1 ve izledigi siyasadan hareketle,
neden bir antlagmanin hazirlanmasina taraftar olmadigi anlagilabilir.

% Brown, Chris: “Human Rights” (Chapter 31), The Globalization of World Politics an introduction to

international relations, 3. Baski, Oxford University Press, Oxford, 2006, s. 696.

% Morsink: s. 24-26.

% Henkin, Louis/Cleveland, Sarah H./Helfer, Laurence R./Neuman, Gerald L./Orentlicher, Diane F.:
Human Rights, 2. Baski, Thomson Reuters/Foundation Press, New York, 2009, s. 216; Schutter, s. 18.

2 Henkin/Cleveland/Helfer/Neuman/Orentlicher: s. 216.

2 Henkin/Cleveland/Helfer/Neuman/Orentlicher: s. 216; Schutter, s. 218.

2 Henkin/Cleveland/Helfer/Neuman/Orentlicher: s. 216.

% Alston, Philip/Goodman, Ryan: International Human Rights The Successor To International Human
Rights In Context, 1. Baski, Oxford University Press, Oxford, 2013, s. 140.

3L Morsink: s. 15.
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ABD’ye gelince, Baskan Roosevelt’in 6limiinden sonra ABD yonetimi,
insan haklarinin uluslararasi sozlesmeler yoluyla gelistirilmesine sicak bak-
mamistir. Bati Avrupa devletleri 1950’lerde uluslararasi insan haklan ile
ilgili standart ve yiikiimliiliikleri gelistirmede Onemli mesafe kat ederken
ABD’deki Soguk Savas yanlilar1 ve anti-komiinist agirict ¢evreler buna im-
kan tanimamig, ABD’nin insan haklar1 konusuna yaklagimi sinirl bir destek-
ten Gteye gegmemistir.’? Ote yandan 1947-1952 donemindeki Soguk Savas
politikalar1 gergevesinde SSCB’yi uluslararasi alanda ¢evrelemeyi amagla-
yan ABD, insan haklar1 konusunu SSCB’nin faaliyetlerine kars1 bir koz ola-
rak kullanirken kendisinin yurtdigindaki miidahalelerini de yine insan haklar
ile mesrulagtirmistir. Soguk Savagin ABD i¢ politikasina yansimasi olan
“Mc Carthycilik” akimi da uluslararasi insan haklar1 konusunun ulusal ¢ikar-
lara zarar verdigi goriisiinii ortaya ¢ikarmustir.*®

IHEB, BM Genel Kurulu tarafindan detayli ve kapsayici insan haklari
antlagsmalar1 hazirlanarak devletlere sunulmasinin yolunu agmistir. Ne var ki
BM’nin insan haklar1 rejimi Soguk Savas déneminde ideolojik anlagsmazlik-
lar ve kutuplasnus diinya diizeni ile zorlannms, IHEB’nin yeni antlagmalar
icin bir sigrama noktasi olacagi diisiiniilse de bu durum, tahmin edildigi ka-
dar cabuk gerceklesmemistir. BM Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Ulusla-
raras1 Sozlesme 1966, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi de
1976’da hazirlanabilmistir.* IHEB, bolgesel antlagmalarin hazirlanmasinda
da kaynaklik etmistir. Nitekim AIHS’nin baslangi¢ boliimiinde IHEB’ye
gonderme yapilmistir.

Goriilecegi iizere IHEB’nin hazirlanma ve ilan edilme siirecini, dnemli
bir boliimii Soguk Savas sartlarinda kaynaklanan ¢ok cesitli siyasi faktorler
etkilemistir. Bu durumun yansimalari ileride deginilecegi lizere Tiirkiye’deki
IHEB ile ilgili faaliyet ve olusumlar gercevesinde gdzlemlenecektir.

2. Birlesmis Milletlerin insan Haklar1 Alanindaki Faaliyetleri
ve Tiirkiye

2.1.i¢ ve Dis Politikadaki Gelismeler Cercevesinde Tiirkiye’nin
Birlesmis Milletlere Uye Olmasi

Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasinin son doneminde izledigi dis politika,
BM’ye kurucu iiye olarak kabul edilmesine zemin hazirlamistir. Savas sira-
sinda Miittefikler ve Mihver Devletleri, stratejik éneminden dolayr Tiirki-
ye’yi kendi yanlarinda savasa sokmak i¢in ¢aba harcamislar ve Tiirkiye’ye
baski yapmislardir. Savasin disinda kalarak yikimdan korunma yo6niinde bir

® Forsythe, David P.: “Human Rights in U.S. Foreign Policy: Retrospect and Prospect, Political Science
Quarterly, C. 105, S. 3, Autumn 1990, s. 436.

* Fagen, Patricia Weiss: “The United States and International Human Rights 1946-1977”, Universal
Human Rights, C. 2, S. 3, Jul.-Sep. 1980, s. 23.

¥ Alston/Goodman: s. 42.
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politika izleyen Tiurkiye’nin y6neticileri bu politikada basarili olmuslardir.®
Ismet Indnii’niin cumhurbagkant oldugu bu dénemde CHP’nin tek parti yo-
netimi devam etmektedir.

Almanya’nin askeri durumunun iyice kotilye gittigi bir sirada, Ingilte-
re’nin talebi tlizerine 2 Agustos 1944’1 3 Agustos 1944’°e baglayan gece yari-
sindan itibaren bu devlet ile siyasi ve iktisadi iliskiler kesilmistir.*® Ayn1 giin
TBMM’de alinan “miittefikimiz ingiltere Parlimentosuna selam ve muhab-
bet telgrafi ¢ekilmesine dair” kararda Tiirk Milletinin “biitiin samimiyetiyle
milletlerarasi hiirriyet ve istiklal dévasma” bagh oldugu ifade edilmistir.*’
Miittefikler tarafindan savagtan sonraki siyasi durumu kararlagtirmak ama-
ciyla 4-11 Subat 1945°’te Yalta’da diizenlenen konferansta SSCB, Tiirki-
ye’nin ve SSCB ile diplomatik iligkiler kuarmamis olan Giiney Amerika devlet-
lerinin BM’ye iiye yapilmasini istememis, tartismalardan sonra 1 Mart 1945°¢
kadar ortak diismana savas ilan edenlerin iyelige alinmasina karar verilmis-
tir.*® Konferanstan sonra yeni ingiliz Biiyiikelgisi Sir Maurice Peterson, Disis-
leri Bakan1 Hasan Saka’y1 ziyaret ederek soz konusu karari bildirmistir. 23
Subat 1945°te, 1 Ocak 1942 tarihli BM Bildirgesini imzalayan ve Almanya ile
Japonya’ya savas ilan eden Tiirkiye,*® 5 Mart’ta San Francisco Konferansina
davet edilerek BM’nin kurucu iiyeleri arasinda yerini almustir.® Konferansa
katilan Tiirk heyetinde miisavir olan Nihat Erim," BM’nin insan haklar1 ala-
nindaki faaliyetleri ile ilgili olarak Tiirkiye’de 6nemli rol {istelenecektir.

% Armaoglu, Fahir: 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1996, 19. Baski, Timas Yaymlari, istanbul, 2014, s. 366.
% «“Almanya ile siyasi ve iktisadi miinasebetlerimizin kesilmesine dair” 1430 sayili TBMM Karart; T.C.
Resmi Gazete, S. 5773, 3 Agustos 1944, s. 7413 (Bundan sonra “RG” diye ifade edilecektir).
¥ RG, S. 5773, 3 Agustos 1944, s. 7515.
®  Armaoglu: s. 361.
¥ “Almanya ve Japonya'ya harb ilanma ve 1 Ocak 1942 tarihli Birlesik Milletler Beyannamesine Tiirki-
ye'nin katilmasina dair” 1452 sayili TBMM karari; R.G.: S. 5940, 24 Subat 1945, s. 8329.
Esmer, Ahmet Siikrii/Sander, Oral: “Ikinci Diinya Savasinda Tiirk D1s Politikas1” (Bolim II), Olaylar-
la Tirk Dis Politikast (1919-1995), Haz. Gonliibol, Mehmet, 9. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara,
1996, s. 184.
Ismail Nihat Erim, 1912 Kocaeli’nin Kandira ilgesinde diinyaya gelmis, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesinden mezun olduktan sonra Paris Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde doktora yapmistir. Anka-
ra Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde Anayasa ve Devletleraras1 Hukuk Profesorii olan Erim,
Avrupa Insan Haklari Komitesi iiyeligi, milletvekilligi, Cumhuriyet Senatosu iiyeligi, Bayndirlik,
Devlet Bakanligi, Bagbakan Yardimciligi ve Bagbakanlik gorevlerini istlenmistir (Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Albiimii 1920-1991, TBMM Basimevi, Ankara 1994, s.
141). Bir dénem Dusisleri Bakanlhigi Hukuk Miisavirligini de tstelenen, 12 Mart 1971°de verilen muh-
tiradan sonra Cumhurbagkan1 Cevdet Sunay ile donemin TSK komutanlarinin 1srarlar1 ve partisiz ol-
ma kosulu ile TBMM’deki tiim parti bagkanlarmnin destegini alarak iki hiikiimet kuran, 1972’de istifa
eden Erim, 19 Temmuz 1980°de Istanbul’da ugradig: suikast sonucunda hayatim1 kaybetmistir (Erim,
Nihat: Giinlikler 1925-1979 1I. Cilt, Haz. Demirel, Ahmet, 1. Bask1, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul,
2005, s. 1168-1169). Erim, 30 May1s 1946 tarihli Ulus Gazetesinde yayinlanan “Demokrasi gaye mi-
dir, vasita midir?” baslikli yazisinda, “sosyal biinyede derin rahatsizliklar” gézlendigi zaman bunu gi-
dermenin yolunun bir siire i¢in “hiirriyet ildhinin {izerine bir sal 6rtmek ve yukaridan asag bir otorite
tesis eylemek” oldugunu belirtmis ve bir siire “salct Erim” diye anilmistir (Ulus Gazetesi’nden ve
Yalman, Ahmet Emin, Gordiiklerim ve Gegirdiklerim, Cilt IV (1945-1971), istanbul, 1971, s. 72-
74’ten aktaran Ahmad/Ahmad: 1976: 21).
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San Francisco’da 26 Haziran 1945’te imzalanan BMA ile Milletlerarasi
Adalet Divani Statiisii 15 Agustos 1945°te TBMM tarafindan onanmustir,*
Bu dogrultuda, 1947 CHP Programinin “Dis Politikamiz” baslikli 28. mad-
desine, “yurtta baris, cihanda barig Partimizin daimi prensibidir.” climlesin-
den sonra gelmek iizere “Birlesmis Milletler Anayasasi icinde baris, adalet
esitlik ve hiirliik esaslariyle ortak giivenlige ve isbirligi anlayisina bagl kal-
mak, devletlerarast hukuk prensiplerine saygi gostermek, milli seref ve ba-
gimsizligimizi korumak dis politikamizin amaglaridir” ifadesi eklenmistir.®
Programin Giris bdliimiinde Programdaki “ana prensipler”’in “partinin daima
sadik kaldig1 ‘Kemalizm’ yolunun ifadeleri” oldugu belirtilmistir.** Bundan
dolay1 BM sistemi baglaminda baris¢1 dis politika ve bu sistemin esaslari
dolayl1 yoldan Kemalizm’in bir unsuru haline gelmistir.*’

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesini izleyen dénemde Tiirkiye nin dis
politikasinin en 6nemli sorunu yalnizlik olmustur. BM orgiitii esas olarak
savasl kazanan devletlerin bir teskilatidir ve savas sonu diinyasini bu devlet-
lerin istek ve cikarlarina gore yiiriitmesi s6z konusudur. Savasa katilmaktan
dikkatle kacinan Tirkiye savastan sonra bu politikanin olumsuz etkilerini
gormekten ciddi sekilde endise duymustur.46 Bu donemde SSCB’nin Tiirki-
ye’ye karsi izledigi politika, Tiirkiye’nin i¢ ve dis politikasini derinden etki-
leyecektir.

1920’lerden itibaren gorece olumlu seyreden Tiirkiye-SSCB iliskileri,
burada ayrintili sekilde iizerinde durulmasi gerekmeyen sebeplerden dolayi
1930’larin sonundan itibaren sogumaya baslamigtir. 19 Mart 1945’te SSCB
Disisleri Bakan1 Vyageslav Molotov, Tiirkiye ile SSCB arasinda 17 Aralik
1925’te imzalanan Tiirk-Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik Antlagsmasinin
Ikinci Diinya Savasindan sonra meydana gelen “derin degisiklikler” sebebiy-
le, 7 Kasim 1935 tarihli Protokol uyarinca feshi konusundaki arzusunu Tiir-
kiye’nin Moskova Biiyiikelgisi Selim Sarper’e bildirmistir. Tiirk hiikiimeti 7
Nisan 1945’te SSCB’nin isteklerini sorarak iki tarafin da menfaatlerine uy-
gun bir antlagmanin yapilabilecegini belirtmisse de SSCB’den herhangi bir
yanit gelmemistir. Haziran ayinda Molotov, Sarper ile gorliserek yeni bir

42 «Sanfransisko’da 26 Haziran 1945 tarihinde yapilmis ve imzalanmis olan Birlesmis Milletler Andlas-

masi ile Milletleraras1 Adalet Divani Statiistiniin onanmasi hakkinda kanun”, Kanun No: 4801, Kabul
Tarihi: 15.08.1945; RG, S. 6092, 25 Agustos 1945.
4 C.H.P.: C.H.P. Program ve Tiiziigii 1947, [b.y.y.], 1947, s. 14.
4 C.H.P.:CH.P. Program..., s. 3.
4 “Kemalizm”, ilk kullanildigi 1935 Programindan itibaren biitiin programlarin giris boliimiindeki
ifadeden dolay1 sadece “Alt1 Ok” ile sembolize edilen ilkeleri (cumhuriyetgilik, milliyet¢ilik, halk¢1-
lik, devletgilik, laiklik, inkilapgilik) degil, programlardaki biitiin konulari kapsamaktadir. Bu noktadan
hareketle, uygun goriilen herhangi bir konunun Kemalizm iizerinden ifade edilmesi ve mesrulastiril-
mas1 miimkiindiir. Buna &rnek olarak 1943 Programindaki “cihan harbi i¢inde idare” ve “cihan har-
binden sonraki ihtimaller” baslikli boliimler verilebilir (Climhuriyet Halk Partisi: Climhuriyet Halk
Partisi Program ve Nizamname, Zerbamat Matbaasi, Ankara, 1943, s. 11-14).
Goénliibol, Mehmet/Ulman, Haluk: “Boliim III Ikinci Diinya Savasindan Sonra Tiirk Dis Politikast
(1945-1965)”, Olaylarla Tiirk Dis Politikast (1919-1995), Haz. Génliibol, Mehmet, 9. Baski, Siyasal
Kitabevi, Ankara, 1996, s. 191.
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antlasmanin imzalanmasindan 6nce bazi meselelerin halledilmesini istemis-
tir. SSCB’nin talepleri, Tiirk-Rus smirinda degisiklik yapilmasi, bir saldirt
kargisinda ortak savunma i¢in Bogazlar’da SSCB’ye iis verilmesi ve Montro
Antlasmast’nin yeniden gozden gegirilmesidir. Sarper ilk talebi reddetmis,*
Montré Antlagmasinin ise ¢ok tarafli bir akit oldugundan biitiin taraflari ilgi-
lendirdigini, degisiklik icin bu devletlerin de goriisiiniin dikkate alinmasi
gerektigini bildirmistir.* Biitiin bu talepler Tiirk tarafinca SSCB’nin yayilma
politikasina baglanmis, izleyen donemde de Tiirkiye ABD ile yakinlasarak
Bat1 Blogunda yer almistir. Bu siireg, Tirkiye’nin 18 Subat 1952°de
NATOQO’ya iiye olmasiyla 6nemli bir agamaya ulagmistir.

Ismet inénii SSCB nin politikasindan kendi amaclar1 i¢in yararlanmustir.
Kiiltiirel olarak Batr’ya yakin olan ancak sola sempatisi bulunmayan inéni,
SSCB’den gelen tehditleri ustaca kullanarak “komiinizm diismanligi” yoluy-
la Tiirkiye’yi basta ABD olmak tizere Batili devletlere yaklastirmaya bagla-
mustir. Tek parti ydnetimini sonlandiracak olan Inénii’niin planladigi yeni
siyasi diizen “sola kapali”, aralarinda ekonomik ve sosyal goriisler ile dis poli-
tika bakimindan ciddi farklar bulunmayan iki partinin yer aldigi, ABD’dekinin
benzeri bir modeldir.*® Nitekim CHP i¢inde muhalif bir akima énderlik eden
Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan ve Fuat Kopriili 7 Ocak
1946’da Demokrat Partiyi (DP) kuracak ve DP, CHP karsisinda oldukga etkili
bir muhalefet déneminden sonra 1950°de iktidara geleceklerdir. Ileride degini-
lecegi tizere DP de sol kesim ile bazi sinirli temaslar1 disinda sol akimlara
kars1 bir partidir. I¢ ve dis politikadaki biitiin bu gelismeler, Tiirkiye’de insan
haklar ile ilgili olusum ve faaliyetlere de yansiyacak ve i¢ politikadaki tartig-
malarin bir unsuru haline gelecektir. Komiinizm karsitlig1 insan haklar1 konusu
iizerinden de dile getirilecek, ABD ise Ozgiirliik¢li bir devlet olarak gerek
Tiirkiye’yi yonetenler gerekse halk nezdinde itibar kazanacaktir.

2.2. Tiirkiye’de insan Haklar1 Alamindaki ilk Orgiitlenmeler
2.2.1. insan Haklar1 Cemiyeti ve Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti

Insan Haklar1 Cemiyeti ile Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti, Tiirkiye’de
insan haklar1 konusunun i¢ ve dis politikadan biiyiik 6l¢iide etkilendigini
gdsteren iki 6nemli olusumdur. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi dgre-
tim iiyelerinden Ord. Prof. Dr. Ali Fuad Basgil, Vatan Gazetesi’nin 16 Eyliil
1946 tarihli sayisinda yayimnlanan agiklamasinda “Insan Haklarini Miidafaa
Cemiyeti”nin kurulacagini haber vermistir.® 17 Ekim 1949’da da Genel-
kurmay Eski Baskani ve Istanbul Bagimsiz Milletvekili Maresal Fevzi Cak-

7 Esmer/Sander: s. 185.

8 Gonliiblol/Ulman: s. 193.

4 Aybay: s. 67.

% Vatan Gazetesi, 16.09.1946°dan aktaran Kogak, Cemil: Tiirkiye’de iki Partili Siyasi Sistemin Kurulus
Yillar1 (1945-1950) Cilt 3 Rejim Krizi, 1. Baski, iletisim Yaynlari, istanbul, 2013, s. 228-229. Cemil
Kogak’a gore bu haberin 6nce Vatan Gazetesi’'nde goriinmesi, yeni dernegin muhalefet ile yakin te-
masta oldugunun bir isareti olarak kabul edilebilir. (Kogak, s. 228, dipnot 75).
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mak, Disisleri Eski Bakan1 Tevfik Riistii Aras, DP Istanbul Il Baskan1 Kenan
Oner, Cumhurbaskanligi Eski Genel Sekreteri ve CHP Milletvekili Hasan
Riza Soyak, DP Afyon Milletvekili Sadik Aldogan, Zekeriya Sertel, Igisleri
Eski Bakan1 Cami Baykut ve Berlin Eski Biiyiikelgisi Mehmet Hamdi Ar-
pag’n onciiliigiinde insan Haklar1 Cemiyeti’nin® kurulusu i¢in resmi basvu-
ruda bulunulmustur. DP’liler bu IHC’nin énde gelen bazi isimleri olsa da DP
yonetimiyle tam olarak aymi ¢izgide degillerdir. Kurucular arasinda bazi
sol/sosyalist goriislii kimseler, Atatiirk doneminde 6nemli, siyasi gorevlerde
bulunmus ancak Inonii déneminde gérevden alinmus kisiler de vardir. Ali
Fuad Basgil ise IHC nin kuruculari arasinda yer almamuistir.>?

Basgil’in ve gazeteci yazar Ahmet Emin Yalman’in 6nderliginde 1
Ekim 1947°de “Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti” Kurulmustur.>® “Hiirriyet
sevgisini ve yliksek hak telakkilerini en geride kalan memleket koselerine ve
halk tabakalarina kadar” yaymak, “her tiirlii totaliter ideolojilerle ve hiir fikir
ve milesseselere diigmanlik gosteren taassuplarla” miicadele etmek cemiyetin
amaglar1 arasindadir.> CHP’ye mesafeli olan ve dzellikle CHP nin laiklik
politikasina karsi ¢ikan,”, ilerideki DP iktidarmin 6nde gelen isimleriyle
yakin iligkiler kuracak olan Basgil, insan haklar ile ilgili faaliyetlerini bu
cemiyette devem ettirecek, bu konudaki bazi yazilarini topladigi “Cihan
Sulhii ve Insan Haklar1” isimli eseri Cemiyet yayinlar1 arasindan ¢ikacaktir.
Basgil, eserinin sonsoziinde milletler arasindaki savaslarin, her tiirlii bunalim
ve huzursuzluklarin hiikiimet ve idare rejimlerinden kaynaklandigini, bu
rejimlerin insanligin yiiksek serefine, hak ve imtiyazlarina saygi esasi iizeri-
ne kurulup islemedigi takdirde baris ve huzurun “sahralardaki serap” olaca-
g1 belirtmistir.”® 1950 segimlerine dogru Basgil ile Yalman arasinda yasa-
nan laiklik ile ilgili bir anlasmazlik, Basgil’in Cemiyetten ayrilmasina sebep
olmustur. Baggil’in ayrilmasindan sonra baslica ilgi alani irtica olan Cemi-
yet, 1958de dagilmustir.”’

[HC’ye gelince, DP’nin kurulusundan &nce sol/sosyalist kesimle kurdu-
gu ancak kisa siire sonra koparilan temas, IHC zemininde tekrar kurulmussa
da farkl siyasi egilimdeki kigilerin kurdugu bu Cemiyet, bir sonuca varma-
dan dagilmistir.”® Solun legal politik bir zemin arayisma da hizmet eden
[HC’de,” simgelesmis bir “tarihi kisilik” olan Cakmak’in ve anti-komiinist
egilimleri gittikce artan DP’nin il Baskan1 Oner’in, Sertel gibi sol gériislii
kimselerle bulunmasi sag ¢evrelerden siddetli tepki almustir.”

5t Bundan sonra “[HC” olarak ifade edilecektir.

2 Kogak: s. 230.

53 Birinci, M. Kiirsad: Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti, 1. Baski, Liberte Yayinlari, Ankara, 2018, s. 43.

* Birinci: s. 103-104.

% Bkz. Basgil, Ali Fuad: Din ve Laiklik, 13. Bask1, Yagmur Yayinlari, istanbul, 2017.

% Basgil, Ali Fuad: Cihan Sulhu ve insan Haklari, 1. Baski, Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti Nesriyati,
Istanbul, 1948, s. 48.

57 Birinci: s. 94-96.

% Kogak: s. 228, 235.

% Kogak: s. 239.

% Aybay:s. 76.



116  Insan Haklar Yillhig, Cilt 37, 2019, s. 105 -139

Insan haklar1 kavraminin tasidigi olumlu anlamin, farkli siyasi goriisleri
savunan ve degisik amagclar1 olan kimseleri IHC catisi altinda topladig1 go-
riilmektedir. Ornegin, emekliye sevk edildigi i¢in Indnii’ye ve dolayisiyla
CHP’ye kirgmn olan Cakmak’in IHC araciligiyla siyasette etkin bir konum
edinme ve CHP’ye muhalefet etmeyi amagladigini sdylemek miimkiindiir.
Nitekim Cakmak, ilerleyen dénemde Millet Partisi saflarina katilacaktir.
Atatiirk déneminde 6nemli gorevlerde bulunup da Inénii’niin iktidarinda
gorevden alinanlarin da IHC’yi bir “kiiskiinler hareketi” olarak kullanmak
istemeleri de uzak bir ihtimal degildir. DP’lilerin de partilerinin demokrasi-
hiirriyet sdylemleri ¢ercevesinde IHC’de yer aldig1 savunulabilir. Sol gériislii
kimselerin amact ise yukarida deginildigi gibidir.*" Bununla birlikte donemin
komiinizm karsithginin 6ne ¢iktig1 siyasi ortanundan &tiirii THCdeki gevsek
koalisyon kisa siirede dagilmistir.”

29 Ocak 1947°de Giresun Milletvekili Ahmet Ulus, Icisleri Bakam Siik-
rii Sokmensiier’den “komiinist tahrikleri” ile ilgili aciklama yapmasini iste-
mistir.®® Sokmensiier, konu hakkinda genis bir agiklama yaparak komiinistle-
rin “demokrasinin gelistirilmesi yolunda Halk Partisi tarafindan atilan her
adimdan komiinist taktigine uygun sekilde faydalanmakta tereddiit” etmedik-
lerini s6ylemistir.** Sonraki boliimde goriilecegi tizere BMTG, Sékmen-
siier’in deyisiyle “demokrasinin gelistirilmesi yolunda Halk Partisi tarafin-
dan atilan” adimlardan bir tanesidir.

8 Sol goriislii aydinlarin sivil topluma yonelik buna benzer bir tesebbiisii 1950°de “Tiirk Barisseverler

Cemiyeti” dolayisiyla giindeme gelecektir. Baginda ileride Tiirkiye Isci Partisi’nin 6nde gelen isimle-
rinden birisi olacak Behice Boran’in bulundugu bu Cemiyet’in Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP) ile
organik bag1 yoksa da kurucular1 TKP’nin gevresindendir. Cemiyet, 28 Temmuz 1950’de Kore Sava-
s1’na asker gonderilmesini Istanbul’un gesitli yerlerinde bildiri dagitarak protesto etmisse de hiikiimet
bu girigimi 6nlemistir. Cemiyet iiyeleri de hapis cezasina garptirilmistir (Varel, Anil: “Ellili Yillarda
Muhalefet: Hiikiimete Yonelik Temel Elestiriler ve DP Karsisinda CHP’nin Ideolojik Konumlanigi™,
Tiirkiye’nin 1950°li Yillar1, Haz. Kaynar, Mete Kaan, 2. Baski, iletisim Yaymlari, Istanbul, 2016, s.
218-219). Soguk Savasm i¢ politikaya bir yansimasi olan sol hareketlerin bastirilmasina yonelik giri-
simler, 1953 teki TKP “tevkifat1” ile devam edecek ve sol kesim, sivil toplum alanindaki faaliyetleri-
ne devam etmek i¢in 27 Mayis 1960 Darbesinden sonraki donemi bekleyecektir.

Nadir Nadi’nin 23/10/1946 tarihli Cumhuriyet Gazetesinde yayinlanan “Insan Haklari Cemiyeti
Cokip Giderken...” baghkli yazisinda su ifadeleri kullanmistir: “Sayin Maresala gore cemiyetin maksadi
hastalara doktor, saniklara avukat bulmaktan 6teye gegmeyecekmis. Cemiyet sadece bir yardim cemiyeti
olarak yasayacakmis. Bu sartlar altida yeni kurulan bu tesekkiiliin pek yakinda biisbiitin dagilarak sakat
dogmus bir ¢ocuk gibi ortadan kalkmasini bekleyebiliriz. Ciinkii agir1 solcularla isbirligi edemiyecegini
Maresal agik¢a sdyledikten sonra bizim solcularin onunla bagbasa vererek Edirnekapi’da Hesna Hanima
doktor aramaya, Besiktasta Yakup Ustaya avukat bulmaya ¢aligacaklarmi sanmak ¢ocukluk olur (Nadir
Nadi: “Insan Haklari Cemiyeti ¢okiip giderken...”, Cumhuriyet, 23.10.1946, s. 1). Nadi’ye gore insan
haklar ile ilgili bir sivil toplum kurulusunun varhgi sadece bunu istismar eden solculara bagh olup bas-
ka tiirlii yagama sans1 yoktur.

8 T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Dénem VIII, C. 4, Toplant1 1, Otuz yedinci birlesim, 29.01.1947, s. 66.

¢ T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Donem VIII, s. 68.
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2.2.2. Birlesmis Milletler Ana Hiirriyetleri Saglama ve Koruma
Tiirk Grubu

BMTG’nin kurulmasi, BM’nin insan haklar1 alanindaki faaliyetlerinin
Tiirkiye’deki bir goriiniimiidiir. BM Insan Haklari Komisyonunun 8 Mayis
1946°daki toplantisinda Fransa Delegesi René Cassin’in iiye devletlerde BM
Teskilati ile haberlesecek yerel gruplar veya insan haklari komiteleri kurul-
masin1 ongoren teklifi kabul edilmistir. Komisyonun bu konuda hazirladigi
rapora dayanilarak Ekonomik ve Sosyal Konseyin 21 Haziran 1946’da aldig:
kararin bir kismin1 BM Teskilatina, iiye devletlere ve bu arada Tiirkiye Di-
sisleri Bakanligina bir mektup ile bildiren BM Genel Sekreteri Trygve Lee,
tiye devletleri haberlesme gruplart veya yerel insan haklar1 komiteleri kur-
maya davet etmistir. BMTG’ nin kurucularindan bazilar1 bu bildirimden 6nce
de bir tesebbiise girismeyi tasarlamakta olup c¢aligmalar hizlandirilmis ve
BMTG dernek statiisiinde olmak iizere 16 Ekim 1946°da kurulmustur.®®

CHP’nin 6nde gelen isimlerinden olan ve BMTG’nin kurulmasinda
onemli rol oynayan Nihat Erim’in giinliiklerindeki baz1 kayitlar, BM’nin
bildirimi bir yana, Grupun kurulusunda hangi siyasi amaglarin rol oynadigini
acikca ortaya koymaktadir. Erim’in 16 Ekim 1946 tarihli notu soyledir: “[...]
Recep Peker [Bagbakan] cagirdi. Birlesmis Milletler genel sekreterinden
Hariciye’ye gelen bir mektup varmis. Insan Haklari Komisyonu kurulmasini
tavsiye ediyormus. Istanbul’da Maresal Cakmak, Tevfik Riistii, Kenan Oner,
Zekeriya Sertel, Cami Baykurt ve saire Insan Haklar1 Cemiyeti adi ile bir
tesekkiil kurmak {izere imigler. Komiinistler Maresal’i siper ediyorlarmis.
‘Bunlara takaddiim etmekte fayda vardir’ dedi. Reisicumhur’la goriistiik.
Sen ve Nazim Poroy® bu isin basma gegseniz iyi olacak’ dedi. Kabul ettim.”
Bundan sonra Erim, mektubu Disigleri Bakanligi’nda gordiigiinii, bir beyan-
name ve statii hazirladigini, Poroy ile kimleri alacaklarini konusarak Zeki
Mesut Alsan, Baha Kantar, Cihat Baban ve Enis Akaygen’i teklif etmistir.®’

Erim’in 17 Ekim 1946’daki notlarina gére Bakanlar Kurulu Cihat Baban
ile Enis Akaygen’i uygun gérmemis, Feridun Cemal Erkin ve Fuat Carim’i
tavsiye etmistir. Erim’in Istanbul Universitesi Rektorii Siddik Sami Onar’a
gotiirdiigii teklif de kabul gdérmiistiir. BMTG ilk toplantistm Ankara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi’nde yapmig, Erim’in “statiide siyasi bir renk varsa sdyle-
yin degistirelim” seklindeki sorusu “yoktur” diye cevaplanmustir. Takip eden
giinlerde de BMTG ile ilgili girisimlerde bulunan Erim, 18 Ekim’de Canka-
ya’daki toplantida hep Maresalden ve istanbul’daki cemiyetten konusuldugu-
nu, 22 Ekim’de Indnii’ye dernek hakkinda yaptig1 agiklamanim Inénii’niin pek

% BMTG: “Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Tiirk Grupunun Kurulusu”, Insan Haklari, S. 1, Ocak 1947,
s. 24; BMTG: Insan Haklar1 Yillig1 Insan Haklar1 Meselesine Genel Bakis ve Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi Bakimindan Tiirk Mevzuatinin incelenmesi, 1. Baski, Ankara, 1954, s. 3-4.

8 1884’te Selanik’te dogan hukukeu, gazetece ve siyaset adami Nazim Poroy, istanbul ve Paris Hukuk
Fakiiltelerinden mezun olmus, avukathk, Karma Hakem Mahkemesi iiyeligi ve milletvekilligi yapmus,
1957°de vefat etmistir (TBMM: s. 95).

%" Erim, Giinliikler L. Cilt: s. 64.
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hosuna gittigini, “komiinistlerle ilk ciddi ¢arpigsmay1 yapiyoruz” dedigini ifade
etmistir. Bagimsiz ve muhalif milletvekillerini de BMTG’ye almaya calisan
Erim’in niyeti “Tiirk aydinlarimi parti ve siyasi igtihat ayrimi gézetmeksizin
ayni fikir -Birlesmis Milletler ve insan haklar fikri- etrafinda birlestirmektir.
26 Ekim’de Ankara Universitesi Rektorii Sevket Aziz Kansu’yu ziyaret eden
Erim, BMTG’ye iiye olmasi igin yazdigi mektubu kendisine verdigini, Kan-
su’nun cevabini aksam radyodan ilan ettirdigini belirtmis, boylece muhalifle-
rin “Dernek siyasidir. Halk Partisi’nin emrindedir” iddialarina kars1 yeni bir
dayanak elde etmistir. Simdi profesér ve dogentleri alacaktir.®®

Erim’in anilarinda {izerinde durulmasi gereken onemli noktalar vardir.
BMTG’nin kurulusunda siyasi amaglarin rol oynamadig1 ve faaliyetlerinin
siyasi olmayacag1 yoniindeki ikna girisimleri dikkat ¢ekicidir. Nitekim Erim
BMTG tarafindan ¢ikartilan derginin ilk sayisinda da “grubun faaliyetinin
glinliik politika alaninda” olmadigini, “memleket aydinlarinin fikir ve vic-
danlar1 izerinde gelismek amacini” giidecegini belirtmistir.® Bu dénemde
insan haklar1 konusu, ABD’nin dis politikasinda 6nemli bir yere sahiptir. Dis
politikada ABD’nin destegini arayan Tiirkiye insan haklar1 konusunda da
bazi faaliyetlere girismeyi amaclamistir. Dolayisiyla Erim’in iktidar ve mu-
halefet arasinda bir birlik goriiniimii olusturmak istedigini s6ylemek miim-
kiindiir. Ote yandan muhalefet partisi DP, CHP’nin otoriterligini elestirmek-
te, demokrasi ve hiirriyet sdylemini sik¢a kullanmaktadir. BMTG nin Siyaset
disinda bir olusum olarak gosterilmek istenmesi, DP’nin sdylemlerine karsi
bir hamle olarak yorumlanabilir. Kald1 ki ¢ok partili siyasi hayata gegisten
sonra CHP’nin demokratiklesme yoniinde cesitli adimlar attigi bilinmekte-
dir. Kat1 laiklik anlayisinin terk edilmeye baslanmasi, sinif esasina dayanan
cemiyetlerin yani sendikalarin kurulmasina izin verilmesi buna Ornektir.
Komiinizm karsitligi bakimindan ise CHP ile DP arasinda bir fark yoktur.

Erim’in anilarinda dikkati ceken bir diger husus, Maresal’in IHC’nin
bagkani olmasindan duyulan rahatsizliktir. Bu noktadan hareketle, donemin
onemli bir figiirli olan Maresal’in sol/sosyalist ¢evrelerle bir arada goriinerek
insan haklar1 konusu {izerinden yapacagi muhalefet, iktidar tedirgin etmis
olmalidir. Ayrica Erim’in BMTG’ye {iye olmast i¢in teklif ettigi baz1 isimle-
rin hiikiimet tarafindan kabul gérmemesi, BMTG’nin iktidar tarafindan
onaylanmayacak bazi faaliyetlerde bulunmasini 6nleme amacina yoneliktir.

BMTG’nin iiye yapis1 ve faaliyetlerine gelince, BMTG’ye kurulusundan
itibaren 15 Ocak 1947’ye kadar akademisyenlerin yaninda il milli egitim, or-
taokul ve lise miidiirlerinin de almmasi dikkati ¢ekmektedir.”” Milli Egitim
Bakanligi’'ndaki yoneticilerin BMTG’ye iiyeliginin, insan haklarinin okullarda
ogretilmesini amaglayan bir girisim oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

% Erim, Giinliikler L. Cilt: s. 64-65.

8 Erim, Nihat: “Ulkiimiiz”, Insan Haklari, S. 1, Ocak 1947, s. 4.

" BMTG: “15 Ocak 1947 tarihine kadar Birlesmis Milletler insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Sagla-
ma ve Koruma Tiirk Grupuna Uye Olanlarin Isimleri, insan Haklari, S. 1, Ocak 1947, s. 28-29.
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Nitekim 06/04/1949 tarih ve 3/9119 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesinde
IHEB’nin okullarda ve diger egitim kurumlarinda okutulmasi ve yorumlanma-
s1 ongoriilecektir.”” Cok sayida milletvekili de 15 Ocak-15 Subat 1947 tarihleri
arasinda BMTG’ye iiye yapilmustir.”” Ote yandan 1947 Ocak’indan itibaren
¢ikartilmaya baslanan “Insan Haklar1” dergisinde73 BMTG’nin c¢alismalari
hakkinda bilgiler, insan haklari, BM nin kurulusu ve faaliyetleri ile ilgili ma-
kaleler yayinlanmissa da biitge imkansizliklarindan dolay1 derginin ¢ikartilma-
stna 1951 Mart’da son verilmistir.”* Nazim Poroy’un “Niiremberg Mahke-
meleri” isimli eseri de BMTG’nin yaymladig ilk kitap olacaktir.”

BMTG’nin temel hak ve 6zgiirliikler baglaminda bazi1 mevzuat degisik-
liklerine Onayak oldugu anlagilmaktadir. Prof. Mirkine-Guétzevitch,
BMTG’ye gonderdigi bir yaziyla BM Teskilat1 kurulduktan sonra insan hakla-
1 ile ilgili olarak Tiirkiye’de yapilan faaliyetleri sormustur.”® BMTG nin ver-
digi cevapta Secim, Cemiyetler, Matbuat Kanunlarinda insan hak ve hiirriyet-
lerini daha genis nispette saglayan degisiklikler yapildigi, 1945 Hazirani’nda
Calisma Bakanligi’nin ve meydana getirdigi kurumlarin BM iilkii ve prensip-
lerinden ilham alinarak ve onlara bagli olarak kuruldugu belirtilmistir. Bunlar-
dan o6zellikle dikkati ¢eken, Cemiyetler Kanunu’nun devletcilik, milliyet¢ilik,
inkilapeilik, cumhuriyetgilik, halkgilik ve laiklik doktrinlerine aykiri bir mak-
sat giiden cemiyetlerin kurulmasini yasaklayan 9/a maddesinin kaldirilmasi-
dir.”" IHEB ¢ercevesinde bazi kapsamli anayasa ve kanun degisikligi onerileri
DP’nin iktidar1 doneminde, 1954’te ¢ikarilan bir yillikta toplanacaktir.” ileri-
de deginilecek olan bu 6neriler DP donemindeki iktidar-muhalefet iliskilerin-
deki baz1 6nemli tartisma noktalarini yansitmasi bakimindan 6nemlidir.

Disisleri Bakanligi, insan haklar1 konusunda dis temaslarda da bulunan
BMTG’den, BM iiyesi devletlerdeki elgiliklerimize bu iilkelerde insan hakla-
11 konusunda neler yapildiginin sormasini istemis, bdylece ¢esitli devletler-
deki BMTG’ye benzer kuruluslarin faaliyetleri hakkinda bilgi edinilmistir.”
Bu kuruluslardan Londra’daki “Birlesmis Milletler Haberlesme Teskilat1”nin
hazirladigi “Yeni Magna Carta”, Fransa’daki “Insan ve Vatandas Haklar
Koruma Birligi”nin tiiziigii insan Haklar1 Dergisinde yaymlanmistir.®

™ Resmi Gazete, S. 7217, 27 Mayis 1949.

2 BMTG: “15 Ocak ile 15 Subat 1947 Arasinda Birlesmis Milletler insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri
Saglama ve Koruma Tiirk Grupuna Uye Olanlarin Isimleri”, insan Haklar1, S. 2, Subat 1947, s. 30-31.

®  BMTG: BM Tiirk Grupunun..., s. 24; BMTG, insan Haklar1 Yilligy, s. 3-4.

™ BMTG: insan Haklar1 Yillig..., s. 4.

s Poroy, Nazim: Niiremberg Mahkemeleri, 1. Baski, BMTG, Ankara, 1948.

™ Prof. Mirkine-Guétzevitch’in yaziyr hangi tarihte gonderdigine iliskin bir bilgi bulunmamaktadir.
Yukarida aktarilan bilgiler fnsan Haklar1 Dergisinin Mart 1947 tarihli 3. sayisinda yaymlanmis olup
Prof. Mirkine-Guétzevitch, yazisini bu tarihten 6nce gondermis olmalidir.

" BMTG: “Tiirk Grupu Calismalari”, insan Haklar, S. 3, Mart 1947, s. 28-29.

®  Bkz. 64 no’lu dipnot.

® BMTG: “Tiirk Grupu Caligmalar1”, Insan Haklari, S. 4, Nisan 1947, s. 21.

% Benler, Talat (Cev.): “Yeni Magna Carta insan Haklar1 ve Odevleri Misaki Milli Kamu Hukukunun
Esaslar1”, insan Haklari, S. 4, Nisan 1947, s. 29-31; Uzbark, Hamide (Cev.): “Fransada Insan Hakla-
rmin Korunmasi Fransiz Insan Haklar1 Birligi Tiiziigii”, insan Haklari, S. 4, Nisan 1947, s. 22-28.



120  Insan Haklar Yillhig, Cilt 37, 2019, s. 105 -139

BMTG insan haklar ile ilgili faaliyetlerin, Tiirkiye’nin Soguk Savas
doénemindeki dis politikasi gercevesinde sekillendirilmesine katkida bulun-
mustur. IHC ye kars1 bir olusum seklinde tasarlanan BMTG’nin, insan hak-
lart konusunda sivil toplum orgiitlerinin rol almasina yonelik egilimi zayif-
lattigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica, BMTG nin mevzuat degisikligi ca-
ligmalari, ileride Avrupa Birligi’ne iiyelik baglaminda giindeme gelecek olan
“miiktesebat uyum programlari”nin ilk 6rnegi sayilabilir.

2.3. insan Haklan1 Evrensel Bildirgesi’nin Resmi Gazetede
Yayimnlanmasi ve Ik Cevirileri

[HEB’nin hazirlanmasinda etkili bir rol oynadigima iliskin bilgi bulun-
mayan Tiirkiye’nin gerek BM Insan Haklari Komisyonu'nda gerekse de
yazim komitesinde temsilcisi yoktur. Tiirkiye, IHEB’nin hazirlik ¢alismala-
rinda ABD ve Ingiltere ile paralel olarak SSCB ve onun ¢izgisindeki devlet-
lerin Onerilerine kars1 oy kullanmigtir. Tutanaklara gegmis olan ad okunarak
yapilan biitiin oylamalarda da ABD ve Ingiltere ile ayn1 yonde oy vermistir.
Bu durumu, SSCB tehdidi karsisinda Batili devletlere yakinlagsma politikasi-
nin bir sonucu olarak okumak olanaklidir.®*

IHEB’nin “resmi” Tiirkce cevirisi, 27/5/1949 tarih ve 7217 sayili Resmi
Gazete’de yaymlanan 3/9119 sayili, Cumhurbaskani Ismet inénii ve Basba-
kan Semsettin Giinaltay imzali Bakanlar Kurulu kararmin ilisiginde yer al-
maktadir.®* 1322  Sayili Kanunlarin ve Nizamnamelerin ~ Sureti  Ne-
sir ve Ilan1 ve Meriyet Tarihi Hakkinda Kanun’un 1. maddesi uyarmca
IHEB’nin yaymlanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bununla birlikte zo-
runlu olanlar diginda bazi diizenleme ve bildirilerin RG’de yayinlanmasi
durumun zelligine gore gerekli goriilmiistiir.** Ornegin Tiirkiye nin Alman-
ya ile siyasi ve iktisadi miinasebetlerinin kesilmesinin, Almanya ve Japon-
ya’ya savas ilan edilmesinin kararlastirildigt TBMM oturumlarinda Basba-
kan Siikrii Saragoglu’nun yaptig1 konusmalar RG’de yaymlanmistir.®*

[HEB’nin RG’de yayinlanma sebebine iliskin ¢esitli olasiliklar diisiinii-
lebilir. Bu noktadan hareketle IHEB’nin baslangi¢ béliimiinde devletlere “bu
Bildirgeyi her zaman g6z oniinde tutarak egitim ve 6gretim yoluyla bu hak
ve Ozgiirliiklere saygiyr” gelistirme yiikiimliiliigii yiiklenmistir. Ikinci ve
daha 6nemli olasilik ise BM Genel Kurulu IHEB’nin kabuliiniin hemen ar-
dindan aldig1 A/RES/3/217 D no’lu kararla ilgilidir. Bu kararda IHEB’nin

8 Aybay: s. 81-82.

8  Kararim metni su sekildedir: “Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 10/12/1918 tarihli ve 217 (111)
sayili karariyle kabul edilen ilisik <<insan Haklar1 Evrensel Beyanname>>sinin Resmi Gazete ile ya-
yimlanmasi ve yayimdan sonra okullarda ve diger egitim miiesseselerinde okutulmasi ve yorumlanma-
st ve bu beyanname hakkinda radyo ve gazetelerde miinasip nesriyatta bulunulmasi, Disisleri Bakan-
higinin 28/3/1949 tarihli ve 36084/122 sayih yazisi tizerine Bakanlar Kurulunun 6/4/1949 tarihli top-
lantisinda kararlastirilmistir.”

8 Aybay:s. 84.

¥ RG, S. 5773, 3 Agustos 1944; RG, S. 5940, 24 Subat 1945.
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diinya barisinin kurulmasi, bireylerin haksiz baskilardan ve kisitlamalardan
kurtarilmasi yolunda bir tarihsel adim oldugu vurgulanmig, BMA’nin 56.
maddesi animsatilarak {HEB’nin duyurulmasi, okullarda ve dgretim kurum-
larinda okunmasi ve agiklanmasi tavsiyesinde bulunulmustur.®

IHEB’nin RG’de yaymlanan ve biiyiik olasilikla Disisleri Bakanlig1 bii-
rokratlari tarafindan yapilan ¢evirisinde anlami etkileyecek 6lciide bazi yan-
lisliklar yapildigi, az da olsa birtakim ciimlelerin de atlandig1 belirtilmekte-
dir.® Ote yandan IHEB’nin Prof. Dr. Biilent Nuri Esen tarafindan yapilan bir
¢evirisi®” ile Seha Meray’in cevirdigi “insan Haklaria Dair Milletlerarasi
Misak Tasaris1” ile “Insan Haklarma Dair Milletleraras1 Deme¢ Tasarisi”
insan Haklar1 Dergisinde yaymlanmustir.%

3. insan Haklan Evrensel Bildirgesi ve Tiirkiye Anayasalar

IHEB’nin kabul edildigi sirada 1924 Anayasasi yiiriirliikte olup déne-
min siyasi elitlerinin Anayasaya yaklagimlari bakimindan, BMA ile Milletle-
raras1 Adalet Divani Statiistiniin TBMM’deki goriisiilmelerinde bazi konus-
malar 6nemli veriler sunmaktadir. BMA, bazi milletvekilleri tarafindan “BM
Anayasas1” olarak nitelendirilirken Aydin Milletvekili Adnan Menderes
anayasamizin ruhunun tamamen milli egemenlik esasma dayandigini ve
bundan dolay1r BMA ile her yonden uyumlu oldugunu, bu Antlagma ile
“kendi Anayasamizin diginda veya onun ruhuna aykiri bir taahhiit altina”
girmedigimizi, BMA’nin “ [...] ¢ok uzun yillardan beri Tiirk inkilabinin
tevecciih ettigi gayelere tamamen uygun ve mutabik” bulundugunu ifade
etmistir. Bununla birlikte Menderes, Anayasanin uygulanmasi ile varlig
arasindaki farka su sozlerle deginmistir: “Ancak olsa olsa fiili durum ile
yazili Anayasamiz arasindaki bazi ahenksizliklerin bertaraf edilmesi liizumu
hasil olabilir ki, bu da esasen Ana Kanunumuzun milletimize karsi taahhiit
etmis oldugu hususlarin kemaliyle yerine getirilmesi demektir.”® Menderes
konugmasinda, bir i¢ siyasi miicadelede hem uluslararasi sartlar1 hem de
uluslararasi hukuktaki gelismeleri bir arag olarak kullanmustir.** Menderes’in
konusmasina cevap veren Ankara Milletvekili Miimtaz Okmen de “bu and-
lagmanin ruhunun bu Devletin kurulusuna temel olan Anayasamizin bey-
nelmilel bir hale gelmesi mahiyetinde oldugunu” belirtse de konusmasinin
devaminda Menderes’i elestirmistir.”

% Aybay: s. 85.

% Aybay: s. 85-86.

8 Esen, Biilent Nuri (Cev.): “Insan Haklar1 Evrensel Demeci Baslangic”, insan Haklari, S. 26, Subat
1949, s. 3-6.

% Meray, Seha L. (Cev.): “Insan Haklar1 Anayasasi Tasarisi”, insan Haklari, S. 17, Mayis 1948, s. 16-
24.

® T B.M.M. Tutanak Dergisi, Dénem VII, C. 10, Toplant1 2, Doksaninci birlesim, 15.VIIL.1945, s. 171.

% Tarhanh, Turgut: “Uluslararast Hukuk, insan Haklan ve Tiirkiye”, 50 Yillik Deneyimlerin Isiginda
Tiirkiye’de ve Diinyada Insan Haklari, Haz. loanna Kuguradi/Biilent Peker, 1. Baski, Hacettepe Uni-
versitesi Insan Haklar1 ve Felsefesi Uygulama ve Arastirma Merkezi, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayin-
lar1, Ankara, 1999, s. 206.

% T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Donem VII, s. 174.
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Menderes ile Okmen’in konusmalarinda ¢ok partili siyasi hayata gecis-
ten sonra giindemi yogun sekilde mesgul edecek olan bir tartismanin ilk
isaretleri vardir. Bu dénemde bir anayasa degisikliginden ¢ok hak ve 6zgiir-
likkleri kisitlayan ve “antidemokratik” olarak nitelenen kanunlar iizerinde
durulmus, devlet yonetimindeki otoriterligin Anayasa’dan degil, bu kanun-
lardan ve “Tek Parti zihniyeti”nden kaynaklandigi ifade edilmistir. Siyasi
hayatin 6nde gelen kisilerinin Anayasa ile ilgili diisiinceleri dikkate alindi-
ginda bu durum sasirtici degildir. Biilent Tan6r’iin isabetle vurguladig: gibi
siyasi hayatin 6nde gelen kisileri halihazirdaki Anayasa ile demokrasinin
cercevelenebilecegi ve korunabilecegini diisiinmektedirler.”? Su halde ya-
pilmasi gereken “fiili durum”un diizeltilmesi yani Anayasadaki hak ve 6z-
giirliiklerin gerektigi gibi uygulanmasidir. Ote yandan Okmen’in belirttigi
tizere 1924 Anayasasi’nin “inkilabin” bir baska deyisle Atatiirk’{in bir eseri
olarak goriilmesi, Anayasa’nin degistirilmesine sicak bakilmamasinin sebep-
lerinden bir tanesidir.

BMTG’nin 1947°de yayinlanan “Beyannamesi”ndeki su ifadeler, done-
min anlayisina paralel olarak bir anayasa degisikliginin s6z konusu olmaya-
cagim gostermektedir: “Tiirkiye Cumhuriyeti rejimi, kuruldugu giinden beri,
insan haklaria riayeti devaml surette saglamak déavasi ardinda emek har-
camaktan bir an geri kalmamistir. [...] Tirk grupu Anayasanin vatandaslara
hak ve hiirriyetleri her giin daha ziyade koklesen bir iman halinde kalplere
yerlestirmege, iilkilye inananlarin sayisini ¢ogaltmaga ve kanunlarimizda yer
almasini faydali bulacagi yeni hiikiimler etrafinda fikir beraberligi yaratmaga
calisacaktir.”® BMTG nin statiisiindeki 3. madde de su sekildedir: “Dernek
insan haklarina ve ana hiirriyetlere riayet prensibini Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasindaki prensiplerle tam bir ahenk halinde sayar [...].”*

CHP’nin 1947 Programi’nin Giris boliimiine gére Parti, “Tiirk milletinin
ileri ve demokratik bir toplum haline getiren sartlar” hazirlanustir.*® “Dev-
rimcilik” ilkesinde yer alan “gercek milll degerler lizerine kurulmus yeni
milli hayatimiz” ifadesiyle gok partili siyasi hayat kastedilmektedir.”® Biitiin
bunlar goz éniine alindiginda BMA nin onaylanmas1 ve IHEB’nin ilan1 1924
Anayasasi’nda bir degislik yapilmasini glindeme getirmemis, ¢ok partili
siyasi hayata geciste de bir anayasa degisikligine gerek duyulmanustir.®’

%2 Tanér, Biilent: Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), 27. Baski, Yap1 Kredi Yaynlari,

Istanbul, 2016, s. 345-346.

BMTG: “Birlesmis Milletler Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Saglama ve Koruma Tiirk Grubu

Kurucu Heyetinin Beyannamesi”, insan Haklari, S. 1, Ocak 1947, s. 25.

% BMTG: “Tiirk Grupu Statiisii”, insan Haklar1, S. 1, Ocak 1947, s. 26.

% C.H.P., Program, 1947..., s. 3. Demokrasi kavramu ilk defa CHP’nin 1947 Programi’nda yer almustir.

% C.H.P., Program 1947...,s. 11.

% 1950’lere dogru anayasa degisikligini 1srarla savunan isim Ali Fuad Basgil’dir. Cesitli yazilarinda
1924 Anayasasi’nin hak ve ozgiirliiklere yeterli teminat saglamadigimi ifade eden, seflik sistemini
elestiren Baggil, kuvvetler ayrilig1 prensibinin, denge ve fren mekanizmalarinin benimsenmesini, ikin-
ci meclisin kurulmasini dnermistir. Bkz. Basgil, Ali Fuad: Ilmin Isiginda Giiniin Meseleleri, 3. Baski,
Yagmur Yaymlar, Istanbul, 2014, s. 15-63.
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1950 segimlerini kaybeden CHP’nin yerine DP iktidara gelmistir. Bas-
bakan Adnan Menderes, ilk hiikiimetinin programinda Anayasa’nin hak ve
hiirriyetleri teminat altina almadigindan bahisle “millet hakimiyeti yerine tek
parti hakimiyetinin kurulmasina mani” olmadigini, “kanunlarimizda, itiyad-
larimizda ve telakilerimizde tek parti devrinden arta kalan ne varsa tam ola-
rak tasfiye” edilecegini vurgulamus,®® Dérdiincii Hitkiimetinin programinda
da anayasa degisikligi vaadetmistir.” Buna karsilik Celal Bayar, bazi anila-
rin1 naklettigi “Basvekilim Adnan Menderes” adli kitapta su agiklamada
bulunmustur: “[...] 15 yil siiren Demokrat Partinin hayati boyunca, Atatiirk
Anayasasini degistirmeyi bir dakika bile diisiinmemistik. Ciinkii, bu anayasa,
vatandasa hem en genis hiirriyeti vermekte, hem de hiirriyetin doniip kendi-
sini yok etmesine engel olmaktadir.”'® Boylece DP déneminde 1924 Anaya-
sasi’nda bir degisiklik yapilmamuistir.

CHP’nin DP déneminde giindeme getirdigi anayasa degisikligi talepleri,
denge-fren mekanizmalarinin olusturulmasi, hak ve hirriyetlerin teminata
baglanmasi, anayasa mahkemesinin kurulmasi gibi noktalarda toplanmakta-
dir. S6z konusu talepler Anayasa’da IHEB ile paralel diizenlemelerin yapil-
masi diisiincesi ile de desteklenecek, boylece uluslararasi insan haklar1 hu-
kuku ilk defa anayasa meseleleri baglaminda ele almacaktir. Bu noktadan
hareketle, CHP Genel Idare Kurulu’nun istegi iizerine kurulan ve BMTG
tiyelerinden Nazim Poroy’un baskanliginda, Fuat Sirmen ile Ali Riza Ti-
rel’den olusan komisyon, Anayasa’da yapilmasi talep edilen degisiklikler
hakkinda 1953’te bir rapor yaymlamistir. Raporun “Insan ve Vatandas Hak-
lar” boliimiinde IHEB’nin insam “milletlerarasi sahada himayeye matuf ve
onu bir (Diinya Vatandag1) telakki etmek” idealine dogru hazirlandig1 vurgu-
lanmigtir. Ayrica Komisyon iyeleri, “Umumi kaideler hiyerarsisi i¢inde
kanun vAzini, hatta Anayasa vaziim da takyit eden bu hiikiimlere [I[HEB’nin
hiikiimleri] Anayasamizda yer vermek zamani geldigine ve hattd bunun bir
zaruret” oldugunu diisiinmektedirler.®*

Raporun aksine CHP’nin 1953 Programi’nda IHEB ile ilgili bir madde-
ye yer verilmemis, “Dis Politika” baslikli boliimiinde “Birlesmis Milletler
Anayasasi nizami i¢inde baris, adalet, esitlik ve hiirliik” esaslarina baglh ka-
lmacag: belirtilmistir.'® 1954’te toplanan 11. Kurultaydan sonra yaymlanan

% RG, S. 7523, 3 Haziran 1950.

% RG, S. 9183, 17 Aralik 1955.

100 Bayar, Celal: Basvekilim Adnan Menderes, Haz. Bozdag, ismet, 1. Baski, Baha Matbaasi, Istanbul,
1969, s. 44. Bayar’in hiikiimet programlarini bilmemesi veya bdylesine énemli bir konuyu yanlis ha-
tirlamas1 miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla Bayar, bilingli olarak boyle bir yorum yapmaktadir.
Bayar, bir ihtimalle 1945-1960 d6nemini, Atatiirk anayasasina sahip ¢ikan DP ile muhalefete gectik-
ten sonra bunu degistirmeye ¢alisan CHP nin yer aldig1 bir siyasi ortam olarak gostermek istemekte-
dir. Ote yandan Bayar’in ve Menderes’in DP iktidar1 boyunca bir anayasa degisikligini higbir zaman
samimi olarak istememeleri de olasidir (Gériicii, Cagdas: Demokrat Parti Iktidarinda CHP: ideolojik
ve Orgiitsel Arayislar, 1. Baski, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 313, dipnot 291).

01 C H.P.: Anayasa tadilati hakkinda C.H.P. ihtisas komisyonlarinca hazirlanan raporlar, Ulus Basimevi,
Ankara, 1953, s. 30-31.

102 ¢ H.P.: CH.P. Programi Onuncu Kurultayda Onanmustir, Ulus Basimevi, Ankara, 1953, s. 12.
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tebligde CHP nin “biitiin medeni memleketlerin miisterek anayasa prensiple-
ri haline gelmis olan Insan Haklar1 Evrensel Beyannames1 ve Avrupa Insan
Haklar1 Beyannamesi metin ve ruhuna uygun siyasi faaliyetin emniyet huzu-
ru ile korkudan azade yasama sartlarinin biran dnce saglanmasini” istedigi
ve bunun i¢in ¢alistig1 ifade edilmistir.™® CHP’nin “Ana Davalar Komisyo-

” tarafindan hazirlanan ve 1958’de toplanan 14. Kurultayda aciklanan flk
Hedefler Beyannamesi’nde de “medeni alemin kabul ettigi biitiin insan hak
ve hiirriyetleri”nin teminat altina almacagi vurgulanmustir.'® Bununla birlik-
te muhalefetteki partilerden Cumhuriyet¢i Millet Partisi Programi’nin (3a)
maddesinde IHEB’deki hak ve hiirriyetlerin Anayasamizda agik¢a ifade

edilmesi ve teminata baglanmasi istenmektedir.’®®

IHEB paralelinde yapilmas: talep edilen anayasa degisiklikleri,
BMTG’nin 1954°te yayinladigi yillikta dile getirilmistir. Nihat Erim, 1924
Anayasasi ile ITHEB’i madde madde karsilastirmis ve bazi degisiklikler
onermistir.’® Is ve ¢alisma, sosyal giivenlik konular1 hakkinda Anayasa’da
bir hiikkiim olmadigini, bunun sebebinin 1924 Anayasasini hazirlayanlarin
“Fransiz ihtilalinin ferdiyetci zihniyeti” ile yetismesi oldugunu'®’ vurgulayan
Erim’e gore Tiirk hukuku, IHEB’nin ilanindan énce hak ve hiirriyetler baki-
mindan genis mesafe almis, bazi prensipler de Anayasa disindaki mevzuatla
kabul edilmistir. Bununla birlikte hak ve ozgiirliikler yeterli teminata bag-
lanmamis olup sinirlamanin kanunla yapilmasi dogal olsa da kanunun Ana-
yasa tarafindan gizilen ¢erceveyi daraltmamasi ve onun disina ¢ikmamasi
gerekmektedir. Anayasaya hi¢ dokunulmaksizin tek parti yonetimi kurulmus,
normal bir kanunla gazete kapatma yetkisi hiikiimete, yargi¢c karar1 olmadan
tutuklama yetkisi de polise taninmistir. Halkevleri’nin kapatilmasi ve
CHP’nin mallariin hazineye intikali ile ilgili kanunlar da boyledir. Anayasa
yeniden ele alinarak haklarla ilgili maddeler kesinlestirilmeli, anayasa mah-
kemesi kurulmali, IHEB Anayasa’nin en basia konulmali, dengeli demok-
rasi esaslart benimsenmelidir.'® Prof. Sitheyp Derbil, “Antidemokratik Ka-
nunlar” baglikli makalesinde demokrasi ve hiirriyet rejimi icin bir anayasa
tizerinde ¢aligmay1 onermistir. Derbil’e gore ¢esitli kanunlar kaldirilir, bazi-
lar1 da degistirilirse “antidemokratik kanun davasi” kalmayacagi gibi “ana-
yasaya aykiri kanun davasi” da anayasa mahkemesi kurularak halledilir.
IHEB’nin biitiin hitkiimlerine de Anayasa’da yer verilmelidir.*®

103 «Kyrultay bir teblig yaymladi”, Cumhuriyet, 31.07.1954, s. 6.

104 C H.P. Genel Sekreterligi Yayn Biirosu: C.H.P. -ilk Hedefler Beyannamesi -Temel Hedefler Beyanna-
mesi -ileri Tiirkiye Ulkiimiiz, 1. Baski, Ankara, 1965, s. 5.

1% Cumhuriyetgi Millet Partisi: Cumhuriyet¢i Millet Partisi Ana Nizamname ve Program, Ankara, 1954, s. 4.

1% Erim, Nihat: “Tiirk Anayasasi ve Insan Haklarr”, insan Haklar1 Yillig1 insan Haklari Meselesine Genel
Bakis ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi Bakimindan Tiirk Mevzuatinin Incelenmesi, 1. Baski,
BMTG, Ankara, 1954, s. 91-102.

07 Erim, Tiirk Anayasast..., s. 92, dipnot 4.

198 Brim, Tiirk Anayasas..., s. 102, 104, 108.

% Derbil, Siiheyp: “Antidemokratik Kanunlar”, insan Haklar1 Yillig1 insan Haklart Meselesine Genel
Bakis ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi Bakimindan Tiirk Mevzuatinin incelenmesi, 1. Baski,
BMTG, Ankara, 1954, s. 127-128.
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Dog. Dr. Ilhan Liitem, BMTG’nin 1955’in Aralik’inda aldig1 karar uya-
rinca “Diinya Anayasalarinda insan Haklar1” isimli derlemeyi yaymlanustir.
Anayasanin hak ve 6zgiirliikleri toplu ve tam olarak icermesine yonelik ca-
lismalar igin IHEB’nin “takip edilmek ve ilham alimmak gereken esash vesi-
kay1 teskil” ettigini, IHEB’ye Anayasa’da oldugu gibi yer verilebilecegini
veya prensiplerin “ruhuna dokunmadan” gerekli eklemelerle tilkemizin ihti-
yaglaria cevap verecek sekilde ilan edilebilecegini belirten Liitem, eserinde
IHEB’nin maddelerini esas alarak cesitli devletlerin anayasalarindaki hii-
kiimleri siiflandirmistir.*® THEB nin “iilkemizin ihtiyaclarina cevap vere-
cek sekilde” ilan edilmesi diisiincesinin arkasinda bu donemde dile getirilen
anayasa degisikligi talepleri kapsamindaki konularin oldugu sdylenebilir.

Ozellikle Erim ve Derbil’in Anayasa’da yapilmasii istedigi ve IHEB
ile baglant1 kurarak ifade ettigi degisiklikler CHP’nin Anayasa ile ilgili ta-
leplerine paraleldir. Bir baska deyisle 1950°den sonra baslayan donemde
IHEB, muhalefetin varligim ve faaliyetlerini giivence altina alacak bir daya-
nak olarak goriilmektedir. Oysa IHEB’de denge-fren mekanizmalari ve ana-
yasaya uygunluk denetimi gibi konular ile ilgili bir hiikiim bulunmamakta-
dir. CHP’nin de muhalefete gectikten sonra Anayasaya bakisinin degistigi
aciktir. Biitiin bu gelismelerin 1961 Anayasasi’nin hazirlanmasi siirecinde
IHEB’nin géz 6niine alinmasinda rol oynadigini ifade etmek miimkiindiir.

27 Mayis 1960 darbesinden sonra yeni anayasanin yapimi ¢aligmalari ger-
cevesinde Yiiksek Ogretim Uyelerinden Kurulu Anayasa Komisyonu tarafin-
dan Anayasa Ontasarisi hazirlanmustir. Bu tasarinin baslangic boliimiinde
[HEB’ye gonderme vardir.'*' Komisyon tarafindan gonderilen ve anayasa
caligmalari ile ilgili olan anket sorularini cevaplamak yerine bir anayasa tasari-
st hazirlayarak kamuoyuna sunan Ankara Universitesi SBF Idari ilimler Ensti-
tiisii’niin tasarisinda IHEB’ye gonderme yapilmamakla birlikte “Ana Haklar”
ile ilgili boliimiin gerekgesinde IHEB ve AIHS hiikiimlerinin gbz niinde bu-
lunduruldugu belirtilmistir.**> CHP’ye gonderilen ankete verilen 5 Temmuz
1960 tarihli yanitta ise IHEB’ye anayasada gonderme yapilmasi istenmistir.""
1961 Anayasasi’nda IHEB’ye génderme yapilmazken Ismet Giritli’nin teklif
ettigi, IHEB’e yer verilen baslangi¢ béliimii kabul edilmemistir.** Bununla
birlikte birgok maddenin gerekgesinde IHEB’ye gonderme yapilmustir.'®

1982 Anayasasi’nin “Temel Haklar ve Odevler” baslikli Birinci Béliimii-
niin genel gerekcesinde “[...] insan haklar1 konusunda Tiirkiye’nin imzalayip

M0 1 jitem, ilhan (Haz.): Diinya Anayasalarinda insan Haklar,, BMTG, Ankara, 1956, [s.n.y.].

M Oztiirk, Kazim (Haz.): izahl, Gerekgeli, Anabelgeli ve Maddelere Gére Tasnifli Biitiin Tutanaklari ile
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Cilt I, 1. Bask, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, Ankara, 1966, s. 25.

12 Oztiirk, Cilt 1, s. 385.

13 C.H.P. Arastirma ve Yayin Biirosu: C.H.P.’nin Anayasa Komisyonu’nun Anketine Cevabi, 1. Baski,
Ankara, 1960, s. 6.

1 Oxtiirk, Cilt 1, s. 630.

M5 Md. 10, 13 43, 44 45, 46, 48, 49, 57 (Partilerin Uyacaklari Esaslar [Burada IHEB ve AIHS nin hak ve
ozgiirliiklerin kétilye kullanma yasagini diizenleyen hiikiimlerine génderme yapilmugtir]). Oztiirk, Cilt
11, s. 1259, 1267, 2021, 2024, 2026, 2028, 2077, 2080, 2179.
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onaylamis bulundugu ve bu sifatla milli hukukumuza dahil sayilan uluslararasi
andlasma ve sozlesmeler, ozellikle 1948 Birlesmis Milletler Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi ve 1950 Insan Haklarinin ve Temel Hiirriyetlerin Ko-
runmasina Dair Avrupa Sézlesmesi gozoniinde tutulmustur” ifadesi vardir."*°
[HEB’nin yanlis olarak antlasma veya sdzlesme olarak nitelendirilerek AIHS
ile ayn1 kategoride kabul edilmesi dikkat cekmektedir. izleyen béliimde gorii-
lecegi lizere bu anlayisg baz1t AYM kararlarinda da yer bulacaktir.

4. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile
Karsilastirmal Bir inceleme

4.1.1962-1990 Dénemi

AYM, 1962°de galismaya basladiktan sonra 1963’teki bir dizi kararinda
IHEB’ye gonderme yapmus ancak AIHS’ye yer vermemistir. 1981’ kadar
boyle bir karar1 olmayip 1980’lerde verdigi ve THEB’ye gonderme yaptigi
kararlarinda da AIHS yoktur™" Bu gruptaki kararlarimin sayisi sekizdir.
AIHS’ye THEB olmaksizin génderme yaptig1 bes karardan ikisi 1963’te, diger-
leri de 1965, 1977 ve 1989°da verilmistir.*® Her iki belgeye birlikte yer verdi-
gi kararlar ise dokuz tanedir.*** AYM on yedi kararda IHEB’ye, on dért kara-
rinda da AIHS’ye gonderme yapmustir. Dolayisiyla AYM kararlarinda
[HEB’nin AIHS’ten daha fazla agirligi oldugu sdylenebilirse de bu durum
belirgin degildir. Ciinkii her iki belgeye birden génderme yapilan kararlar ¢cok
sayida oldugu gibi, IHEB ile birlikte AIHS’den baska sozlesmelere de yer

M8 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Komisyon Raporlart ve Madde Gerekgeleri, TBMM Basimevi,
Ankara, 1984, s. 13.

" E. 1963/16, K. 1963/83, KT. 8/04/1963 (AMKD, S. 1, s. 194); E. 1963/17, K. 1963/84, KT.
8/04/1963 (AMKD, S. 1, s. 210); E. 1963/25, K. 1963/87, KT 8/04/1963 (AMKD, S. 1, s. 221); E.
1963/143, K. 1963/167, KT. 26/06/1963 (AMKD, S. 1, s. 343); E. 1980/29, K. 1981/22, KT.
21/05/1981, AMKD, S. 19, s. 102); E. 1984/14, K. 1985/7, KT. 13/06/1985 (AMKD, S. 21, s. 153);
E. 1986/18, K. 1986/24, KT. 09/10/1986 (AMKD, S. 22, s. 233); E. 1987/1, K. 1987/18, KT.
11/09/1987, AMKD, S. 23, s. 297).

18 E. 1962/277, K. 1963/34, KT. 19/02/1963 (AMKD, S. 1, s. 289; Kararda AIHS’ye dogrudan génderme
olmayip Anayasa’nin tutuklama ile ilgili 30. maddesinin Temsilciler Meclisi’ndeki goriismesinde Ana-
yasa Komisyonu Sozciisiiniin AIHS’ye degindigi konusmasina yer verilmistir.); E. 1963/207, K.
1963/175, KT. 1/07/1963 (AMKD, S. 1, s. 360; AYM, 765 sayili TCK’nin 11/1. maddesindeki 6liim ce-
zasim Anayasaya uygun bulurken AIHS nin yasam hakkini diizenleyen 2/1. maddesinin “kanunun 6liim
cezasl ile cezalandirdig bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece hitkmedilen bu cezanin infazi diginda
hi¢ kimse kasten 6ldiiriillemez” seklindeki hiikmiine génderme yapmistir [AMKD, S. 1, s. 364]. Olim
cezas1, 1983°te ATHS Ek 6. Protokol ile baris zamaninda, 2002°de de Ek 13. Protokol ile tamamen kaldi-
rlmustir.); E. 1963/173, K. 1965/40, KT. 26/09/1965 (AMKOD, S. 4, s. 290); E. 1976/43, K. 1977/4, KT.
27/01/1977 (AMKD, S. 15, s. 106); E. 1989/14, K. 1989/49, KT. 19/12/1989 (AMKOD, S. 25, s. 445.)

" E. 1963/124, K. 1963/243, KT. 26/09/1965 (AMKD, S. 1, s. 422; AIHS Ek 1. Protokol); E.
1963/336, K. 1967/29, KT. 26-27/09/1967 (AMKD, S. 6, s. 6); E. 1967/10, K. 1967/49, KT.
28/12/1967 (AMKD, S. 6, s. 77; AIHS Ek 1. Protokol); E. 1966/19, K. 1968/25, KT. 18-19/06/1968
(AMKD, S. 7, s. 18; ATHS Ek 1. Protokol); E. 1973/19, K. 1975/87, KT. 15/04/1975 (AMKD, S. 13,
s. 403); E. 1977/19, K. 1977/82, KT. 24/05/1977 (AMKD, S. 15, s. 383); E. 1979/38, K. 1980/11,
KT. 29/01/1980 (AMKOD, S. 18, s. 87); E. 1979/31, K. 1980/59, KT. 27/11/1980 (AMKD, S. 18, s.
339); E. 1979/1, K. 1980/1, KT. 08/05/1980 (AMKOD, S. 18, s. 3; SPK, Tiirkiye Emekgi Partisi).
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verilen kararlar vardir."® IHEB temel bir belge oldugundan dolay1 AYM’nin
kararlarinda IHEB’ye gonderme yapmasimin sasirtict bir yonii bulunmasa da
iki grup karar baglayici olmayan bu belgeye neden gonderme yapildigi konu-
sunda 6nemli veriler sunmaktadir. AYM bazi kararlarinda IHEB nin baglayici
oldugunu ifade etmistir. Siyasi hayati ve devlet diizenini ilgilendiren bir¢ok
kararda da IHEB’ye génderme vardir. AYM bu kararlarda IHEB’ye dayanarak
hak ve ozgiirliiklerin norm alanini daraltici bir anlayis benimsemistir.

AYM, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa 05/03/1976 tarih ve 1696
Sayil1 Kanun ile eklenen Ek Madde 2’yi iptal ederken THEB’nin masumiyet
karinesini diizenleyen 11/1., AIHS nin 6/2. maddelerine deginerek “sdz ko-
nusu bildiri ve s6zlesmenin, buyurucu ve baglayici icerigi” ifadesini kulla-
nirken,"* Tiirk Kanunu Medenisinin 310/2. maddesini iptal ettigi kararda da
IHEB’yi ve Avrupa Sosyal Sartim “Tiirkiye tarafindan da imzalanan ve
onaylanan temel metinler” olarak nitelendirmistir."*> Ayni Kanunun 443.
maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesi ile 2. fikrasinn iptali ile ilgili kararda da
aymi ifade vardir.'® THEB bir uluslararasi sézlesme olmadigindan imzalan-
mamis ve onaylanmamustir. Oysa AYM, IHEB’ye uluslararas1 sozlesme
niteligi atfederek onu dolayli sekilde baglayici kabul etmistir. ileride degini-
lecegi lizere AYM, 1990-2012 doneminde de sosyal politikalar1 ilgilendiren
baz1 kararlarda IHEB’yi baglayici olarak nitelendirecektir.

IHEB’ye en fazla siyasi hayati ve devlet diizenini ilgilendiren kararlarda
gonderme yapan AYM, IHEB’nin hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi ve
kotiiye kullanilmamas: ile ilgili hiikiimlerine deginmistir. Bu yondeki ilk
kararlar 05/03/1962 tarih ve 38 sayili Anayasa Nizami, Milli Giivenlik ve
Huzuru Bozan Bazi Fiiller Hakkindaki Kanunun bazi maddelerine iliskindir.
“27 Mayis Devrimi” ile Yiiksek Adalet Divani ve sair yargi organlarinca
verilmis kararlarin gesitli yollarla elestirilmesi, mahkumiyetine karar veril-
mis kisilerin veya fiillerinin 6viilmesi gibi faaliyetleri yasaklayan bu Kanu-
nun baz1 maddelerine yénelik iptal istemleri reddedilmistir.®* AYM, her iig
kararda da diisiince ve kanaat hiirriyetinin, Anayasa’nin dayandigi insan
haklari, milli dayanisma, sosyal adalet, fert ve toplumun huzur ve refahi gibi
temel ilkeleri ortadan kaldiracak sekilde kullanilamayacagim, THEB’de de
hak ve ozgirliikklerin kotiiye kullanilmasini yasaklayan bir hiikiim bulundu-
gunu belirtmistir.'*

TCK’nin sosyal sinif ayrimlarina dayanan bazi faaliyetleri yasaklayan
5844 sayil1 Kanunla degisik 141/1. ve 142/1. maddelerinin iptalinin istendigi

120 E. 1980/29, K. 1981/22, KT. 21/05/1981 (AMKD, S. 19, s. 102); E. 1987/1, K. 1987/18, KT.
11/09/1987; AMKD, S. 23, s. 297.

21 E 1979/38, K. 1980/11, KT. 29/01/1980 (AMKD, S. 18, s. 98).

122 E.1980/29, K. 1981/22; KT. 21/05/1982 (AMKD, S. 19, s. 108).

28 E.1987/1, K. 1987/18; KT. 11/09/1987 (AMKD, S. 23, s. 305).

124 E. 1963/16, K. 1963/83, KT. 08.04.1963 (AMKD, S. 1, s. 203); E. 1963/17, K. 1963/84, KT.
08.04.1963 (AMKD, S. 1, s. 220); E. 1963/25, K. 1963/87, KT. 08.04.1963, AMKD, S. 1, 5. 228.

2 AMKD, S. 1, s. 201, 218, 227.
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davada AYM, Anayasa Komisyonu Sozciisiiniin Temsilciler Meclisi’'nde
yaptig1 ve IHEB’de diizenlenen sosyal haklarin sosyalizmle ilgisi olmadigini
belirttigi konusmasma gonderme yapmis, iptali istenen hiikiimler ile
AIHS’ nin hak ve dzgiirliiklerin kotiiye kullamlmasini yasaklayan 17. madde-
si arasinda aykirilik bulunmadigini belirtmistir.**®* AYM, 1961 Anayasasi’nin
11. maddesine 20/09/1971 tarih ve 1488 Sayili Kanun ile eklenen, temel hak
ve hiirriyetlerin genel sinirlandirma sebeplerini ve kotiiye kullanma yasagini
diizenleyen hiikiimler ile uluslararasi insan haklar1 belgeleri arasinda paralel-
lik kurarak siyasi hayati ve devlet diizenini ilgilendiren kararlarinda 6nemli
bir dayanak elde etmistir. Nitekim AYM, 1971°deki anayasa degisiklikleri-
nin IHEB ve AIHS den esinlendigini belirterek Devlet Giivenlik Mahkeme-
lerinin “devletin ilkesi ve milleti ile bitiinligiini, hiir demokratik diizen ve
nitelikten Anayasa'da belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan
dogruya Devlet giivenligini ilgilendiren suglara bakmak™ olarak ongoriilen
gorev alanini Anayasa’min degisik 11. maddesine uygun bulmustur.’?” AYM,
27/11/1980’de verdigi bir kararinda TCK’nin 142. maddesinin 1. ve 3. fikra-
larim1 Anayasa’ya uygun bulurken, “Anayasa'da yer alan hak ve hiirriyetlere
dayanilarak, nitelikleri Anayasanin, 2. maddesinde sarih bir sekilde belirtilen
Tiirkiye Cumhuriyeti tahrip edilmemesi” gerektigini, Anayasa’mn 11. mad-
desine, IHEB’nin 29. ve 30. maddeleri ile AIHS nin 17. maddesinde oldugu
gibi “hak ve hiirriyetlerin bunlar1 kétiiye kullanmak isteyenlerce maksath
yorumlarmi Snleyici iki fikra” eklendigini belirtmistir.'?®

Tiirkiye Emekci Partisi’ni 08/05/1980°de kapatan AYM, IHEB’nin
29/2. maddesine gonderme yaparak bu hitkmiin Anayasa’nin siyasi partilerin
kapatilmas1 sebeplerini diizenleyen 57/1. maddesi ile “tam bir uyum i¢inde”
bulundugunu ifade etmistir.””® AYM, Anayasa’nin 57/1. maddesindeki dii-
zenlemenin gerekgesinde yer alan “Insan Haklar1 Evrensel Beyanamesinde
ve Avrupa Insan Haklar1 Anlasmasinda da [...] hiirriyeti tahribe miincer olan
bir hiirriyetin taninmamis oldugu ifade edilmek suretiyle benimsenmistir”
ifadesine gonderme yapmustir."** Boylece IHEB, AYM’nin siyasi hayat: ve
devlet diizenini ilgilendiren kararlarda hak ve ozgiirliiklerin norm alaninin
daraltilmas1 yoniindeki egiliminin bir dayanag haline gelmistir.

Her ne kadar siyasi faaliyetlerle ilgili olmasa da yogun tartigmalara yol
acan ve i¢ politika giindemini isgal eden iki kararda IHEB’ye gonderme
yapan AYM, yabancilarin belirli sartlarla Tiirkiye’de tasinmaz mal edinme-
lerini serbest birakan diizenlemeleri iptal etmistir. Her iki kararda da AYM,
yabancilarin vatandaglar gibi klasik hak ve dzgiirliiklerden yararlandirilma-
sinin genel kabul gormiis bir ilke olmasina ragmen kamunun ¢ikarlart baki-
mindan onlarin bazi hak ve 6zgiirliikklerinin sinirlandirilmasinin demokratik

126 £, 1963/173, K. 1965/40, KT. 26/09/1965; AMKD, S. 4, s. 317, 327-328.
21 £, 1973/19, K. 1975/87, KT. 15/04/1975; AMKD, S. 13, s. 440.

128 £ 1979/31, K. 1980/59 (AMKD, S. 18, s. 367).

129 E.1979/1, K. 1980/1 [SPK] (AMKD, S. 18, s. 31).

10 AMKD, 18: 26-27.
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esaslara aykir1 olmadigimi, IHEB’de de bu yénde bir diizenleme bulundugu-
nu vurgulamustir,™

AYM, IHEB ile AIHS ye birlikte ilk defa C. H. P.’nin Haksiz Iktisapla-
rmin fadesi Hakkindaki 14/12/1953 tarih ve 6195 sayili Kanun’u iptal ettigi
kararda yer vermistir. Bu kararda IHEB’nin miilkiyet hakkini diizenleyen 17.
ve AIHS Ek 1. Protokoliin 1. maddesine génderme yapilmakla yetinilmis, iki
belge arasinda bir baglanti kurulmamustir."*> Her iki belgeye de gonderme
yapilan kararlarin  gogunlugu bu sekildedir.’*® Ote yandan AYM,
28/12/1967°de verdigi bir kararda AIHS Ek 1. Protokoliin 1. maddesindeki
“mal” teriminin, itiraz yoluna bagvuran Danistay 1. Dairesi’nin iddiasinin
aksine fikri haklar1 kapsamadigini, ITHEB’nin 27. maddesinde bu haklarin
diizenlendigini, Anayasa’nin miilkiyet hakki ile ilgili 36. maddesine dayani-
larak fikri haklara anayasal teminat taninamayacagini belirtmistir. Bununla
birlikte AYM’ye gore Anayasa’nin bilim ve sanat hiirriyetini diizenleyen
21/1. maddesi fikri haklar1 dolayli olarak giivenceye almustir."** Ne var ki
AYM IHEB’nin 29., 30. ve 35. maddelerine de génderme yaparak, itiraz
basvurusunun konusu olan 10 Mart 1296 tarihli Thtara Berat1 Kanununun 3.
maddesinin her tiirlii eczacilik karisimlari ile ilaglara ihtira berat1 verilmesini
engelleyen hiikmiinii Anayasa’ya uygun bulmustur.™® Bu kararda AYM,
AIHS de diizenlenmeyen bir hakki IHEB kapsaminda degerlendirerek Ana-
yasa ile paralellik kurmus ve hakki genisletici bir yorum yapmustir. Bir bagka
deyisle, AYM, IHEB’de yer alan ve AIHS’den daha ileri olan bir diizenle-
meye deginmistir. AYM’nin 1962-2012 doneminde bu sekilde baska bir
karar1 bulunmamaktadir. Bu donemde AYM’nin IHEB ile AIHS arasinda
hak ve ozgiirliikleri genisletici yonde bir baglant1 kurmamus, bir karar disin-
da bu iki belgeye sadece yanyana gonderme yapmakla yetinmistir. Kaldi ki
AYM’nin IHEB ve AIHS’ye birlikte yer verdigi kararlarin cogu da siyasi
hayat1 ve devlet diizenini ilgilendiren, hak ve o6zgiirliiklerin norm alanimi
daraltan kararlardir.

131 E. 1984/14, K. 1985/7, KT. 13.06.1985 (AMKD, 21: 167-168); E. 1986/18, K. 1986/24, KT.
09.10.1986 (AMKD, 22: 254-255).

132 E.1963/124, K. 1963/243 (AMKD, S. 1, s. 430).

133 Bkz. E. 1963/336 K. 1967/29 (Bu kararda iki belgeye farkli konular baglaminda génderme yapilmustir.
AYM, iptali istenen ve sendika kurma hakkini siirlayan kurallarin ATHS nin hak ve zgiirliiklerin
stnirlandiriimastyla ilgili 11/2. maddesine uygun oldugu belirtilmis, IHEB’ye de 1961 Anayasa Ko-
misyonu raporundaki bir ifade vesilesiyle deginmistir. Buna gore sendika kurma hakkinin dernek
kurma hakki kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Kald1 ki bu hak, sosyal ve ekonomik
haklardan olup ayri bolimde diizenlenmistir.); E. 1966/19 K. 1968/25 (ATHS 1 No’lu protokol); E.
1973/19 K. 1975/87; E. 1977/19 K. 1977/82; E. 1979/1 K. 1980/1 (SPK); E. 1979/31 K. 1980/59
(1632 sayil1 Askeri Ceza Kanununun 91. maddesinin (1) sayili fikrasindaki "veya fiilen taarruza te-
sebbiis edenler" ve ayni maddenin 2. ve 3. fikralarindaki "veya taarruza tesebbiis" deyimleri-
nin, esitlik ilkesine aykiriligidan iptali istendigi davada AYM, Anayasa'da THEB’de ve AIHS de su-
¢a kalkigsmada faile tam ceza verilmesini dnleyen 6zel bir kural olmadigm ifade etmistir).

34 E,1967/10, K. 1967/49, KT. 28.12.1967 (AMKD, S. 6, s. 87-88).

13 AMKD, 6: 89.
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4.2.1990-2012 Donemi

Tirkiye, Bakanlar Kurulunun 28/01/1987 tarih ve 87/11439 sayili karar1
uyarinca AK Genel Sekreterine verdigi bildirimle Avrupa Insan Haklari
Komisyonuna bireysel bagvuru hakkini, 25/09/1989 tarih ve 89/14593 sayili
Bakanlar Kurulu karari ile de ATHS nin yarg: yetkisini tanimustir.** Bununla
birlikte Bakanlar Kurulu kararina uygun bir tanima bildirimi AK Genel Sek-
reterine iletilmediginden dolay1 tanima uluslararasi hukuk agisindan baglayi-
c1 olmamug, 27/09/1989 tarihli RG’de yayinlanan bildirim metni 22 Ocak
1990°da Genel Sekretere tevdi edilmistir.**” AIHS nin 25. maddesinde “se-
¢imlik” olarak diizenlenen Komisyonun bagvurular1 kabul yetkisini ii¢ yillik
bir siire i¢in taniyan Tiirkiye, slirenin dolmasindan sonra da tanimay1 iiger
yillik siirelerle uzatnms, AIHM’nin bireysel basvurular1 kabul yetkisini zo-
runlu hale getiren Ek 11. Protokolii onaylayarak bireysel bagvuru hakkini
herhangi bir siire kisitlamasi olmaksizin tanimstir.”®® 11. Protokoliin
1/11/1998’de yiirtirliige girmesiyle AT biinyesindeki iki organ olan Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kaldirilarak
ATHM kurulmus ve tek mahkeme sistemine gegilmistir.'*®

1990-2012 déneminde AYM’nin THEB’ye gonderme yaptigi yirmi sekiz
karar vardir. Bunlardan yedi tanesinde AIHS’ye gonderme yapilmazken'®
yirmi bir tane kararda AIHS’ye de yer verilmistir. Bu kararlarm ilk ii¢ tanesi
sosyal giivenlik hakki ile ilgilidir."** 2000°1i yillardan itibaren azalmaya basla-
yan boyle kararlara 2009-2012 déneminde rastlanmamaktadir. IHEB ile
AIHS’ye birlikte yer verilen kararlar yirmi bir tane olup bunlarin ilki 743 Sayih
Tiirk Kanunu Medenisinin "Karimin meslek veya sanati" baglikli 159. maddesi-
nin iptal edilmesine iliskindir."** S6z konusu kararlarin dokuz tanesi siyasi parti
kapatma kararidir."*® Bu gruptaki kararlarm da 2000’lerin basindan itibaren
azaldig1, 2006-2012 arasinda da boyle kararlara rastlanmadigr goriilmektedir.'*

¥ RG, S. 19438, 21 Nisan 1987; RG, S. 20295, 27 Eyliil 1989.

37 Ozdek, Yasemin: Avrupa insan Haklart Hukuku ve Tiirkiye ATHS Sistemi A[HM Kararlarmda Tiirkiye, 1.
Baski, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii Insan Haklar Arastirma ve Derleme Merkezi, Anka-
ra, s. 82, dipnot 20; RG, S. 20384, 26 Aralik 1989: 8-9. ATHM nin yarg1 yetkisi ii¢ yil igin tanmsa da bu
stire 11. Protokoliin 1 Kasim 1998’de yiiriirliige girmesine kadar tiger yillik olarak uzatilmig, Protokole ta-
raf olunmastyla birlikte de yetki siiresiz olarak tanmnmustir (Ozdek: s. 82).

138 Ozdek: s. 79, 82

39 Ozdek: s. 44-45.

10 E. 1990/5, K.1990/28, KT. 14/11/1990 (AMKD, S. 26, s. 461); E. 1990/27, K. 1991/2, KT. 17/01/1991
(AMKD, S. 27/1, s. 130); E. 1994/90, K. 1995/22, KT. 27/06/1995 (AMKD, S. 31/2, s. 556).

Y1 E, 1990/5 K. 1990/28, KT. 14/11/1990, (AMKD, S. 26, s. 461); E. 1990/27, K. 1991/2, KT.
17/01/1991 (AMKD, S. 27/1, s. 130); E. 1994/90, K. 1995/22, KT. 27/06/1995 (AMKD, S. 31/2, s.
556).

12 E,1990/30, K. 1990/31, KT. 29/11/1990 (AMKD, S. 27/1, s. 48).

M3 E.1991/2, K. 1992/1 (Sosyalist Parti), KT. 10/07/1992 (AMKD, S. 28/2, s. 696); E. 1992/1, K. 1993/1
(Halkin Emek Partisi), KT. 14/07/1993 (AMKD, S. 29/2, s. 924); E. 1993/1, K. 1993/2 (Ozgiirliik ve
Demokrasi Partisi), KT. 23/11/1993 (AMKD, S. 30/2, s. 841); E. 1993/2, K. 1993/3 (Sosyalist Tiirki-
ye Partisi), KT. 30/11/1993 (AMKD, S. 30/2, s. 936; E. 1993/3, K. 1994/2 (Demokrasi Partisi), KT.
16/06/1996 (AMKD, S. 30/2, s. 1061); E. 1993/4, K. 1995/1 (Sosyalist Birlik Partisi), KT.
19/07/1995 (AMKD, S. 33/2, s. 548); E. 1995/1, K. 1996/1 (Demokrasi ve Degigim Partisi), KT.
19/03/1996 (AMKD, S. 33/2, s. 638); E. 1996/1, K. 1997/1 (Emek Partisi), KT. 14/12/1997 (AMKD,
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AYM, baz1 siyasi parti kapatma kararlarinda IHEB’yi uluslararas: ant-
lagsma sayarak su ifadeye yer vermistir: “Anayasa Mahkemesi, siyasi parti
kapatma davalarinda usuliine uygun bi¢gimde yiiriirliige konulmus uluslarara-
s1 andlasma kurallarin1 da gézetmektedir. Bu baglamda kimi kararlarda, In-
san Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne ve
Avrupa Sosyal Haklar Temel Yasasi'na yollamada bulunulmustur.”*** AYM,
29/11/1990°da verdigi bir kararda Anayasa’nin baslangi¢ boliimiindeki
TC’nin "Diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip, serefli bir iiyesi" oldu-
gu yoniindeki ifade, 2. maddesinde TC’nin insan haklarina saygili bir hukuk
devleti olma niteligi, 10. ve 12. maddelerinin IHEB’nin baslangi¢ boliimii ile
1. ve 7. maddelerine gonderme yaptigini ifade etmistir. AYM’ye gore “bil-
dirge hiikiimleriyle Anayasa ve i¢ hukuk ilkelerinin uyumlu olmasi geregi
belirtilmis olmaktadir.”**® Buna karsihik AYM, Ozgiirliik ve Demokrasi Par-
tisi'nin (OZDEP) kapatilmas:1 kararinda {HEB’yi “BM Genel Kurulu’nda
kabul edilmis bir metin” seklinde niteleyip, uluslararasi s6zlesme olmadigin-
dan bahisle baglayiciligimin bulunmadigini vurgulamistir."*’

Inceleme konusu olan donemde verilen bazi kararlarda IHEB’ye daha
genis bir cergevede gonderme yapilarak 1962-1990 doneminde ele alinma-
yan cesitli konularm iizerinde durulmustur. Ornegin AYM, “insan, icinde
yasadig1 toplumun bireyi olmasi kadar, insanligin da bir iiyesidir. Bu durum,
cagimizda, insan hak ve Ozgiirliikklerini yalnizca ulusal bir sorun olmaktan
¢ikarmis ve ona evrensel bir anlam ve igerik kazandirmistir. Bu agidan Ana-
yasa'nin Baslangic' ve 2. maddesi kurallar1 geregi olarak ‘Insan Haklan Ev-
rensel Demeci’ ile ‘Avrupa insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair S6zlesme’yi de itiraz konusu kuralin degerlendirilmesinde goézden uzak
tutmaya olanak yoktur” ifadesini kullanarak insan haklarmin uluslararasi
boyutunu agikca belirtmistir.*® AYM, 11/04/1994’te verdigi bir kararda da
yiiriitmenin durdurulmasinin IHEB ile ATHS’de yer alan ve adil yargilanma-
y1 da igeren hak arama 6zgiirliigiiniin dogal sonucu oldugunu vurgulayarak™*
bireylerin hak kaybina ugramasini 6nleyen bir hukuki mekanizmay1 uluslara-

S. 34/2, s. 678); E. 1997/1, K. 1998/1 (Refah Partisi), KT. 16/01/1998 (AMKD, S. 34/2, s. 762); E.
1999/2, K. 2001/2 (Fazilet Partisi), KT. 22/06/2001 (AMKD, S. 37/2, s. 922).

14 E. 1990/30, K. 1990/31, KT. 29/11/1990 (AMKD, S. 27/1, s. 48; AIHS, AIHS Ek 7. Protokol); E.
1990/15, K. 1991/5, KT. 28/02/1991 (AMKD, S. 27/1, s. 161; AIHS, AiHS 1. Ek Protokol); E.
1992/8, K. 1992/39, KT. 16/06/1991 (AMKD, S. 28/2, s. 430); E. 1994/43, K. 1994/42-1, KT.
09/12/1994 (AMKD, S. 30/1, s. 186 [Yiirirligin durdurulmasi]); E. 1996/15, K. 1996/34, KT.
23/09/1996 (AMKD, S. 32/2, s. 800); E. 1996/59, K. 1997/70, KT. 09/12/1997 (AMKD, S. 38/1, s.
64); E. 1997/62, K. 1998/52, KT. 16/09/1998 (AMKD, S. 36/1, s. 198); E. 1998/3, K. 1998/28, KT.
23/06/1998 (AMKD, S. 35/1, s. 205); E. 1999/10, K. 1999/22, KT. 07/06/1999 (AMKD, S. 36/1, s.
485); E. 2002/146, K. 2002/201, KT. 27/12/2002 (AMKD, S. 39/1, s. 295); E. 2003/29, K. 2006/24,
KT. 22/02/2006 (AMKD, S. 43, s. 117); E. 2004/1, K. 2008/106, KT. 15/05/2008 (AMKD, S. 45/2, s.
1113; AIHS Ek 1. Protokol).

15 E, 1993/4, K. 1995/1, KT. 19/07/1995 (AMKD, S. 33/2, s. 633); E. 1995/1, K. 1996/1 (AMKD, S.
33/2, s. 633); E. 1996/1, K. 1997/1, KT. 14/02/1997 (AMKD, 34/2: 758). Aym yénde E. 1997/1, K.
1998/1, KT. 16/01/1998 (AMKD, S. 34/2, s. 1049-1050); E. 1999/2, K. 2001/2, KT. 22/06/2001
(AMKD, S. 37/2, s. 1492).
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48 E.1992/8, K. 1992/39, KT. 16/06/1992 (AMKD, S. 28/2, s. 446).

19 E.1994/43, K. 1994/42-1 (AMKD, S. 30/1, s. 194).
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ras1 insan haklar1 belgeleri ile somutlastirmistir. Ote yandan AYM nin IHEB
baglaminda devletin kimi yikimliiliiklerini acik¢a ortaya koyan kararlari
vardir. 28/02/1991°de verdigi kararda IHEB’nin biitiin ¢cocuklarin evlilik igi
veya evlilik dist dogmus olmalarina bakilmaksizin aynm sosyal korumadan
yararlanmasini 6ngordiigiinii, evlilik dis1 dogan ¢ocuklarin da devlet tarafin-
dan korunmas: gerektigini ifade etmistir."*® 05/07/2008 tarihli kararinda da
AYM, IHEB’nin egitim hakkini diizenleyen 26. maddesi ile AIHS nin ve
baz1 antlagmalarin gene ayni hak ile ilgili olan maddelerine génderme yap-
mis, Anayasa’nin 42. maddesi baglaminda devletin egitime yonelik yiikiim-
liiliikleri tizerinde durmustur.™*

1990-2012 déneminde birgok siyasi parti kapatma kararinda IHEB ve
AIHS’ye gonderme yapan AYM, 10/07/1992 tarihli Sosyalist Parti kararinda
bu iki belgeye dayanarak yaptigi tespitleri sonraki kararlarda da tekrarlamistr.
Bu kararda AYM, “demokratik ozgiirliik diizeninin kiyict eylemlere karsi
kendini savuna hakkinm” IHEB’nin 30. maddesinde agik¢a belirtildigini ifade
etmistir.”*> AYM, OZDEP kararindan itibaren IHEB nin 30. maddesi yaninda
29. maddesine de gonderme yapmustir.”*® Ulusal ve tekil devletin etnik farkli-
liklara gore tartisilmasia uluslararas1 hukuki belgelerin olanak tanimadigini,
AYM’nin bir¢ok kararmda IHEB, AIHS ve Avrupa Temel Haklar Yasasina
yollamada bulundugunu vurgulayan AYM," bunun yaninda hakkinda kapat-
ma davast agilmis siyasi partilerin Anayasa’ya aykir1 goriilen faaliyetlerinin
AIHS’ye de aykir1 oldugunu, AIHS nin 11/2. ve 17. maddelerine gdnderme
yaparak ifade etmistir.®™ AYM’nin siyasi parti kapatma davalarinda
IHEB’ye dayanma egilimi inceleme konusu olan désnemde devam etmisse de
HADEP, DTP ve AK Parti kararlarinda IHEB’ye yer verilmemistir.
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(AMKD, S. 30/2, s. 1211).

15 E. 1991/2, K. 1992/1, KT. 10.07.1992 (AMKD, S. 28/2, s. 809-810); E. 1992/1, K. 1993/1, KT.
14/07/1993 (AMKD, S. 29/2, s. 1172); E. 1993/1, K. 1993/2, KT. 23/11/1993 (AMKD, S. 30/2, s.
919-920); E. 1993/2, K. 1993/2, KT. 30/11/1993 (AMKD, S. 30/2, s. 1031); E. 1996/1, K. 1997/1,
KT. 14/12/1997 (AMKD, S. 34/2, s. 758-759); E. 1995/1, K. 1996/1, KT. 19/03.1996; (AMKD, S.
33/, 5. 722-723); E. 1997/1, K. 1998/1, KT. 16/01/1998 (AMKD, S. 34/2, s. 1050); E. 1999/2, K.
2001/2, KT. 22/06/2001 (AMKD, S. 37/2, s. 1493).
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AYM, 1990 ve 1998°de verdigi iki kararda AIHS nin baslangi¢ bolii-
miinde IHEB’ye yapilan gondermeden hareketle’®® Tiirkiye'nin ATHS’yi
kabul ederek IHEB’deki hak ve dzgiirliikleri i¢ hukukunda da uygulayacagi-
n1 bir kere daha agikladigini belirtmistir.">" Bu y6nde bir tespit, 1962-1990
donemindeki hicbir kararda bulunmamaktadir. AYM’nin THEB’deki hak ve
ozgiirliiklerin Tiirkiye’de uygulanabilmesini AIHS iizerinden agiklamasi,
AIHS’nin inceleme konusu olan dénemde &n plana gikmasinm bir kaniti
olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte AYM, bircok kararmda IHEB ile
AIHS’ye aralarinda higbir baglanti kurmadan deginmistir.'®

AYM’nin AIHS’ye gonderme yaptigi ancak IHEB’ye deginmedigi ka-
rarlarinin sayis1 kirk olup bunlarin dort tanesi siyasi parti kapatma kararidir.™®

1%6 «Asagida imzas1 bulunan Avrupa Konseyi iiyesi hiikiimetler, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafin-
dan 10 Arahk 1948°de ilan edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’ni, bu bildirinin, acikladig1 hakla-
rin evrensel ve etkin olarak taninmalarini ve uygulanmalarini saglamay: hedef aldigini [...] Avrupa
devletlerinin hiikiimetleri sifatiyla, Evrensel Bildiri’de yer alan bazi haklarin ortak giivenceye bag-
lanmasini saglama yolunda ilk adimlar1 atmaya kararli olarak, agsagidaki konularda anlasmiglardir.”

7 E. 1990/30, K. 1990/31, KT. 29/11/1990 (AMKD, S. 27/1, s. 58); E. 1998/3, K. 1998/28, KT.
23/06/1998 (AMKD, S. 35/1, s. 209); Ayrica AYM, bu son iki kararda «Kadinlara Kars1 Her Tiirlii
Ayrimeihigm Onlenmesi Sézlesmesinin ilkelerine genel hatlariyla belirlendigi ilk béliimiinde Birles-
mis Milletler Yasasi ve insan Haklar1i Evrensel Bildirgesine yapilan gondermeye atif yapmigtir
(AMKD, S. 27/1, 5. 59; AMKD, S. 35/1, s. 209).

158 E.1990/5 K. 1990/28, KT. 14/11/1990 (AMKD, S. 26, s. 461); E. 1990/27, K. 1991/2, KT. 17/01/1991
(AMKD, S. 27/1, s. 130); E. 1994/90, K. 1995/22, KT. 27/06/1995 (AMKD, S. 31/2, s. 556).

156 £, 1990/15, K. 1991/5, KT. 28/02/1991 (AMKD, S. 27/1, s. 176-177); E. 1992/8, K. 1992/39, KT.
16/06/1992 (AMKD, S. 28/2, s. 445-446); E. 1994/43, K. 1994/42-1, KT. 09/12/1994 (AMKD, S.
30/1, s. 194 [Yirtrligin durdurulmasi]); E. 1996/59, K. 1997/70, KT. 09/12/1997 (AMKD, S. 38/1,
s. 72); E. 1997/62, K. 1998/52, KT. 16/09/1998 (AMKD, S. 36/1, s. 215); E. 1999/10, K. 1999/22,
KT. 07/06/1999 (AMKD, S. 36/1, s. 492); E. 2003/29, K. 2006/24, KT. 22/02/2006 (AMKD, S. 43, s.
126); E. 2004/1, K. 2008/106, KT. 15/05/2008 (AMKD, S. 45/2, s. 1113 [SPK]): E. 1991/2, K.
1992/1, KT. 10/07/1992 (AMKD, S. 28/2, s. 809-810); E. 1992/1, K. 1993/1 KT. 14/07/1993
(AMKD, S. 29/2, s. 1172-1173); E. 1993/1, K. 1993/2, KT. 23/11/1993 (AMKD, S. 30/2, s. 919-920,
922); E. 1993/2, K. 1993/3, KT. 30/11/1993 (AMKD, S. 30/2, s. 1030-1031, 1033); E. 1993/3, K.
1994/2, KT. 16/06/1996 (AMKD, S. 30/2, s. 1207-1208, 1211); E. 1993/4, K. 1995/1, KT.
19/07/1995 (AMKD, S. 33/2, s. 633-634); E. 1995/1, K. 1996/1, KT. 19/03/1996 (AMKD, S. 33/2, s.
721-722); E. 1996/1, K. 1997/1, KT. 14/12/1997 (AMKD, S. 34/2, s. 758-759); E. 1997/1, K. 1998/1,
KT. 16/01/1998 (AMKD, S. 34/2, s. 1049-1050); E. 1999/2, K. 2001/2, KT. 22/06/2001 (AMKD, S.
37/2, s. 1493).

159 E. 1990/25, K. 1991/1; KT. 10/01/1991 (AMKD, S. 27/1, s. 65); E. 1991/6, K. 1991/20; KT. 03/07/1991
(AMKD, S. 27/1, s. 375); E. 1996/68, K. 1999/1, KT. 06/01/1999 (AMKD, S. 37/1, s. 180); E. 1997/41,
K. 1998/47, KT. 14/07/1998 (AMKD, S. 35/1, s. 222); E. 2000/48, K. 2002/36, KT. 20/03/2002
(AMKD, S. 38/2, s. 600); E. 2001/4, K. 2001/332, KT. 18/07/2001 (AMKD, S. 37/1, s. 565); E. 2001/5,
K. 2002/42, KT. 28/03/2002 (AMKD, S. 38/2, s. 622); E. 2001/408, K. 2002/191, KT. 21/11/2001
(AMKD, S. 39/1, s. 231); E. 2001/481, K. 2004/91, KT. 30/06/2004 (AMKD, S. 40/2, s. 831); E.
2002/41, K. 2004/90, KT. 30/06/2004 (AMKD, S. 41, s. 219; AIHS Ek 4. Protokol); E. 2002/112, K.
2003/33, KT. 10/04/2003 (AMKD, S. 39/1, s. 489); E. 2002/146, K. 2002/201, KT. 27.12.2002 (AMKD,
S. 39/1, s. 295; ATHS, AIHS Ek 1. Protokol); E. 2004/95, K. 2008/156, KT. 06/11/2008 (AMKD, S.
46/1, s. 255); E. 2005/124, K. 2009/13, KT. 29/01/2009 (AMKD, S. 46/2, s. 653; E. 2006/65, K.
2009/114, K.T. 23/07/2009 (AMKD, S. 46/3, s. 1459; ATHS Ek 7. Protokol); E. 2006/116, K. 2009/125,
KT. 01/10/2009 (AMKD, S. 47/1, s. 199); E. 2007/9, K. 2009/49, KT. 12/03/2009 (AMKOD, S. 46/2, s.
1013); E. 2007/43, K. 2009/51, KT. 12/03/2009 (AMKOD, S. 46/2, s. 1029); E. 2007/14, K. 2009/48, KT.
12/03/2009 (AMKD, S. 46/2, s. 953); E. 2008/12, K. 2011/104, KT. 28/12/2011 (AMKD, S. 48/3, s.
1859); E. 2008/22, K. 2010/82, KT. 17/06/2010 (AMKD, S. 48/1, s. 83; AIHS Ek 1. Protokol); E.
2008/26, K. 2008/147, KT. 24/09/2008 (AMKD, S. 45/3, s. 1469; AIHS Ek 1. Protokol); E. 2008/58, K.
2011/37, KT. 10/02/2011 (AMKD, S. 48/2, s. 739; AIHS Ek 1. Protokol); E. 2008/106, K. 2009/54, KT.
12/03/2009 (AMKD, S. 46/2, s. 1047); E. 2009/31, K. 2011/77, KT. 12/05/2011 (AMKD, S. 48/3, s.
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Boyle kararlar 2000°li yillardan itibaren olduk¢a artmustir. Anayasa’nin 90.
maddesine 07.05.2004 tarih ve 5170 sayili Kanun ile eklenen “Usuliine gore
yiiriirliige konulmug temel hak ve 6zgiirliikklere iliskin milletleraras: andlagsma-
larla kanunlarin ayni konuda farkli hiikkiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas alinir.” ifadesinin bu
artista rolii oldugu diisiiniilebilirse de AYM’nin AIHS’ye ayn1 kararda IHEB
olmaksizin génderme yapma egilimi 1990’lardaki bazi 6nemli kararlarda da
goriilmektedir. Ornegin, AYM OHAL KHK leri ile ilgili olan iki kararinda
AIHS’nin 15. maddesinin,® Anayasa’nin hak ve ozgiirliklerin siirlandiril-
masimin milletleraras1 hukuktan dogan ytikiimliiliiklere aykir1 olamayacagini
ongoren 15/1. maddesi ile paralel oldugunu, OHAL déneminde yapilacak
boyle bir sinirlandirmanin Anayasa’nin 15/1. maddesine uygun goriildiigiinde
AiHS’ye de uygun olacagim belirtmistir.'®* 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu'na 9.8.1996 giinlii, 4178 sayili 11 idaresi Kanunu, Terdrle Miicadele
Kanunu, Kuvvetli Tayin Kanunu, Er Kazanindan lase Edileceklere Iliskin
Kanun, Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun ve Kim-
lik Bildirme Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 3. maddesiyle
eklenen ve terér Orgiitlerine karsi icra edilecek operasyonlarda teslim ol emri-
ne itaat edilmeyerek silah kullanmaya tesebbiis edilmesi halinde kolluk kuvve-
ti gorevlilerinin, failleri etkisiz kilmak amaciyla dogruca ve duraksamadan
hedefe karsi atesli silah kullanabilecegini 6ngoren kurali iptal ettigi kararin-
da AYM, AIHS’in yasam hakkim diizenleyen 2. maddenin zaruret hali ile
ilgili 2. fikrasina gonderme yapnustir.'®

1990-2012 ddnemine IHEB’ye gonderme yapilan AYM kararlarmin
azalmasina karsilik AIHS ye yer verilen kararlarda artis gozlemlenmektedir.

1517; Tiirkiye aleyhine sonuglanan bir dava ve bu gergevede yapilan kanun degisikligi dolayisiyla AIHS
Ek 1. Protokol’e gonderme yapilmustir.); E. 2009/47, K. 2011/51, KT. 17/03/2011 (AMKD, S. 48/2, s.
891); E. 2009/59, K. 2011/69, KT. 28/04/2011 (AMKD, S. 48/3, s. 1369); E. 2009/85, K. 2011/49,
KT. 10/03/2011 (AMKD, S. 48/2, s. 853); E. 2010/17, K. 2010/112, KT. 08/12/2010 (AMKD, S.
48/1,'s. 177; ATHM’de Tiirkiye aleyhine sonuglanan bir dava dolayisiyla ATHS Ek 1. Protokol’e gon-
derme yapilmistir.); E. 2010/32, K. 2011/105, KT. 16/06/2011 (AMKD, S. 48/3, s. 1903); E.
2010/119, K. 2011/165, KT. 08/12/2011 (AMKD, S. 49/1, s. 371); E. 2011/44, K. 2012/99, KT.
21/06/2012 (AMKD, S. 50/2, s. 881); E. 1999/1, K. 2003/1 (SPK, Halkin Demokrasi Partisi
[HADEP]), KT. 13/03/2003 (AMKD, S. 39/2, s. 814; E. 2002/1, K. 2008/1 (Hak ve Ozgiirliikler Par-
tisi), KT. 29/01/2008 (AMKD, S. 45/4, s. 2077); E. 2007/1, K. 2009/4 (Demokratik Toplum Partisi),
KT. 11/12/2009 (AMKD, S. 46/6, s. 1801); E. 2008/1, K. 2008/2 (Adalet ve Kalkinma Partisi [AK Par-
ti]), KT. 30/07/2008 (AMKD, 45/4: 2159).

160 Madde 15 Olaganiistii hallerde yiikiimliiliikleri askiya alma: “I. Savas veya ulusun varligim tehdit eden
baska bir genel tehlike halinde her Yiiksek S6zlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi dlgiide ve
uluslararasi hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere ters diisgmemek kosuluyla, bu Sézlesme’de 6ngdriilen
yiikiimliiliklere aykiri tedbirler alabilir. 2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana
gelen 6lim hali disinda 2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykir1 tedbirlere cevaz
vermez. 3. Aykir tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, alinan tedbirler ve bun-
lart gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne tam bilgi verir. Bu Yiiksek Soz-
lesmeci Taraf, sozii gegen tedbirlerin yiiriirlilkten kalktig1 ve Sozlesme hiikiimlerinin tekrar tamamen ge-
cerli oldugu tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir.”

81 E, 1990/25, K. 1991/1; KT. 10/01/1991 (AMKD, S. 27/1, s. 97); E. 1991/6, K. 1991/20; KT.
03/07/1991 (AMKD, S. 27/1, s. 395).

192 E. 1996/68, K. 1999/1, KT. 06/01/1999 (AMKD, S. 37/1, 5. 202-203).
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S6z konusu donemde hak ve ozgiirliiklerin korunmast Avrupa Birligi’ne
iiyelik baglaminda o6ne ¢ikmis, AIHM nin Tiirkiye kararlari kamuoyunda
yogun sekilde tartisilmis ve uluslararasi insan haklari hukuku paralelinde
Anayasa ve kanun degisiklikleri yapilmistir. Bu siire¢ 2010°da yapilan Ana-
yasa degisikligi ¢ercevesinde AYM’ye bireysel basvurunun kabul edilmesiy-
le 6nemli bir déniim noktasmna ulasirken, IHEB geri planda kalmistir. Bir
baska deyisle insan hak ve dzgiirliiklerine yonelik tartismalar IHEB degil,
AB ve AIHS-AIHM temelinde sekillenmistir. AYM kararlarinda THEB’ye
yapilan gdndermelerin azalmasini bu gelismeler baglaminda degerlendirmek
gerekir. Bununla birlikte AYM’nin 1962-1990 déneminde oldugu gibi
IHEB’i baglayici olarak nitelendirdigi kararlari oldugu gibi IHEB’ye gon-
derme yaptig1 birgok siyasi parti kapatma karar1 da vardir. Ote yandan AYM,
2003’te HADEP’in, 2008’de AK Parti’nin ve HAK-PAR’1n kapatma davala-
11 sonucunda verdigi kararlarinda IHEB’ye goénderme yapmayarak yukarida
aciklanan egilimi bu kararlara da yansitmustir.

SONUC

BM Antlagmasi’nin imzalanmasindan sonra Tiirkiye’de insan haklari ile
ilgili faaliyetler baglamis ve bazi cemiyetler kurulmustur. Bunlardan insan
Haklar1 Cemiyeti, aralarinda baz1 sol goriiglii aydinlarin da bulundugu farkli
siyasi goriisteki kisiler tarafindan olusturulmugsa da bu donemde yaygin olan
sol/sosyalizm karsitligi sebebiyle ¢aligmalarina devam etme sansi bulama-
mistir. Hitkiimet destekli bir kurulus olan ve insan haklar1 alanindaki faali-
yetleri bir anlamda devlet denetimine alma amacina yonelik bulunan BMTG,
Soguk Savas kosullarmmin hazirlanma ve ilan edilme stirecini etkiledigi
IHEB’nin ilanindan sonra ¢esitli calismalar yapmustir. Bununla birlikte
1945-1950 doneminde yaygin olan anayasa degisikligi yapmaksizin demok-
ratiklesmeyi gerceklestirme egilimine paralel olarak IHEB cercevesinde bir
anayasa degisikligi glindeme gelmemistir. DP’nin iktidara gelmesiyle 1950
se¢imlerini kaybeden CHP ve diger bazi muhalefet partileri tarafindan ana-
yasa degisikligi talep edilmistir. Denge ve fren mekanizmalarinin olusturul-
mas1, anayasa mahkemesinin kurulmasi, muhalefet partilerinin iktidarin mii-
dahalesinden etkilenmeksizin ¢alismasini miimkiin kilacak diizenlemelerin
yapilmasi gibi noktalarda yogunlasan bu talepler, IHEB ile desteklenerek de
ifade edilmistir. BMTG de muhalefetin isteklerine paralel olarak IHEB cer-
cevesinde bazi anayasa degisiklikleri Onermistir. Biitiin bu c¢alismalar
IHEB’nin 1961 Anayasasi’nda gdz oniine alinmasina altyap: hazirlayan nite-
likteki faaliyetlerdir.

1962-1990 dénemindeki Anayasa Mahkemesi'nin IHEB’ye gonderme
yaptig1 kararlar ATHS ye gonderme yaptiklarindan daha fazladir. IHEB’nin
agirhikli etkisinin gézlemlenebildigi bu donemde AYM, siyasi hayat ve faa-
liyetlerle ilgili kararlarinda siklikla IHEB ve AHIM’nin hak ve &zgiirliiklerin
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kotiiye kullanilmasini yasaklayan hiikiimlerine gonderme yaparak 6zgiirliik-
¢ii bir tutum benimsememistir. Bu egilimi 1990’dan sonra da devam edecek-
tir. 1990’larin sonuna dogru AYM Kkararlarinda IHEB’ye yapilan génderme-
ler oldukga azalirken ATHS’ye gondermeler artmaya baslamustir. Bu siirecte
Tiirkiye’nin Divanin zorunlu yargi yetkisini tanimasi ve insan haklar1 konu-
sunun AB’ye tyelik ¢ergevesinde giindemi yogun sekilde isgal etmesi rol
oynamustir. Ote yandan her iki dénemde de bazi istisnalar disinda iki belgeyi
aralarinda etkilesim kurmaksizin kullanan AYM, IHEB’ye baglayicilik atfet-
tigi kararlarda da onu hukuki olarak yanlis nitelendirmistir.

Biitiin bu verilerden cikartilacak genel sonug, IHEB’nin Tiirk hukukun-
daki etkisinin donemlere gore farkliliklar gosterdigidir. IHEB, bir dénem ig
politika gelismeleri baglaminda one ¢ikmis, Anayasalarin hazirlanmasinda
g0z Onilinde tutulmussa da Avrupa kaynakli insan haklart gelismelerinin Tiir-
kiye’deki yogun etkisi sebebiyle geri planda kalmaya baslamistir.

KAYNAKLAR

Ahmad, Feroz/Turgay Ahmad, Bedia (Haz.): Tiirkiye’de Cok Partili Politikanin Ag¢iklamali
Kronolojisi, 1. Baski, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1976.

Alston, Philip/Goodman, Ryan: International Human Rights The Successor to International
Human Rights In Context, 1. Baski, Oxford University Press, Oxford, 2013.

Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi (AMKD).

Armaoglu, Fahir: 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1996, 19. Baski, Timas Yayimnlari, Istanbul,
2014.

Aybay, Rona: Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ve Tiirkiye (1945-1948), 1. Baski, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2016.

Basgil, Ali Fuad: Cihan Sulhu ve Insan Haklari, 1. Baski, Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti
Nesriyat, Istanbul, 1948.

Basgil, Ali Fuad: Din ve Laiklik, 13. Baski, Yagmur Yayinlari, Istanbul, 2017.

Basgil, Ali Fuad: Ilmin Isiginda Giiniin Meseleleri, 3. Baski, Yagmur Yaymlari, Istanbul,
2014.

Bayar, Celal: Bagvekilim Adnan Menderes, Haz. Bozdag, Ismet, 1. Baski, Baha Matbaas,
[stanbul, 1969.

Benler, Talat (Cev.): “Yeni Magna Carta Insan Haklar1 ve Odevleri Misaki Milli Kamu Hu-
kukunun Esaslar1”, insan Haklar1, S. 4, Nisan 1947, s. 29-31.

Birinci, M. Kiirsad: Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti, 1. Baski, Liberte Yayinlari, Ankara, 2018.

BMTG: “15 Ocak 1947 tarihine kadar Birlesmis Milletler insan Haklarim1 ve Ana Hiirriyetleri
Saglama ve Koruma Tiirk Grupuna Uye Olanlarin Isimleri, Insan Haklar1, S. 1, Ocak 1947, s.
28-29.



Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ile Karsilastirmali Bir Inceleme 137

BMTG: “15 Ocak ile 15 Subat 1947 Arasinda Birlesmis Milletler Insan Haklarmi ve Ana
Hiirriyetleri Saglama ve Koruma Tiirk Grupuna Uye Olanlarm Isimleri”, insan Haklar, S. 2,
Subat 1947, s. 30-33.

BMTG: “Birlesmis Milletler insan Haklar1 Tiirk Grupunun Kurulusu”, Insan Haklari, S. 1,
Ocak 1947, s. 24.

BMTG: “Birlesmis Milletler insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Saglama ve Koruma Tiirk
Grupu Kurucu Heyetinin Beyannamesi”, Insan Haklari, S. 1, Ocak 1947, s. 25.

BMTG: insan Haklar1 Y1illig1 Insan Haklar1 Meselesine Genel Bakis ve insan Haklar1 Evren-
sel Beyannamesi Bakimindan Tiirk Mevzuatinin Incelenmesi, 1. Baski, Ankara, 1954.

BMTG: “Tiirk Grupu Calismalar1”, Insan Haklari, S. 3, Mart 1947, s. 28-32.
BMTG: “Tiitk Grupu Calismalar1”, Insan Haklari, S. 4, Nisan 1947, s. 21.
BMTG: “Tiirk Grupu Statiisii”, insan Haklar1, S. 1, Ocak 1947, s. 26-27.

Brown, Chris: “Human Rights” (Chapter 31), The Globalization of World Politics an intro-
duction to international relations, 3. Baski, Oxford University Press, Oxford, 2006.

C.H.P.: Anayasa tadilati hakkinda C.H.P. ihtisas komisyonlarinca hazirlanan raporlar, Ulus
Basimevi, Ankara, 1953.

C.H.P.: C.H.P. Program ve Tiiziigii 1947, [b.y.y.], 1947.
C.H.P.: CH.P. Programi Onuncu Kurultayda Onanmistir, Ulus Basimevi, Ankara, 1953.

C.H.P. Arastirma ve Yayin Biirosu: C.H.P.’nin Anayasa Komisyonu’nun Anketine Cevabi, 1.
Baski, Ankara, 1960.

C.H.P. Genel Sekreterligi Yaym Biirosu: C.H.P. -Ilk Hedefler Beyannamesi -Temel Hedefler
Beyannamesi -ileri Tiirkiye Ulkiimiiz, 1. Baski, Ankara, 1965.

Cumhuriyet¢i Millet Partisi: Cumhuriyet¢i Millet Partisi Ana Nizamname ve Program, Anka-
ra, 1954.

Ciimhuriyet Halk Partisi: Climhuriyet Halk Partisi Program ve Nizamname, Zerbamat Matba-
as1, Ankara, 1943.

Derbil, Siiheyp: “Antidemokratik Kanunlar”, insan Haklar1 Yillig1 insan Haklari Meselesine
Genel Bakis ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi Bakimindan Tiirk Mevzuatinmn Incelen-
mesi, 1. Baski, Birlesmis Milletler Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Saglama ve Koruma
Tiirk Grupu, Ankara, 1954, s. 109-128.

Erim, Nihat: Giinliikler 1925-1979 I.-II. Cilt, Haz. Demirel, Ahmet, 1. Baski, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul, 2005.

Erim, Nihat: “Tiirk Anayasasi ve Insan Haklar1”, insan Haklar1 Y1ll1ig1 Insan Haklar1 Mesele-
sine Genel Bakis ve Insan Haklari Evrensel Beyannamesi Bakimindan Tiirk Mevzuatmin
Incelenmesi, 1. Baski, BMTG, Ankara, 1954, s. 89-108.

Erim, Nihat: “Ulkiimiiz”, insan Haklar1, S. 1, Ocak 1947, s. 3-4.

Esen, Biilent Nuri (Cev.): “Insan Haklar1 Evrensel Demeci Baslangi¢”, Insan Haklari, BMTG,
S. 26, Subat 1949, s. 3-6.

Esmer, Ahmet Siikrii/Sander, Oral: “ikinci Diinya Savasinda Tiirk Dis Politikas1” (B&liim II),
Olaylarla Tiirk Dis Politikasi (1919-1995), Haz. Gonliibol, Mehmet, 9. Baski, Siyasal Kitabe-
vi, Ankara, 1996, s. 137-185.



138  Insan Haklar Yillhig, Cilt 37, 2019, s. 105 -139

Facing History and Ourselves National Foundation: Fundamental Freedoms: Eleanor Roose-
velt and the Universal Declaration of Human Rights, 1. Baski, Facing History and Ourselves
Publication, Brookline, 2010.

Fagen, Patricia Weiss: “The United States and International Human Rights 1946-1977”,
Universal Human Rights, C. 2, S. 3, Jul.-Sep. 1980, s. 19-33.

Forsythe, David P.: “Human Rights in U.S. Foreign Policy: Retrospect and Prospect, Political
Science Quarterly, C. 105, S. 3, Autumn 1990, s. 435-454.

Goénliibol, Mehmet/Ulman, Haluk: “ikinci Diinya Savasindan Sonra Tiirk Dis Politikasi
(1945-1965)” (Bolim III), Olaylarla Tiirk Dis Politikast (1919-1995), Haz. Gonliibol, Meh-
met, 9. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996, s. 191-427.

Gériicii, Cagdas: Demokrat Parti Iktidarinda CHP: Ideolojik ve Orgiitsel Arayislar, 1. Baski,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2019.

Henkin, Louis/Cleveland, Sarah H./Helfer, Laurence R./Neuman, Gerald L./Orentlicher,
Diane F.: Human Rights, 2. Baski, Thomson Reuters/Foundation Press, New York, 2009.

“Insan Haklar1 Beyannamesi Beyanname, biitiin 6gretim miiesseselerimizde okutulacak”,
Cumhuriyet, 08.08.1947, s. 1, 3.

“Insan Haklar1 Giinii Menderes diin yaymladig: bir mesajda <<Beyannamenin ruhu kardeslik ve
iyi geginme zihniyetidir>> diyor”, Cumhuriyet, 11.12.1958, s. 1, 5.

Kogak, Cemil: Tiirkiye’de Iki Partili Siyasi Sistemin Kurulus Yillar1 (1945-1950) Cilt 3 Re-
jim Kirizi, 1. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2013.

“Kurultay bir teblig yayinladi”, Cumhuriyet, 31.07.1954, s. 1, 6.
Liitem, iThan (Haz.): Diinya Anayasalarinda Insan Haklari, BMTG, Ankara, 1956.

Meray, Seha L. (Cev.): “Insan Haklar1 Anayasasi1 Tasaris1”, Insan Haklari, S. 17, Mayis 1948,
s. 16-24.

Morsink, Johannes: The Universal Declaration of Human Rights Origins, Drafting and Intent,
2. Baski, University of Pennsylvania Press, Pennsylvania, 2000.

Nadir Nadi: “Insan Haklar1 Cemiyeti ¢cokiip giderken...”, Cumhuriyet, 23.10.1946, s. 1, 3.

O’Regan, Catherine: “The Universal Declaration of Human Rights at 70: A time to look back,
and a time to look forward”, Journal of the British Academy, S. 6, 2018, s. 259-279.

Osiatynski, Victor: “The historical development of human rights”, Routledge Hanbook of
International Human Rights Law, Ed. by Scott Sheeran/Sir Nigel Rodley, 1. Baski, Routledge,
New York, 2013.

Peterson, Trudy Huskamp (Haz.): The Universal Declaration of Human Rights: an archival
commentary, International Council of Archives/Human Rights Working Group, 1. Baski,
[b.y.y.], 2018.

Ozdek, Yasemin: Avrupa Insan Haklart Hukuku ve Tiirkiye AIHS Sistemi ATHM Kararlarin-
da Tiirkiye, 1. Baski, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii insan Haklar1 Arastirma
ve Derleme Merkezi, Ankara, 2004.

Oztiirk, Kéazim (Haz.): izahli, Gerekgeli, Anabelgeli ve Maddelere Gore Tasnifli Biitin Tuta-
naklar1 Ile Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Cilt I-II, 1. Baski, Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, Ankara, 1966.

Poroy, Nazim: Anayasamizda Tekamiile Dogru, 1. Baski, Tan Matbaasi, Istanbul, 1950.
Poroy, Nazim: Laiklik Hakkinda, 1. Baski, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1951.



Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ile Karsilastirmali Bir Inceleme 139

Poroy, Nazim: Niiremberg Davasi, BMTG, 1. Baski, Milli Egitim Basimevi, Ankara, 1948.

Resmi Gazete, S. 3533, 13 Subat 1937; S. 5773, 3 Agustos 1944; S. 5940, 24 Subat 1945; S.
6092, 24 Agustos 1945; S. 7217, 27 Mayis 1949; S. 7523, 3 Haziran 1950; S. 9183, 17 Aralik
1955; S. 10705, 12 Ocak 1961; S. 19438, 21 Nisan 1987; S. 20295, 27 Eyliil 1989; S. 20384,
26 Aralik 1989.

Schutter, Oliver De, International Human Rights Law, 2. Baski, Cambridge University Press,
Cambridge, 2014.

Tanor, Biilent: Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), 27. Baski, Yap: Kredi Ya-
yinlar1, Istanbul, 2016.

Tarhanli, Turgut: “Uluslararas1 Hukuk, Insan Haklar1 ve Tiirkiye”, 50 Yillik Deneyimlerin
Isiginda Tiirkiye’de ve Diinyada insan Haklari, Haz. Ioanna Kuguradi/Biilent Peker, 1. Baski,
Hacettepe Universitesi Insan Haklar1 ve Felsefesi Uygulama ve Arastirma Merkezi, Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 1999.

T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Dénem VII, C. 10, Toplant1 2, Doksaninci birlesim, 15.VIII.1945;
Donem VIII, C. 4, Toplanti 1, Otuz yedinci birlesim, 29.01.1947.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Albiimii 1920-1991, TBMM
Basimevi, Ankara 1994.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Komisyon Raporlar1 ve Madde Gerekgeleri, TBMM Basime-
vi, Ankara, 1984.

Uzbark, Hamide (Cev.): “Fransa’da Insan Haklarmin Korunmasi Fransiz Insan Haklar1 Birligi
Tiiziigi”, Insan Haklari, S. 4, Nisan 1947, s. 22-28.

Varel, Anil: “Ellili Yillarda Muhalefet: Hiikiimete Yonelik Temel Elestiriler ve DP Karsisinda
CHP’nin ideolojik Konumlanig1”, Tiirkiye’nin 1950°li Yillari, Haz. Kaynar, Mete Kaan, 2.
Baski, Iletisim Yayimlar, istanbul, 2016, s. 203-234.



