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ingiliz Hukukunda Azinlik Pay Sahiplerinin Korunmasi ve Tiirk
Hukuku ile Karsilagtirilmasi

Meltem Karatepe Kaya

Oz

ingiltere’de azinlik pay sahiplerinin korunmasina iliskin calismalar 1843 yilindaki Foss v Harbottle davasindan beri var olmus
ve siirekli gelisim gdstermistir. 2006 yilinda yiiriirlige giren ingiliz Sirketler Kanunu (Companies Act) ile uygun ¢éziimler
sunuluncaya kadar, azinlik pay sahiplerinin korunmasi konusunda ingiliz hukuku, anglo sakson hukuk sistemi (common law)
ve gesitli yasal diizenlemeler gergevesinde ok sayida reform ve gelisme gegirmistir. Mahkeme igtihatlari ile pay sahiplerinin
karsilasabilecegi sorunlar ortaya konularak bu sorunlarin ¢éziimi icin hangi yollara basvurulabilecegi distintilmis ve bunun
sonucu olarak da azinlik pay sahiplerine taninan temel kanuni haklar ortaya cikmistir. ingiltere’de azinlik pay sahiplerinin
korunmasinin, teorik ve varsayima dayali onerilerden ziyade, pratik ve gercek olaylara dayandigi ve bu dogrultuda
¢oztimsel dnerileri icerdigi sdylenebilir. Birgok koruma mekanizmasi pay sahipleri igin koruma sagladiklarindan emin olmak
icin kapsamli bir sekilde test edilmistir. ingiliz hukukunda pay sahibine bireysel olarak bahsedilmis olan haklarin yani sira
azinlik pay sahiplerinin korunmas biyiik élgiide dava yollarina dayanmaktadir. Bu makalede temel olarak ingiliz Sirketler
Hukukunda mevcut olan ve azinlik pay sahiplerine mahkemeye basvurma hakki taniyan ti¢ hak tizerinde durulacaktir; “tiirev
davalar (derivative actions)”, “haksiz ayrimcilik davasi (unfair prejudice petition)”, ve “tasfiye davasi (the winding up)”. Ayrica
Turk hukukunda azinlik pay sahiplerinin sirketlerde karsilastigi benzer sorunlarin nasil ¢ozildiigu analiz edilerek, iki hukuk
sistemi arasindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya konulacaktr.

Anahtar Kelimeler
ingiliz sirketler kanunu, Haksiz ayrimcilik davasi, Fesih davasi, Tiirev dava, Azinlik pay sahiplerinin korunmasi, Hakli sebeple fesih
davasi

Minority Shareholders’ Protection under English Law and a Comparison with Turkish Law

Abstract

This article will focus on the UK’s minority shareholder protection system. The case of Foss v. Harbottle (1843) established
the principle of the protection of minority shareholders. That principle underwent numerous reforms and developments
under common law and regulations until proper remedies were established in 2006 under the Companies Act. Many
issues have been examined in the caselaw, and the remedies and rights for minority shareholders have been subsequently
codified. As a result, it can be stated that the protection of minority shareholders in the UK includes practical and real-
life suggestions from a business setting rather than theoretical and hypothetical suggestions. Many mechanisms have
been extensively tested to ensure that they offer genuine protection for shareholders. Therefore, the paper will provide
some background on the development of UK company law related to protection of minority shareholders. Furthermore,
this part of the research will set out the current doctrinal position with regard to minority shareholder protection. Some
attention will also be given to important cases. The paper will also analyze the main remedies available to minority
shareholders in the UK, which are the statutory “derivative action,” “unfair prejudice petition,” and winding-up order.”
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Extended Summary

This article will focus on the UK’s minority shareholder protection system. It will
discuss its development from a historical perspective. Therefore, this section will
essentially concentrate on these legal actions: derivative action, unfair prejudice
action, and the winding-up remedy. The UK’s minority shareholder protection system
experienced significant developments after a number of corporate law reforms. The
current company law in the UK has gone through several stages of development, and
the protection of minority shareholders has progressively improved at every stage,
culminating in the UK Companies Act 2006. The protection of minority shareholder
model in the UK heavily relies upon judicial protection. Therefore, this article will
address the English law on the protection of minority shareholders and will assess
whether the 2006 Companies Act has made some improvements in the area.

According to the decision in Foss v. Harbottle, a corporation is a legal person
separate from its shareholders and owners with separate legal personality. The rule
from Foss v. Harbottle is divided into two main principles: the proper claimant
principle and the internal management principle. The meaning of “proper claimant”
is that if a company has suffered harm, or a breach of duty has been owed to a
corporation, then the proper plaintiff in those circumstances is the company itself
(which reinforces the idea that a company is a separate legal entity). As a result of
the proper claimant rule, even if any wrong is committed against the company, and
it affects a shareholder’s financial or judicial position, the shareholders cannot bring
an action against the offending legal entity. Only the company has the right to sue.
This situation is unfair for minority shareholders because it is the management of
the company that has the authority to decide whether or not to sue someone. This is
especially problematic when a majority shareholder has done a wrong to the company,
in which case he will obviously not want the company’s management to decide to
bring an action against him. This and similar problems bring us to the reason for the
existence of the derivative action under UK company law.

Despite attempts to use the rule of Foss v. Harbottle to prevent minority
shareholders from bringing unnecessary actions related to the wrongs done to the
company, the rule has nevertheless improved the majority shareholders’ power over
company decisions. This power has allowed majority shareholders to ratify their
conduct even if their actions damage the interests of the minority. It is for this reason
that certain exceptions to the rule of Foss v. Harbottle emerged. These exceptions
were outlined by the Court of Appeal in Edwards v. Halliwell to restrict the power
of the majority shareholders and offer the minority shareholders the ability to make
a derivative claim and to litigate on behalf of the company in particular situations.
As can be seen, in the United Kingdom, derivative action has been shaped by court
decisions through deep analysis.
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Accordingly, in the first part of this article, an attempt will be made to observe
and examine the developments and processes that have led to the derivative action
regulated under sections 260-264 of the UK Companies Act 2006.

In the second part of this article, the research will consider the unfair prejudice
petition set out in section 994 of the Companies Act 2006. This remedy allows
shareholders to approach the courts directly where they have experienced unfairly
prejudicial conduct. This remedy is not new to the Companies Act 2006, but it has
been developed under it. Previously, in the Companies Act 1948 (section 210), this
provision for shareholders was formulated as the “oppression remedy.” However,
the Companies Act 2006 now offers the most efficient and practical protection to
minority shareholders via updated provisions.

The unfair prejudice petition will be described, and some special issues will be
discussed such as who may bring this petition, the meaning of some phrases used
in the unfair prejudice provision, and the petition’s appearance and frequency of
application in quasi-partnerships. UK caselaw regarding the unfair prejudice petition
will be analyzed to show how unfair conduct and petitioners are determined by the
court. The third part will analyze the winding-up remedy. Actual issues with the legal
framework of protection of minority shareholders in Turkey will also be identified,
and it will be explained how English law deals with a similar problem and the extent
to which a similar solution can be achieved. Finally, the article will end with a
conclusion.
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Ingiliz Hukukunda Azinhk Pay Sahiplerinin Korunmasi ve
Tiirk Hukuku ile Karsilastirilmasi

Giris

Ingiltere’de azinlik pay sahiplerinin korunmasina iliskin ¢aligmalar 1843 yilina
Foss v Harbottle' davasia dayanmaktadir. Azinlik hissedarlarinin korunmasi prensibi
Foss v Harbottle davasindan beri var olmus ve siirekli gelisim gdstermistir. 2006
yilinda yiiriirliige giren Ingiliz Sirketler Kanunu (IKS),> uygulamada ortaya cikan
sorunlara uygun ¢oziimler sunmak ic¢in ¢ok sayida reform geg¢irmistir. Mahkeme
ictihatlar1 ile pay sahiplerinin karsilasabilecegi sorunlar ortaya konularak bu
sorunlarin ¢6ziimii i¢in yasal ¢areler diigiiniilmiis ve bunun sonucu olarak da azinlik
pay sahiplerine taninan temel kanuni yollar ortaya ¢cikmistir. Ingiltere’de azinlik pay
sahiplerinin korunmasinin, teorik ve varsayima dayali onerilerden ziyade, pratik ve
gercek olaylara dayandigi ve bu dogrultuda ¢oziimsel onerileri igerdigi sdylenebilir.
Birgok koruma mekanizmasi pay sahipleri i¢in koruma sagladiklarindan emin olmak
icin kapsaml bir sekilde test edilmistir.

Ingiliz hukukunda pay sahibine bireysel olarak bahsedilmis olan haklarin yam
sira azinlik pay sahiplerinin korunmasi biiyiik 6l¢iide dava yoluyla korumaya
dayanmaktadir. Bu makalede temel olarak Ingiliz Sirketler Hukukunda mevcut olan
ve azinlik pay sahiplerine mahkemeye bagvurma hakki taniyan ii¢ dava tiirii tizerinde
durulacak ve bu davalar ayrintili olarak ele almacaktir. Bunlar, Ingiliz Sirketler
Kanununda (ISK) madde 260’ta yer alan “tiirev davalar (derivative actions), madde

994°de yer alan “haksiz ayrimcilik davasi (unfair prejudice petition)™, ve Ingiliz Iflas
Yasasinda (1Y) madde 122°de yer alan “tasfiye davasi (the winding up)™”* seklindeki

kanuni yollardir.

2006 yilinda yiiriirliige giren ingiliz Sirketler Kanunu 260. maddesi ve devaminda
diizenlenen “derivative action” bu makalede “tiirev dava” olarak Tiirkgeye
cevrilmistir. Bunun en temel sebebi makalenin ilerleyen kisimlarinda daha detaylh
olarak agiklanacagi tizere anilan dava hakkinin her ne kadar pay sahiplerine taninan
bir hak olsa da pay sahibinin bu hakk: tiirevsel olarak kullanmasidir. Nitekim
pay sahibinin mahkemeye yapmis oldugu basvuru ile e§er mahkeme izin verirse
yoneticilere kars1 sorumluluk davasi sirket adina agilmis olacak ve yargilama devam
edecektir. Yani her ne kadar eylemde bulunup davayr mahkemeye tasiyan pay sahibi
olsa da yoneticilere kars1 dava agma hakki sirkete aittir.

' Foss v Harbottle [1843], 67 ER 189.

2006 Ingiliz Sirketler Kanunu.
32006 ingiliz Sirketler Kanunu; madde 260.
42006 Ingiliz Sirketler Kanunu; madde 994.
51986 ingiliz iflas Yasast; madde 122.
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Ingiliz Sirketler Kanunu 994. maddesinde diizenlenen “unfair prejudice petition”,
ise bu makalede “haksiz ayrimcilik davast” olarak Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Makalenin
ilerleyen boliimlerinde de bahsedilecegi iizere, her ne kadar bu dava hakki igerigi
itibariyle 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) 531. maddesinde diizenlenen
“hakli sebeplerle fesih” davasina benzese de sonuglari itibariyle bu davadan
farklilasmaktadir. En 6nemli ayrim belki de yargilama sonunda TTK 531’e gore
mahkeme tarafindan verilebilecek olan fesih kararinin haksiz ayrimecilik davasinda
verilemeyecek olmasidir’. Ayrica kavramin Ingilizcesi de hakli sebeple fesih gevirisine
karsilik gelmemektedir. Ancak belirtmek gerekir ki TTK madde 531°e dayanarak
agilan davalar, bu davalardaki taraf gerekceleri ve Yargitay kararlari incelendiginde
her ne kadar terimsel bir benzerlik bulunmasa da ISK madde 994°te incelenen haksiz
ayrimcilik davasi ile aralarinda bir bag ve benzerlikler bulundugu sdylenebilir®. Bu
husus detayli olarak makalemizde anlatilacaktir.

1986 tarihli Ingiliz Iflas Yasasinda yer alan “just and equitable winding up’ davasi
ise “hakli gerekgelere dayanan tasfiye davasi” olarak ¢evrilebilir. Ancak bu makalede
karisiklik yasanmamasi adina “tasfiye davasi” olarak kullanilacaktir. Bu dava her
ne kadar TTK madde 531°de diizenlenen hakli sebeple fesih davasi ile terim olarak
ve sonuglart itibariyle benzerlik tasisa da Ingiliz hukukunda su an haksiz ayrimeilik
davasinin olumsuz sonuglandig1 hallerde bagvurulan bir dava yoludur. Ayrica iflas
Kanunda diizenlenmis olmasi hasebiyle de sirketler hukukunun diizenleme alanina
giren hakli sebeple fesih davasindan farklilastigi ve bir sirketin tamamen sona
yaklastigi durumda basvurulan bir dava hakki oldugu sdylenebilir. Aslinda 6zii
itibariyle bakildiginda iSK madde 994 diizenlenen haksiz ayrimcilik davasi ile
ITY 122. maddede diizenlenen tasfiye davasi birlikte diisiiniildiigiinde ancak TTK
madde 531°de yer alan hakli sebeple fesih davasina karsilik geldigi sdylenebilir!®.
Yani bizim hukukumuzda bir madde ile diizenlenen hususlar ingiliz hukukunda farkl:
kanunlarda ve iki farkli dava hakk: seklinde diizenlenmistir!!.

Bu dava haklarina ek olarak, 2006 yilinda yiiriirliige giren Ingiltere Sirketler Kanunu
kapsaminda, her bir azinlik pay sahibinin kendilerine bir tiir koruma saglayan belirli
yasal haklara sahip oldugu belirtilmelidir. Bu haklar pay sahiplerinin mahkemeye
basvurmasina gerek kalmaksizin onlara girketle alakali hususlarda koruma saglayan
haklardir.

6 2006 Ingiliz Sirketler Kanunu; madde 994.
Bu konuya iliskin ayrintili bilgi asagida verilecektir.

Cem Veziroglu, ‘Buy-Out of the Oppressed Minority’s Shares in Joint Stock Companies: A Comparative Analysis of
Turkish, Swiss and English Law’ (2018) 19 European Business Organization Law Review 527, 533.

9 1986 Ingiliz iflas Yasasi; madde 122.
10 Veziroglu (n 9) 533.

" Bu hususla ilgili ayrintili bilgi makalenin devaminda verilecektir.
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ISK ile sahip olduklari pay oranma bakilmaksizin, her pay sahibine saglanan
haklar;

- 2006 yili ISK 306. maddede diizenlenen pay sahibinin mahkemeden genel
kurulu toplantiya ¢agirmasini isteme hakki'?,

- 310. maddede diizenlenen genel kurula iliskin bilgilendirilme hakki'?,

- 431. maddede diizenlenen yillik mali tablonun bir kopyasina sahip olma
hakk1'4,

- 116. madde 2. fikrada diizenlenen pay sahipligi kaydin1 ve pay sahipligi
isminin indeksini {icretsiz olarak inceleme hakki ve ficret talep edildikten
sonraki 10 giin icinde pay sahiplerinin sicilinin bir kopyasini talep etme hakki
seklinde siralanabilir'>.

Ayrica, ISK’da belli bir pay oranima sahip olmak sart1 ile pay sahiplerine verilen
birtakim haklar da mevcuttur. Ornegin; ISK madde 303 uyarinca sirketteki oy
haklarinin en az yilizde 10’unu temsil eden pay sahiplerinin (12 aydan daha uzun
stiredir bir genel kurul toplantisi yapilmadig: takdirde bu oran yilizde 5 azalir) genel
kurulu toplantiya ¢agirma hakki vardir'®. Yine, madde 314 uyarinca sirkette ylizde
5 pay1 temsil eden her bir pay sahibinin yazili bir agiklama yapma hakki vardir!”.
Ayrica 306. madde ile ISK sirkette yiizde 10°dan fazla pay1 temsil eden her bir pay
sahibine sirketin yillik hesaplarini denetletme hakki vermistir'®. Ek olarak madde
283’e gore sirkette ylizde 25°ten fazla pay1 temsil eden her bir pay sahibinin, sirketin
ana sozlesmesinde degisiklik yapilmasi gibi 6zel say1 gerektiren kararlar1 engelleme
hakki vardir'.

Gériildiigii iizere Ingiliz hukukunda azinlik pay sahiplerine taninan bazi haklar igin
belli oranda bir paya sahip olma sarti aranirken, bir¢ok hak i¢in bu sart aranmamis
ve sahip oldugu paylarin oranina bakilmaksizin tiim pay sahiplerine bu haklar
taninmistir. Pay sahiplerinin herhangi bir sorunla karsilastiklarinda bagvurabilecegi
olas1 kanuni yollardan olan “tiirev davalar”, “haksiz ayrimcilik davasi” ve “tasfiye
davas1” i¢in de herhangi bir pay sahipligi oran1 sart kosulmamaistir. Her bir pay sahibi
sirkette sahip oldugu pay oranina bakilmaksizin bu dava yollarina basvurabilir ve
mahkemede hakkini arayabilir.

122006 ingiliz Sirketler Kanunu; madde 306.
132006 ingiliz Sirketler Kanunu; madde 310.
142006 Ingiliz Sirketler Kanunu; madde 431.
152006 Ingiliz Sirketler Kanunu; madde 116/2.
162006 Ingiliz Sirketler Kanunu; madde 303.
172006 ingiliz Sirketler Kanunu; madde 314.
182006 ingiliz Sirketler Kanunu; madde 306.
192006 ingiliz Sirketler Kanunu; madde 283.
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Bu makalenin ilk kisminda oncelikle Ingiltere’de azinhik pay sahiplerinin
korunmasina ve gelisim siirecine iliskin genel bir bilgi verilecek ve devaminda
ISK 2006 nin 260-264 maddelerinde diizenlenen bir kanun yolu olan “tiirev dava

5320

(derivative action)”?, incelenecek ve bu hakkin ortaya ¢ikigina yol acan gelismeler

ile Ingiliz hukukundaki siiregler gdzlemlenmeye ve degerlendirilmeye galisilacaktir.

Boliimiin ikinci kisminda ise ISK’nin 994. maddesinde belirtilen “haksiz
ayrimcilik davasi (unfair prejudice petition)™, ele alinacaktir. Bu dava kapsaminda
pay sahiplerine, sirket icinde kendilerine yonelik haksiz ve baskici davranislarla
kargilagmalar1 halinde dogrudan mahkemeye basvurma hakki tanimaktadir. Bu
¢6ziim yolu her ne kadar isim olarak 2006 yilinda yiiriirliige giren Ingiliz Sirketler
Kanunu i¢in yeni olsa da aslinda kurum olarak daha once, Sirketler Kanunu 1948’de
(madde 210), pay sahiplerine yonelik baskici tutumlar kargisinda bir ¢oziim olarak
yolu olarak formiile edilmistir. Ancak 2006 tarihli Sirketler Kanununda yer bulan
“haksiz ayrimcilik davasi”, azinlik pay sahipleri i¢in daha kapsamli, daha etkin ve
pratik korumay1 saglayan kanuni bir ¢dziim sunmaktadir. Béliimde, ayrica, Ingiliz
hukukunda azinlik pay sahiplerine tanian bir ¢dziim yolu olan haksiz ayrimcilik
davasina iliskin olarak detayl1 analiz yapilacak ve bu hakki kimlerin, ne sekilde, hangi
hallerde kullanabilecegi ve bu talebe yonelik mahkemenin nasil bir karar verecegi
gibi sorulara 6rnek karar tahlilleri de kullanilarak cevap aranilacaktir.

Ucgiincii kisimda pay sahiplerine tanman bu iki hakkin arasindaki farkliliklar analiz
edilirken, dordiincii kisimda ise “tasfiye davasi (the winding up)”** analiz edecektir. Son
olarak da Tiirk hukukunda azinlik pay sahiplerine taninan dava haklari belirtilecek ve
kiyaslama yapilarak oneriler sunulacaktir. Belirtmek gerekir ki bu makalede kiyaslama
yapilan sirketler, Ingiltere’de yer alan ve davalara konu olan halka acik olmayan
sitketler ve Tiirkiye’de yer alan halka a¢ik olmayan anonim sirketlerdir.

1. ingiliz Hukukunda Azinlik Pay Sahiplerinin
Basvurabilecegi Hukuki Yollar

1.1. Ortak Hukuk Kurallar1 Cercevesinde Azinlik Pay
Sahiplerine Taninan Dava Hakki

Ingiliz hukukunda hem “common law” (ortak hukuk), hem de “Companies
Act”(sirketler kanunu) a¢isindan azinlik pay sahipleri gogunlugun sirket igerisindeki
eylemlerine karsi korunmustur. ingiltere’de azinlik pay sahiplerinin korunmast igin
farkli mekanizmalar bulunmaktadir. Bunlar asagida sirasiyla incelenecektir®.

202006 Ingiliz Sirketler Kanunu; madde 260.
212006 Ingiliz Sirketler Kanunu; madde 994.
21986 Ingiliz iflas Yasasi; madde 122.

23 Rafael La Porta, Florencio Lopez-de-Silanes, Andrei Shleifer and Robert W.Vishny, ‘Law and Finance’ (1998) 106 Journal
of Political Economy, 1129.
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Olas1 bir sorunda, pay sahiplerinin haklar1 kigisel olarak ihlal edildiginde yahut
askiya alindiginda, pay sahiplerince basvurulabilecek ¢6ziim yollarindan biri
“personal action” yani kisisel davadir®*. Pay sahiplerinin haklarmim ihlali halinde
kendilerini korumalar1 i¢in dogrudan basvuru haklar1 saklidir. Ingiliz Sirketler
Kanununda ve ortak hukukta kisisel haklarin genel bir tanimini bulmak miimkiin
degildir. Her bir mevcut vaka i¢in mahkeme kigisel hakkin tanimini yapmaktadir.
Boylece zamanla farkli eylemlerin kisisel dava gerekgesi olarak degerlendirilmesi
sonucu ictihatlar ortaya ¢ikmistir®. Ancak, Prudential Assurance Co Ltd ve Newman
Industries Ltd.** davasinda (No. 2) goriilebilecegi gibi, azinlik hissedarlarina kigisel
dava agma izni mahkeme tarafindan sadece sirketi ilgilendirmeyen ve sirkete iligkin
bir zararin s6z konusu olmadigi hususlarda verilmistir?’.

Ikinci olarak, sirketin menfaatlerine yonelik bir saldir1 var ise yahut sirketin
isleyisinde bir zarar meydana gelirse hissedarlar mahkemeye tiirev dava a¢cma
talebiyle bagvurabilirler. Bu bagvuru hakki ile kanun koyucu, azinlik pay sahiplerine
kendi paylarinin degerini etkileyen bir durumdan dolay:r sirket adina ve hesabina
yargilama yontemlerine bagsvurabilmelerine olanak saglamistir. Kural olarak
azinlik pay sahiplerinin sirket adina ve hesabina yonetim kurulu karari olmaksizin
mahkemeye bagvurma hakki yoktur. Ancak, ileride incelenecegi lizere mahkemelere
intikal eden olaylar ve bunlara iligkin verilen kararlar bu kuralin baz: istisnalarini
getirmistir. Buna gore, sirkete karsi verilen bir zararda bu zarar azinlik pay sahibinin
paylarini da etkileyecegi i¢in eZer sirket herhangi bir nedenle yargi yoluna gitmezse,
sirket adina mahkemeye gitme hakkini azinlik pay sahibi kullanabilmektedir.
Esasen, azinlik pay sahibi mahkemeden sirket adina davaya devam edilebilmesi
icin izin istemektedir. Her ne kadar iddiay1 pay sahibi mahkemeye tagimis olsa
da mahkemenin davanin devamina “permission” yani izin vermesi halinde artik
dava sirket adina ve hesabina devam etmektedir. Ornegin, sirket hesaplarinda bir
oynama halinde yahut sirkete ait bir gayrimenkuliin devrinde dolandiricilik yapildigi
gerekgesi ile; eger ki kusuruyla sirkete zarar verdigi iddia edilen sahislar aym
zamanda sirketi kontrol edenlerse ve bu yolla sirketin dava agmasi engelleniyorsa,
her bir pay sahibi mahkemeye bagvurarak sirket adina dava agilmasini ve bu olasi

24 Bknz Smith v Croft No. 2 [1988], Ch. 114; Prudential Assurance Co. Ltd v Newman Industries Ltd [1982], Ch. 204.

2 J. Paul Sykes, ‘The continuing paradox: a critique of minority shareholder and derivative claims under the Companies Act
2006’ (2010) 29 Civil Justice Quarterly 205-234, 210.

20 Prudential Assurance Co. Ltd v Newman Industries Ltd [1982], Ch. 204.

27 Alan Dignam, Andrew Hicks ve S.H. Goo, Hicks & Goo's Cases and Materials on Company Law (Oxford University Press
2011), 426.

28 Burada kastedilen sirketin ugramis oldugu zarar neticesinde pay sahiplerinin karsi karsiya kalacagi yansiyan bir diger
ifade ile dolayli zarardir. Tiirk hukukunda kanun koyucu belli bir oy orani aranmaksizin tiim pay sahiplerine dogrudan
sorumluluk davasi agma hakki tanimistir. $oyle ki, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu madde 555 kapsaminda yonetim kurulu
tiyelerinin eylemleri dolayisiyla girketin ugramig oldugu zarardan dolay1, tazminatin sirkete 6denmesi sartiyla pay sahipleri
dogrudan mahkemeye bagvurarak yonetim kurulu tiyelerinin aleyhine sorumluluk davasi agabilirler. Tiirk hukukuna iliskin
ayrintili agiklama ilerleyen boliimlerde yapilacaktir.
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olaylarin arastirilmasini talep edebilir®. Ancak belirtilmelidir ki her ne kadar bu hak
pay sahiplerine verilmis olsa da mahkemenin davaya sirket adina ve hesabina devam
edilmesine izin verdigi haller oldukga sinirlidir®.

Ugiincii ¢ziim yolu olarak, 2006 tarihli ISK madde 994 ile diizenlenen “haksiz
ayrimcilik davasi” sylenebilir®'. Her bir pay sahibi, sirket islerinin haksiz bir sekilde
ylridigil veya ylritildigi ve bu durumun genel olarak biitiin sirket hissedarlarinin
veya sadece bazi hissedarlarinin (en azindan kendisinin) ¢ikarlarina zarar verdigi
gerekeesiyle, 994. maddede yer alan haksiz ayrimeilik davasini agabilir. Bu davanin
en yaygin Ornekleri bir azinlik hissedarinin girketin yonetiminden diglanmasi veya
sirket tarafindan ¢ogunluga asir1 bir licret 6denmis oldugu gerekcesiyle acilan
davalardir.

Son olarak, azinlik pay sahipleri “tasfiye davasi” agarak mahkemeden sirketin
tasfiyesine karar verilmesini talep edebilirler. Bu bagvuru yolu “haksiz ayrimcilik
davas1” hiikiimlerinin ortaya ¢ikmasindan sonra azinlik pay sahiplerince oldukga
seyrek bagvurulan bir yol olmustur. Nitekim her iki iddia da basvuru sebepleri
bakimindan benzer olsa da “haksiz ayrimcilik davasi” sonucunda mahkeme
tarafindan verilebilecek kararlar goz oniinde bulunduruldugunda hem daha pratik
hem de sirketin tasfiyesine kadar varmayan yapici ¢6ziim yollari igermektedir®?.

Asagida Ingiliz hukukunda azinlik pay sahiplerinin korunmasinin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in Foss V Harbottle kurali ve istisnalar1 analiz edilecektir

1.1.1 Foss V Harbottle Kurah ve istisnalar

Azmlik pay sahipleri i¢in koruma mekanizmalari Ingiltere’de ortak hukuk kurallart
ger¢evesinde yillardir mevcuttur. Sirket tiizel kisiligi ve sirket yonetim kurulu
tiyelerinin smirli sorumlulugu gibi kavramlarin dogumu Ingiliz mahkemelerince
verilen Salomon v Salomon & Co Ltd.** davasina dayanmakta iken, Foss v Harbottle**
davasi da azinlik pay sahiplerine verilen dava haklarinin dogumu agisindan 6nem
arz etmektedir. Zira bu dava neticesinde bir girket ayr1 bir tiizel kisilik olarak kabul
edildi, yani iiyelerinden (pay sahipleri ve yoneticilerden) ayr1 yasal haklar ve
sorumluluklarla donatilmis bir ‘tiizel kisi’ haline geldi*. Foss v Harbottle davasinda

»  ngiliz sirketler hukukunda ve ortak hukukta, azinliklarin korunmasi anlaminda oldukga dnemli bir yeri olan tiirev davaya
iliskin detayli incelemeler ilerleyen boliimlerde yapilacaktir.

% David Kershaw, ‘The Rule in Foss v Harbottle is Dead: Long Live the Rule in Foss v Harbottle’ (2015) Journal of Business
Law, 274.

312006 Ingiliz Sirketler Kanunu; madde 994.

Anthony O. Nwafor, ‘The unfair prejudice remedy - a relief for the minority shareholders’ (2011) 22 University of Botswana
Law Journal 37, 39.

33 Salomon v Salomon & Co Ltd [1897] AC 22 (HL).
3 Foss v Harbottle [1843], 67 ER 189.
3 A.J Boyle, John Birds ve digerleri., Boyle & Birds’ Company Law (9. Basi, Jordan Publishing 2014), 58.
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verilen karara gore, bir sirket pay sahiplerinden ve yoneticilerinden ayri bir tiizel
kisidir. Foss v Harbottle kurali iki ana ilkeye ayrilmistir: “proper claimant principle”

3

ve “internal management principle”®; yani “uygun davaci ilkesi” ve “i¢ yonetim
ilkesi”. Uygun davaci ilkesinin anlami, eger bir sirket zarar gordiiyse veya sirkette
yoneticilerin gorev ihlali sz konusu ise o zaman bu kosullarda uygun davact yani
davay1 agmakla yetkili kisi sirketin kendisidir. Uygun davaci ilkesinin bir sonucu
olarak, sirketi ilgilendiren islerde, sirket aleyhine hukuka aykir1 bir eylem veya islem
yapilmis olsa ve bu eylem veya islem pay sahiplerinin mali veya hukuki pozisyonunu
etkilese bile drnegin; yonetim kurulu tiyelerinin kusurlu eylem ve islemleriyle sirkete
zarar vermeleri halinde bile pay sahipleri bu hatay1 yapan kisiye kars1 sirket adina dava
acamazlar’, Dava agma hakki yalnizca sirkete aittir. Bu durum azinlik hissedarlari
icin haksizliktir, ¢linkii sirket adina ve hesabina dava agmaya karar verme yetkisi
sirketin yonetim kurulundadir. Bu durum, pay orani olarak ¢ogunlugu temsil eden
hakim ortaklar sirkete kars1 kusurlariyla hukuka aykir1 eylem ve islem yaptiginda,
sirket yonetiminin bu ortaga kars1 bir dava acilmasina karar vermesi ve harekete
geemesi pratikte zor oldugu i¢in 6zellikle azinlik pay sahipleri bakimindan zor bir
durumdur®. Iste bu ve benzeri sorunlarin ¢oziimiine yonelik atilan adimlar Ingiltere
sirket hukukunda azinlik pay sahiplerinin mahkemeye tiirev dava izni bagvurusunda
bulunabilmesi i¢in basamak olmustur®.

Foss v Harbottle davasi ayni zamanda ¢ogunluk pay1 elinde bulunduran hakim
ortaklarin sirket kararlar tizerindeki giiciinii arttirmak suretiyle sirketler hukukunda
“cogunluk kuralinin™® ortaya ¢ikmasina sebep olmustur*’. Bu kurala gore, genel
kurula katilan pay sahiplerinin ¢ogunlugu sirketle ilgili herhangi bir konuda nihai
kararin1 verme yetkisine sahiptir ve pay sahiplerinin ¢ogunlugu sirketin iradesini
kontrol eder”?. Cogunluk kurali, bir sirket i¢indeki karar alma giictiniin, genel kurul
toplantisinda veya yonetim kurullarinda oylarin yarisindan fazlasini kontrol edenlere
ait oldugu sonucunu ortaya ¢ikarir. Bu kurala gore ¢ogunlugun kararlari ve segimleri
her zaman azinligin kararlarinin iizerinde olacaktir®®. Cogunluk pay1 elinde bulunduran
ortaklarin bu kuraldan aldiklar giig ile sirketteki eylemleri azinligin ¢ikarlarina zarar

3¢ Bknz Edwards v Halliwell [1950], 2, All ER 1064; Lord Davey’in Burland v Earle [1902], AC 83 davasindaki goriisii.

37 Uygun davact ilkesinin bir ozelligi de Percival v Wright davasinda anildigi tizere yoneticilerin dikkat ve ozen
yiktimliiliigiintin sirket ortaklarina yani pay sahiplerine kars1 degil sirkete karsi olmasidir. Dava, yoneticilerin dikkat ve
Ozen yiikiimliiliigiiniin pay sahiplerine degil sirkete oldugunu vurgulamis ve ayni zamanda temsil gérevinin de yalnizca
sirkete karsi olmasi gerektigini ortaya koymustur. Bknz Ben G. Pettet ve digerleri, Pettet’s Company Law (1. Basi, Pearson
Longman 2009), 216.

3 Kershaw (n 31) 274.

¥ ibid.

Ingiliz hukukunda “majority rule” olarak ifade edilmektedir.

Kenneth A. Kim, P. Kitsabunnarat-Chatjuthamard ve John R. Nofsinger, ‘Large Shareholders, Board Independence, and
Minority Shareholder Rights: Evidence from Europe’ (2007) 13 Journal of Corporate Finance 859, 862.

4 Arad Reisberg, ‘Derivative Claims under the Companies Act 2006: Much Ado about Nothing?’ [2009]; ‘Rationality in
Company Law: Essays in Honour of D.D. Prentice’, J. Armour, J. Payne, Hart Publishing, 2009; University College London
Law Research Paper No. 09-02<Erisim SSRN: https://ssrn.com/abstract=1092629> Erisim tarihi 06/12/2020.

4 Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku (13. Basi, Beta 2014), 192.
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verse bile davraniglarinin sirket tarafindan onaylanmasina izin verilmistir. Buna gore
sirket yoneticileri yapmis olduklar1 usulsiizliik neticesinde azinlik pay sahiplerine
veya sirkete zarar verse bile pay sahiplerinin yoneticiler aleyhine dava agma hakki
yoktu. Sirketin kendisi uygun davaciydi ve bu hukuksuz eyleme karsi dava agip
acmayacagina karar verme yetkisi sadece sirkete aitti. Tek yol sirket organlarinda
karar alinarak sirket adina ve hesabina mahkemeye bagvurulmasydi.

Zamanla azinlik pay sahipleri bu prensipler neticesinde magduriyetler yasamis
ve azinlik pay sahiplerinin karsilagtigt bu magduriyeti bertaraf etmek i¢in Foss v
Harbottle davasinda olusturulan bu kurallara bazi istisnalar ortaya ¢ikmistir. Bu
istisnalar, ¢ogunluk payr elinde bulunduran pay sahiplerinin sirketteki giiclinii
kisitlamak i¢in azinlik pay sahiplerine mahkemeye tiirev dava agmak i¢in bagvuruda
bulunulmasina izin vermeyi kapsamaktadir. Boylece sirket adina belirli durumlarda
mahkemeden dava agilmasina izin alinmasi hakkinin azinlik pay sahiplerine verilmesi
icin Edwards v Halliwell* davasinda Temyiz Mahkemesi tarafindan ana hatlariyla
belirtilmistir®,

Edwards v Halliwell davasinda*® Jenkins LJ, Foss v Harbottle davasinda ortaya
cikan kurala yonelik, pay sahiplerinin dogrudan ve dolayl zararlarinin varliginda
mahkemeye basvurmalarina olanak saglayan dort istisna belirledi. Buna gore eger
sirketin amaci ve isletme konusu disinda yapilan bir islem varsa*’, agirlagtirilmis
nisap gerekli ise*®, sikayet edilen eylem pay sahiplerinin kigisel haklarini pay sahipligi
sifatina yonelik olarak ihlal ediyorsa ve azinlik pay sahiplerine yonelik yapilan
hileli bir davranis varsa ve bu davranigin kaynagi sirketi yoneten ¢ogunluksa* bu
durumlarda sirketin tiizel kisilik perdesi kaldirilarak pay sahipleri mahkemeye
bagvurma hakkina sahip olabilir®. Jenkins LT azinliga karsi ortada sirket araciligiyla
yoneticilerin eylemleri sonucu ortaya ¢ikan bir dolandiricilik eylemi var ise bu
durumun ancak Foss v Harbottle davasindaki kurala istisna olabilecegini ve ancak
bu durumda azinlik pay sahiplerinin mahkemeye basvurabilecegini savunmustur.
Ciinkii sadece bu halde azinlik pay sahiplerinin haklarinin ihlali sahsi degil sirketi
ilgilendirmektedir ve yoneticiler bu ihlali sirketi kullanarak yapmislardir.

4 Edwards v Halliwell [1950], 2, All ER 1064.

4 Prabirjit Sarkar, ‘Common law vs. Civil law: which system provides more protection to shareholders and promotes financial

development?® (2017) 2 Journal of Advanced Research in Law and Economics 143, 151.

4 Edwards v Halliwell [1950], 2, All ER 1064.

4 Bknz Hutton v West Cork Railway Co. Ltd (1883), 23, Ch. D 654 (ultra vires); and Oregum Gold Mining Co. v Roper
[1892], AC 125.

4 Bknz Edwards v Halliwell [1950], 2 All ER 1064.

4 Nitekim Cook v Deeks davasinda yoneticilerin ve ¢ogunluk hissedarlarin azilik pay sahiplerine yonelik hileli eylemleri

sonucu azinlik pay sahipleri yoneticilere kars1 dava agma hakkini kullanmustir.

30 Pettet ve digerleri (n 38) 216.
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Yine Jenkins LJ’a gore diger 3 istisna sonucu pay sahipleri sirket adina ve
hesabina mahkemeye basvuramaz ancak kendileri sahsi olarak yoneticilere yahut
diger sorumlulara kargi dava agabilirler®'.

Sonug olarak ortak hukukta davalar neticesi ortaya ¢ikan azinlik pay sahiplerinin
basvurabilecegi iki farkli yol vardir. Bunlardan biri sahsi dava hakkidir. MacDougall
v Gardiner® davasinda, Mellish LJ’nin kararinda da belirtildigi gibi, her bir pay
sahibi, hakki ihlal edildiginde eger dogrudan ve kisisel bir zarar goriiyorsa dava
acma hakkina sahiptir®®. Pay sahiplerine taninan kendi adina dava agma hakkinin
dayanagi sirketin ana sézlesmesinden veya sahsen taraf oldugu bir sézlesmeden
kaynaklanabilir. Ornegin, kar pay1 ilan edilmis ancak hissedarlara denmemisse
O6demenin yapilmasi i¢in pay sahipleri dava acabilirler’*. Goriilebilecegi gibi, pay
sahipleri yalnizca sirketin faaliyetleri nedeniyle dogrudan ve sahsi olarak zarar
gormeleri halinde mahkemeye sahsi hak talebinde bulunabilirler™. Bunun yaninda
mahkemeye sirket adina davaya devam etme izni almak i¢in tiirev dava agabilirler.

1.1.2 Ortak Hukuk Kurallari Cercevesinde Azinlik Pay Sahiplerine
Taninan Tiirev Dava Hakki

2006 Ingiliz Sirketler Kanunu kapsaminda degistirilerek yeniden diizenlenen
tiirev dava hakki, 2006’dan 6nce ortak hukuk kurallari ¢ergevesinde uygulama alani
buluyordu. Ancak bu hak karmasik prosediirii ve agir basvuru sartlart nedeniyle
azinlik pay sahipleri tarafindan pek tercih edilmiyordu. Bu nedenle bu hakka
dayanarak mahkemeye yapilan bagvurular nadirdi. Ayrica azinlik pay sahipleri yiiksek
yargilama giderlerini kendileri 6demek zorunda kaldilar ve bu mali yiikiimliilik
hakkin kullanimini azaltti*®,

Ortak hukukta bir azinlik tarafindan tiirev dava acilmasi iddiasiyla mahkemeye
gidilebilmesi i¢in davaci pay sahibinin hem aleyhine yapilmis hileli davranislart hem
de bu davraniglarin sirkette paylarin cogunlugunu elinde bulunduran sirket yoneticileri
tarafindan yapildigini kanitlamasi gerekiyordu. Ayrica bu hakkin amaci azinlik pay
sahiplerinin degil, sirketin menfaatlerinin korunmasi idi*’. Bir kisi tiirev dava agmak
icin mahkemeye gittigi zaman hakli goriilse ve mahkeme davanin devamina karar
verip davay1 onaylasa bile zararin giderilmesi amaciyla davalilarca 6denen tazminat

31 Derek French, Stephen W. Mayson ve Christopher L. Ryan, Mayson, French & Ryan On Company Law (30. Basi, Oxford
University Press 2013), 559.

2. MacDougall v Gardiner (1875), 1, Ch. D 13.

3 Alan J. Dignam ve John P. Lowry, Company Law (8. Basi, Oxford 2014), 190.
3% Bknz Wood v Odessa Waterworks Co. (1889), 42, Ch. D 636.

5 D Kershaw (n 31) 280.

% Arad Reisberg, ‘Funding Derivative Actions: A Re-Examination of Costs and Fees as Incentives to Commence Litigation’
(2004) 4 Journal of Corporate Law Studies 346, 348.

57 Julia Tang, ‘Shareholder remedies: demise of the derivative claim?’ (2012) 1 (2) UCL Journal of Law and Jurisprudence
178, 180.
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sirkete 6deniyordu®®. Bu durum Chadwick tarafindan Cooke v Cooke®® davasinda su
sekilde ifade edilmektedir: eger bir azinlik pay sahibi tiirev dava agmak istiyorsa
ancak ve ancak girket adina “temsil kapasitesini haiz” bir kisi olmas1 sartiyla davay1
agabilir. Dava konusu olay neticesinde zarar gormiis olsa dahi yargilamanin sonunda
kendi kigisel durumunda dogrudan bir iyilestirme miimkiin degildir®. Bu durumda,
davaci azinlik pay sahibi sirket adina, sirket temsilcisi gibi hareket etmis ve sirket
i¢in tazminat talep etmistir®'.

Davacmin sirket adina davaya devam edebilmesi igin sirkette kontrolii elinde
bulunduran pay sahiplerinin yaptiklart hileli islem veya davraniglari ispat etmeleri
gerekmektedir®. Ancak, ortada iddia edildigi gibi hileli bir islem veya davranis olsa
dahi iddia edilen hususlarin yonetim kurulu veya genel kurul iiyelerince iizerinin
kolaylikla kapatilabilecegi ve dolayisiyla kanitlanmasinin ¢ok kolay olmadigini ifade
etmek gerekir®. Ikinci bir husus da davaci pay sahibi tarafindan iddia edilen hileli
igslem veya davraniglarin, sirketi kontrol eden biri tarafindan yapildiginin kanitlanmasi
gerekmektedir®.

Bu, davaci pay sahibinin girkette haksiz bir islem yapildigini ve bu haksizliklarin
sirketi kontrolii altinda tutan kisilerce yapildigini ve bu haksiz eyleme karsi sirket
tarafindan dava acilmasinin ayni kisilerce engellendigini kanitlamasi gerektigi
anlamina gelmektedir®®. Bu durum Burland v Earle davasinda da belirtilmektedir®.

Bu iki zorlugun yaninda ortak hukuk kurallar cergevesinde tiirev dava agma
yoluna bagvurulmasinin nadiren karsilasilan bir durum olmasinin altinda yatan
baska sebepler de vardi. Bunlardan biri ve belki de en 6nemlisi, tlirev dava agma
talebiyle mahkemeye basvurarak, sirket adina davaya devam etme izni isteyen
azinlik pay sahiplerinin 6demek zorunda kaldig1 yiiksek dava giderleriydi®’. Nitekim
eger mahkeme kanitlarn yeterli gormez ve davaya sirket adina devam edilmesine

Mahmoud Almadani, ‘Derivative actions: does the Companies Act 2006 offer a way forward?” (2009) 30 Company Lawyer
131, 132.

3 Cooke v Cooke [1997], 2 BCLC 28.
% French, Mayson ve Ryan (n 52) 560.

" Aslinda burada s6z konusu olan TTK madde 555°te oldugu gibi dolayli zararlarin varliginda pay sahibinin, tazminatin
sirkete 6denmesi sartiyla dava agmasidir.

6 Nicholas Bourne, Bourne on Company Law (6. Basi, Routledge 2013), 229.
0 Cook v Deeks [1916], 1 AC 554.

Burland v Earle [1902], AC 83; Edwin C. Mujih, ‘The new statutory derivative action: a delicate balancing act: Part 1’
(2012) 33 (3) Company Law, 76; Victor Joffe, Minority Shareholders (1. Basi, Oxford 2008), 34.

Andrew Keay and Joan Loughrey, ‘Something old, something new, something borrowed: an analysis of the new derivative
action under the Companies Act 2006’ (2008) 124 The Law Quarterly Review 469, 475.

% Burland v Earle [1902], AC 83. Davadaki ifadeler su sekildedir: “...But an exception is made to the second rule, where the
persons against whom the relief is sought themselves hold and control the majority of the shares in the company, and will
not permit an action to be brought in the name of the company. In that case the courts allow the shareholders complaining
to bring an action in their own names.”

7 Reisberg, ‘Funding Derivative Actions: A Re-Examination of Costs and Fees as Incentives to Commence Litigation” (n 57)
348.
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izin vermez ise yargilama giderlerinin tamaminin mahkemeye bagvuran azinlik pay
sahibi tarafindan karsilanmasi gerekiyordu. Ikincisi, davacinin mahkemeye tagidig
olaylarda bir kusuru olmamaliydi®®.

Ingiliz Sirketler Kanununu hazirlayan Hukuk Komisyonu da bu prosediirlerin
“karmasik ve uzun” oldugunu bildirmistir.® Bu prosediiriin ve gerekliliklerin dava
stiresini uzattigin1 ve ayrica dava giderlerini artirdigini iddia etmistir. Bu nedenle
Komisyon, hissedarlar i¢cin daha pratik ve erisilebilir olan yenilenmis ve modern bir
tirev dava agma yolunun kurumunun yasada diizenlenmesini 6nermistir’®. Bununla
birlikte, doktrinde de goriislerin ortak hukuk gercevesinde basvurulan tlirev dava
agma yolunun zor bir prosediir oldugu konusunda hemfikir oldugu belirtilmelidir™.
Iste tiim bu sorunlar 2006 iSK madde 260 ve devaminda yeni bir tiirev dava hakki
diizenlenmesine sebebiyet vermistir’.

1.1.3 ingiliz Sirketler Kanununda Azinhk Pay
Sahiplerine Taninan Dava Haklari

1.1.3.1 ingiliz Sirketler Kanunu Cercevesinde Tiirev
Dava Hakki (Statutory Derivative Action)

Azinlik pay sahiplerine yoneticilerin eylemlerini denetleyebilme imkani taniyan
tiirev dava hakk1 2006 tarihli Ingiliz Sirketler Kanunu ile ilk kez Ingiltere’de bir
kanunda ayrintili olarak diizenlenmistir. 2006 tarihli Ingiliz Sirketler Kanununun
260-264 maddelerinde™ diizenlenen bu yeni tiirev dava azinlik pay sahiplerinin
korunmasini énemli 6l¢iide arttirmistir’.

Ingiltere Hiikiimeti'nin 2006 Sirketler Kanunu’nda tiirev dava hakkin
diizenlemekteki amaci, makul istekleri olan ancak gereksiz davalardan kaginmak
isteyen pay sahiplerine bir koruma saglamakti. 2006 tarihli Sirketler Kanunun 260.
maddesine gore, sirkette belli bir pay oran1 aranmaksizin her bir pay sahibi; ihmal,
temerrtit, gorev ihlali veya eski veya mevcut gorevde olan bir miidiiriin giiven ihlali

% Bu durum Ingiliz hukukunda “clean hands” olarak ifade edilmektedir.

% Law Commission, ‘Shareholder Remedies’ (Law Com. No. 246, 1997), para. 6.4.

" Law Commission, ‘Shareholder Remedies’ (Law Com. No. 246, 1997), para. 16.1.

"t Brenda Hannigan, Company Law (4. Basi, Oxford 2013), 418.

22006 Ingiliz Sirketler Kanunu; madde 260 vd.

2006 Ingiliz Sirketler Kanunu; madde 263.

™ 2006 Ingiliz Sirketler Kanunu; madde 260.
(1) This Chapter applies to proceedings in England and Wales or Northern Ireland by a member of a company— (a) in
respect of a cause of action vested in the company, and (b) seeking relief on behalf of the company. This is referred to in this
Chapter as a “derivative claim”. (2) A derivative claim may only be brought — (a) under this Chapter, or (b) in pursuance
of ‘an order of the court in proceedings under section 994 (proceedings for protection of members against unfair prejudice).
(3) A derivative claim under this Chapter may be brought only in respect of a cause of action arising from an actual or
proposed act or omission involving negligence, default, breach of duty or breach of trust by a director of the company. The

cause of action may be against the director or another person (or both). (4) It is immaterial whether the cause of action
arose before or after the person seeking to bring or continue the derivative claim became a member of the company...”
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dahil olmak {izere kasti veya ihmalden kaynaklanan bir eylem gerekgesiyle sirketin
lehine ve menfaati i¢in davaya sirket adina devam edilmesini talep etmek amaciyla
mahkemeye tlirev dava acabilir”®. Tiirev dava, yoneticilere karst agilabilecegi gibi
yonetici olamamalarina ragmen davranis ve ya islemleriyle sirkete zarar veren
yonetici olmayan kisilere karsi da agilabilir™.

Ingiliz Sirketler Kanununun 260 (3) maddesinde tamimlandig1 iizere, davaci,
ihmal de dahil olmak iizere yoneticilerin goérevlerini ihlali halinde de mahkemeye
bagvurabilir”’. Bu durum yeni yasa ile diizenleme altina alinan tiirev davanin
kapsaminin olarak ihmalden dogan eylemleri icermeyen eski davadan daha genis
oldugunu gostermektedir’. Davacinin bu tali iddiayr mahkemeye tasiyabilmesi ve
davaya sirket adina devam etme izni alabilmesi i¢in sirket yoneticisinin yapmis
oldugu sirkete zarar veren eylemden dolay1 herhangi bir menfaati olmasina gerek
yoktur. Ayrica, yeni haliyle davacinin iddia ettigi eylemlerin varligim1 kanitlamasina
ilk asamada gerek yoktur™.

1.1.3.1.1 Davanmin Taraflar

1.1.3.1.1.1 Davaci

2006 Sirketler Kanununun 260. maddesine gore tiirev dava agmak icin mahkemeye
basvuran davacinin sirketin pay sahiplerinden biri olmas1 gerekmektedir®. ISK
260 (5) (c) hiikkmiinde pay sahibi sifatinin sirket hisselerinden bir kismin1 hukuken
devralmig olan kisileri de kapsayacag ifade edilmistir®’. Buradan hareketle 6rnegin
paylari miras yoluyla yahut cebri icra ile iktisap eden kisilerin de davaci olabilecekleri
sOylenebilir.

Bir pay sahibi, sirkette paya sahip olmadan 6nceki donemde meydana gelen
olaylar gerekgesiyle de tiirev dava agabilir®>. Davaya konu olan fiilin veya islemin
davaya devam etmek isteyen kimsenin pay sahibi olmasindan dnce veya sonra ortaya
¢ikmasinin bir 6nemi yoktur. Zira burada korunan davaci pay sahibinin degil sirketin
menfaati oldugu icin, pay sahibinin pay sahipliginden onceki eylem ve islemler
gerekgesiyle de dava acabilmesi kanun koyucu tarafindan kabul edilmistir. Ancak

52006 Ingiliz Sirketler Kanunu; madde 260(3).
% Joffe (n 65) 35.

77 Deirdre Ahern, ‘Directors’ Duties: Broadening the Focus beyond Content to Examine the Accountability Spectrum’ (2011)
33 Dublin University Law Journal 116-118; Bourne (n 63) 230.

% Mujih (n 65) 76.
7 Joffe (n 65) 35.

Reisberg, ‘Funding Derivative Actions: A Re-Examination of Costs and Fees as Incentives to Commence Litigation’ (n 57)
348.

812006 Ingiliz Sirketler Kanunu; madde 260(5)(c).

8 Seaton v Grant (1867), LR 2, Ch. App. 459; Stephen Griffin, ‘Alternative Shareholder Remedies Following Corporate
Mismanagement - Which Remedy to Pursue?’ (2017) 281 Company Law Newsletter 1, 2.
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Birch v Sullivan® davasinda da belirtildigi gibi davaci talebini mahkemeye tasidigi
zaman sirkette pay sahipligi sifatin1 kazanmig olmalidir®.

Pay sahibi burada mevcut olan bir dolayl1 zarar1 gerekgesiyle dava agmakta ve bu
davayi sirket adina ve hesabia agmaktadir. Bu husus tiirev dava ile pay sahiplerinin
dogrudan zararlarmin tazmini amaciyla agmis olduklari sorumluluk davasini ayiran
en onemli husustur. Yalniz unutulmamalidir ki, davaci pay sahibinin bagvurusu
izerine mahkeme tarafindan pay sahibine davaya sirket adina devam edilebilme i¢in
izni verilmelidir®®. Ek olarak tekrar belirtilmelidir ki, bu hakka basvurabilmek icin
pay sahiplerinin belli bir oranda paya sahip olmalarina gerek yoktur®®. Her bir pay
sahibi oy oranina bakilmaksizin bu hakki kullanabilir.

Burada akla gelen sorulardan biri sirkette paylarin ¢ogunluguna sahip olan ve
dolayisiyla sirketin kontroliinii elinde bulunduran pay sahiplerinin mahkemeye tiirev
dava agabilme hakkina haiz olup olmadiklaridir. Hannigan,®” ISK 260. maddesinde
sirketin her bir pay sahibinin tlirev dava agmak i¢in mahkemeye bagvurabilecegini
belirtilse bile, bu ifadeden yalnizca azinlik pay sahiplerinin algilanmasi gerektigine
dikkat ¢cekmektedir. Teknik olarak, sirketi kontrol eden ve ¢ogunlugu temsil eden
pay oranina sahip olan pay sahiplerinin madde 260 kapsaminda mahkemeye
basvurmalarinin oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ancak, anilan pay
sahiplerinin bu davayr mahkemeye tasimasi tiirev davanin diizenlenme amacina
uygun degildir. Ciinkii ¢ogunlugu elinde bulunduran pay sahibi zaten sirket
tizerindeki kontrol giicii nedeniyle boyle bir basvuruya gerek duymadan sorunlarini
cozebilecektir®®. Ancak eklemek gerekir ki, Cinematic Finance Ltd v Ryder®
davasinda mahkeme, cogunlugu temsil eden pay oranina sahip olan pay sahiplerinin
cok istisnai durumlarda tiirev dava agabilmesinin miimkiin olabilecegini karara
baglamistir. Nitekim her durumda paylarin ¢gogunlugunu elinde bulunduran kisilerin
ayni zamanda sirketin kontroliine de sahip oldugu soylenemez.

1.1.3.1.1.2 Davah

2006 tarihli ISK 260 (3) maddesi uyarinca tiirev dava bir yoneticiye karsi veya
sirkete zarar veren ti¢lincii bir kisiye kars1 yahut her ikisine kars1 birlikte agilabilir.
ISK 260/5 uyarinca, yonetici ifadesinden gorevi sona eren eski bir ydnetici veya

8 Birch v Sullivan [1957], 1 WLR 1247.

8 Reisberg, ‘Funding Derivative Actions: A Re-Examination of Costs and Fees as Incentives to Commence Litigation’ (n 57)
348.

Bu nedenle “derivative action” kanuni yolu aslinda iki asamadan olusmaktadir. Bu agamalar ilerleyen boliimlerde
incelenecektir.

8 Hannigan (n 87) 422.

8 ibid 423.

8 ibid 423.

% Cinematic Finance Ltd v Ryder and others [2010], EWHC 3387 (Ch).
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yonetici sifatt bulunmamakla birlikte perde gerisinde ortakli§i yoneten Kkisiler
diger bir tabirle gdlge yoneticiler de anlasilabilir. Ornegin eski bir yonetici, sirkette
yonetimde oldugu sirada sirketin imkanlarmi kullanarak haksiz bir menfaat elde
etmisse bu eski yonetici aleyhine tiirev dava agilabilir. Ayrica, 2006 Sirketler Kanunu
disaridan bir kisiye karsi tiirev dava agilmasia da izin vermektedir. Burada amag
yoneticinin gorevini ihlal etmesine yardimei olarak sirkete zarar veren bir kisiye kars1
da dava agilabilmesidir®. Dahasi, bu kisi sirketin mallarini elinde bulundurdugunda
yoneticinin eylemleri hakkinda bilgisi olan herhangi biri olabilir®'.

1.1.3.1.2 Davanin Usulii

2006 ISK 6ncesinde yani tiirev dava yasalasmadan dnceki donemde, ortak hukuk
hiikiimlerine gore, tiirev dava agmak icin mahkemeye bagvuran pay sahibinin,
“azmlik pay sahibine karsi yapilan hileli eylemi™? ve “hukuka aykir1 hareket eden
kisilerin sirketin kontroliinii elinde bulundurdugunu™® ispat etmesi bekleniyordu.
Hukuk Komisyonu’nun raporunda da belirttigi gibi, bu prosediir oldukg¢a belirsiz ve
karmagikti ve bu dava hakkinin kullanim alaninmi daraltiyordu.”* Bu nedenle, hukuka
aykir1 hareket eden kisilerin yonetim kurulunu kontrol ediyor oldugu gerekgesiyle
dava acilabilmesi oldukga zordu. Iste bu zorluklar dolayisiyla Hukuk Komisyonu,
sirket adina davaya devam edilmesine karar verme yetkisinin sirket yonetim kurullari
yerine mahkemelere verilmesini tavsiye edilmistir®. Bunu yapmak, hem azinlik pay
sahibini agir ispat yiikiinden kurtaracak hem de mahkemeye davaya sirket adina
devam edilmesine karar verilebilme yetkisi vererek ayni zamanda sirketleri de
gereksiz davalardan koruyacakti.

2006 tarihli ISK madde 261°de” yer alan tiirev davanin bu iki asamas1 asagidaki
boliimde analiz edilecektir.

1.1.3.1.2.1 Davann ilk Asamasi

2006 tarihli ISK ile tiirev davanin yargilama siirecinin ilk asamasi olarak davaya
sirketin katilimiyla devam edebilmek i¢in mahkemeden izin alma zorunlulugu
getirilmistir””. Burada amag¢ mahkeme tarafindan davaya edilebilmesi igin izin
verilmesi halinde davanin davaci pay sahibinin yerine sirket adina ve hesabina

% Hannigan (n 87) 426.

ol Law Commission, ‘Shareholder Remedies’ (Law Com. No. 246, 1997), para. 6.35; Hannigan (n 87) 423.
2 ‘fraud on the minority’

% ‘wrongdoer control’

% Law Commission, ‘Shareholder Remedies’ (Law Com. No. 246, 1997) para. 1.4.
% ibid para. 6.73.

% 2006 ingiliz Sirketler Kanunu; madde 261.

97 Andrew Keay and Joan Loughrey, ‘Derivative Proceedings in a Brave New World for Company Management and

Shareholders’ (2010) 3 Journal of Business Law 151, 153.
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devam etmesidir®®. Yonetim kurulu ve genel kurul, genellikle ¢ogunluk pay1 elinde
bulunduran pay sahipleri tarafindan kontrol edildiginden dava agma veya davaya
katilma yetkisinin sirkete birakildig: hallerde azinlik pay sahiplerinin magdur oldugu
goriilmistiir”. Bu iki asamali dava usuliiyle ayrica davaci pay sahibinin bu dava
ile sirket i¢in gereksiz harcamaya veya zaman kaybima neden olup olmayacaginin
mahkeme tarafindan takdir edilmesi ve davaya buna gore devam edilmesi
amaclanmaktaydi'®. Mahkeme bu asamada sadece davaci pay sahibinin sundugu
delilleri dikkate alir ve incelemeyi dosya ilizerinden delilleri degerlendirerek yapar.
Davacimin sundugu deliller diginda ilk asamada mahkeme sirketten veya davalidan
yeni delil talep edemez'®'.

Bir tiirev davada, birinci asamay1 gecip davaya sirketin katilimiyla devam
edebilmek i¢in davacinin bu davayir agmakta menfaati oldugunu ve davanin devam
etmesi halinde mahkemeyi kanitlartyla ikna edebilecegini gostermesi gerekir. Eger
mahkeme bagvurunun ve bagvuran tarafindan sunulan delillerin davaya devam
edebilmek igin yeterli olmadigina kanaat getirirse davay1 reddeder!'®?.

Mahkeme ayrica, 2006 Sirketler Kanununun 261. maddesi uyarinca dava ile ilgili
uygun gordiigii herhangi bir karart verebilir. Davaci pay sahibinin davaya devam
izni almak i¢in mahkemeye kanit sunmasi gerekmektedir'®. Eger mahkeme ilk
asamada bagvuruyu reddetmezse mahkeme davacidan yahut sirketten yeni kanit talep
edebilir'™.

Omnek mahkeme kararlarina bakildiginda Cullen Investment Ltd v Brown'®
davasinda mahkeme ilk bakista bunun hakli bir bagvuru olduguna hiikmederek
davaya sirket adina devam edilmesine izin verdi. Bunun aksine, Bridge v Daley106
davasinda mahkeme, davaci pay sahibi tarafindan ileri siiriilen delillerin yeterli
olmadigina kanaat getirip, davaya devam etme izni vermeyi reddederek, yargilama
giderlerinin davaci pay sahibi tarafindan 6denmesine karar verdi'”’. Anilan davada,
davaci yoneticilerin yapmis olduklar1 hukuka aykirt islem ve eylemler nedeniyle
sirket adina yoOneticilere kars1 davaya devam etme izni talep ediyordu.

Dignam ve Lowry (n 54) 190.

Paul von Nessen, S.H. Goo and Chee Keong Low, ‘The statutory derivative action: now showing near you’ (2008) 7 Journal
of Business Law 627, 648.

Andrew Keay, ‘Applications to continue derivative proceedings on behalf of companies and the hypothetical director test’
(2015) 34 (4) Civil Justice Quarterly 346, 348.

101 Tesini v Westrip Holdings Ltd [2009], EWHC 2526 (Ch).

12 Keay, (n 101) 348.

1% Mujih (n 65) 76; Joffe (n 65) 80.

1% 2006 Ingiliz Sirketler Kanunu; madde 261/3; Dignam ve Lowry (n 54) 190.
195 Cullen Investment Ltd v Brown [2015], EWHC 473 (Ch).

19 Bridge v Daley [2015], EWHC 2121 (Ch).

107

David Milman, ‘Shareholder Law: Recent Developments in Practice’ (2015) 378 Company Law Newsletter 1, 3.
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Mahkeme, davaci tarafindan ileri siiriilen iddialarin sirket adina bir tiirev dava
agilmasini hakli kilmadigini, hatta davacinin iddialarinin ISK madde 994
kapsaminda agilacak olan bir haksiz ayrimcilik davasi ile degerlendirilmesinin daha
dogru olacagini ifade etmistir'®.

1.1.3.1.2.2 Davann ikinci Asamasi

Izin prosediiriiniin ikinci asamasi, mahkemenin davaya devam etmek igin izin
verilip verilmeyecegini belirleyecegi bir durugmayi igerir. Mahkemenin bu noktada
genis bir takdir yetkisi vardir. 2006 Sirketler Kanunu 261(4)'"° maddesine gore,
mahkeme i¢in li¢ se¢enek vardir: davacinin mahkemenin uygun oldugunu diisiindiigti
kosullarla davaya devam etmesine izin vermek; davaya devam edilmesine izin
vermeyi reddetmek, ya da yargilamalarin ertelenmesi ve mahkemenin uygun gordiigii
sekilde davanin esasina iliskin karar vermesidir. Bu mesela mahkemenin sirket genel
kurulunun toplanmasina karar vermesi seklinde olabilir''".

Mahkeme, davacinin tiirev davayr mahkemeye getirirken iyi niyetle hareket
edip etmedigini degerlendirmelidir'’?. Eger davaci tarafindan davalinin ihmal
ettigi belirtilen gorevi Ingiliz Sirketler Kanununun 172. maddesine dayanan bir
eylemse yani yoneticilerin temel gorevine (sirketin basarisi i¢in ¢aligmak)'® gore
hareket etmedigi iddia ediliyorsa mahkeme izin vermekten kacinmalidir'**. Ciinkii
yoneticilerin girketin bagarisini arttirmak i¢in ¢alisma gorevi ancak sirkete karsidir
ve sirket tarafindan acilacak bir sorumluluk davasima konu edilebilir. Tkinci olarak
belirtilmesi gereken husus ise eger davanin gerekgesi olan, sikayete konu eylem sirket
tarafindan sonradan onaylanmigsa''® veya aslinda sirket tarafindan yetkilendirilerek
yaptlmigsa mahkeme davaya devam etme izni vermekten kaginmalidir''.

182006 Ingiliz Sirketler Kanunu; madde 994.

19 Milman (n 108) 3.

102006 ingiliz Sirketler Kanunu; madde 261/4.

! Joffe (n 65) 46.

"2 Griffin (n 83) 2.

13 Promote the success of the company (sirketin basarisini arttirmak igin galismak); 2006 Ingiliz Sirketler Kanunu; madde 172.

114" Paul L. Davies ve Sarah Worthington, Gower & Davies Principles of Modern Company Law (9. Basi, Sweet & Maxwell
2012), 656.

115 If the cause of the case arises from an existing or proposed act or omission which has been ratified or authorized by the
company.

162006 ingiliz Sirketler Kanunu; madde 263(2).
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1.1.3.1.3 Davaya iliskin Analiz Edilmesi Gereken Hususlar

1.1.3.1.3.1 Yargilama Giderleri

Davact azinlik pay sahibi, sirketten sirket adina hareket etmek igin harcadig
yargilama giderlerinin kendisine geri ddenmesini talep edebilir''’. Ancak bu talepte
bulunabilmesi i¢in davaci pay sahibinin sirketin ¢ikarlarina uygun olarak iyi niyetle
hareket etmesi gerekmektedir.!'®

Wallersteiner v Moir (No 2)119 davasinda da mahkeme tarafindan, davaci azinlik
pay sahibinin yargilama giderleri ile ilgili sirketten tazminat talep etme hakk: oldugu
vurgulanmistir'®., Bu davada verilen karar nedeniyle yargilama giderlerinin sirket
tarafindan 6denmesi talebi “Wallersteiner order” yani Wallersteiner emiri olarak
da adlandirilmaktadir. Ancak Walton J, Smith v Croft'*' davasinda mahkeme farkli
bir bakis agis1 sunmustur. Mahkeme, davaci azinlik pay sahibinin yapmis oldugu
yargilama giderlerinin kendisine 6denmesini sirketten talep edebilmesi igin tiirev
davanin ac¢ilmasinin gerekli oldugunun kanitlanmasi gerektigine karar vermistir.
Buna gore, mahkeme tarafindan davacinin giderlerinin sirket tarafindan kendisine
geri 6denmesine karar verilebilmesinin ¢ok kolay olmayacagi ortadadir. Kaldi
ki bu kararin davanin erken bir asamasinda verilmesi daha da gii¢ olacaktir. Zira,
mahkemenin davacinin agmis oldugu tiirev davanin gerekliligine karar verebilmesi
icin sunulan tiim delilleri g6z onilinde bulundurarak esasa iliskin inceleme yapmasi
gerekmektedir'?.

Smith v Croft karar1'®, yargilama giderlerinin sirket tarafindan 6denmesi talebinin
reddedilmesi nedeniyle birgok elestiri aldi. Wallersteiner emiriyle!** uyusmayan
ve giderlerin sirket tarafindan 6denmesi i¢in daha kisitlayic1 olan Smith v Croft
kararinin, Faybird Group Ltd v Greenwoodl25 davasinda mahkeme tarafindan
desteklenmedigi belirtilmelidir. Bu konuda en c¢ok elestirilen, mahkemenin erken
asamada davaya iliskin net bir fikir sahibi olamayacagi ve dolayisiyla nihayetinde
masraflarin yine davaci tarafindan 6denmesinin bu hakkin kullanimini sinirlayacagi
hususuydu. Ayrica baska bir husus da sudur ki, mahkeme yargilama giderlerinin
sirket tarafindan karsilanmasima karar verdikten sonra dava reddedilirse sirketin
magduriyeti s6z konusu olacaktir. Bu nedenle, 6gretide 6nerildigi gibi, temel ilke,

17 Boyle ve Birds ve digerleri (n 36) 676.
Quigxiu Bu, ‘The indemnity order in a derivative action’ (2006) 27(1) Company Law, 4.
119 Wallersteiner v Moir [1974], 1 WLR 991.

120 Jennifer Payne, ‘Sections 459-461 Companies Act 1985 in Flux: The Future of Shareholder Protection’ (2005) 64 The
Cambridge Law Journal 647, 658.

121 Smith v Croft (No.2) [1988], Ch. 114.

122 Payne (n 121) 658.

12 Smith v Croft (No.2) [1988], Ch. 114.

124 Wallersteiner v Moir [1975], QB 373.

125 Faybird Group Ltd v Greenwood [1986], BCLC 319 327.
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azimlik pay sahibinin yargilama giderlerini sirkete riicu edebilmesi olmalidir. Ancak,
alternatif olarak, davanin sonucunun pay sahipleri i¢in de faydali olmasi durumunda,
islemlerin sonunda yargilama giderlerinin ortak 6denmesine karar verilebilir'*.

1.1.3.1.3.2 Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar

2006 ISK ile kanuni olarak diizenlenen tiirev dava hakk1, ortak hukuk kurallart
gercevesinde basvurulan eski haline gore ozellikle ispat bakimindan daha esnek
ve daha az kisitlayici olsa da hala bazi1 sorunlar igermektedir'?’. Sirketin ayr tiizel
kisiligi bulunmasi sebebiyle sirket adina is ve islem yapma hakk: da sirkete aittir ve
bu hakki sirket organlar1 araciligiyla kullanir. Bu nedenle, davaciin tiirev dayaya
sirket adina devam edebilmek i¢in mahkemeden izin alinmasi prosediirii her ne kadar
anlagilabilir olsa da bu hakkin kullanimini pay sahipleri agisindan 6ngoriilmeyecek
derecede belirsiz hale getirmektedir'?®. Nitekim 2006 tarihli ISK davaci pay sahibine
bir tiirev davaya sirket adina devam etme izni alabilmesi i¢in uzun bir prosediir
sunmaktadir. Hukuk Komisyonu’nun da belirttigi gibi, bu adimlar pratik degildir ve
siireci yavaslatmaktadir, bu da hakki etkisiz ve kullanilamaz hale getirmektedir.

Soylemek gerekir ki, bir pay sahibinin tiirev dava a¢gmak i¢in mahkemeye
bagvurmasi, yargilama giderleri ve davanin karmasik prosediirii diisiiniildiigiinde
davaciya agir yikiimlilikler getirmektedir. Dava sonunda verilecek olan kararin
yalniz sirket adina ve hesabina bir ¢6ziim olmasi ve bagvuran pay sahibini dolayli
olarak etkilemesi de ayrica hakkin kullanimi i¢in pay sahipleri bakimindan bir
¢ekince olusturmaktadir.

Gériilmektedir ki 2006 tarihli ISK’nim 11. béliimiinde diizenlenen yasal prosediiriin
uygulamaya konulmasi azinlik hissedarlarin korunma alanini genigletmek adina birgok
iyilestirme i¢ermesine ragmen bazi endiseleri de barindirmaktadir'®. Mahkemenin
takdir yetkisi davanin agilmas ve devamu icin oldukga genistir ve su ana kadar Ingiliz
hukukundaki 6rneklerine bakildiginda hakimlerin davaya sirket adina devam edilmesi
tercihini ¢ok nadir yaptigi goriilmektedir. Bunun yaninda azinlik pay sahiplerine
bahsedilen ve 2006 ISK 994. maddesinde diizenlenen “haksiz ayrimcilik davasi™'* pay
sahipleri i¢in daha esnek ve kapsayici ¢oziimler sunmaktadir. Bu davaya iliskin bilgilere
gegmeden Once bir sonraki boliimde Tiirk hukukunda yonetim kurulu ve yoneticiler
aleyhine acilacak olan sorumluluk davalarinin ne sekilde diizenlendigi incelenecektir.

Reisberg dava giderleri hususunda agik bir diizenleme olmamasi nedeniyle hala azinlik pay sahiplerinin bu hakki
kullanmaktan kagindigini ve giderlerin sirket tarafindan da katlanilmasi i¢in bir diizenleme yapilmasi ve bdylece pay
sahiplerinin tiirev dava agmak i¢in mahkemeye bagvurmaya tesvik edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bknz Reisberg,
‘Funding Derivative Actions: A Re-Examination of Costs and Fees as Incentives to Commence Litigation” (n 57) 348.

127 Law Commission, ‘Shareholder Remedies’ (Law Com. No. 246, 1997), para. 6-4.

128 Alistair Alcock, John Birds ve Steve Gale, Companies Act 2006 (1. Basi, Jordan Publishing 2009).

129 [ngiliz hukukunda azinlik pay sahiplerine verilen bu iki hakkin farklari ilerleyen boliimlerde incelenecektir.

1302006 ingiliz Sirketler Kanunu; madde 994.
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1.1.3.1.4 Tiirk Hukukunda Sorumluluk Davasi

Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) madde 553'3! uyarinca anonim sirket yonetim kurulu
tiyeleri kanun ve esas s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlari ile ihlal etmeleri
halinde dogan zararlar sebebiyle sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina karsi
sorumludurlar. Sirketin ugramis oldugu zararin tazmini i¢in TTK madde 555 ve
556°da diizenlenen sartlarda sirketin yani sira pay sahipleri ve sirketin iflast halinde
sirket alacaklilar1 da sorumluluk davasi agabilir. Sirketin ugradigi zararin tazminini,
sirket ve pay oranina bakilmaksizin her bir pay sahibi isteyebilir'*?,

Ingiliz hukukunun aksine, Tiirk hukukunda TTK madde 555 ile tazminatin
sirkete 6denmesi kosuluyla girketin ugradigi zararlardan dolay: sirketin yaninda pay
sahiplerine de dogrudan dava agma hakki verilmistir. Ingiliz hukukunda uygulanan
iki asamalr sistem bizim hukukumuzda uygulanmamaktadir. Burada pay sahibinin
talep edecegi zarar dogrudan degil dolayli yani yansiyan bir zarardir. Yani burada
s0z konusu olan sirketin ugradig1 zararin pay sahibine pay sahipligi dolayisiyla
yansimasi neticesinde ortaya ¢ikan zarardir'**. Kanun koyucu burada anonim sirket
malvarhiginda yonetim kurulu iiyelerinin eylemleri dolayisiyla meydana gelen
azalmalarin, pay sahiplerinin pay degerlerinde de bir azalma meydana getirecegini
g6z Oniinde bulundurarak pay sahiplerine de bu hakki tanimigtir'**, Dolayli zarara
ornek olarak, sirkete ait makinalarin yonetim kurulu iyelerinin sahsi islerinde
kullanmast,'** mal girigi olmamasina ragmen sirketin bono vererek bor¢landirilmasi,'*
sirket defterlerinin usuliine uygun hazirlanmamasi yahut sirket adina ¢ekilen kredinin
sahsi islerde kullanilmasi verilebilir. Yine, yonetim kurulu {iyelerinin anonim sirket
malvarhiginda azalmaya sebebiyet vermeleri halinde meydana gelen zarar sirket
acisindan dogrudan zarar olarak kabul edilmeliyken, pay sahipleri ve alacaklilar i¢in
dolayli zarar kabul edilmelidir'®’.

Y 6netim kurulu tiyeleri aleyhine agilacak olan sorumluluk davalarinda yeni kanun
kapsaminda en tartigmali konulardan biri sirket adina dava agilabilmesi i¢in genel
kurul kararinin gerekli olup olmadigidir. Kanun koyucu, miilga 6762 sayilh TTK’da
madde 341 kapsaminda genel kurul karariyla sirket yonetim kurulu iyelerinin
aleyhine dava agilabilecegini diizenlemisti. Ancak su an yiiriirliikte olan 6102 sayili
TTK’da bdyle bir diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide de bu konu tartismali olup

31 Tiirk Ticaret Kanunu; madde 553. Companies Act 2006 (1. Bast, Jordan Publishing 2009).
132 Yargitay 11 HD, 6410/14405, 09.06.2016.

13 Haluk Tandogan, 3. Sahsin Zararimin Tazmini [Mesuliyet] (1. Basi, Ankara 1963) 98; Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimleri (20. Basi, Seckin 2016) 287.

Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 44) 604.
135 Yargitay 11 HD, 642/1273, 22.02.2012.
13 Yargitay 11 HD, 10318/9813, 13.05.2013.

Mehmet Celebi Can, ‘Pay Sahiplerinin veya Alacakhilarin Dogrudan Zararlarmm Tazmini Amaciyla ikame Edilen
Sorumluluk Davalarinda TTK m.1534iin Etkisi’ (2017) 21 Galatasaray Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi (GUHFD) 4,
10-12.
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bazi yazarlarca'?®

sirket adina dava agabilmek i¢in hala genel kurul kararina ihtiyag
duyuldugu savunulmaktadir. Buna karsilik, yeni kanunda genel kurul kararindan
dogrudan bahsedilmemis olmasinin bilingli bir tercih oldugunu ve dolayisiyla sirket
adina dava acabilmek i¢in genel kurul kararina ihtiya¢ olmadigini savunan yazarlar
da vardir'®. Yargitay ise anonim sirket tarafindan yonetim kurulu aleyhine agilacak

olan sorumluluk davalarinda genel kurul kararinin gerekli oldugunu igtihat etmistir'#.

Bir ¢dziim yolu olarak genel kurul karar1 yerine Ingiliz hukukunda oldugu gibi
davanin pay sahiplerinin basvurusu iizerine mahkemece sirket adina agilmasi
disiiniilebilir. Ancak zaten Tirk hukukunda pay sahipleri tarafindan da bizzat
sorumluluk davasi agilabilmektedir. Mahkemeye basvurup dava agma izni almalarina
gerek yoktur. Yalniz belirtmek gerekir ki, mahkemenin pay sahibine tiirev davaya
devam etme izni vermesi neticesinde davaci bizzat sirket olacagi i¢in yani dava sirket
adina ve hesabina acilmis olacagi i¢in yonetim kurulu tiyelerine kars1 kusurlarinin ve
sirkete verdikleri zararin ispati1 daha kolay olacaktir'#!. Nitekim

6762 sayili miilga TTK’nin 336 ve 339. maddelerine goére yoénetim kurulu
dyelerinin kusurlu olduklar1 kabul ediliyordu ve onlardan kusursuzluklarini
ispat etmeleri bekleniyordu. Bir bagka deyisle yonetim kurulu iyelerinin kusurlu
olduklarmna iliskin bir karine mevcuttu ve bu karineye gore davacilarin yonetim
kurulu tyelerinin kusurlarini ispat etme yiikiimliikleri yoktu'¥>. Ancak 6102 sayilt
yeni TTK madde 553 hiikmiinde bdyle bir karineye yer verilmedigi i¢in kusurun
varliginin ispat yiikiimliiliigiiniin davaciya ait oldugunu anliyoruz'®. Ancak ispat i¢in
kullanilabilecek olan sirket belgeleri yonetim kurulunun kontroliinde olacagindan
yonetim kurulunun sorumlulugunun ispati zor olabilir. Ingiliz hukuk sistemine gére
acilmis olan tiirev dava her ne kadar pay sahibince mahkemeye taginsa da zaten
sirket adina olacagindan ispat bakimindan kolaylik olacag: diisiiniilebilir. Nitekim,
2006 Ingiliz Sirketler Kanunu &ncesinde ortak hukuk hiikiimlerine gére, tiirev
dava agmak i¢in mahkemeye basvuran pay sahibinin ispat yiikiinlin hafifletilmesi
amaciyla Hukuk Komisyonu, sirket adina davaya devam edilmesine karar verme
yetkisinin sirket yonetim kurullar1 yerine mahkemelere verilmesini tavsiye etmigti'*,
Ayrica bdyle bir uygulamanin sirketleri pay sahiplerince agilan anlamsiz ve sayica

133 Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler (3. Basi, On iki Levha 2016), 308;
Erdogan Moroglu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu (Baslangi¢ Hiikiimleri, Ticari Isletme, Ticaret Sirketleri, Kiymetli Evrak
ve Son Hiikiimler) Degerlendirme ve Oneriler (7. Basi, On iki Levha 2012) 323; Orug Hami Sener, Teorik ve Uygulamali
Ortakliklar Hukuku (3. Basi, Seckin 2017) 423.

139 Poroy, Tekinalp ve Camoglu (n 44) 601; Mehmet Helvaci, ‘Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda
Farkhlastirilms Teselsiil’ (2013) Prof. Dr. Oguz imregiin’e Saygi Sempozyumu, 2 Galatasaray Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi (GUHFD) 78.

19" Yargitay 11 HD, 5386/14890, 30.09.2014; Yargitay 11 HD, 7487/6166, 02.06.2016.

141 Hayri Domanig, Anonim Sirketler (1.Basi, Egitim 1978), 292.

142 Pulaslt (n 265) 715 vd.

143 Himmet Kog, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Farklilagtirilmis Teselsiil Ilkesi Uyarinca Sorumluluklarina Genel

Bir Bakas, (2020) Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (NEUHFD) 1, 3.

14 Law Commission, ‘Shareholder Remedies’ (Law Com. No. 246, 1997) para. 6.73.
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yogun dava yiikiinden kurtaracag diisiiniiliiyordu. Ancak son durumda ISK madde
260 kapsaminda pay sahibince tiirev dava iddiasiyla mahkemeye bagvuruldugunda
davanin ilk asamasinin gecilip mahkemeden davaya devam edilmesi igin izin
almabilmesi i¢in de bagvuran pay sahibinin davaya devam etmekteki menfaati ispat
etmesi gerekmektedir. Diisiliniildiigiinde heniiz davaya devam etme izni alinmamisken
yonetim kurulu iyelerinin ya da diger davalilarin sirkete verdikleri kusurun ve zararin
pay sahibi tarafindan ispati daha zor olacaktir. Kaldi ki yukarida da ifade edildigi
gibi mahkeme ilk asamada davacinin gosterdigi delillerle baglidir. Mahkeme ikinci
asamaya gelene kadar davalidan veya sirkette ek delil talep edemez!'®.

Dahasi, Ingiliz hukukunda pay sahiplerini tiirev dava agmaktan alikoyan en
onemli sebeplerden birisi birinci asamada davanin mahkemece reddi halinde
yargilama giderlerinin pay sahibi tarafindan bizzat 6denmesinin gerekliligi iken;
Tiirk hukukunda TTK ‘da madde 555(2) uyarinca pay sahibinin actig1 davay1 hukuki
ve maddi sebepler hakli gosterdigi takdirde, mahkeme, dava giderleriyle avukatlik
ticretini, bu giderler davaliya yiikletilemedigi hallerde, davaci pay sahibiyle sirket
arasinda, hakkaniyete gére paylastirilmasina karar verebilir'*. Burada amag dolayli
zararin varliginda agilan sorumluluk davalarinda pay sahibinin girket hesabina bu
davay1 agmaya tesvik edilmesidir. Nitekim davanin kazanilmasi halinde tazminat
hakk: sirkete ait olacagindan, hakkaniyet uyarinca davanin kaybi durumunda
da dava icin yapilan masraflarin sirket ve pay sahibi arasinda paylastirilmasi
Ongorilmistiir'.

Burada ayrica tiirev davalarin sirket yoneticilerinin yaninda 3. kisilere kars1 da
acilmasinin miimkiin oldugunu,'® buna karsilik Ttrk hukukunda sadece TTK madde
553 kapsaminda sayilmig olan kurucular, yonetim kurulu tiyeleri, yoneticiler'* ve
tasfiye memurlaria kars1 sorumluluk davasinin agilabilecegini belirtmek gerekiyor.
Ingiltere’de agilmis olan tiirev dava orneklerine bakildiginda goriilecektir ki bu
davalarda da davali genellikle yoneticilerdir. Ancak bu durum 3. kisilere kars1 da
2006 ISK madde 260 kapsaminda tiirev dava acilabilmesinin miimkiin oldugu
gercegini degistirmez. Dolayisiyla azinlik pay sahiplerinin hukuka aykiri eylem veya

45 Dignam ve Lowry (n 54) 190.

1466102 Sayih Tirk Ticaret Kanunu Gerekgesi (<http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarilari/TURK %20
TICARET/madde%20gerekc e.doc> Erisim tarihi 30 Kasim 2020.

Ancak burada Yargitay’mn her zaman yargilama giderlerini sirket ve davaci pay sahibi arasinda paylastirmadigini eklemek
gerekir. Nitekim bazi kararlarinda Yargitay dolayli zarardan kaynaklanan sorumluluk davasinda yargilama giderlerinin
sadece davaci pay sahibi tarafindan 6denmesine sirketle paylastirilmamasina karar vermistir. Bknz Moroglu (n 139) 346;
Ayrica bakiniz, Yargitay 11 HD, 5587/10164, 23.05.2016; Yargitay 11 HD, 16826/7902, 04.11.2014. Yargitay bir nevi HMK
m.326’de yer alan davada giderler haksiz ¢ikan tarafa yiikletilir prensibini esas almaktadir. Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay
ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku (14. Bas1, Yetkin 2013), 153.

2006 Ingiliz Sirketler Kanunu; madde 260(3).

Yanli, burada yonetici ifadesiyle kastedilenin sadece 6zel olarak belirlenmis yahut gorevlendirilmis kisiler olmadigini bu
kapsama sirketin temel faaliyetlerine yon veren kisilerin de dahil olabilecegini ifade etmektedir. Bknz Veliye Yanli, ‘Sirkete
Verilen Zarar Sebebiyle Sorumluluk Baglaminda “Yonetici” Kavrami ve Genel Kurul Karar1 Gerekliligi Sorunu’ (2019)
141 Terazi Hukuk Dergisi 51, 46-57, 48.
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islemleri ile girkete zarar veren ¢ogunluk paya sahip hissedarlar aleyhine tiirev dava
acabilmeleri miimkiindiir.

Sonug olarak sdylenebilir ki; Ingiliz hukukunda ISK madde 260 ve devaminda
yer alan tiirev dava ile Tiirk hukukunda TTK madde 555°te diizenlenen y6netim
kurulu iiyeleri aleyhine agilabilecek sorumluluk davasi kiyaslandiginda aralarinda
birgok farkliklar oldugu goriilecektir. Ingiliz hukuk sisteminde yer alan iki asamali
tiirev dava her ne kadar yoneticilere karsi agilan gereksiz davalarin sayisini azaltsa da
kendi igerisinde sorunlar barindiran ve hem masraflar1 dolayisiyla hem de prosediirii
dolayisiyla pek tercih edilmeyen bir davadir.

1.1.3.2 Haksiz Ayrimcilik Davasi (Unfair Prejudice Petition)

1.1.3.2.1 Dava Hakkinin Ortaya Cikisi

Ortak hukukta goriilebilecegi gibi, Foss v Harbottle’™® davasinda ortaya ¢ikan
kural pay sahiplerinin haklarini daraltmistir'®'. Zira bu dava neticesinde bir sirket ayr1
bir tiizel kisilik olarak kabul edildi, yani tiyelerinden (pay sahipleri ve yoneticilerden)
ayr1 yasal haklar ve sorumluluklarla donatilmis bir ‘tiizel kisi’ haline geldi'®. Iste
bu kural nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlarin Gistesinden gelebilmek igin 1948 tarihli
Ingiliz Sirketler Kanununun 210. maddesinde'>* “oppression remedy” adinda yeni
bir diizenleme olusturulmustur. Azinlik pay sahiplerine taninan bu hak, ayni zamanda
pay sahiplerinin sirket yonetiminden diglanma yahut girketin kot yonetimi gibi
sebeplerle bagvurabilecekleri tek yol olan ve pay sahibine sirketin iflasini isteyebilme
hakki tantyan tasfiye davasina'** alternatif olarak diizenlenen ilk haktir.

ISK 1948’in 210.maddesinde's’ diizenlenen “oppression remedy”, 2006 tarihli ISK
madde 994’te diizenlenen ve Ingiliz hukukunda azinlik pay sahiplerine rahatlama
saglayan temel haklardan biri olan haksiz ayrimcilik davasina basvurmanin temeli
olarak goriilmektedir. Nitekim, baski anlamina gelen “oppression” ifadesi Scottish
Co-operative Wholesale Society v Meyer'® davasinda ‘kiilfetli, sert ve yanlis’ olarak
yorumlanmis ve belirsiz bulunmustur. Bu konuda aciklik saglamak i¢in “unfair
prejudice” teriminin kullanilmasi 6nerilmis ve terim 1980 tarihli Sirketler Kanunu
75. maddede'”” yer bulmustur. Bu yeni diizenlemenin 1948 tarihli yasaya gore daha

150 Foss v Harbottle [1843], 67 ER 189.
51" Dignam, Hicks and Goo (n 28) 225.
152 Boyle ve Birds ve digerleri (n 36) 58.
153 Companies Act 1948; Sarah Worthington ve Len Sealy, Sealy’s Cases and Materials in Company Law (9. Basi, Oxford
University Press 2016), 647.

1541986 Ingiliz Iflas Yasasi; madde 122.

1551948 Ingiliz Sirketler Kanunu; madde 210.

15 Scottish Co-op. Wholesale Society v Meyer [1959], A.C. 324

1571980 ingiliz Sirketler Kanunu; madde 75.
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kapsayici oldugu ifade edilmistir'®. 1980 tarihli diizenleme, 1985 tarihli Sirketler
Kanunu madde 459°da'® da kigiik degisiklikler yapilarak korunmustur. Ve nihayet
haksiz ayrimcilik davasit hem bagvuru sebepleri hem de mahkemenin dava sonucu
verebilecegi kararlar dolasiyla pay sahipleri i¢in en 6nemli dava haklarindan biri
olarak 2006 ISK madde 994°te'® diizenlenmistir.

1.1.3.2.2 Dava Hakkinin Genel Analizi

Ingiliz hukukunda bir azinlik pay sahibi, sirkette cogunluk pay1 elinde bulunduran
pay sahiplerince yahut yoneticilerce baski altina alindiginda sirketin adil ve
hakkaniyete dayanarak tasfiyesi i¢in “tasfiye davasi” agabilir'®’. Ancak, 6zellikle
sirket karl1 bir girket ise, azinlik pay sahibi bu tiir bir islem yapmak konusunda isteksiz
olabilir'®, Iste bu gibi durumlarda pay sahipleri alternatif bir ¢6ziim olarak “haksiz
ayrimcilik davasr” iddiastyla mahkemeye basvurabilirler. Bu hak, ISK 2006 nin 994.
maddesinde diizenlenmistir'®.

2006 ISK 994. madde uyarinca, sirketin her bir pay sahibi, sirket islerinin tamaminin
yahut bir kisminin, kasten veya ihmal yoluyla kendi menfaatlerine zarar verecek sekilde
yiirtitiilmesi halinde mahkemeye basvurarak haksiz ayrimcilik davasi agabilir'®.

Bu dava yoluna bagvuru orani, borsada islem gdrmeyen kiiciik ve orta 6lgekli
sirketlerde daha yiiksektir. Zira halka agik bir sirkette, bir pay sahibinin diger pay
sahipleriyle veya sirket yonetimiyle ilgili bir sorunu varsa yahut sirkette haksiz bir
ayrimcilik hissediyorsa, hisselerini piyasada satabilir ve sorununu ¢dzebilir. Tabi ki her

158 John McMullen, ‘Minority Protection and Section 75 of the Companies Act 1980° (1983) 42 The Cambridge Law Journal
204, 205.

1591985 Ingiliz Sirketler Kanunu; madde 459.
1902006 Ingiliz Sirketler Kanunu; madde 994.

16

Bu hak 1986 tarihli Ingiliz iflas Yasasinin 122. Béliimiinde diizenlenen “winding up the company on the basis that it is just
and equitable” hakkidur.

192 Charlie Newington-Bridges, ‘A Practical Guide to Unfair Prejudice Petitions and their Interaction with Derivative Claims’
(Stjohnschambers.co.uk, ~ 2016)  <https://www.stjohnschambers.co.uk/wp-content/uploads/2018/07/Unfair-prejudice-
petitions-and-derivative-actions.pdf> Erisim Tarihi 06 Ocak 2021.

1632006 Ingiliz Sirketler Kanunu; madde 994.
“Petition by company member
(1) A member of a company may apply to the court by petition for an order under this Part on the ground —
(a) that the company s affairs are being or have been conducted in a manner that is unfairly prejudicial to the interests of
members generally or of some part of its members (including at least himself), or
(b) that an actual or proposed act or omission of the company (including an act or omission on its behalf) is or would be so
prejudicial.
(14) For the purposes of subsection (1)(a), a removal of the company's auditor from office —
(a) on grounds of divergence of opinions on accounting treatments or audit procedures, or
(b) on any other improper grounds, shall be treated as being unfairly prejudicial to the interests of some part of the
company s members.|
(2) The provisions of this Part apply to a person who is not a member of a company but to whom shares in the company have
been transferred or transmitted by operation of law as they apply to a member of a company.
(3) In this section, and so far as applicable for the purposes of this section in the other provisions of this Part, “company”
means —
(a) a company within the meaning of this Act...”

1642006 ingiliz Sirketler Kanunu; madde 994.
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zaman ve her sartta halka agik sirketlerde paylar satilmak istendiginde kolaylikla satig
yapilabilir ve sorunlar ¢oziilebilir demek dogru olmayacaktir. Nitekim Ingiliz kanun
koyucu da bu durumu gozeterek halka agik sirketlerin pay sahipleri i¢in 2006 Sirketler
Kanunu’nda bu hakka bagvuru noktasinda herhangi bir kisitlama getirmemistir. Buna
ragmen, bu sirketlerde “haksiz ayrimcilik davas” agma yoluna basvurulmas: yahut
acildiktan sonra bagarili olunmasi oldukg¢a nadirdir. Bunun yaninda cogunluk payi elinde
bulunduran pay sahipleri i¢in de haksiz ayrimcilik davasi agma noktasinda kanuni bir
engel bulunmamaktadir. Ancak yine onlar agisindan da bu davay1 agma oran1 ve dava
sonunda mahkeme tarafindan olumlu karar verilmesi ihtimali olduk¢a diistiktiir'®.

1.1.3.2.3 Davanmn Taraflar

2006 ISK madde 994 sirketteki her bir pay sahibinin basvuruda bulundugu sirada
pay sahibi olmasi sartiyla “haksiz ayrimeilik davasi” agabilecegini igermektedir!®.

ISK 994.'7 madde uyarmnca iiyelik kavraminin iki anlami daha vardir.
Bunlardan birincisi, paylarin devredildigi ancak pay siciline islenmedigi hallerde
de pay sahipligi gegerli kabul edilir. Paylarin devredilmesi ifadesinden, hukuka ve
prosediire uygun olarak s6z konusu paylarin devralan kisiye gegirilmesi 6rnegin; pay
senetlerinin teslimi anlagilmalidir'®®. Sadece taraflar arasinda pay devri anlagmasi
olmas: yeterli degildir'®. Tkinci anlamu ise hisselerin hukuken aktarildig: fakat heniiz
pay sahiplerinin isimlerinin sicile girmedigi hallerde de iiyelik gecerli kabul edilir
ve davaci olunabilir'”. “Hukuken aktarilan” terimi, yasal unvanin gectigi yasal bir
prosediir gerektirir. Ornegin, bir {iyenin 6liimii {izerine hisseleri davaciya miras
birakabilir veya davaci, kisisel temsilci veya iflas halinde yediemin olabilir!”!. Ayrica
madde 994 kapsaminda sirketin eski pay sahipleri de dava acabilir. Nitekim eski bir
pay sahibi, pay sahipligi sona erdikten sonra, pay sahibi oldugu sirada aleyhinde
haksiz bir eylemin gerceklestirildigini 6grenirse, o kisi davact olabilir'’.

Haksiz ayrimcilik davasinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in bu davaya bagvuru
kosullarinin analiz edilmesi gerekmektedir. ISK madde 994 uyarinca davaya konu
olan eylem, mahkemeye basvuran pay sahibinin, pay sahipliginden kaynaklanan
menfaatlerine haksiz yere zarar vermelidir'”.

165 Re Ravenhart Service (Holdings) Ltd [2004], 2 BCLC 376.
10 Robert A.G. Monks, ‘Modern Company Law for a Competitive Economy: The Strategic Framework’ (2000) 8 Corporate
Governance: An International Review 16, 18.

1672006 ingiliz Sirketler Kanunu; madde 994.

1% Bknz Re a Company (No. 003160 of 1986) [1986], BCLC 391

19 Re a Company (No 003160 of 1986) [1986], BCLC 391; Re Quickdome Ltd [1988], BCLC 370.

1102006 Ingiliz Sirketler Kanunu; madde 994/2.

17" Re McCarthy Surfacing Ltd; Hecquet v McCarthy [2006], EWHC 832 (Ch).

172 Davies ve Worthington (n 115) 682.

1132006 ingiliz Sirketler Kanunu; madde 994/1; Sealy ve Sarah (n 154) 691.

105



istanbul Hukuk Mecmuasi 79/1

Ayrica davacinin sikayet¢i oldugu davranig sirket iiyesinin ayrimci tutumunun
bir sonucu olmalidir'™. Bu husus yargi¢ Jonathan Parker J tarafindan Re Blackwood
Hodge'™ davasinda ifade edilmistir. Buna gore, davaci yalnizca yoneticilerin
gorevlerini ihlal etmelerinden kaynakli olarak haksizliga ugradigini degil aym
zamanda s6z konusu ihlallerin yoneticilerin ayrimcilifa varan haksiz davraniglar
neticesinde oldugunu gostermelidir!’s.

ISK madde 994°de haksiz ayrimc1 davranistan ne anlasiimas: gerektigine iliskin bir
aciklama olmamasina ragmen, igtihatlarda bazi agiklamalar bulmak mimkiindiir'”’.
Ictihatlara gore kistas, makul bir kisi tarafindan bu davrams neticesinde azinlik
hissedarlarinin ¢ikarlarmin  haksiz yere ayrimci davranslarla ihlal edildiginin
degerlendirip degerlendirilemeyecegidir'’®. Davacinin, sirketteki ¢ogunluk paya sahip
olan pay sahiplerinin kotli niyetle hareket ettiklerini veya kendisine haksiz muamele
etme niyetinde olduklarim kamitlamasi gerekmemektedir. O 'Neill v Phillips'™ davasinda,
yargi¢ Lord Hoffmann tarafindan haksiz davranigin tespitinde “adil” davranis kriterinin
aranmasi gerektigi ifade edildi. Ayrica “gelencksel ve genel” olarak sirket iginde
yapilmamasi gereken bir davranigin davaciya karst davalilarca yapilmis olmasi halinde
de yine haksiz ayrimcilik davasi agilabilmesinin miimkiin oldugu belirtildi.

O’Neill v Phillips davasi Ingiliz hukukunda azmlik pay sahiplerinin korunmast igin
olduk¢a 6nem arzetmektedir. Anilan davada, davali Phillips, sirkette cogunluk hisseye
sahip, sirket isleri ve binalardan sorumlu bir sirketin yoneticisiydi. O’Neill isimli
bir calisana, karin %50°si ile birlikte sirkette %25 hisse sozii verdi. Phillips ayrica
O’Neill’i sirkete yonetici olarak da atadi. Phillips’in yoneticilikten ayrilmasindan
sonra, O’Neill sirkette tek ve fiili yonetici oldu. Ancak sirketin isleriyle ilgili sorun
cikmaya basladiginda Phillips, O’Neill’i suglayarak sirketin kontroliinii tekrar ele
almak i¢in kendini yOnetici olarak atadi. Ayrica daha dnce yaptiklar1 kar paylasimi
sozlesmesini kendi adma feshettigini soyleyerek O’Neill’e s6z verdigi daha fazla
hisseyi verme vaadini gerceklestirmeyecegini soyledi. O’Neill, kar paylasimi
anlagmasmin sona ermesi ve kendisine sirkette daha fazla pay saglayacak olan
diizenlemenin tek tarafli olarak feshedilmesi gerekgesiyle Phillips’e dava agti. Her iki
¢oziim yolu i¢in de bagvurdu;'* adil ve esitlik¢i bir sekilde sirketin tasfiyesi'®! veya
haksiz ayrimeilik gerekgesiyle paylarinin satilarak bedelinin kendisine 6denmesi'®>.

12006 Ingiliz Sirketler Kanunu; madde 994; Re BSB Holdings Ltd (No 2) [1996], I BCLC 155; Irvine v Irvine (No 1) [2007],
1 BCLC 349; Re Southern Counties Fresh Foods Ltd [2008], EWHC 2810 (Ch).

175 Re Blackwood Hodge [1997], 2 BCLC 650, 673.

176 Re Sunrise Radio, Kohli v Lit [2010], 1 BCLC 367.

77" Dignam ve Lowry (n 54) 237.

178 Newington-Bridges (n 163) 1.

17 O’Neill v Phillips [1999], 2 BCLC 1.

1802006 ingiliz Sirketler Kanunu; madde 994; Dignam ve Lowry (n 54) 239.
1811986 Ingiliz iflas Yasasi; madde 122.

182 Dignam ve Lowry (n 54) 239.
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Lordlar Kamarasi tarafindan yapilan yargilama sonucunda, taraflar arasindaki
anlagmanin resmi bir anlagsma olmadig1 ve dolayisiyla davacida hisse payimnin
artirtlacagi yoniinde mesru bir beklentinin bulunamayacagi gerekcesiyle O’Neill’in
haksiz olduguna karar verildi. Lord Hoffmann, burada iISK madde 994’iin uygulama
alaninda bulunan bir sorun oldugunu diisiindiigli i¢in sirket pay sahipleri arasinda
dirtistlik kuralina aykiri olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklar dolayisiyla haksiz
ayrimcilik davasinin agilabilecegini belirtti. Bu dava sonucunda, azinliga yapilan
haksizligin, davalinin hukuka aykiri eylemleri yaninda, kendi menfaati i¢in diiriistliik
kuralina aykir1 olacak sekilde yapmis oldugu eylemler dolayisiyla da ortaya
¢ikabilecegi kabul edildi. Grace v Biagiol'® davasinda mahkemenin verdigi karar
O’Neill davasina paraleldi ve Lord Hoffmann’in goriistinii dogruladi'®*,

2006 tarihli ISK madde 994 uyarinca acilan bir haksiz ayrimcilik davasinda
davaciin sikayet ettigi davranisin, kurumsal bir islem veya eylemden kaynaklanan
‘sirket isleri’ ile ilgili olmasi gerekmektedir'®. “Sirket isleri” ifadesinden ne
anlagilmasi gerektigine iliskin yasada herhangi bir agiklama mevcut degildir. Bu
hususta, igtihat hukukuna baktigimizda Re Legal Costs Negotiators Ltd'*® davasinda
verilen karar dikkat ¢ekmektedir. Anilan davada, mahkeme, sirket pay sahipleri
arasindaki bir uyusmazliktan dolayr dordiincii pay sahibinin paylarinin diger g
hissedara satilmasi talebini reddetti ve bu davaya konu olacak haksiz eylemin girket
tarafindan yapilmasi'®’ gerektigine Ornegin, sikdyete konu islem veya eylemin
yonetim kurulu veya sirket genel kurulu karariyla haksiz olarak ortaya ¢ikmasi
gerektigine hitkmetti'ss.

Ozetlemek gerekirse, davaci sikdyetine konu olan islem veya eylemin hem haksiz
olduguna hem de ayrime1 davranislarla yapildigina dair mahkemeyi ikna etmelidir'®.
Mahkeme de yargilama siiresince dava ile ilgili unsurlar1 degerlendirirken objektif
olmali ve madde 994 c¢ergevesinde bir karar verebilmek i¢in haksiz davranigin
kaynagmin sirketi kontrol edenlerin baskici ve ayrimer tutumuna dayandigi
konusunda ikna olmalidir'.

18 Grace v Biagiol [2006], 2 BCLC 70.

'8 French, Mayson ve Ryan (n 52) 572.

185 Hannigan (n 87) 490.

1% Re Legal Costs Negotiators Ltd [1999], 2 BCLC 171.

187 Ayrica burada not diismek gerekir ki eger sirket yonetiminde bulunan ve sirketin kontroliinii elinde bulunduran kisi

tarafindan davaciya karsi bir haksiz ve baskici eylem varsa “unfair prejudice petition” hakkimin uygulanabilirligi
diisiiniilebilir; Dignam ve Lowry (n 54) 488.

188 Dignam ve Lowry (n 54) 228.
1% Nicholas v Soundcraft Electronics Ltd [1993] BCLC 360, Sikorski v Sikorski [2012], EWHC 1613 (Ch).

1 Re RA Noble & Sons Clothing Ltd [1983], BCLC 273, Fisher v Cadman [2006], 1 BCLC 499, Wilson v Jaymarke Estates
Ltd [2007], UKHL 29.
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1.1.3.2.4 Davaya Konu Olabilecek Uyusmazhklar ve ingiliz ictihat
Hukukundan Ornekler

Ingiltere’de, mahkemeler, bazen yapilan yargilamanin sonunda 2006 ISK madde
994 kapsaminda karar vermeyi reddetmis olsalar bile uygulayici ve akademisyenlerin
ilgili maddeyi daha iyi anlamalarina yardimci olmak i¢in ayrintili analizler yapmis ve
gerekeeli kararlariyla literatiire katki saglamiglardir.

Sirket yonetiminden dislanma, sirketin hatali ve pay sahibine zarar verebilecek
sekilde yonetimi, yoneticilerin temsil yetkisini kétiiye kullanmasi, sirketin igleyisine
iligkin hususlarda pay sahibine danigsmama veya bilgi verememe, ana sdzlesmenin
veya pay sahipleri arasindaki s6zlesmelerin ihlali, kar pay1 6denmemesi gibi hususlar
ISK madde 994 kapsaminda agilacak olan haksiz ayrimcilik davasmin gerekgelerine
ornek olarak sayilabilir. Davacilarin haksiz ayrimeilik davasina en ¢ok bagvurdugu
haller asagida incelenecektir.

1.1.3.2.4.1 Sirket Yonetiminden Dislanma

Haksiz davranisin en 6nemli 6rneklerinden biri, 6zellikle kiiciik 6lcekli sirketlerde pay
sahibinin yonetimden diglanmasi veya yonetim kurulundan haksiz yere ¢ikarilmasidir'!.

Yonetimden dislanma iddialariin, “haksiz ayrimcilik davasi” kapsaminda haksiz
eylem olarak degerlendirilerek hiikiim verilmesi olasilig1 halka acik sirketlerde veya
tiyelerin ¢ogunlugunun yabanci yatirimer oldugu sirketlerde daha diistiktiir'®?. Ciinkii
yabanci yatirimcilarin beklentileri genellikle yatirimlarindan daha fazla gelir elde
etmektir. Ancak, kii¢lik 6lgekli ve halka kapali sirketlerde, iyeler arasinda resmiyetten
ziyade karsilikli gliven ve anlayisa dayali kisisel bir iliski gormek miimkiindiir. Bu
tiir sirketlerde pay sahipleri ¢ogunlukla yonetici pozisyonunda da olurlar.

Davaci eger sirket yonetiminden diglandigini iddia ediyorsa, ortada ydnetimden
dislanmaya dayali haksiz bir davranisin olup olmadigina karar verebilmek icin
her dava kendi kosullarma gore degerlendirilir ve mahkeme genellikle davacinin
olaydaki mesru beklentilerini'”® arastirir. Re Tottenham Hotspur plc."* davasina
konu olan olayda Terry Venables sirketteki gérevinden alininca kendisine haksizlik
yapildigr iddiastyla madde 994 kapsaminda mahkemeye basvurdu. Terry Venables,
halka agik bir sirket olan Spurs futbol kuliibiiniin CEO’suydu. Mahkeme bu davay1
Terry Venables’in girkette yonetici olarak devam etmek icin mesru bir beklentisi
olamayacagi gerekgesiyle reddetti'®.

91" Bourne (n 63) 234.

192 Re Posgate & Denby (Agencies) Ltd [1986], 2 BCC 99.
Legitimate expectation

194 Re Tottenham Hotspur Plc [1994], 1 BCLC 655.

1% Dignam ve Lowry (n 54) 241.
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Bunun aksine, Re RA Noble & Sons (Clothing) Ltd"® davasinda, pay sahibinin
sirketten diglanmasi sebebiyle mahkeme davaciyr hakli kabul ederek madde 994
kapsaminda bir hiikiim vermistir. Yonetimden dislanmanin haksiz davranig kabul
edilerek davaciin hakli bulundugu ve mahkemenin madde 994 kapsaminda bir
¢Oziim yolunda karar kildig1 davalardan biri de Re London School of Electronics
Ltd."" davasidir'®®. Anilan davada, Mr Lytton bir egitim sirketinde %25 paya sahip
bir pay sahibi ve ayni zamanda y6netici olarak girket yonetiminden dislandigini iddia
etmistir. Davaci, sirket yonetiminden diglanmasinin gerekgesinin diger yoneticilerin
kendi aleyhindeki haksiz ve ayrimei davranislari oldugunu savunmustur. Diger
yoneticiler ise Lytton’mn, sirket araciligiyla, Ogrencileri kendi kurdugu egitim
kurumuna yonlendirdigini ve bunun kabul edilemez bir durum oldugunu
sOylemislerdir. Mahkeme ilgili kanun hilkkmiinde davacinin davay1 agarken kusuruz
olmasi gerektigine (temiz ellerle gelmesi gerektigine) dair bir ibare olmadigin
dolayistyla davacimin iddiasini kanitlamasi halinde kusuru olsa bile bu madde
kapsaminda lehine hiikiim verilebilecegini belirtmis ve davacinin hisselerinin diger
hissedarlar veya sirketin kendisi tarafindan uygun bir bedelle satin alinarak davacinin
sirketten ¢ikmasina karar vermistir'®.

Orneklerden de anlasilacag: iizere, yonetimden ve sirket islerinden dislanma
gerekgesiyle agilan davalarda bagarili bir sonuca ulagsma orami kiicliik Slgekli
sirketlerde hatta ozellikle Ingiltere’de ‘“quasi-partnership” olarak adlandirilan
sirketlerde daha yiiksektir. Bu sirketler, pay sahipleri arasindaki kisisel iligkilerin
ozellikle giiven iligkisinin ve karsilikli anlayisin 6n planda oldugu sirketlerdir.
Genellikle bu tiir sirketlerde pay sahipleri ayn1 zamanda yonetici pozisyonunda da
bulunurlar. Belirtmek gerekir ki, mahkemenin degerlendirmesi her dava i¢in farkli
olacaktir. Anilan tlirden bir sirkette pay sahibi olan davacinin sirket yonetiminden
dislandig1 iddiasiyla agtigi dava her zaman davaci lehine sonuglanir denilemez*®.

1.1.3.2.4.2 Kétii Yonetim

ISK madde 994 kapsaminda degerlendirilebilecek haksiz davranisin en 6nemli
orneklerinden biri sirketin kotii yonetilmesi halidir®®!. Yonetim kurulu sirketin
yonetimini gerektigi sekilde yerine getirmezse ve sermaye kaybina veya sirketin
zarar etmesine neden olursa ve bunun neticesinde pay sahipleri de zarar gormiisse
burada haksiz davranigin varligindan soz edilebilir?*.

1% Re RA Noble & Sons Clothing Ltd [1983], BCLC 273.
197 Re London School of Electronics Ltd [1986], Ch. 211.
1% Dava tarihinde gegerli olan kanun itibariyle dava 1980 tarihli Sirketler Kanununun 75. maddesine dayanarak agilmistir.
19 Bourne (n 63) 235.

200 Bourne (n 63) 234.

21 Hannigan (n 87) 427.

202 Robin Hollington, Hollington on Shareholders’ Rights (8. Basi, Sweet & Maxwell 2016).
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Burada belirtilmeli ki bazen davaci, sirkette kotli yonetim oldugunu kanitlamak
icin kanit sunsa bile, mahkeme, sirket yoneticilerinin kararlarinin davaciya karsi
haksiz ayrimeilik icerdigi konusunda karar vermekte isteksiz olabilmektedir®®.
Mahkemenin isteksizligi iki gerekgeye dayanmaktadir®™,

Bunlardan ilki, yonetim kurulunun sikayet konusu olayda iyi niyetle ve sirketin
faydasia olacagini diisiinerek bir karar almis olmasidir. fkincisiise sirketler hukukunun
dogasina uygun olarak, sirket yonetim kurulu tarafindan alinan kararlarin bir soruna
yol agmasi her zaman miimkiindiir*”. Nitekim “business judgement rule” yani bizim
ifade ettigimiz sekliyle is adami karari ilkesi uyarinca, yonetim kurulu tyeleri,
tiyelik sifatlarina dayanan ve ortakligin olagan is ve faaliyetlerini gerceklestirmekten
kaynaklanan se¢imlerinin sonuglarindan dolay1r sorumlu tutulamazlar ve bu
faaliyetlerden dolay1 yargilanamazlar®®. Bu nedenle, sirketin isleyisinde aksakliklara
neden olmus olsa bile yoneticilerin yapmis oldugu islemler hakimler tarafindan
madde 994 kapsaminda haksiz davranis olarak degerlendirmeyebilir®”’. Ancak takdir
hakki yine mahkemelerdedir.

Sirketin kotii yonetildigi iddiasiyla agilan davalarda sorun c¢ogunlukla pay
sahipleri ve yoneticiler arasindaki ticari politika farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.
Mahkemenin sirketin kotii yonetimi gerekcesiyle madde 994 kapsaminda davaci
lehine bir karar verebilmesi i¢in ortada yoneticilerin 6zen yiikiimliiliikklerinin digina
ciktiklarini veya gorevlerini ihlal ettiklerini gosteren kanitlar bulunmalidir®®. Genel
olarak hangi faktorlerin sirketin kotii yonetiminin gdstergesi olacagini iceren bir
diizenleme yahut bir mahkeme karar1 yoktur. Mahkeme, Re Elgindata Ltd*® davasinda,
sirket yoneticileri sirkette paylarin ¢ogunluguna sahip ve sirketi yonetirken hatalar
yapmis kisiler olmasina ragmen, sirketin yonetim kurulu tarafindan verilen kararlarin
haksiz ayrimcilik davasinda bagarili bir sonuca ulagmak i¢in gerekce olamayacagini
belirtti*'°,

Bununla birlikte ISK madde 994" kapsaminda verilen mahkeme kararlarindan
biri olan Re Macro (Ipswich) Ltd*'? davasinda, yoneticilerin sirketi kotii yonetimi

20

Kershaw (n 31) 274.
204 Joffe (n 65) 290.
205 Re Elgindata Ltd [1991], BCLC 959.

206 Stephen Radin, The Business Judgement Rule — Fiduciary Duties of Corporate Directors (5. Basi, Aspen Law and Business
1998).

27 Qak Investment Partners XII, Limited Partnership v Boughtwood [2009], 1 BCLC 453; Joffe (n 65) 291.
208 Stuart Sime ve Margot Taylor, Company Law in Practice (12. Basi, Oxford University Press 2017), 188.
20 Re Elgindata Ltd [1991], BCLC 959.

21 Dignam ve Lowry (n 54) 244; Sealy ve Sarah (n 154) 729.

212006 Ingiliz Sirketler Kanunu; madde 994.

212 Bknz Re Macro (Ipswich) Ltd [1994], 2 BCLC 354; Anilan davada iligkili iki sirkette de miidiir olan sirketin yoneticilerinden
birinin uzun yillar sirketteki gorevlerini ihmal etmesi sonucu, ¢aliganlar, sirketin emlakgilari tarafindan kazanilan
komisyonlari ¢alarak sirket varliklarini kétiiye kullanmuglardir.
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nedeniyle bir girketin biiyiik bir mali kayba ugramasi neticesinde, mahkeme,
azinlik pay sahibi olan davaciin hisselerinin uygun bir bedel karsiligi (bu bedel
belirlenirken sirketin yoneticilerin ihlalleri neticesi sebep olduklari1 zarar da goz
ontinde bulundurulmak suretiyle)*'* paylarin gogunluguna sahip hissedarlar veya tek
basina bir yonetici tarafindan satin alinmasina karar vermigtir*'*,

Ozet olarak sdylenebilir ki, yoneticilerin sirkette yol actiklari sorunlar ve gorevlerini
ihlal ederek sirketi kotii yonetmeleri yani sirketi zarara ugratmalar1 halinde mahkemenin
ISK madde 994 kapsaminda karar verebilmesi igin basit bir gérev ihlali yerine sirkete
daha ciddi zararlar vermis bir kotlii yonetim olmalidir?’®. Bunun yaninda eger ki
davacinin basvurulabilecegi baska bir yol varsa, yoneticilerin gérevden alinmasini
saglamak gibi, davact sorununu ¢ézmek i¢in 6ncelikle o yolu tercih etmelidir*'.

1.1.3.2.4.3 Yoneticilerin Gorevlerini Kétiiye Kullanmasi

Kiigiik olgekli bir sirketin dava konusu edildigi Re London School of Electronics
Ltd®" davasinda, ayni zamanda sirkette paylarin ¢ogunluguna da sahip olan
yoneticiler, sirketin varliklarin1 kendi sahip olduklar1 bagka bir sirkete kullandirmak
suretiyle gorevlerini kotliye kullanmis ve davaci azinlik pay sahibinin bagvurusu
iizerine mahkeme 994. madde kapsaminda davaci lehine karar vermistir. Yine bu
madde kapsaminda davacinin lehine karar verilen davalardan olan Gerrard v Koby*'®
davasinda, davaci tarafindan yoneticilerin sirket firsatlarim kendi hesaplarina
kullanarak gorevlerini kotiiye kullandiklar: iddia edilmistir.

Ozetlemek gerekirse, bir yoneticinin giivene dayali gorevlerini kétiiye kullanmasi
ISK madde 994 kapsaminda her zaman haksiz davranis teskil etmez. Ancak, bdyle
bir iddia s6z konusuysa, mahkeme bu durumu dikkatle degerlendirmelidir. Nitekim
bazen oOzellikle kiiglik Ol¢ekli sirketlerde ve yoneticilerin ayn1 zamanda sirkette
paylarin ¢ogunluguna sahip hissedarlar oldugu durumlarda haksiz ayrimeilik davasi®"®
hiikiimleri kapsaminda karar verilebilir®®°.

1.1.3.2.5 Dava Sonucu Mahkemenin Alabilecegi Kararlar

2006 tarihli Sirketler Kanununun 996 (1) maddesi uyarinca, bir pay sahibinin
“haksiz ayrimcilik davas1” hiikiimleri kapsaminda, sirkette haksiz ve baskici

213 French, Mayson ve Ryan (n 52) 585.

214 Dignam ve Lowry (n 54) 243.

215 Kershaw (n 31) 280.

216 Hannigan (n 87) 427.

217 Re London School of Electronics Ltd [1986], Ch 211.

218 Re Baumler (UK) Ltd Gerrard v Koby and another [2004], All ER (D) 139.
2192006 Ingiliz Sirketler Kanunu; madde 994.

20 Cook v Deeks [1916], 1 AC 554; Joffe (n 65) 306.
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davraniglara maruz kaldig1 gerekgesiyle dava agmasi halinde, mahkeme pay sahibinin
sorununu ¢dzecek bir hiikkiim vermelidir??'.

ISK madde 996 (2) uyarinca, mahkeme; sirketten sikayet edilen davramistan
kaginilmasini ve bir daha ayni davranigin tekrar edilmemesini;*** davacinin talep ettigi
islemin sirket yoneticilerince yapilmasini; davaci tarafindan sirket adina mahkemeye
talepte bulunulmasina izin verilmesini;?** ve en ¢ok basvurulan ¢are olarak davact
pay sahibinin hisselerinin sirket?** ve ya diger pay sahipleri tarafindan satin alinarak
bedelinin davaciya 6denmesini isteyebilir?. Ozellikle iISK madde 994 kapsaminda
en ¢ok verilen karar olan davaci pay sahibinin paylarinin satilarak sirketten ayrilmasi
¢oziim yolu bu hakka bir sonlandirma(exit) hakki niteligi kazandirmigtir?,

Asagida Ingiliz hukukunda azinhik pay sahiplerine bahsedilmis énemli dava
haklarindan biri olan tasfiye davasi incelenecektir.

1.1.3.3 Tasfiye Davasi (Winding Up Order)

1986 yilinda yiiriirliige giren Ingiliz iflas Yasas1 madde 122/1 uyarinca®?’ gére
azinlik pay sahipleri, adil bir gerek¢eyle sirketin feshini talep etmek i¢in mahkemeye
basvurma hakkina sahiptirler. Bu yol daha ¢ok hissedarlar arasinda giiven kaybinin
oldugu sirketlerdeki pay sahipleri i¢in faydali olabilir. Uygulamada, bir sirketin
adil gerekgelerle feshedilmesinin tipik oldugu li¢ 6nemli durum s6z konusudur.
Ik olarak, genellikle kiiciik ortakliklarda ortaya ¢ikan pay sahibinin y&netimden
diglanmast durumudur??®. Nitekim azinlik hissedarinin  ¢ogunluk paya sahip
hissedarlarin etkisiyle sirketteki yoneticilik pozisyonundan ¢ikarilmasi, sirketteki tim
menfaatlerini kaybetmesine sebep olmaktadir. Bu hakkin kullanimina verilebilecek
en onemli 6rneklerinden biri Ebrahimi v Westbourne Galleries Ltd.** davasidir.

Ingiliz sirketler hukukunda Ebrahimi v Westbourne Galleries Ltd davasmin dnemi
biiyiliktiir. Bu davada, bir hissedarin “quasi-partnership” olarak kurulmus olan bir
sirketin yonetiminden haksiz bir sekilde g¢ikarilmasi s6z konusudur®’. Bu davayi
o6nemli kilan nokta ise davada Lord Wilberforce baskanligindaki mahkeme tarafindan,

212006 Ingiliz Sirketler Kanunu; madde 996/1.
222006 ingiliz Sirketler Kanunu; madde 996/2.
2232006 Ingiliz Sirketler Kanunu; madde 996/2; Karar drnegi igin bknz O’Neill v Philips [1999], 1 WLR 1092.

224 Davacmin hisselerinin sirket tarafindan satin alinmasi durumunda, mahkeme sirket sermayesinin azaltilmasina karar
verebilir.

2252006 Ingiliz Sirketler Kanunu; madde 996/2.

Ruth Redmond-Cooper, ‘Management Deficiencies and Judicial Intervention: A Comparative Analysis’ (1988) 9(8)
Company Lawyer, 169.

2271986 Ingiliz iflas Yasas1; madde 122.

28 Hollington (n 203) 38.

229 Ebrahimi v Westbourne Galleries Ltd [1973], AC 360.
20 Joffe (n 65) 284.
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Ingiliz Iflas Yasasi’nin 122. maddesi®! kapsaminda sirketin tasfiyesi istemiyle agilan
bir davada, pay sahibinin sirket yonetiminden dislanmasiin adil gerekce olarak
kabul edilip edilemeyeceginin gerekgeli olarak analiz edilmis olmasidir.

Anilan davada, Mr. Ebrahimi ve Mr Nazar “quasi partnership” seklinde kurulmusg
olan bir sirketin hissedarlar1 ve ayn1 zamanda yéneticileriydi. ikisi de sirkette esit
hisse oranina sahiptiler. Bu iki ortagin sirket yonetimindeki pozisyonlar1 ve giigleri
ayni seviyedeydi**2. Daha sonra 1958’de isi daha profesyonel bir sekilde yiiriitmek
icin Ozel bir girket kurmaya karar verdiler ve yine bu sirkette de ikisi birlikte yonetici
oldular. Mr Nazar’in oglu da sirketin miidiirli olarak atandiktan sonra onlarin baba-
ogul pay oranlar1 ve sirketteki gligleri Mr Ebrahimi’ye gore daha fazla oldu. Nitekim
genel kurulda oy g¢okluguna sahip oldular. Kendisine karsi yapilan sirketten ve
yonetimden diglama eylemlerine daha fazla dayanamayan Mr Ebrahimi 1964 yilinda,
1948 Sirketler Yasasi’nin 210. maddesi uyarinca sorunun ¢oziilmesi aksi halde
sirketin tasfiye edilmesi i¢in mahkemeye basvurdu. Bu davada mahkeme tarafindan
sirketin veya diger hissedarlarin eylemleri neticesinde pay sahibine karsi1 adil hak
ve yiikiimliiliikler ve mesru beklentiler ihlal edilmisse sirketin tasfiye edilebilecegi
kabul edilmistir?.

Lord Wilberforce’un dava hakkindaki goriisleri ve degerlendirmeleri azinlik pay
sahiplerinin sahip oldugu yasal ¢6ziim yollarini ve bunlar arasindaki iliskiyi netlestirdi.
Nitekim onun “adil hak ve yikiimliiliklerin sirketin tasfiyesine varabilecek kadar
ihlal edilmis olmas1” noktasindaki yaklasgimini Re A Company** davasinda yargig
Hoffmann J da benimsedi.

Ebrahimi v Westbourne Galleries Ltd235 davasinda Mr Ebrahimi sirkette kendisi
iizerinde baski oldugunu iddia ediyor ve bu durumu bertaraf edebilmek i¢in 1948
tarihli ISK madde 210%*¢ kapsaminda ¢dziim yolu artyordu. Ayrica alternatif olarak
sorunun ¢oziilememesi halinde sirketin tasfiyesini talep etmisti. Mahkeme yargilama
sonunda 1948 tarihli ISK madde 210 kapsaminda ortada haksiz bir davranis
bulunmadigina hitkkmederek davayi reddetti. Ancak burada, Dignam’in da belirttigi
gibi mahkemenin Mr Ebrahimi’nin sikayetlerini dikkate alarak, paylarinin baska bir
pay sahibine yahut sirketin kendisine devredilmesi suretiyle davacinin ortakliktan
ayrilmasina karar vermesi daha uygun olacakt1237.

1986 Ingiliz iflas Yasasi; madde 122.

22 French, Mayson ve Ryan (n 52) 70.

23 Dignam, Hicks ve Goo (n 28) 442.

2% Re a Company (No. 00477 of 1986) [1986], BCLC 376.
5 Ebrahimi v Westbourne Galleries Ltd [1973], AC 360.
261948 Ingiliz Sirketler Kanunu; madde 210.

27 Dignam, Hicks ve Goo (n 28) 442.
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Bununla birlikte Ingiliz hukukunda davanm kosullarma gore mahkemelerin
cesitli ¢ozlim yollart Urettigi goriilmustiir. Nitekim mahkeme bazen Loch v John
Blackwood Ltd238 davasinda oldugu gibi sirket {iyeleri arasinda giiven kaybinin
davaci tarafindan kanitlandig1 durumlarda sirketin feshine karar vermistir. Re Yenidje
Tobacco Co Ltd239 davasinda oldugu gibi bazen de sirketin islerinin yliriitiilmesinin
durdurularak tabiri caizse sirketin kilitlenmesi gerekgesiyle agilan davalarda sirketin
feshine karar vermistir*.

Belirtmek gerekiyor ki, 1986 Ingiliz iflas Yasasinin 125 (2) maddesi**' uyarinca,
eger davacinin sirketteki pozisyonunu diizeltmek i¢in bagvurabilecegi baska bir yol
varsa mahkeme tasfiyeden o6nce o ¢6ziim yoluna gitmelidir. Yani sirketin tasfiyesi
son caredir**.

Uygulamaya bakildiginda, genellikle davali tarafin davacinin hisselerini almay1
teklif ettigi ve dolayisiyla davacinin ingiliz iflas Yasas1 122 (1) maddesi?*® kapsamina
girme girigiminin durduruldugu goriilecektir. Davaci sirketin tasfiyesinde 1srar
ederse bagka bir ¢6ziim yolu olmadigini ve bu tiizel kisiligin sona erdirilmesinin adil
oldugunu ispat etmelidir®*.

Burada iki hukuk yolu bakimindan bir fark oldugu goriilmektedir. Zira, davaci iflas
Yasas1 madde 122 kapsaminda mahkemeye bagvurdugunda sonuca ulasabilmek i¢in
sirketin tasfiyesinin adil ve hakkaniyete uygun oldugunu ispat etmek zorundayken;
2006 ISK madde 994 uyarinca bir ¢dziime ulasabilmesi i¢in sirkette davalilarin haksiz
davraniglarina maruz kaldigini ispat etmesi yeterlidir. Bu durum gostermektedir
ki ISK madde 994°te diizenlenen haksiz ayrimcilik davasi daha genis bir kapsama
ve dolayisiyla azinlik pay sahipleri i¢in daha genis bir korumaya sahiptir. Kald1 ki,
gerekgeleri neredeyse ayni olan bu iki kanun yolundan tasfiyenin se¢ilmesi hem sirket
icin hem de sirketle alakali diger kisiler yani pay sahipleri, alacaklilar, kredi verenler
icin daha agir sonuclara yol agabilecektir. Davaci pay sahibinin sorunlarinin ¢éziimii
igin paylarinin devralinarak sirketten ayrilmasi ¢ogu zaman yeterli olacaktir®.

28 Loch v John Blackwood Ltd [1924], AC 783.
2 Re Yenidje Tobacco Co. Ltd [1916], 2 Ch. 426.
240 Dignam ve Lowry (n 54) 242.

2411986 Ingiliz iflas Yasast; madde 125.

22 Boyle ve Birds ve digerleri (n 36) 675.
31986 Ingiliz Iflas Yasast; madde 122.

244 Pettet ve digerleri (n 38) 231.

245 Robin Hallington, ‘Oppression of Minority Shareholders: Reflections on Blisset v Daniel’ (2007) 19 Denning Law Journal
5,8.
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2. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen Hakli Sebeple Fesih Davasi ve Bu
Davanin Ingiliz Hukukunda Azinliga Taninan Davalarla Karsilastirilmasi

2.1. Hakl Sebeple Fesih Davasinin Ingiliz Hukukundaki Davalarla
Karsilastirilmasi

Tiirkiye’de ne eski 6762 sayili kanunda ne de yeni 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nda (TTK), 2006 ISK 994. maddesindeki haksiz ayrimcilik davasiyla
tamamen ayni olan bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak, yargilama sonunda verilen
tasfiye karari, davacinin paylarinin satilarak bedelinin davacitya ddenmesi suretiyle
pay sahibinin sirketten ¢ikarilmasi ve davanin bagvuru kosullar1 gibi hususlar birlikte
diisiiniildiigiinde, Ingiliz Iflas Yasas1 1986’nm 122 (1) (g) maddesinde yer alan ve
yukarida analiz edilen tasfiye davasi ve ISK 994°te diizenlenen haksiz ayrimcilik
davasinin birlikte TTK madde 531°de diizenlenen hakli sebeple fesih davasina
karsilik geldigi sOylenebilir.

Madde metni lafzen yorumlandiginda ve Yargitay in TTK 531. madde kapsamindaki
kararlar1 incelendiginde, her ne kadar anilan maddenin yapiminda teorik olarak Isvigre
Borglar Kanunu’nun® 736 (4). maddesinden esinlenilmis olsa da, uygulamada iSK
994°de yer alan haksiz ayrimcilik davasina benzedigi goriilecektir*’.

TTK madde 531 uyarinca hakim, fesih yerine, paylarin bedelinin davaci pay
sahibine 6denerek davaci pay sahibinin sirketten ¢ikarilmalarina veya duruma uygun
diisen ve kabul edilebilir baska bir ¢6ziime karar verebilir. Burada hakime taninan
secim hakki diisiiniildiigiinde alisilagelmis Isvigre hukuk sisteminin aksine hakime
genis bir takdir yetkisi verildigi goriilecektir. Nitekim hakim davacinin fesih talebiyle
bagli degildir. Bu yoniiyle TTK madde 531’in hakime genis bir takdir yetkisi tantyan
Ingiliz hukukuna yakin oldugu sdylenebilir*. Sadece takdir hakki bakimidan degil
ayn1 zamanda TTK madde 531°de “Mahkeme, fesih yerine, davaci pay sahiplerine,
paylarimin karar tarihine en yakin tarihteki gercek degerlerinin édenip davact pay
sahiplerinin sirketten ¢ikariimalarina veya duruma uygun diigen ve kabul edilebilir
diger bir ¢oziime karar verebilir” ifadesi de ISK 994. maddesi ile benzerlik
tasimaktadir. Nitekim Isvicre Borglar Kanunu’nun®® 736 (4). maddesinde yalnizca
“diger ¢dziimlere” atifta bulunulmaktadir. Ancak ISK madde 994’iin devami olan
996. maddesinde de agikca davact pay sahibinin paylarinin satilarak pay sahibinin
sirketten ¢ikarilmasi diizenlenmektedir?*®,

26 fsvigre Borglar Kanunu; madde 736/4.
#7 Veziroglu (n 9) 533.

%5 ibid 534.

2 svigre Borglar Kanunu; madde 736/4.

202006 Ingiliz Sirketler Kanunu <https:/ https:/www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/section/996> Erisim Tarihi
06/12/2020.
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Yeni TTK nin yiirtirliige girmesiyle birlikte 531. maddeye iliskin olarak Yargitay
tarafindan verilen karar 6rneklerine bakildiginda goriilecektir ki, Yargitay’in sirketin
feshine karar vermesi icin girketin mali durumunun gergekten ¢ok kotii olmasi ve
artik toparlanamayacak durumda olmasi gerekmektedir®®!. Mahkeme feshe karar
verilebilmesi i¢in yeterli hakli sebeplerin varliginda davaci pay sahibinin paylarinin
satilmasina karar verebilmektedir®. Ingiliz hukukunda da ISK 994. madde
kapsaminda mahkeme tarafindan en ¢ok tercih edilen ¢6ziim paylarinin satilarak
davaci pay sahibinin sirket pay sahipliginden ¢ikarilmasidir®.

TTK madde 531 ile ISK madde 994 arasinda birtakim farkliliklar da bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi Ingiliz hukukunda haksiz ayrimcilik davasi agabilmek igin belli
bir pay sahipligi oran1 aranmamaktadir. Yukarida da anlatildig1 {izere pay oranina
bakilmaksizin sirketin her bir pay sahibi ISK 994. madde kapsaminda mahkemeye
bagvurabilir®®*, Buna karsilik Tiirk Ticaret Kanunu 531. maddesi uyarinca, anonim
sirketin hakli sebeple feshi davasinda, davaci sifatina haiz olabilmek igin pay
sahiplerinin halka kapali anonim sirketlerde sermayenin en az onda birini ve halka
acik sirketlerde yirmide birini temsil eden paylara sahip olmasi gerekmektedir®. Bu
diizenleme ile kanun koyucu davaci sifatinin kim yahut kimlere ait oldugunu agik¢a
belirtmistir. Bu yoniiyle kanun koyucu davayi agmak i¢in hakli sebebin varligini
yeterli gdrmemis ve davay1 agmak i¢in menfaati olan kisilerden sadece bazilarinin
TTK madde 531 kapsaminda davaci olarak kabul edilebilecegini belirtmistir>s,
Belirtilmelidir ki s6z konusu dava maddede 6nerilen oranda paya sahip tek bir pay
sahibi tarafindan agilabilecegi**’ gibi bu orana sahip birden fazla pay sahibi tarafindan
toplu olarak da agilabilir*s.

Tiirk Ticaret Kanunu incelendiginde, 531. maddede hakli sebeple fesih davasi
acabilmek i¢in davacida aranilan azami pay sahipligi oranmin sirketteki pay
sahiplerinden gelen sirketin feshine yonelik gereksiz talepleri dnlemeye ve sirketin
yonetiminde istikrart korumaya yonelik oldugu sdylenebilir. Nitekim gereksiz
ve ¢ok sayida yapilan hakli sebeple fesih talepleri sirketin igleyisini etkileyecek
ve aksamalara sebebiyet verebilecektir. Ozellikle bu taleplerin sonunda mahkeme
tarafindan “sirketin feshi” kararmin verilebilecek olmasi hususu bu davaya sirketler

»1 Bknz Yargitay 11 HD, 8840/17428, 06.07.2015; Yargitay 11 HD, 10302/6768, 12.10.2015; Yargitay 11 HD, 13242/6721,
14.12.2015; Yargitay 11 HD, 5272/2552, 11.10.2017.

232 Yargitay 11 HD, 2015/8166, 11.07.2015; Yargitay 11 HD, 12331/17416, 19.11.2015.
23 French, Mayson ve Ryan (n 52) 695.

2541986 Ingiliz iflas Yasast; madde 122.

6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu; madde 531.

B

256

Emel Hanagasi, “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasmin Medeni Usul Hukuku Perspektifinden
Degerlendirilmesi”, (2016) 32 BATIDER 1, 207.

Bu husus Tiirk Ticaret Kanunu m.531’in gerekgesinde de belirtilmektedir. Bknz ‘6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi
madde 531” (Ticaretkanunu.net, 2018) <http://www.ticaretkanunu.net/wp-content/uploads/2010/04/Turk-Ticaret-Kanunu-
Madde-Gerekeeleri.pdf> Erisim tarthi 26 Aralik 2020.

28 Ayse Sahin, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi (1. Basi, Vedat 2013).
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hukukunda ayri bir 6nem atfetmektedir. Nitekim sirketin feshine karar verilmesi
halinde sonuglar1 sirketin pay sahiplerini, kendi tlizel kisiligini ve hatta sirket
alacaklilarini dahi etkileyecektir.

Pay oraninin sirket ana sozlesmesi ile indirilip indirilemeyecegi hususu 6gretide
tartismalidir. Bu oranin arttirilamayacagi hususunda ise genel olarak bir fikir birligi
mevcuttur. TTK’da azinlik pay sahibi olabilmek i¢in gerekli olan yasal pay sahipligi
smir1 konusunda bir degisiklik yapilip yapilamayacagi hususunda agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak TTK madde 340 uyarinca esas sozlesme ile kanunda
diizenlenen anonim sirketlere iligkin hususlarda bir degisiklik yapilabilmesi i¢in
Kanunda buna agikga izin verilmis olmasi gerekmektedir®’. Ve yine TTK madde
411 uyarinca esas sozlesmeyle genel kurulu toplantiya ¢cagirma hakki daha az sayida
paya sahip pay sahiplerine taninabilir. Burada kanun koyucu normalde sadece sirket
sermayesinin en az onda birini, halka agik sirketlerde yirmide birini olusturan pay
sahiplerine taninan bu genel kurulu toplantiya ¢agirma hakkini esas sozlesmede
kararlastirilmasi kaydiyla daha az oranda paya sahip pay sahiplerine de tanimistir®®.
Iste bu TTK’nin bu iki maddesi, 340 ve 411, birlikte diisiildiigiinde, 6gretide baz1
yazarlar pay oranmin esas sozlesme ile diisiiriilerek madde 531 kapsaminda hakli
sebeple fesih davasi agilabilmesi i¢in de aynt m.411’°de oldugu gibi a¢ik bir hiikiim
bulunmasi gerektigini savunmaktadir’®'. Buna karsilik, Helvaci?? ve Bahtiyar®® gibi,
madde 531°de aranilan s6z konusu pay oraninin esas sozlesme ile degistirilebilecegini
dolayisiyla bu oranin arttirilmasi s6z konusu olmasa da daha diisiik bir oranin pay
sahipleri arasinda kararlastirilabilecegini savunan gorisler de mevcuttur.’®* Erdem
de 411. Maddenin azmlk haklar1 konusunda genel bir diizenleme getirdigini
ve dolayisiyla diger azinlik haklari bakimindan da esas sbzlesme pay oraninin
indirilmesinin m.340 anlaminda izin verilen bir durum oldugunu savunmaktadir.
Kanaatimizce, TTK madde 531’e bagvurmak i¢in aranilan pay sahipligi oraninin esas
sOzlesme ile arttirllamamasi ancak indirilebilmesi azinlik pay sahiplerinin haklarinin
korunmasini genisletecektir ve faydali olacaktir. Ancak her ne kadar TTK madde
531’in gerekgesinde de bu duruma cevaz verilmis olsa bile TTK madde 340’ta bu
hususta emredici hiikiim bulundugunun ve dolayisiyla bu oranin esas sdzlesme ile

29 Rauf Karasu, ‘Emredici Hiikiimler Ilkesinin Kapali Tip Anonim Sirketler ve Limited Sirketler A¢isndan Dogurdugu

Sorunlar ve Coziim Onerileri’ (2015) Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 1, 116.

Seda Giingor, ‘6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimleri Kapsaminda Anonim Sirketlerde Azinliga Taninmis Olan

Haklar’ (2015) Tekirdag SMMM Odasi Sosyal Bilimler Dergisi, 4, 4.

261 Fatih Bilgili ve Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku Dersleri (6. Basi, Dora 2018) 302; Fisun Nomer Ertan, ‘Anonim
Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasi- TTK m. 531 Uzerine Diisiinceler’ (2015) 23 Istanbul Hukuk Mecmuast 421, 424.
Nomer Ertan also argues that it is not possible to reduce the legal shareholding threshold with the articles of association in
the remedy of dissolution of the company for just causes under Article 531 of TCC.

260

262 Mehmet Helvaci, Anonim Ortaklikta Ticaret Kanunundan Kaynaklanan Azinlik Haklarinin Hukuki Niteligi ve Tanimu, Prof.
Dr. Oguz imregiin’e Armagan (Beta, 1998) 297.
263 Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku (10. Bas1 Beta 2014) 286.

264 Helvact, Anonim Ortaklikta Ticaret Kanunundan Kaynaklanan Azinlik Haklarimin Hukuki Niteligi ve Tanimi (n 263) 297,
Babhtiyar (n 264) 286; Giingér (n 261) 4; Hasan Pulasli, *Sirketler Hukuku Serhi® (3. Bask1, Adalet 2018), 2005.
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265

indirilmesinin ancak TTK’da agik¢a 6ngdriilmesi durumunda®® miimkiin oldugunun

kabulii gerekmektedir.

Hakli sebeple fesih davasina bagvurmak i¢in aranilan pay sahipligi oranina iliskin
deginilmesi gereken bir diger husus da davay1 acabilmek icin pay sahibinin sahip
olmasi gereken pay oraninin davanin agildigi tarihte var olmasi**® ve dava boyunca
korunmasinin gerekliligidir®®’. Dolayisiyla, anonim ortakligin hakli sebeple feshine
iliskin mahkemeye talepte bulunulmasindan mahkemenin karari kesinlesinceye kadar
davaci, kapali anonim ortakliklarda yiizde 10’luk(halka acik sirketlerde ise yiizde
5°1ik) gerekli pay oranina sahip olunmali ve bu orani1 korumalidir®®. Ayrica, temyize
gidilmesi halinde davaci temyiz karar1 mahkeme tarafindan verilene kadar hisselerini
en az yiizde 10 oraninda tutmalidir’®. Buna gore kanunda belirlenen orandaki pay
sahipligi sifati, hem hakli sebeplerin ortaya ¢iktigi anda hem de dava esnasinda
mevcut olmalidir. Davanin basinda mevcut olan oranin gesitli sebeplerle diismesi
yahut kaybedilmesi halinde, Pulasli’ya gore, davacinin hakli sebeple fesih davasi
acmakta menfaati kalmayacagindan ve bu dava hakki sahsa bagl yenilik doguran
bir dava hakki oldugundan ve bu nedenle paylar1 devralana gecmediginden dava
diiser”. Yine Hanagasi, paylarin oraninin dava sirasinda diismesi halinde davanin
dava sart1 yoklugundan reddedilmesi gerektigini savunmaktadir?”'. Bu gibi hallerde
bazi yazarlar tarafindan davayi1 reddetmeden 6nce en azindan gerekli miktarda pay
oranina ulagsmak i¢in davaciya bir siire verilmesi 6nerilmektedir?’>. Ancak, bu 6neri
mahkeme tarafindan uygulansa bile, s6z konusu pay oran1 hissedarlarin bu bagvuruya
basvurmalari i¢in bir engel olmaya devam etmektedir.

Bu durumun bir diger sonucu olarak, eger ki azinlik pay sahipleri TTK 531’inci
maddeye dayanarak mahkemeden bir talepte bulunmus ise dava boyunca, hatta
hiikiim kesinlesinceye kadar girketteki paylari igin iyi bir teklife sahip uygun bir alici
bulsa bile paylariin tamamini yahut herhangi bir kismini satamaz. Dahasi, paylarinin
belli bir kismini satmis olmasi neticesinde pay oraninin yiizde 10’un altinda kalmis
olmasi halinde hakli sebeplerin varlig1 ve dava agmaktaki menfaati sirkette sahip

265 Ayni gorils i¢in bknz Nomer Ertan (n 262) 424.

266 Sahin (n 259) 346.

267 Pulash (n 265) 2423; Sahin (n 259) 346; Abuzer Kendigelen, ‘Iptal Davast Agma Hakki ve Pay Sahipligi Sifatinin Ciiz’i
Halefiyet (Paylarin Devri) Sonucu Degismesi’ (2001) 1 Prof. Dr: Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, 307-331, 319;

Nuri Erdem, Anonim Ortaklhigin Hakli Sebeple Feshi (2. basi, Vedat 2019) 180; Murat Orug, ‘6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’na Gore Anonim Ortakliktan Hakli Sebeple Fesih istemine Bagli Cikarilma’ (2011) 27 Banka Huk. Dergisi, 209.

Ogretideki bir goriise gore TTK m.531°de yer alan “en az” ifadesinden dolayi esas s6zlesme ile daha diisiik bir oran
ongoriilebilir. Bknz madde Gerekgesi; ayrica Mehmet Emin Bilge, >Anonim Sirketin Sona Ermesi ve Tasfiyesi’ (2012) 16
Erzincan Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi 3, 261, 272; Pulasli (n 265) 576; Ayse Siimer, ‘Anonim Ortakliklarin Haklt
Nedenle Feshi’ (2012) 18 Marmara Universitesi Hukuk Falkiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 2, 839-850; Bu orana karar
verilirken esas alinmasi gereken deger “paylarin itibari degerinin esas sermaye orant” olmali ve sermaye bakinmindan da
baglangi¢ sermayesi veya arttirilmis sermaye dikkate alinmalidir; Hanagasi (n 257) 207.

Sahin (n 259) 297.

270 Pulagh (n 265) 2423.

271 Hanagasi (n 257) 216.

272 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 148) 429.

26

26

2

118



Karatepe-Kaya / ingiliz Hukukunda Azinlik Pay Sahiplerinin Korunmasi ve Tiirk Hukuku ile Karsilagtiriimasi

oldugu mevcut paylar i¢in devem ediyor olsa dahi 531. madde kapsaminda fesih
talebine devam edemez?”.

Ifade etmek gerekir ki hakli sebeple fesih hakki 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu
ile pay sahiplerine verilen en 6nemli haklardan biridir. Kapsam olarak da pay
sahipleri i¢in olduk¢a dnemli bir oranda koruyuculuk icermektedir. Ancak bu hakka
basvurulabilmek i¢in pay sahiplerinde aranilan pay sahipligi oraniyla ilgili olarak
ortaya ¢ikan sorunlar hakkin kullanim alanin1 daraltmakta ve dolaysiyla azinlik pay
sahipleri i¢in saglanan yasal korunmayi sinirlamaktadir. Ingiliz Sirketler Kanunu 994.
maddesinde oldugu gibi herhangi bir pay siir1 aranmaksizin bu hakka biitiin pay
sahiplerince bagvurulabilmesi ihtimali diisiiniilebilir. Nitekim bu hakkin pay oranina
bakilmaksizin pay sahiplerinin hepsine taninmasi durumunda davanin amaclarindan
biri olan azinlik pay sahiplerinin korunmasi daha genis saglanacaktir. Nitekim her ne
kadar hakli sebeple fesih anonim ortakligin sona erme sebeplerinden biri olarak goriilse
de esasen davanin amaci ¢ogunluk pay sahiplerinin sirket i¢inde kotiiye kullanim
teskil eden davraniglarina karsi azinliga etkin bir sekilde korunmanin saglanmasidir®™.
Ancak her haliikarda dikkat etmek gerekir ki bu dava ISK 994°te diizenlenen haksiz
ayrimcilik davasindan farkli olarak sirketin feshi ile sonuglanabilecek bir davadir.
Iste dava sonucunda mahkeme tarafindan verilebilecek ve sirketin feshine dahi
varabilecek olan kararlarin agirligi diisiiniildiigiinde dava sart1 olarak belli bir paya
sahip olunma sartinin araniliyor olmasi kabul edilebilir bir durumdur. Nitekim her
ne kadar fesih karar1 “ultima ratio” yani son ¢are olarak goriilse de mahkemenin
yargilama sonucu verecegi fesih karari sadece davaciyr degil sirketi, sirket pay
sahiplerini, sirketin alacaklilarin1 ve sirket calisanlarini topluca ilgilendirmekte ve
etkilemektedir?”. Sirketler hukukunda azinlik pay sahiplerinin korunmasi 6nem
arz etse de sirketin varligmin devam ettirilebilmesi daha 6nceliklidir. Pay oranina
bakilmaksizin hakli sebeple fesih davasi agma hakkinin biitiin pay sahiplerine
taninmasi sirketin feshi ile sonuglanmasi bile sirkete karsi acilan fesih davalarmin
sayisin1 ve dolayisiyla sirketler hukukunda mahkemenin sirketin i¢ iliskilerine
miidahalesini arttiracaktir. Kanun koyucu madde 531 ile mahkemeye ve azinlik pay
sahibine oldukca genis yetkiler vermistir. Iste aranilan bu pay orami bir anlamda bu
genis yetkilerin pervasizca ve kotii niyetle kullanilmasinin 6niine gegebilmek icin
getirilmis bir kosuldur*®. Su durumda sirkette ancak belirli bir sermayeye sahip
olan pay sahipleri menfaatlerinin ihlal edildigini diisiindiikleri hallerde mahkemeye
basvurabilirler ve ancak bu halde mahkemenin sirkette gerceklesen bir hakli sebep
dolayisiyla sirkete bu dava araciligiyla miidahalesi s6z konusu olur.

3 Hanagas1 (n 257) 216.
274 Sahin (n 259) 47.

25 Hamdi Yasaman, ‘Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda Hakimin Genisleyen Rolii’ (2009) 25 BATIDER 4, 92; Ersin Camoglu,
‘Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshinde Hakimin Takdir Yetkisi® (2015) 31 BATIDER 1, 9; Bilge (n 269) 273-274;
Siimer (n 269) 839-850; Pulasli (n 265) 1789; Sahin (n 259) 326-335; Erdem (n 268) 201.

26 Sahin (n 259) 47.
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6102 sayil1 TTK madde 531 ile ilgili olarak degerlendirilmesi gereken bir diger
husus da maddede anilan ve dava agma sart1 olarak aranilan “hakli sebeplerin varlig1”
ifadesinden ne anlagilmasi gerektigidir. Kanun koyucu 531. maddede hakime genis
bir takdir yetkisi vermektedir?”’. Bu durum pay sahipleri ve sirket bakimindan bir
belirsizlige yol acabilir. Nitekim 531. maddede yer alan “hakli sebepler” kavramina
iliskin ortak bir anlayis yoktur. Ayrica, anilan madde kapsaminda mahkeme fesih
yerine, davaci pay sahiplerine, paylarinin karar tarihine en yakin tarihteki gergek
degerlerinin 6denip davaci pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmalarina veya duruma
uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢6ziime karar verebilir?’®. Bu durum
benzer “hakli sebeplerin” degerlendirilmesinin ayni kriterlerle yapilmasina ragmen
bu sebeplerin varliginda farkli sonuclarin ortaya ¢ikmasma neden olabilmektedir.
TTK 531. madde kapsaminda yapilan basvuruda, hakim hakli sebeplerin varligini
degerlendirecek ve var oldugu kanisina vardiginda sirketin feshine yahut diger uygun
¢Oziim yollarindan birine karar verecektir. Mahkeme One siiriilen hakli sebeplere
iliskin degerlendirme yaparken bu sebeplerin feshe gerekce olup olmayacagini
degerlendirmektedir. Eger davaci tarafindan iddia edilen hakli sebepler 531. madde
kapsaminda sirketin feshine sebep olabilecek gerekgeler icermiyorsa mahkeme davay1
reddedecektir. Mahkeme ancak sirketin feshini hakli kilan olaylarin varliginda bu
sorunlar1 diizeltmek i¢in karar verilebilecektir. Sonug olarak hakli sebebin tespitinde,
yargilama sonucu verilecek kararlarin agirligina gore yapilan bir degerlendirmeye
yer verilmemektedir’”. Esasen mahkemenin verebilecegi farkli kararlarm sirketi ve
pay sahiplerini etkileme orania gore hakli sebeplerin varliginin degerlendirilmesi
farklilik igermelidir. Sirketin feshine gerekge olabilecek hakli sebepler ile fesih yerine
pay sahibine paylarinin karar tarihine en yakin tarihteki ger¢ek degerlerinin 6denerek
davaci pay sahibinin sirketten ¢ikarilmasina karar verilmesine gerekge olabilecek
hakli sebepler farkli kriterle tespit edilmelidir. Bu durumda, mahkeme hakl1 sebebin
var olmadig1 ve dolayisiyla sirketin dagilmasina gerek olmadigi gerekgesiyle
basvuranin talebini bastan reddedemez.

Tiirk hukukunda, Isvigre ve Ingiliz hukuklarinda oldugu gibi,®® dava agilirken
davaci pay sahibi tarafindan fesih yerine belli bir ¢6ziimii istiyorsa bunu agik¢a dava
dilekgesine yazmasi zorunlulugu yoktur. Davaci tarafindan 6zellikle bir ¢6zlim yolunun
talep edilmesi halinde de sorun yoktur. Mahkemenin takdir yetkisi olduk¢a genistir ve
talep edilen ¢6ziim yolundan bagka bir ¢ozlime karar verebilir. Yani hakim taleple bagli

277 Camoglu (n 276) 8.
2786102 say1h Tiirk Ticaret Kanunu, Madde 531.
7 Veziroglu (n 9) 531.

20 ingiliz Hukukunda ISK 994. madde kapsaminda mahkemeye basvuran davaci dava dilekgesinde dava sonucu hangi ¢oziimii
istedigini belirtmelidir. Mahkemeler de davacin talep ettigi ¢6ziimiin sikdyet ettigi davranisa uygun olmasi sartiyla
davacinin bu istegiyle baghdir. Karar verirken davacinin talebini dikkate alarak karar verir. Bknz Re J E Cade and Son Ltd
[1992] BCLC 213, p 223; Sarah Worthington, Sealy and Worthington's Text, Cases and Materials in Company Law (11.
Basi, Oxford University Press 2016) 726.
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degildir?®'. Burada kanun koyucunun amaci hakimin sadece feshe karar vermesi yahut
davay1 reddetmesini dnlemek ve onu bu ikilemden kurtararak somut olayin sartlarina
uygun diisen, kabul edilebilir ve 6l¢iilii bir karar vermesini saglamaktir?®*,

TTK madde 531 kapsaminda tartigma konusu olan hususlardan biri de mahkemenin
fesih disinda bir karara hiikkmedebilmesi i¢in davact azinlik tarafindan ileri siiriilen
sebeplerin sirketin feshini gerektirir nitelikte olmasinin gerekip gerekmedigidir.
Baz1 yazarlar, davaci tarafindan ileri siiriilen sebebin hakli olmasinin yetmeyecegini
ayn1 zamanda bu sebebin sirketin feshini gerektirecek kadar agir nitelikte bir sebep
olmasi gerektigini savunmaktadir’®. Buradan varilan sonuca gére TTK madde 531
kapsaminda agilan bir davada, mahkeme, hakli sebebin sirketin feshini gerektirecek
nitelikte olmadigma karar verirse duruma uygun diisecek diger ¢oziim yollarim
degerlendirmeksizin davayr reddedecektir. Kanaatimizce, sirketin hakli sebeple
fesih davasiyla sadece kotii yonetimden dolayi islemez hale gelen ve amacim
gerceklestirmekte zorlanan sirketin fesih yoluyla sona ermesi degil, ayn1 zamanda
azmhigm cogunluk karsisinda hak ihlallerine karsi korunmasinin amaglandigi
disiiniildiigiinde; hakli sebep feshe gerekce olabilecek nitelikte olmasa bile dava
dogrudan reddedilememelidir. Mahkeme, alternatif ¢éziim yollarmin davacinin
sorununu ¢oziip ¢ozemeyecegini degerlendirmeli ve eger uygunsa fesih yerine bu
¢ozlim yollarindan birine karar vermelidir. Tekinalp de mahkemenin alternatif
¢Oziimii uygun goérmesi halinde hakli sebebin feshi gerektirecek kadar agir olmasina
gerek olmadigmi belirtmistir?®*. Nitekim, feshe gerekce olabilecek bir sebeple,
Ornegin, paylarin satilmasini gerekge olabilecek bir sebebin ayni agirlikta olmayacagi
ortadadir. Her iki ¢6ziim yolu i¢in de ayni standartlar dlgiisiinde degerlendirme
yapilirsa ¢cogunlugun sirket i¢inde azinliga karsi sergilemis oldugu baskici tutum
ortadan kaldirilamayacak ve davanin amaglarindan birine ulagilamamis olacaktir?s,

2.1 Tiirk Ticaret Kanunu madde 531°e Yonelik Oneriler

Anonim girketlerde kar elde etmek amaciyla bir araya gelmis ¢ok sayida pay sahibi
bulunur. Iste bu sirketlerde gecerli olan ¢ogunluk ilkesi, bazen azinlik pay sahiplerinin

281 Unal Tekinalp, ‘Anonim Ortakligin Hakl: Sebeplerle Feshi Davasinin Bazi Usuli Sorunlart’, Ersin Camoglu’na Armagan
(1. Basi, Vedat 2013), 214.

22 Cengiz Erten, ‘Anonim Sirketlerde Hakli Sebeplerle Fesih Hakkinin Yargitay Igtihatlari Cergevesinde Degerlendirilmesi’
(2019) 13 Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 187-211, 199; Tekinalp, Anonim Ortakligin Hakli Sebeplerle Feshi Davasinin
Bazi Usuli Sorunlart (n 282) 213.

25 Aytekin Celik, Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma, (3. Basi, Seckin 2016); Erten (n 283) 187-211, 199; Orug (n 268)
227; Camoglu (n 276) ; Sahin (n 259) 125.

24 Unal Tekinalp, ‘Tiirk Ticaret Kanunundaki Bosluk: Anonim Ortakligin Feshi, Cogunluk Giiciiniin Kétitye Kullanilmasia
Kars1 Etkili Bir Arag’ (1974) 21 Iktisat ve Maliye Dergisi 8, 321-326.

285 Bazi yazarlarca feshe karar verilmesini gerektirmeyen bir agirhiga ulagmayan hakli sebeplerin varhiginda davacinin
sirketten ¢ikmasina karar verilmesinin TTK m. 531°de diizenlenen bu dava hakkinin azinlik tarafindan ortakliktan ¢ikma
araci olarak kullanilmasi sonucunu doguracagi savunulmaktadir. Ancak eger fesih ve alternatif ¢6ziim yollar1 i¢in hakl
sebebin varliginin tespitinde ayni standartlar uygulanirsa, su haliyle m.531’in azinlik pay sahiplerinin sirketteki haklarinin
korunmasti adina pek bagvurulan bir yol olmayacagi ortadadir. Karsit goriis icin bknz Celik (n 284) 14.
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haklarinin ¢ogunlugun aldig1 kararlar nedeniyle ihlal edilmesine yol agabilir. Iste
bu gibi hallerde bagvurulabilmesi i¢in kanun koyucu azinliga hakli sebeple fesih
davast agma hakki tanimistir. 6102 sayili TTK madde 531 ile azinlik pay sahiplerine
taninan hakli sebeplerin varliginda fesih davasi agma hakki, TTK’da yer alan azinlik
pay sahiplerinin sahip oldugu en koruyucu ve en 6nemli haklardan biridir. Bizim
hukukumuzda anonim sirketlerde ¢ikma veya ¢ikarilma hakkinin bulunmadig1 goéz
ontinde bulunduruldugunda bu hakkin 6nemi daha da artmaktadir?.

Ancak belirtmek gerekir ki, yukarida anilan davaya iliskin sorunlar nedeniyle
hakki sebeple fesih davasi agma hakki uygulamada azinliga heniiz beklenilen
korumay1 saglayamamaktadir. Kanaatimizce, 6zii geregi fesih sonucuna baglanmis
olmas1 bu dava hakkinin uygulanabilirligini zorlastirmaktadir. Oncelikle dava
agmak i¢in gerekli olan pay sahipligi orani ve bu oranin dava boyunca korunmasinin
gerekliligi yasal orani kariglayamayan pay sahiplerinin sirket iginde sorun yasasalar
dahi bu hakka bagvurmalarina engel olmaktadir. Yukarida da agiklandigir gibi
sonucu sadece davaciy1 ya da sirketi degil ayn1 zamanda sirketin yoneticilerini,
diger pay sahiplerini ve hatta alacaklilarin1 dahi etkileyebilecek olan bdyle bir
davada, davacida basvuru sarti olarak belli bir pay oranin varliginin aranmasi kabul
edilebilir bir durumdur. Yargilama sonunda mahkeme tarafindan verilecek anonim
ortakligin feshi karari dogurdugu ekonomik ve sosyal sonuclar dolayisiyla 3.
kisilerin menfaatlerine dahi etki eden hukuki sonuglar dogurabilmektedir®’. Bunun
yaninda, hakli sebeplerin neler olacagi konusunda TTK madde 531°de agikca
tanim yahut herhangi bir 6rnek bulunmamasi nedeniyle uygulamada sorunlar
¢ikabilmektedir. Her ne kadar ogretide®® ve Yargitay®® kararlarinda alternatif
¢Oziim yollar tartisiilmaksizin feshe karar verilmesinin bozma sebebi oldugu kabul
edilse de hakli sebebin feshi gerektirecek kadar agir nitelikte olmadigi durumlarda
diger ¢6zlim yollar1 diisliniilmeksizin davanin reddedilecek olmasi bir sorun teskil
etmektedir.

TTK madde 531 kapsaminda hakli sebebin igeriginin nasil belirlenecegi, hangi
hallerin hakli sebep teskil edip hangilerinin etmeyecegi de yine incelenmesi
gereken bir husustur. Davaci tarafindan sunulan sebeplerin TTK madde 531
kapsaminda hakli sebep olarak degerlendirilebilmesi igin anonim ortakligin
devaminin tehlikede olmasi*° ve neticede davaci pay sahipleri disinda kalan diger
menfaat sahiplerinin menfaatlerinin (6rnegin; diger pay sahiplerinin, ¢alisanlarin,
3. kisilerin menfaatlerinin) sirket ayakta kalirsa daha fazla etkilenecek olmasi

26 Erten (n 283)188.
27 Sahin (n 259) 117.

Aytrkin CELIK, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na gore Anonim Sirketlerin Hakli Sebeple Feshi’ (2009) 25 BATIDER 4,
578; Erdem (n 268) 252.

2 Yargitay 11 HD, 9088/2352, 03.03.2016.
20 Tekinalp, Anonim Ortakligin Hakli Sebeplerle Feshi Davasinin Bazi Usuli Sorunlart (n 282) 218.
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gerekmektedir®'. Ogretide kabul edilen genel gériise gore pay sahipleri arasindaki
¢ekigsmeler istisnai olarak hakli sebep kabul edilebilecektir®®?>. Pay sahipleri
arasindaki iligkilerin hakli sebep kabul edilebilmesi i¢in ortaklar arasindaki
giiven iligkisinin tamamen sarsilmig olmasi yahut ortaklar arasinda ¢ok ciddi ve
yargiya intikal etmis geri doniilemeyecek sekilde anlagsmazliklarin ortaya ¢ikmis
olmasi gerekmektedir®?. Yargitay da olayda hakli sebebin var olup olmadigini
degerlendirirken sirketin pay sahiplerinin arasindaki kisisel ihtilaflar1 ve soz
konusu sirketin aile sirketi olup olmadigini arastirmaktadir®®*. Esasen, pay sahipleri
arasindaki kisisel iliskilerin, anonim ortakliklar gibi sermayenin bir araya gelmesiyle
kurulmus olan ve pay sahiplerinin kisiliginden bagimsiz olan ortakliklarda fesih
sonucuna sebebiyet verebilmesi nedeniyle sirketler hukuku agisindan bakildiginda
miimkiin olmamalidir®®. Ancak, yukarida da anildigi gibi hakli sebeple fesih
davasinin azinlik pay sahiplerini ¢ogunluga karsi koruma fonksiyonu géz oniinde
bulunduruldugunda bu iligkilerin hakli sebep olarak degerlendirilmesi istisnai
olarak diigtintilebilir. Nitekim hakli sebeple fesih davasi sadece fesihle sonuglanan
bir dava degildir. Kisisel iligkilerinden dolay1 bu davay1 acan ortagin paylarinin
satin aliarak sirketten ¢ikarilmasi diisiiniilebilir.

Yine, hakli sebeple fesih davasinda ¢ogunluk pay sahiplerine karst da
husumet yoneltilmesi ve bunun neticesinde mahkeme tarafindan davacinin
paylarinin ¢ogunluk pay sahiplerince satin alinmasia karar verilemeyecegi
kabul edilmektedir. Acaba Ozellikle kisisel iliskilerde bozulmalarin gorildiigii,
azinligin yonetimden dislandigimi diisiindiigii i¢in dava ac¢tig1r durumlarda, davali
olarak ¢ogunluk pay sahipleri de kabul edilse ve davacinin paylarinin iSK 996.
maddesinde®® diizenlendigi gibi ¢ogunluk tarafindan satin alinmasina karar verilse
nasil olur? Burada, s6z konusu olan cogunluk pay sahiplerinin davali olarak
kabul edilmesi oldugundan kanaatimizce davaya taraf olmayan bir pay sahibinin
pay almaya zorlanmasi gibi bir durum s6z konusu olmayacaktir®’. Ancak yine
madde 531’in isminde dahi yer aldig1 sekilde sirketin feshiyle sonuglanabilecek
bir dava oldugu diisliniildiigiinde cogunluga yoneltilmis olan husumetin bir anlam1
olmayacaktir. Eger davanin i¢eriginde fesih hakki olmasaydi, kanun koyucu sadece

! Nomer Ertan (n 262) 426; Erdem (n 268) 102.

22 Nomer Ertan (n 262) 426; Sahin (n 259) 114; Ozge Ayan, ‘Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Anonim Sirketin Hakli Sebeplerle
Feshi Davasi (531. Madde)’ (2011) 9 Legal Hukuk Dergisi 102, 2244.

2% Erten (n 283) 196.

2% Yargitay 11 HD, 18024/12808, 01.12.2015; Yargitay 11 HD, 4504/12980, 23.12.2015; Yargitay 11 HD, 5994/13820,
11.10.2017; Yargitay 11 HD, 2552/5272, 16.11.2018.

25 Tekinalp, Anonim Ortakligin Hakli Sebeplerle Feshi Davasinin Bazi Usuli Sorunlart (n 282) 426.

262006 Ingiliz Sirketler Kanunu; madde 996.

27 Ertan, ¢ogunluk pay sahibine ilgili azinlik paylari satin almasi konusunda bir teklif gétiiriilebilecegini ancak davada taraf
olmayan bir pay sahibinin mahkeme karari ile dahi “pay” satin almaya zorlanmasinin miimkiin olmayacagini savunmaktadir.
Bknz Nomer Ertan (n 262) 426. Ayn1 goriis i¢in bknz Tekinalp, Anonim Ortakligin Hakli Sebeplerle Feshi Davasinin Bazi
Usuli Sorunlar (n 282) 215; Bilge (n 269) 277; $ahin (n 259) 352; Hanagas1 (n 257) 223.

Bizim onerimize gore ¢ogunluk pay sahipleri zaten sahsen ya da sirketle birlikte davali olacagi igin mahkeme davay1 bu
sekilde degerlendirecek ve dolayisiyla pay almaya zorlanmalari gibi bir durum olmayacaktir.
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paylarin satilmasindan ve diger alternatif ¢oziimlerden bahsetseydi bu oneri kabul
gorebilirdi®®.

Hakli sebeple fesih davasmna iliskin yukarida anilanlar ve bunlara benzer
sorunlar, tartigmalar yillardan beri mevcuttur. Kanaatimizce TTK madde 531
kapsaminda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinii uygulamaya birakmak yerine bazi
koklii degisiklikler yapilabilir. Ingiliz hukukunda oldugu gibi 531. maddenin iki
farkli kanun yolu seklinde diizenlenmesi diisiiniilebilir. Yukarida da andigimiz gibi
yargilama sonunda verilen tasfiye karari, davacinin paylarinin satilarak bedelinin
davaciya 6denmesi suretiyle pay sahibinin girketten ¢ikarilmasi ve davanin bagvuru
kosullar1 gibi hususlar birlikte diisiiniildiigiinde, Ingiliz Iflas Yasas1 1986 nimn 122 (1)
(2)* maddesinde yer alan ve yukarida analiz edilen tasfiye davasi ve ISK 994’te
diizenlenen haksiz ayrimcilik davasinin birlikte TTK madde 531°de diizenlenen hakli
sebeple fesih davasina karsilik gelmektedir. Tiirk hukukunda da bir sirketin igini
yapma veya karar verme seklinden rahatsiz olan yahut kisisel iligkilerden kaynakl1 bir
hakli sebebi bulunan pay sahiplerine sirketin feshine dayanmayan daha esnek ve daha
koruyucu bir hak tannabilir. Yine hakli sebeplerin varliginda sirketin feshi hakk:
da ayr1 bir madde ile TTK ‘da veya Ingiltere’de oldugu gibi Icra ve Iflas Kanunda
diizenlenebilir. Mevcut sistemde kural olarak, hakli sebeple fesih davasindan once
yonetim kurulu sorumluluk davasi veya iptal davasi gibi baska davalarla ¢o6ziim yolu
aranmas1 veya diger azilik haklarina basvurulmus olmasi zorunlulugu yoktur®®.
Ingiliz iflas Kanununun 125 (2) maddesine®®' gore ise eger davacmin sirketteki
pozisyonunu diizeltmek i¢in yahut sikayetlerini giderebilmek icin bagvurabilecegi
baska bir yol varsa mahkeme tasfiyeden 6nce o ¢6ziim yoluna gitmelidir. Yani sirketin
tasfiyesi son caredir’®. Bizim 6nerdigimiz sistemde getirilecek olan iki farkli dava
icin de ayni sart aranabilir. Yani hakli sebeplerle fesih davasi agabilmek i¢in fesih
yerine paylarin satilarak bedelinin davaciya 6denmesi ya da diger bir uygun ¢6ziim
iceren dava hakkinin kullanilmasi sart1 aranabilir.

Su halde davaci fesih talebiyle dava agtiginda fesih kararina hitkmedilebilmesi i¢in
sirketin tasfiyesine dayanak teskil edebilecek nitelikte hakli sebepleri bulundugunu
ispat etmek zorundayken; fesih icermeyen diger dava hakki i¢in sirkette pay
sahipliginin devaminin zor oldugunu, kar payini uzun siiredir alamadigini ya da mesela
cogunluk tarafindan sirketin yonetiminden dislandigini ispat etmesi yeterli olacaktir.
Her ne kadar iki dava birbirine benzer goriinse ve gerekgeleri benzer olsa da fesih
icermeyen kanun yolunun hem azinlik pay sahiplerinin korunmasi i¢in daha kapsamli

2% ngiliz hukukunda 994. madde ve devaminda diizenlenen haksiz ayrimcilik davasi sonunda fesih karart verilebilecek bir
dava degildir. O nedenle husumetin ¢ogunluga kars1 da yonetilmesi sorun teskil etmemektedir.

2991986 Ingiliz iflas Yasas1; madde 122.

30 Stimer (n 269) 839-850; Pulaslt (n 265) 127; Orug (n 268) 215; Nomer Ertan (n 262) 428.

011986 Ingiliz iflas Yasasi; madde 125.

302 Boyle ve Birds ve digerleri (n 36) 675.

124



Karatepe-Kaya / ingiliz Hukukunda Azinlik Pay Sahiplerinin Korunmasi ve Tiirk Hukuku ile Karsilagtiriimasi

oldugu hem de sirketin devamliligi ve yatirimcilara giiven verilebilmesi i¢in daha
giivenilir oldugu ortadadir. Nitekim fesih icermeyen bu dava hakki daha kapsamli ve
koruyucudur azinlik i¢in ¢iinkii ispat yiikii hafiflemistir. Yukarida anilan TTK madde
531’e yonelik ortaya ¢ikan sorunlardan biri olan paylarmin karar tarihine en yakin
tarihteki gergek degerlerinin 6denip davaci pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmalarina
veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime karar verebilmesi
icin bile hakli sebebin feshi gerektirecek agirlikta olmasi ve bunun davaci tarafindan
ispat edilmesi zorunlulugu ortadan kalkacaktir. Sirkette pay sahipliginin devaminin
zor oldugunu, cogunluk tarafindan sirketin yonetiminden dislandigini ya da 6rnegin
sirket yonetiminin sorunlu oldugunu ispat etmesi ve bu nedenle pay sahipliginden
ayrilmak istedigini ya da sorunun mahkeme tarafindan ortadan kaldirilmasim talep
etmesi yeterli olacaktir. Nitekim artik hakli sebeple fesih davasinda mevcut olan fesih
tehlikesi bu yeni davada mevcut degildir dolayisiyla dava sonucu hem sirket igin hem
de sirketle alakal1 diger kisiler yani pay sahipleri, alacaklilar, kredi verenler i¢in daha
agir sonuglara yol agmayacaktir. Zaten ¢ogu zaman davacinin sorunlarimin ¢éziimii
i¢cin ¢ogu zaman paylariin devralinarak sirketten ayrilmasi yeterli olacaktir.

Onerildigi sekilde diizenlenen fesih icermeyen dava hakkina basvurabilmesi igin
Ingiliz hukukunda oldugu gibi dava sart1 olarak belli bir pay oraninmn aranilmamasi
disiiniilebilir. Bu durumda sirket i¢in fesih gibi agir bir netice ile karsilagiimasi sorunu
olmayacaktir. Bu durum paylari igin iyi bir bedel bulamayan pay sahiplerinin dava
agarak paylarimi sattirma yoluna gitmelerine ve dolayisiyla dava sayisinin artmasina
ve mahkemenin sirketin isleyisine miidahale etmesine yol agabilir. Ancak mevcut
hukuk sistemimizde TTK madde 553-555’te diizenlenen yonetim kurulu sorumluluk
davasi ya da TTK madde 445°te diizenlenen genel kurul kararlarinin iptali davasi da
ayni1 sekilde riskler icermelerine ragmen davacida basvuru sart1 olarak belli bir pay
oraninin varliginin aranmadigi davalardir. S6z konusu hakkin pay orani aranmaksizin
tiim pay sahiplerine verilmesi halinde bu hak ile Tiirk hukukunda azinlik pay
sahiplerine taninan korumanin kapsami oldukca genisleyecektir.

Mevcut diizenlemede madde 531 kapsaminda pay sahipleri sirketi feshe
gotilirebilecek kadar 6nemli bir hakka sahip oldugu igin bu hak teoride azinlik
hissedarlarinin korunmasi i¢in ideal goriinse de pratikte oyle degildir. Sirketin feshi
hukuki olarak sirketin arttk mal varligina hak ve yiikiimliiliklere sahip olamamasi
ve hatta sirketin sozlesmelerinden dogan hak ve yikiimliilikklerinin sona ermesi
gibi sonuglara sebebiyet verebilecegi i¢in mahkemeler hakli olarak madde 531
kapsaminda karar verirken oldukga ince diisiinmekte ve ¢ogu zaman davayi feshi
gerektirecek bir hakli sebebin bulunmadigi gerekgesiyle reddetmektedir.’”* Bu durum
uygulamada nitelikli hakli sebeplerin varliginda dahi azinlik pay sahiplerinin hakli
sebeple fesih davasi agmaktan kaginmalarina yol agmaktadir.

33 Hanagasi (n 257) 251.
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1848 yilinda yiiriirlige giren Anonim Sirketleri Tasfiye Yasasindan bu yana
Ingiltere’de yasal bir ¢oziim olarak hakli gerekgelere dayanan tasfiye davasr™*
mevcuttur. Bu davayla ilgili temel sorun ¢6ziim yolu olarak sirketi sona erdiren
tasfiye kararimi iceriyor olmasi ve mahkemenin bu davalarda bu kadar énemli bir
karar1 vermekte ¢ekingen olmasiydi. Cohen Komitesi’nin tavsiyeleri*® dogrultusunda
sirkette baski goren, ayrimer davraniglarla karsilasan davacinin hisselerinin satin
alinmas1 gibi alternatif ¢oziimler igeren yeni bir dava hakki Ingiliz hukukuna
1947 Ingiliz Sirketler Kanununun 9.maddesinde diizenlenen ‘Baski Durumlarinda
Tasfiyeye Alternatif Coziim’** basligr altinda getirildi. Daha sonra yiiriirliige giren
Ingiliz Sirketler Kanunlarinda (1948, 1980 ve 1985), tasfiye davasi ve alternatif
¢oziimler iceren bu yeni dava hakki ayni kanunlarda diizenlenmistir*®”’. Ancak bu iki
dava arasindaki baglanti alternatif ¢dziim yollarina basvurulmasini zorlastirtyordu.
Nitekim tasfiye disinda bir karara hiikmedilebilmesi i¢in de davacinin girketin tasfiye
edilmesinin hakli ve adil oldugunu kanitlamasi gerekiyordu®®®, Iste bu noktada, Jenkins
Komitesinin 6nerileri dogrultusunda 1980 Ingiliz Sirketler Kanunun yiiriirliige
girmesiyle bu baglanti ortadan kaldirildi ve sirketi tasfiyesini hakli gdstermeye
gerek kalmadan alternatif ¢oziim yollarina izin verildi*”. Ve en nihayetinde, tasfiye
davasinin iflas hukukunun konusu altinda incelenmesi gereken bir dava olduguna
karar verilerek, bu dava hakk: Sirketler Kanunundan ¢ikarilarak 1986 Ingiliz iflas
Yasast’nin 122/1-g maddesinde diizenleme altina alindi. Tasfiye davasi acilabilmesi
icin sirketin devamliligini siirdiiremeyecek kadar islerinin kilitlenmis olmasi ve
tasfiye karar1 verilmesinin hakli gerekgelere dayandigimin davaci tarafindan ispat
edilmesi gerekmektedir. Ayrica Ingiliz Iflas Kanunu 125/2 maddesine eklenen bir
diizenleme ile madde 122 kapsaminda tasfiye davasi agilabilmesi i¢in ve diger dava
yollarmin tiiketilmis olmasi sart1 getirilmistir.

Ayrica onerilen sekilde TTK madde 531 in iki farkli dava hakki olarak diizenlenmesi
durumunda fesih hakkini igermeyen dava hakkinin ¢gogunluk pay sahiplerine karsi da
kullanilmas1 miimkiin olabilir. Yukarida da bahsedildigi gibi 531. madde kapsaminda
acilan bir davada davali sadece sirket olabilir. Dolayisiyla da dava sonunda mahkeme
tarafindan paylarin satilmasina karar verilse dahi bu paylar1 satin alacak olan sadece
sirketin kendisidir. Yargitay’in cogu karari da bu yondedir®'’. Fesih sonucu i¢eren bir
davada bdyle olmasi kabul edilebilir bir durumdur. Ancak fesih hakkini igermeyen bir
davada ¢ogunluga kars1 da hakli sebeplerin varliginda dava agilabilmesi veya dava

304 just and equitable winding up

305 Board of Trade, ‘Report of the Committee on Company Law Amendment’ (Cmd 6659, 1945) (Cohen Report, 1945).
306 Alternative Remedy to Winding Up in Cases of Oppression

307 Veziroglu (n 9) 532.

3% Birds ve digerleri 2014, 659.

30 Board of Trade, ‘Report of the Company Law Committee’ (Cmnd 1749, 1962).

310 Yargitay 11 HD, 211/8872, 17.11.2016; Yargitay 11 HD, 9088/2352, 03.03.2016; Yargitay 11 HD, 3669/10238, 02.06.2014;
Yargitay 11 HD, 4504/12890 03.12.2015; Yargitay 11 HD, 17416/12331, 19.11.2015; Yargitay 11 HD, 14221/3922,
20.06.2017; Yargitay 11 HD, 2552/5272, 11.10.2017; Yargitay 11 HD, 4245/6420, 22.11.2017.
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sonunda ¢ogunluk pay sahiplerince azmligin paylarinin iktisabina karar verilmesi
disitiniilebilecektir.

Anildigi tizere anonim sirketin hakli nedenle feshi davasinin temel islevlerinden
birisi de ¢ogunluk ilkesinin gecerli oldugu anonim sirketlerde ¢ogunlugun elinde
bulundurdugu giicii kotitye kullanmasina karst azinligi korumak ve pay sahipleri
arasindaki menfaat ihtilaflarini ¢6ziimleyerek sirketin isleyisini siirdiirmesini sagla-
maktir®'!, Onerildigi sekilde, madde 531’in fesih igeren ve icermeyen iki farkli dava
olarak diizenlenmesi durumunda fesih igermeyen yeni dava hakkinin en temel islevi
ve amaci ¢ogunluk pay sahiplerinin giiclinii kotiiye kullanmasi ihtimaline karsi
azmhigin korunmasi olacaktir. Nitekim amacini gerceklestirmekte zorlanan sirketin
fesih yoluyla sona ermesi artik fesih igeren dava hakkinm islevi olacaktir. Onerildigi
gibi davalarin tekrar diizenlenmesi halinde, fesih hakki icermeyen dava hakkinin
daha ¢ok kiiciik 6lcekli ve hissedarlar arasinda kigisel iliskiler bulunan sirketlerdeki
pay sahiplerince kullanilacagi s6ylenebilir. Nitekim daha biiyiik 6l¢ekli sirketlerdeki
hissedarlarin paylarin1 arzu ettikleri bedelle uygun bir aliciya devretmeleri daha
kolaydir. Dolayistyla bu davayr agma gereksinimleri olmayacaktir.

Belirtmek gerekir ki, bu makalede yer alan oneriler olduk¢a kokli degisiklikler
gerektirmektedir ve daha ayrintili tartigmalarla ve analizlerle desteklenmesi
gerekmektedir. Bu da ancak bu hususta yapilacak olan yeni ¢aligmalar ile miimkiin
olacaktir.

Sonug¢

Bu makalede Ingiltere’de azmlik pay sahipleri i¢in saglanan yasal koruma yollart
tarihsel siiregleri ve dava ornekleri de kapsayacak sekilde analiz edilmistir.

Ingiliz hukukunda azmlik pay sahiplerinin korunmasinin gelisiminin yillar aldig1
ve bu gelisim siirecinin hala devam etmekte olup birtakim sorunlarin mevcut oldugu
bu makalede ortaya konulmustur. Nitekim azinlik pay sahipleri kendilerine taninan
yasal koruma yollara bagvururken bir takim karmasik prosediirlerle karsilasmakta
ve yargilama giderlerinin kendilerine yiikletilmesi gibi zorluklar ortaya ¢ikmaktadir.
Her ne kadar 2006 tarihli ingiliz Sirketler Kanunu ile yazili diizenleme alan1 bulan
“tlirev dava” ve yeniden diizenlenen “haksiz ayrimcilik davasi” azinlik pay sahiplerine
sirket icerisinde karsilastiklart sorunlara karsit 6nemli 6l¢iide hukuki koruma sagliyor
olsa da hala bir takim belirsizlik ve sorunlarla karsilasabildigi ortadadir. Ingiliz dava
hukukunda her gecen giin yeni igtihatlar ile mahkemeler bu sorunlarin ¢dziimiine
katki saglamaktadir.

31 Ozlem [lbasmis Hizlisoy, Anonim Sirketin Hakli Sebeple Feshi (1. Basi, Adalet 2016) 37-40.
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Bu makalede ayrica Tiirk hukuku ile Ingiliz hukuku arasinda azinlik pay sahiplerine
taninan dava haklar temelinde bir kiyaslama yapilmis ve Tiirk hukukunda azinhk
pay sahiplerine taninan haklara iliskin degerlendirmeler yapilarak bazi Oneriler
sunulmustur. Bu baglamda, 6ncelikle TTK’da diizenlenen yonetim kurulu iiyelerinin
sorumluluk davasi, ISK 260 ve devaminda yer alan tiirev dava ile kiyaslanmis ve
devaminda TTK madde 531°de diizenlenen hakli sebeple fesih davasi analiz edilerek
bu davanm Ingiliz hukukunda dogrudan bir karsiliginin bulunmadig: ifade edilmistir.
Ancak yargilama sonunda verilen tasfiye karari, davacinin paylarmim satilarak
bedelinin davactya 6denmesi suretiyle pay sahibinin sirketten ¢ikarilmasi ve davanin
basvuru kosullar1 gibi hususlar birlikte diisiiniildiigiinde, Ingiliz Iflas Yasas1 1986 nin
122 (1) (g) maddesinde yer alan tasfiye davasi ve ISK 994°te diizenlenen haksiz
ayrimcilik davasimin birlikte TTK madde 531°de yer alan haksiz sebeple fesih
davasina karsilik gelebilecegi ifade edilmistir. Yine bu degerlendirmelere istinaden
hakli sebeple fesih davastyla ilgili uygulamada karsilasilan sorunlar analiz edilmis ve
bu azinlik hakkina iligkin oneriler sunulmustur.
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