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Kanaat onderi kavrami, bir bireyin fikir ve gorusleriyle diger bireylerin tutum ve davranislari tizerinde etkili olmasini ifade
eder. Kamuoyu olusumunda, toplumsal bilincin saglanmasinda énemli bir islevi yerine getiren kose yazarlan ise dile
getirdikleri fikirleriyle okuyucu/takipgi/izleyicilerin goriis ve distincelerinin olusmasinda etkili olan kanaat onderlerinin
basinda gelmektedir. Ozellikle, Facebook, Twitter gibi sosyal aglar vasitasiyla kdse yazarlarinin takipcileriyle yiiksek
etkilesimli bir alanda daha aktif iletisim kurabilme imkanina kavusmasi, kanaat dnderleri olarak énemlerini daha da
artirmistir. Bu baglamda yapilan ¢alismada, Tirkiye'de kanaat onderleri olarak kdse yazarlarinin Twitter'i nasil, ne sekilde,
ne gibi islevlerle ve hangi temel konular gercevesinde kullandiklarinin tespit edilmesi amaclanmistir. Amacl 6rnekleme
yontemlerinden tipik durum 6rneklemesi kullanilarak secilen 5 kdse yazarinin 01.12.2020-31.01.2021 tarihleri arasindaki
Twitter paylagimlari icerik analizi yontemiyle incelenmistir. Calisma sonunda kose yazarlarinin Twitter'l, cevrimigi
ortamlardaki kdse yazilarina link vermek icin siklikla kullandigi gorilmustir. Bulgular, kdse yazarlarinin kendi calistigi
gazete disinda profesyonel olan diger medya kuruluslari ve gesitli kaynaklardan da vyararlandiklarini gostermektedir.
Ayrica, kose yazarlarinin gesitli kaynaklardan elde ettikleri haber, bilgi ve goruslere olumlu veya olumsuz distincelerini
ekleyerek takipcileriyle paylastiklari tespit edilmistir. Bu durum kose yazarlarinin, kanaat énderleri olarak “News Curation”
yontemine yoneldiklerine isaret etmektedir.
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ABSTRACT

The concept of opinion leader refers to the influence of an individual's ideas and views on the attitudes and behaviors of
other individuals. Columnists, who fulfill an important function in forming public opinion and raising social awareness, are
opinion leaders effective in forming the views and thoughts of readers/followers/viewers with their ideas. Especially,
having the opportunity to communicate more actively with their followers in highly interactive social networks such as
Facebook and Twitter has further increased the importance of columnists. This study aims to determine how columnists
use Twitter as opinion leaders in Turkey, with what functions and within the framework of which basic topics. Twitter
shares of 5 columnists between 01.12.2020-31.01.2021 selected using typical case sampling from purposive sampling
methods were analyzed by content analysis method. The study concluded that columnists frequently use Twitter to link
to their online columns. Findings show that columnists also benefit from other professional media organizations and
various sources apart from the newspaper they work for. In addition, columnists share the news, information, and
opinions they obtain from various sources with their followers by adding their positive or negative thoughts. This indicates
that the columnists, as opinion leaders, turn to the "News Curation" method.
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GIRIS
Kanaat onderi kavrami, 1940l yillardan itibaren arastirmacilarin tzerinde durduklari temel
konulardan biri olmustur. Toplumsal etkilesimde onemli bir kavram olan kanaat onderi anlayisinin
temelinde Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet'in yaptig calismalar bulunmaktadir. Lazarsfeld ve arkadaslan,
iki asamali akis kuramiyla birlikte kitle iletisim araclarinin bireyler tizerinde sanildigl kadar sinirsiz bir
etkiye sahip olmadig goriisiinii 6ne siirmiislerdir. iki asamali akis kuramina gére, toplumda kanaat dnderi
olarak rol oynayan kisiler, kitle iletisim araglarindan elde ettikleri bilgi ve distinceleri, fikir siizgeclerinden
gecirdikten sonra kendilerinden etkilenen toplumun daha az aktif kesimlerine aktarirlar (1948, s. 151).
Kanaat onderlerini tim meslek gruplarinda gozlemlemek mumkinddr. Bu kisiler, siyasi konulara daha
fazla ilgili olduklarindan, diger bireylere nazaran politik konularda daha fazla bilgi edinme gereksiniminde

bulunurlar ve bu nedenle kitle iletisim araglarindaki icerige daha fazla maruz kalma egilimindedirler (s.

50-51).

Gundmuzde gelisen ve toplumda kullanimi oldukca yayginlasan sosyal paylasim aglari, bireylerin
kanaat onderleri olarak hareket etmelerine, tartisma alanlari olusturmalarina ve ¢esitli konularda
fikirlerini beyan ederek toplumsal meselelerde etkili olmalarina olanak saglamistir. Ayrica, kanaat
onderleri tarafindan guintn haberlerinin bu alanlarda paylasiimasi, cesitli olay ve olgularin daha genis
aglarda tartisiimasina da olanak vermistir (Oeldorf-Hirsch & Sundar, 2015, s. 240). Sosyal paylasim aglari
icerisinde Twitter ise diger aglardan farkli birtakim 6zellikleri itibariyle ayri bir konuma sahiptir. Twitter'in
damitik icerige sahip olmasi ve sinirli kelime sayisiyla paylagim yapmaya imkan vermesi onu, sosyal
paylasim aglari icerisinde daha glicli bir konuma getirmektedir. Bu sayede Twitter'da paylasilan iletiler,
“... hem daha hizli almlanmakta hem de ag icindeki etkisi daha biiylik olmaktadir. Bu ozelligi dolayisiyla
Twitter, gazeteciler gibi belli meslek gruplarinca yogun sekilde kullanilirken, yonetici siyasetcilerin
tweetleri aninda kiiresel tepki ile karsilanmaktadir” (Hllir & Yasin, 2019a, s. 21). Bu cercevede
kullanicilarin paylasilan iceriklere kolay bir sekilde ulasilabilmesi, yorum yapilabilmesi, tartismalara
katilabilmesi gibi ozellikleri itibariyle Twitter, bireylerin tutum ve davranislarinin sekillenmesinde etkili

olan kanaat onderlerinin faaliyet gosterdigi onemli bir alan olarak degerlendirilmektedir.

Kose vyazarlar, kamuoyu olusturabilme ve kamuoyunu yonetebilme agisindan etkili bir glic

olmalari (Altinoklu Senay, 2016, s. 122) nedeniyle kanaat dnderleri olarak 6nemli bir misyonu vyerine
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getirmektedirler. Olusturduklari iceriklerle elestirel distinmenin geligsmesini saglayan kose yazarlan
(Bohérquez-Pereira, Espinel, & Mojica, 2020, s. 85), sosyal aglarda olusturduklari iceriklerle de bireylerin
goris ve dlstncelerinin sekillenmesinde onemli rol oynamaktadirlar. Toplumun kanaatlerinin
sekillenmesinde etkili olan kose yazarlarinin, sosyal paylasim aglarinda paylastiklan icerikleri ve bu
aglarda gerceklestirdikleri faaliyetleri incelemek, onemli bir konuyu aydinlatacaktir. Bu gercevede
calismanin temel amaci, Turkiye'de kdse yazarlarinin Twitter'i nasil, ne sekilde, hangiislev ve konularigin
kullandiklarini tespit etmektir. Turkiye'de basili gazetelerde kose yazarlig alaninda faaliyet gosteren
kisiler arasindan amach ornekleme yontemlerinden tipik durum drneklemesiyle secilmis 5 kdse yazarinin,
01.12.2020-31.01.2021 tarihleri arasindaki Twitter paylasimlari niceliksel icerik analizi yontemiyle
incelenmistir. icerik analizinde Noguera Vivo (2013, s. 107-109) ile Marcos-Garcia, Alonso-Munoz ve
Lopez-Meri'nin (2020, s. 281-283) gelistirdigi kategoriler kullaniimistir. Veriler, SPSS 22 programi

araclligiyla analiz edilmistir.
“KANAAT ONDERI” KAVRAMI

Toplumsal iliskiler aginda bireylerin saygl duydugu, goruslerine onem verdigi, davranislarinin ve
fikirlerinin sekillenmesinde etkili olan bireyleri ifade eden “kanaat onderi” kavrami, 1940’ yillardan
itibaren arastirmacilanin siklikla tzerinde durdugu konulardan biri olmustur. Kavramin kokenleri,
Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet (1948) tarafindan, bireylerin oy verme davranislari Uzerine
gerceklestirdikleri calismalara dayanmaktadir. Ozellikle bu dénemden itibaren iki asamali akis kurami
Uzerine yapilan cesitli caligmalar gostermistir ki, kitle iletisim araglari toplum Uzerinde sanildigl kadar
guclu etkilere sahip degildir ve medya, bireyler tizerinde tahmin edilenden daha distik diizeyde bir etkiye

sahiptir (Katz, 1957).

Kanaat onderleri, bazen bir lider olarak rol oynadiklarinin farkinda olmadan arkadas gruplari, aile
ve komsuluk gibi siradan, samimi yakin ilisikler sirasinda ortaya ¢ikarlar. Onlar, gunlik iliskilerde gayri
resmi bir sekilde yer alirlar, siradan iligkiler sirasinda goriinmez bir bicimde faaliyet gosterirler (Katz &
Lazarsfeld, 1955, s. 138). Kanaat onderleri, lider olarak goriildiikleri kisiler tarafindan belirli bir konuda
uzmanhgina glivenilen ve bilgili olduklar diistintlen kisilerdir (Weimann, Tustin, Van Vuuren, & Joubert,

2007, s. 174).
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Rogers (2003) ise kanaat onderligini, bir bireyin diger bireylerin tutumlarini veya davranislarini
etkileyebilme derecesi olarak tanimlamistir. Kanaat onderleri, etkiledikleri kisiler ile karsilastinldiginda
daha fazla dis iletisime maruz kaldiklarindan dolayr daha kozmopolittirler, takipgilerinden daha yiiksek
sosyal statliye sahiptirler ve onlardan daha yenilikgidirler (s. 27-28). Kanaat onderlerinin toplumdaki en

u

onemli rollerinden birinin "..arkadas cevreleri icin siyasi konularn vurgulayarak, tanimlayarak ve
cercevelendirerek kamuoyu olusumuna” katki saglamalar oldugunu ifade eden Tsang ve Rojas (2020),
ozellikle bireylerin kendilerini kanaat dnderi olarak tanimladiklar slreg icerisinde, politik konular
tartigma ve siyasete katilma olasiliklarinin arttigina dikkat cekmektedir. Arkadas cevreleri arasinda daha
yenilik¢i olduklan distndlen, yani kanaat onderi olarak ifade edilebilen bireyler, “siyasi etkinliklere

(mitingler, protestolar ve sehir toplantilari vb.) katilma ve siyasi faaliyette bulunmada (dilekge imzalama,

para bagislama ve goniilliilik vb.) daha aktif” olmaktadirlar (s. 753, 763).
ILETiSIM SURECINDE TWITTER

Twitter, 2006 yilinda kurulan ve gunimizde 280 karakter limitiyle “tweet” ismi verilen
gonderiler paylagmaya imkan veren bir sosyal paylasim agidir. Twitter'da paylasilan icerikler herkese acik
tweetler (Twitter hesabi olan veya olmayan herkes tarafindan gériilebilir) ya da korumali Tweetler olarak
(Tweetler valnizca Twitter kullanicilarinin takipgileri tarafindan gordlebilir) diizenlenebilmektedir
(Herkese acgik ve korumali tweetler hakkinda, 2021). Twitter'in 280 karakterlik kisa mesajlar
gonderilmesine izin vermesiyle kullanicllar, icerik olusturmada esnek, etkilesim diizeyi yiksek ve hizli bir

iletisim stireci icerisinde bulunabilmektedir (Park, 2013, s. 1642).

Gundmuzde siyasal iletisim acisindan énemli bir yerde konumlanan Twitter, geleneksel iletisim
araclarindan farkli olarak ‘etkilesimli iletisime’ imkan saglamasiyla 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica Twitter,
toplumdaki herkese fikirlerini agiklayabilme ve katiim imkani vermesiyle firsat esitligi sunmakta,
topluluklar olusturarak organize olma imkani vermekte ve cesitli verilerin analizi yoluyla (duygu analizi
vb.) sivasal kampanya stratejilerini yonetenlere iletisim stratejilerini gelistirmek icin birtakim avantajlar

saglamasiyla da siyasal iletisim stireclerini etkilemektedir (Eren, 2015, s. 21-27).
Twitter gibi sosyal paylasim aglarinin toplumdaki 6nemli bir roli de kamuoyu olusum siirecinde

etkili olmalandir. Toplumsal yasamin bir cesit similasyonu diyebilecegimiz sosyal aglar, gercek yasami
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taklit eden bir yapiya sahip oldugundan kamuoyu olusum surecini etkilemektedir. Lakin, gercekteki
toplumsal yasamdan farkli olarak sosyal paylasim aglarindaki kamuoyu olusumu, ¢ok kisa zaman

dilimleri icerisinde meydana gelmektedir (Yengin & Bayrak, 2017, s. 382).

Basta gazeteciler ve siyasetciler olmak tzere cesitli mesleklerden kisiler tarafindan yogun bir
sekilde kullanilan Twitter, yeni bir haber mecrasi olarak islevsel bir 6zellik kazanmis, politik stireclerde
aktif rol oynayan bir iletisim agr konumuna gelmistir. Tim diinyada genis bir kullanim oranina sahip olan
Twitter, “... retorik temelinde kurgulanmis bir iletisim platformudur. One gikartmis oldugu retorige, az
sayida kisinin degil genis bir kitlenin katilmasini saglayan Twitter, bir bakima distincenin
kamusallagsmasina aracilik etmekte ve siyasetin etki alanini genisletmektedir.” (Sayimer & Cetinkaya,

2015, s. 227).

Twitter, haber alma ve haber dagitim asamasinda da énemli bir rol oynamaktadir. Hem toplumun
habere ulagsma araci olarak islev gormekte hem de gazetecilerin haber kaynag ve okuyucuya/takipciye
haber dagitim arac konumundadir. Teknik mimarisi, zamandan ve mekandan bagmsiz bir sekilde
etkilesime olanak tanimasi gibi 6zellikleri sayesinde, medya kuruluslan ve gazetecilerin kullanimlari
acisindan onemli bir iletisim alani oldugu soylenebilir. Blyiik bir kullanic grubuna hitap eden Twitter,
glinimuzde yiksek etkilesimli bir bilgi agina dontismiistur. “Bu sayede, sadece okuyan ya daizleyen pasif
kullanicilarin yeriniileti paylasan, yorum yapan, haber treten ya da yayan aktif 6zneler almig, bu dontisim
hem medya kuruluslari hem de gazetecilere alternatif haber kaynaklarina, seslere ve fikirlere ulagsma,

onlarla iletisime ge¢me olanag yaratmistir.” (Caba, 2019, s. 97).

Twitter'da haberler, geleneksel medya araglaryla kiyaslandiginda daha hizli ve sansiirsiz bir
sekilde vayilma imkanina sahiptir. Twitter bu avantajlarinin yaninda birtakim dezavantajlarn da
binyesinde barndinr. Bu dezavantajlann basginda Twitter'da bilgi akisinin hizli gerceklegsmesi
gelmektedir. Bazen Twitter'da yayinlanan icerikleri hizli akistan dolay takip etmek zorlasabilmektedir.
Bu yizden Facebook'ta oldugu gibi yayinlanan bir icerik hakkinda gtinlerce uzun uzadiya tartismak daha
zordur. Twitter'da "tartismalar daha ¢ok anlk atigmalar seklinde gerceklesir. Bu sebeple Facebook daha
statik yapisiyla tartisma ve gruplasmaya daha uygunken, Twitter stirekli devam eden bilgi ve fikir akisiyla

habercilige daha yakin bir yapi sergilemektedir” (Tosuner, 2015, s. 135-136).
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Twitter, siyasi soylemlerin yayiiminda, ulusal ve kiiresel gindemlerin olugmasinda 6nemli bir rol
oynadig igin bircok akademik ¢aligmanin da konusunu olusturmustur. Bu yapilan ¢alismada oldugu gibi
sosyal medya Uzerine yapilan arastirmalanin blyuk bir ¢ogunlugunun Twitter verileri Uzerine
odaklanmasinin temel nedeni, hem igerigi Ureten kaynaklarin Twitter't daha fazla kullanmasi hem de

icerigin daha kamusal olma dzelligi tasimasidir. (Hlltr & Yasin, 2019b, s. 10).
TWITTER VE KANAAT ONDERLERI

GUnUmuzde yaygin bir bicimde kullanilan sosyal paylasim aglar sayesinde bireyler, kendi kisisel
sayfalarini ilgi duyduklan alanlara yonelik olarak olusturabilmekte, gelistirilen uygulamalarla karsilikli
etkilesimde bulunabilmekte, kisisel yasamlarina dair bilgileri ve olusturduklari icerikleri yakin veya uzak
cevresiyle paylasabilmektedirler (Balci & Baloglu, 2018, s. 209). Basta Facebook, Twitter, Instagram gibi
uygulamalar olmak Uzere cesitli sosyal paylasim aglarinin ortaya cikmasi ve bireyler tarafindan
kullaniminin yayginlagsmasiyla iletisim alaninda bircok degisim ve dontsim yasanmistir. Artik toplumun
buyik bir kisminin, haberlere ulasmak, elde ettigi haberleri cevresine ulastirmak, yaptig aktiviteleri
paylasmak, glindemdeki bir konu hakkinda fikirlerini agiklamak gibi cesitli nedenlerle giinlik hayattaki
yasamlarinin neredeyse tim alanlarinda sosyal aglan kullandiklari gortilmektedir. Yiiksek etkilesim
ozelligi, kolay ulasilabilir olmasi, kullanim kolayligi gibi 6zellikler sosyal aglarin toplumda buiyik bir

kullanicr grubuna ulagsmasinda basat faktor olmustur.

Sosyal aglarda bazi kullanicilar, deneyimleri, kavrayislari, karizmatik kisilikleri gibi ozellikleri
nedeniyle takipcilerinin goriistini etkileme ve onlari belirli konularda yonlendirme yetenegine sahiptirler.
Ayrica sosyal aglarda bireyler, yaptiklari paylagimlar ve diger kullanicilarla kurduklan etkilesimler
neticesinde kanaat onderleri olarak baskalarinin fikirlerini etkileyebildikleri gibi onlardan etkilenme

yoluna da gidebilmektedirler (Bamakan, Nurgaliev, & Qu, 2019, s. 200).

Facebook, Twitter, Instagram gibi sosyal paylasim aglar, kullanicilarin sadece arkadaslari ve aile
bireyleri gibi yakin cevresindeki kisilerle etkilesime ge¢melerine olanak tanimakla kalmaz ayni zamanda
onlarin tlke ve diinya glindemine dair cesitli olay ve olgulardan da haberdar olmalarini saglar. Bilginin, bu
alanlar kullanan bireyler arasinda hizli bir sekilde yayilmasi, sosyal aglarin temel 6zelliklerinden biridir

(Adalat, Niazi, & Vasilakos, 2018, s. 2). Sosyal aglar, yalnizca bilginin tiketildigi alanlar degil ayni zamanda
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icerikte Uretildigi alanlardir. Sosyal aglarda gorlinti ve video gibi icerikler olusturmak, cesitli
platformlarda var olan igerikleri aktarmaktan daha fazla dijital beceri, ilgi ve ¢aba gerektirir. Sosyal
paylasim aglarinda cok sayida bilgi kaynagina sahip olabilen kanaat onderleri, sosyal aglarda icerik

uretimi konusunda diger bireylerle karsilastirildiginda daha aktif olabilmektedirler (Choi, 2015, s. 701).

Sosyal paylagim aglar, yonetenlerle yonetilenler arasinda dogrudan ve es zamanl etkilesim
saglayarak; iktidarin s6z ve icraatlari hakkinda bireylerin fikir, oneri ve elestirilerini ortaya koymasina
firsat vererek demokratik katihmin gerceklesmesine imkan vermektedir (Bingdl & Yanik, 2020, s. 221).
Twitter kanaat onderleri ise cesitli tartigmalar ve fikir aligverisi yoluyla diger bireyleri siyasi sireclere
katilmaya tesvik etmektedir (Park, 2013, s. 1641). Sosyal ag siteleri icerisinde Twitter, cesitli ozellikleri
itibariyle bireylerin daha genis aglara dahil olmalarina olanak verir. Park, yaptigl arastirmada Twitter'daki
kanaat onderlerinin diger kanaat onderleriyle karsilastirildiginda daha genis sosyal aglara sahip oldugu
icin genis halk kitleleri tzerinde de daha fazla etkiye sahip olabilecegini 6ne sirmdistiir. Twitter'da
kullanicilarin kanaat dnderleri olarak algilanmasi ne kadar yiiksek olursa, diger bireyleri harekete gecirme

ve kamuoyunda fikirlerini ifade etme dlzeyleri de o kadar yliksek olmaktadir (2013, s. 1646-1647).

Twitter'daki kanaat onderligini geleneksel kanaat onderliginden ayiran (g unsur vardir (Park,

2018, s. 10-12):

= Twitter kanaat onderleri, cevrimdisi kanaat onderlerinden daha fazla ve daha cesitli haber
kaynaklarina sahiptirler (Geleneksel medya, haber siteleri, sosyal medya, yurttas gazeteciler)

= Twitter kanaat onderleri, iceriklerine haber kaynaklari ve cesitli baglantilar ekleyerek tweetlerini
desteklemektedirler.

= Twitter kanaat onderleri, cesitli haber kaynaklarindan aldiklari haberleri kendi yorumlarini da
ekleyip ozetleyerek takipcileriyle paylasirlar. Bu cercevede takipcileri icin birer haber yardimcisi

gorevi Ustlendikleri gorilmektedir.

GUnumuzde cevrimici ortamlarda haber hikayelerine ulasan bireylerin rolt degismistir. Bireyler
bu alanlarda haberleri yalniz tiketmekle kalmamakta ayni zamanda haberler tzerine degerlendirme
yapan, 6grendigi olay ve olgulari arastiran, bunlari cesitli sekillerde yeniden tireten ve paylasan bir kimlige
birinmektedirler. Kisacasi, bireyler cevrimici ortamlarda sadece haber tiiketenler degildir. Ayni zamanda

erisim sagladiklar haberleri cesitli sekillerde yeniden dizayn ederek Uretenler olarak da faaliyet
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gosterirler (Picone, 2007, s. 104). Park (2018), glinimuzde sosyal medya kanaat onderlerinin “News
Curation” yontemine yoneldiklerine dikkat cekmektedir. “News Curration, belirli bir hedef icin, belirli bir
konu veya konuyla ilgili en alakal hikayeleri bulma, damitma, deger katma, koruma ve paylagma
sanatidir. News Curation, alaninda uzmanlik, iletisim becerileri, deneyim ve sezgi gerektiren ok disiplinli,
zaman alic bir faaliyettir.” (Good, 2016). “News Curation”, diger sosyal medya kullanim pratiklerinden bir
takim farkhliklar arz etmektedir. Bu yontemi benimseyenler haberleri, “...aktif ve elestirel bir sekilde
degerlendirir, farkh bakis acilari ve bilgiler eklerler.” Twitter'da aktif olan kullanicilar, haberleri takipcileri
icin daha anlasilir hale getirmeye yonelik faaliyetlerde bulunurlar (Park, 2018, s. 5). Twitter'da bireyler,
cesitli kaynaklardan elde ettikleri haberleri takipcilerinin daha iyi bir sekilde anlayabilmeleri igin kendi
yorumlarini ve bakis acilarini da ekleyerek paylasirlar. Bu sekilde, Twitter kanaat onderlerinin haber
iceriklerini bulup birlestirerek ve yeniden dizayn edip yorumlayarak takipgileri arasinda etkili olduklar

gorllmektedir (s. 11-12).

Wu, Hofman, Mason ve Watts (2011), medyaya takipcilerinden daha fazla baglh ve medya
iceriklerine daha fazla maruz kalan bireylerin, Twitter'da bilginin dagitilmasi noktasina dnemli bir rol
oynadigini tespit etmislerdir. Ayrica, Twitter'da vayilan bilgilerin ¢ogunlugunun kaynaginin medya
kuruluslan oldugunu gérmduslerdir. Bu cercevede, sosyal medya ortamlarinda da iki agamali akis kurami
ve kanaat onderligi kavraminin gecerliligi noktasinda onemli bir destek sagladiklan soylenebilir (s. 713-

714).

Sosyal paylasim aglarinin toplumsal yasamda onemli bir konuma gelmesiyle birlikte kanaat
onderligi kavrami Facebook, Twitter, Instagram gibi aglarda sorgulanmaya baslamistir. Nitekim bu
cercevede bircok calismanin yapildigr gorilmektedir. Yapilan arastirmalarin biyik bir kismi, internet ve
sosyal ag siteleri gibi gelisen iletisim teknolajileriyle birlikte kanaat onderligi kavraminin bu ortamlara
tasindigini vurgulamaktadir. Ornegin, * Yeni Medya Caginda Siyasi Konusma ve Kanaat Onderligi: 24 Haziran
Cumhurbaskanhgi Secimi Ornegi" ismiyle Tiirkive'de yapilan calismada, yeni medya ortamlarinda kanaat
onderleri kavraminin gecerliligi sorgulanmistir. Sonug olarak kanat onderlerinin, internet ve sosyal ag

siteleri gibi yeni mecralarda da vyer aldiklan gorilmustir. “Yeni medyanin etkilenen ve cevrimici kanaat

onderleri ile ayni kisiler oldugu disinilen geleneksel anlamda kanaat onderlerinin varlklarini

“News Curation”, haber iyilestirme siireci olarak ifade edilebilir.
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surdurdukleri, bunlardan baska sosyal medyada haber ve politik bilgileri oldukca aktif olan kanaat

onderleri ve gorls arayan kisilerin bulundugu” tespit edilmistir (Gliz & Demirtas, 2019, s. 94).

Buradaki makale konusuyla benzer birtakim calismalarinda yapildigi saptanmistir. Ornegin,
Bohorquez-Pereira ve digerleri (2020), cevrimici ortamlarda kadin kdse yazarlarinin hangi konular
uzerinde durduklan ve kanaat onderleri olarak siniflandinlip siniflandinlamayacaklarini incelemislerdir.
Calisma sonucunda, ¢evrimici ortamlarda kose yazarlarinin bilgilendirici tarzi ve yorumlayic tutumlarini
koruduklari ve sosyal medya ortamlarindaki (Facebook) takipcileriyle gerceklestirilen etkilesimin, onlarin
kamuoyu liderleri olarak gorilmesine olanak sagladigi tespit edilmistir. Kamuoyu liderleri olarak kose
yazarlarinin 6zellikle Facebook'ta okuyucularyla/takipcileriyle ve diger tyelerin birbirleriyle etkilesime
gecmesine izin veren topluluklar olusturmasi, nihayetinde bu ortamlarda gerceklesen etkilesimler,

onlarin gorislerine ilgi gosterildigini ortaya koymustur (s. 67, 86).

Caba ve Yeniceri Alemdar (2018), “...ana akim ve alternatif medyada yer alan gazetecilerin
Twitter'da kendilerini nasil tanittiklarina ve markalastiklarina, gazetecilerin Twitter’i kullanma pratikleri
tzerinden sosyal medyanin geleneksel haber odasi uygulamalarini nasil dénistirdigline” dair bir
calisma gerceklestirmislerdir (s. 660). Calisma sonunda ana akim ve alternatif medyadaki gazeteciler
kiyaslandiginda kisisel tanitim agisindan kayda deger bir fark olmasa da ana akimdaki gazetecilerin
Twitter'da daha fazla kisisel tanitima odaklandiklari, alternatif medyadaki gazetecilerin ise daha cok
haber ve bilgi paylagimi yaptiklar gortlmustir. “Her iki bulgu-iletisim tiirid ve islevi- birlikte
degerlendirildiginde, ana akima bagli gazetecilerin daha ¢ok kisisel tanitimlari icin tweet attiklari ortaya
cikmaktadir” (s. 674). Ayrica, alternatif medyadaki gazetecilerin Twitter't gorls, elestiri ve yorumlarini

aciklama konusunda ana akimdaki gazetecilere oranla daha fazla etkin olduklar gorilmistdr (s. 675).

Bu makale konusuyla benzer dzellikler tasiyan bir diger calisma ise Bakan (2017) tarafindan
yapilmistir. Washington Post gazetesi yazarlarinin gazete yazilari ve Twitter paylasimlarina odaklanan
arastirmaci, gazetecilerin sosyal medya kullanimlarinin meslek pratiklerine etkisini ortaya koymaya
calismistir. Gazetecilerin, gazetedeki yazilan ve sosyal medya paylasimlar arasindaki benzerlik ve
farkliiklar, bu benzerlik ve farkliiklarin tematik alanlara gore degisim diizeyi ve buradan hareketle
Twitter alternatif bir medya olarak kullanimlarn ele alinmistir (s. 263, 272) Calisma sonunda baz

yazarlarin (Ed O’Keefe, Philip Rucker ve Robert Barnes) gazetelerde olusturduklar icerikler ve Twitter
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paylasimlari arasinda anlaml bir benzerlik bulunmazken, bazi yazarlarin (Carolyn Johnson ve Sari
Horwitz) gazetedeki yazilari ve Twitter'da paylastiklari iceriklerin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.
Ayrica Washington Post yazarlarindan “Philip Rucker, Robert Barnes ve Ed O'Keefe'nin dzellikle siyasal,
uluslararasi politika ve yasal dizenlemelerle ilgili konularda Twitter'i alternatif bir medya olarak

kullandiklar gordlmustir” (s. 263).

Marcos-Garcia ve digerleri (2020) ise siyasi tartigma programlarina katilan kanaat énderlerinin
(uzmanlar, gazeteciler ve medya editérleri) ispanya 2019 Kasim genel secim doénemindeki Twitter
kullanimlarnni incelemislerdir. Calisma sonunda, televizyonda vayinlanan siyasi talk-showlara katilan
kanaat 6nderlerinin dncelikle haber verme ardindan ise analiz ve elestiriislevini yerine getirdiklerini tespit
etmislerdir. Ayrica, bu g grup arasinda Twitteri kullanim agisindan farklilagsmalar oldugu bulunmustur.
Gazetecilerin daha ¢cok mizah dgeleri ve etkilesim yoluyla Twitter' elestirilerini ifade etmek icin kullandig),
medya editorlerinin daha tarafsiz ve kendi medya sirketlerinin tanitimiyla ilgilendigi, uzmanlarin ise

politik haberleri gazetecilerden daha fazla analiz ettikleri ve bilgi verdikleri gorilmustiir (s. 277, 289).

Tlrkiye'de sosyal aglarda gazetecilik pratikleri ve bu aglarda gazetecilerin faaliyetlerine
odaklanan calismalarin da oldugu belirlenmistir. Caba (2019), Tirkiye'deki gazetecilerin Twitter
kullanimlarnini ve gazetecilik uygulamalarindaki donisimd, Twitter'in sundugu olanaklarin gazeteciler
tarafindan nasil kullanildigini incelemistir. Arastirmada 6zellikle gbze carpan bulgu; takipgi etkilesimi
baglaminda “...gazetecilerin farkli haber kaynaklarindan yeni haber ve bilgi bulma, o bilgi ve haberi
degerlendirme ve yayma, katiimci bir pratikle haberi dinamik bir stireg icinde gelistirme...” slrecinde
dustk bir yogunluga sahip olduklarinin tespit edilmis olmasidir. Ayrica 6rneklem olarak ele alinan
gazetecilerin, son kullanic gazeteciligine yonelik egilimlerde duislk seviyede olduklan gordlmustir (s.

115-117).

Gelisen iletisim teknolajileri ve degisen toplumsal yapilarla birlikte bireylerin iletisim aligkanhklar
da degismistir. iki asamali akis kuraminin ortaya gkt dénem ve giiniimiizdeki iletisim vapisi
karsilastinldiginda, kanaat onderligi kavraminin farkli bir asamaya gectigine vurgu vyapan cesitli
arastirmacilarda vardir. Ornegin Bennet ve Manheim (2006, s. 214), gelisen iletisim teknolojileri ve
toplumun iletisim aliskanliklarinda yasanan degisimlerle, bireylerin bilgi alma ve bu bilgiyi isleme

strecinin de degistigine vurgu yapmaktadir. Bu cercevede arastirmacilar, gelisen teknolojiler ve bununla
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birlikte toplumun iletisim aligskanlklarinda yasanan degisimlerle birlikte kanaat onderligi kavraminin

onemini yitirdigini ve iki asamali akig kuraminin gecerliliginin tartisilabilecegini 6ne stirmuslerdir.
KANAAT ONDERLERi OLARAK KOSE YAZARLARI

Gazetecilik en genel tanimiyla, bireylerin sorunlarinin ¢ézimlenmesine yardimai olacak bilgilerin
toplanmasi ve ulastinlmasi surecidir. Gazetecilik islemi ise, haber icin gereken enformasyonun
toplanmasini, dizenlenmesini, yazilmasini ve dagitilmasini icerir. Gazetecilik faaliyetlerinde dikkat
edilmesi gereken temel unsurlardan biri haber ile yorumun birbirine kanstinlmamasidir. “Haber,
gerceklere ve verilere dayal bilgilendirmedir. Buna karsilik, yorum ise yazarin, yayimlayanin veya yayin
sirketlerinin dusuncelerini, inanclarini, kisisel yargilarini icerir. Haber yayini, gerceklere dayandiriimali ve
dogrulugu kanitlanir olmalidir.” (Tokgdz, 2015, s. 124). Haberleri, gerceklere ve verilere dayanarak birebir
aktaran gazetecilerle birlikte gtindemdeki haberler, ¢esitli olaylar ve olgular hakkinda yorum yapan, cesitli

degerlendirmelerde bulunan kose yazarlan da toplum icin vazgecilmez unsurlardan biridir.

"Kose vazarhgn icin toplumsal etki giiciine sahip, simgesel erk sahibi olan, kimi zaman yargi
mekanizmasi olarak, kimi zaman siyasi ve toplumsal krizlerde bir basvuru mercii olarak isleyen bir
miessese diyebiliriz.” (Altinoklu Senay, 2016, s. 120). Medyanin dnemli bir alt alani olarak kése yazarligy,
gazetelerde fiziksel olarak dnemli bir yere sahiptir. Kdse yazarlarindan beklenen, olusturduklar igeriklerle
“... haber metinleriyle yapilamayani yaparak, olayi farkli agilardan yorumlayip okura sunmalarndir”
(Dursun, 2015, s. 2). Glndelik hayati cesitli yonleriyle ele alan; politika ve ekonomik konular basta olmak
uzere cesitli olay ve olgulara dair fikir beyaninda bulunan kése yazarlari, gazetelerde kdge yazmanin yani
sira gesitli televizyonlarda ve radyolarda program sunarak veya bu programlara katilip yorum yaparak da

kamuoyunun olusumuna katki saglamaktadirlar (Ozkir, 2016, s. 39).

1

Kose vyazarlar, “...siyasal konular detaylandirmak, kamuoyunun gozden kacirdigl detaylan
islemek, siyasal aktorlerin projeleri ve partilerin politikalari hakkinda topluma dogru bilgileri aktarmak ...
“ gibi misyonlar yerine getirmektedirler (Golcli & Ylksel, 2018, s. 771). Ayrica, kamuoyunun dogru
bilgilendirilmesi, demokrasinin ilerlemesi, tartisma kdltirtiniin ve cok sesliligin gelistiriimesi konularinda

da basina ve ozellikle bir gazetecilik alani olarak kose yazarlarina énemli gorevler dismektedir (s. 790).

Kose yazarlari bu gorevleri yerine getirirken adil, elindeki giicl bir imtiyaz olarak degil topluma hizmet
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olarak goren, topluma hizmet gayesi icerisinde olan, elestirel distinen iyi bir gozlemci olmalidiriar
(Tekinalp, 2008, s. 121-122). Bilgilendirme, kamuoyu olusturma ve toplumsallastirma gibi cesitli islevleri
yerine getiren kose yazarlari, bulunduklari konum itibariyle kitle iletisim araglarina ve haber kaynaklarina
daha fazla maruz kalan donanimli kisilerdir. Bu gercevede toplumdaki olay ve olgulari diger bireylerden
farkl bir bicimde yorumlayabilen kose yazarlari, toplumun kanaat onderleri olarak onemli bir misyonu

yerine getirirler.

Kdse yazarlarn, kanaat dnderleri olarak kabul edilir ve en dnemli islevlerinden biri olusturduklari
metinler aracligiyla elestirel disiincenin geligmesini saglamaktir. Onlarin kanaat onderleri olarak
gortlmesini saglayan en onemli 6zelliklerinden biri; olusturduklan icerikler ve vyaptiklar yayinlar
konusunda, okuyuculaninin/takipcilerinin  sahip oldugu gortis ve fikirleri sanstrlememeleridir
(Bohérquez-Pereira ve digerleri, 2020, s. 85). Gazetecilik faaliyetlerinin bir alani olarak kose
yazarlarindan beklenen glindemdeki olay ve olgular veya bireyler icin 6nemli olarak gortinen cesitli
haberler ve konular hakkinda gorls, diisiince ve yorumlarini okuyucularina/izleyicilerine/takipcilerine
aktarmalarndir. Boylelikle gazeteciler, yaptiklar yorumlar, ifade ettikleri gortis ve diisiinceleriyle bireylerin

kanaatlerinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadirlar.

Gelisen iletisim teknolajileriyle birlikte kose yazarlari, internet gazetelerinde veya sosyal medya
hesaplarinda cesitli konulardaki diistincelerini, kdse yazilarini veya spot ifadeleri paylasarak, geleneksel
medyanin yaninda bu platformlarda da genis ¢apli okuyucuya/takipciye ulasabilmektedir. Bu noktada
"kose yazarlarinin kendi fikirlerini paylastigi mecranin cesitlenmesi; medyanin yoruma dayali yoniind 6n
plana gikartmig ve medyanin siyaset, ekonomi, egitim ve dis politika gibi diger alanlarla kurdugu iliskilerde
kose vyazarlarinin kanaatleri énem kazanmistir” (Ozkir, 2016, s. 39). Ozellikle kdse yazarlari, sosyal
aglarda paylastiklan igerikler itibariyle farkl konularda duygu ve distncelerini ¢ok daha genis halk
kitlelerine ulastirma imkanina sahip olmuslardir. Ayrica, sosyal paylasim aglarinda gazetecilerin
paylastiklar iceriklere okuyuculann/takipcilerin/izleyicilerin olumlu veya olumsuz yorumlar yaparak
ylksek etkilesimli bir ortamda fikirlerini ifade edebilmeleri, okuyucularin/takipcilerin/izleyicilerin

kanaatlerinin sekillenmesini de daha fazla etkileyebilmektedir.

iletisim teknolojilerinde yasanan degisimler gazetecilik alaninda 6nemli degisiklikler meydana

getirmistir. Yeni medya, bireylerin giindelik yasamlarinda faydalandiklar énemli bir mecra haline
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gelmistir. Bu durum, geleneksel medyanin yeni medyaya uyum saglama gerekliligini dogurmus ve bu
cercevede adimlar atilmistir (Glz, Yegen, & Yanik, 2016, s. 299). Yeni iletisim teknolgjileri icerisinde
Facebook, Twitter ve Instagram gibi sosyal paylagim aglan ise gazeteciligin dogasinda yeni geligmeler
ortaya gikaran onemli bir alan olmustur. Sosyal paylasim aglari, kdse yazarlig olgusunda da yeni bir
diizlem ortaya ¢ikarmistir. Kose yazarlarinin sosyal paylasim aglarinda kisa, carpici ve slogana dontismus
icerikler paylasmalari, hem yazma hem de okuma pratigini donlisime ugratmistir. Kose yazarlari artik bu
trende uyum saglamak adina, yazilarinin tamami vyerine, icinden sectikleri pasajlari slogan haline
getirerek sosyal aglarda paylasmaya baslamislardir. Bu durum, gazetecilikteki geleneksel bazi kaliplarin
yeni iletisim teknolojileriyle birlikte donlisime ugradigini ve gazeteciligin bu teknolojilerin dogasina
uygun bir sekilde pozisyon aldigini gostermektedir. Ayrica, kdse vyazarlarinin geleneksel olarak
gazetelerde kose yazmakla birlikte artik yazilarindan bazi noktalari sosyal aglarda paylagmalari etkilerini
de genisletebilmelerini saglamis ve bylece kamusal aktérlere déniisebilmelerinin 6niinii agmistir (Ozkir,
2016, s. 50-51). Bu anlatilanlar noktasinda, kose vazarlarinin sosyal aglari nasil ve ne sekilde
kullandiklarinin tespit edilmesi dnem arz etmektedir. Ciinkd, kanaat dnderleri olarak kdse yazarlarinin
toplumun kanaatlerinin sekillenmesinde dnemli bir etkiye sahip oldugu goz onine alindiginda, 6zellikle
Twitter basta olmak tizere cesitli sosyal paylagim aglarinin, kose yazarligi faaliyetinde bulunan kisiler igin

nasil bir isleve sahip oldugunun ortaya konmasi gerekmektedir.
YONTEM

Tlrkiye'de yeni iletisim teknolojileri, sosyal medya ve kanaat onderleri arasindaki iliskiye
odaklanan az sayida calisma vardir. Kanaat 6nderleri tizerine yapilan ¢alismalarin cogunlugunun sosyal
medya fenomenleri tzerine oldugu gorilmektedir. Toplumun kanaat onderleri olarak kose yazarlarinin
Twitter kullanimlarinin incelenmesi, énemli bir konuya isik tutacaktir. Bu cercevede arastirmanin temel
amaci, Turkiye'de kose yazarlarinin Twitter kullamim pratiklerini inceleyerek kanaat onderleri olarak
Twitter'i nasil ve ne sekilde kullandiklarini saptamaktir. Calismanin arastirma sorulari 4 bashk altinda

toplanmistir:

1. Kosevazarlarinin, Twitter'da olusturduklar iceriklerin ne kadar link paylasimi, ne kadar retweet,
ne kadari tweet alintilama ve ne kadar Twitter'a 6zgl (yazarlarin kendi sesinden (rettikleri)

iceriklerdir?
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2. Kose yazarlan, tweet alintilama ve link paylagimlarini nasil ve ne sekilde kullanmaktadirlar?
3. Tirkiye'de kanaat onderleri olarak kdse yazarlarinin, Twitter'daki temel islevleri nelerdir?
4. Tirkiye'de kanaat onderleri olarak kdse yazarlarinin, Twitter'da bahsettikleri temel konular

nelerdir?

Arastirmada, amacli érnekleme yontemlerinden biri olan tipik durum orneklemesi kullanilmistir.
Basili gazetelerde kose yazarligl faaliyetinde bulunan kisiler arasindan 5 kose yazari, tipik durum
ornekleme yontemi kullanilarak secilmistir. “Amach orneklemde onceden tanimlanarak belirlenmis
amaca uygun birimler inceleme icin secilir” (Erdogan, 2012, s. 210). Amacli 6rneklem yontemlerinden biri
olan tipik durum orneklemesi ise “... arastirma problemi olarak evrende yer alan ¢ok sayidaki durumdan
tipik olan bir durumun belirlenerek bu 6rnek tizerinden bilgi toplanmasini gerektirir.” Burada temel olan
sira disi 6zellik gostermeyen, normal ve tipik durumlarin 6rneklem olarak secilmesidir (Biiyikoztiirk, Kilig

Cakmak, Akglin, Karadeniz, & Demirel, 2020, s. 94).

Arastirma, 01 Aralik 2020-31 Ocak 2021 tarihleri arasinda orneklem olarak segilen 5 kose
yazarinin Twitter verilerine odaklanmaktadir. Kdse vazarlarinin iki aylk slrec icerisinde yaptig
paylasimlar niceliksel icerik analizi ile degerlendirilmistir. icerik analiziyle birlikte mesajlarin bazi ézellikler
konusunda sistematik ve objektif bir sekilde cikarimlar yapilabilir. Sosyal bilimlerde siklikla kullanilan
tekniklerden biri olan icerik analizi, belirli kurallar cercevesinde yapilan “...kodlamalarla bir metnin bazi
sozclklerinin daha kuguk icerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik, yinelenebilir bir teknik olarak
tanimlanir.” (Blyiikoztiirk ve digerleri, 2020, s. 259). icerik analizi yoluyla veriler belirlenir ve verilerin
icinde sakl olan yapilar ortaya cikarilmaya calisilir. “icerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine
benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirmek, bunlari okuyucunun
anlayabilecegi bir bigimde dizenleyerek yorumlamaktir.” (Yildinm & Simsek, 2018, s. 242). Bu analiz
teknigiyle cesitli goruntiler, yazili veya sozli metinler analiz edilerek rakamlara donustirdlir ve daha

sonra bu rakamlar lzerinden yorumlamalar yapilir (Sahin, 2017, s. 191).
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Kose yazarlarinin Twitter paylasimlari icerik analizine tabi tutulurken, Noguera Vivo'nin (2013, s.
105-109) gelistirdigi kodlama semasi? ile Marcos-Garcia ve digerlerinin (2020, s. 281-283) siyasi
tartigma programlarina katilan kanaat onderlerinin Twitter kullanimlarini tespit etmek icin olusturduklar
kategoriler (Tablo 1 ve Tablo 2) kullanilmistir.® Arastirma verileri ise SPSS 22 programi kullanilarak analiz

edilmis, sonuclar frekans analizi ve yiizde dagilimi ile degerlendirilmistir.

Tablo 1 iglev Calismasi igin Analiz Kategorileri (Marcos-Garcia ve digerleri, 2020, s. 282)

FONKSIYON TANIMLAMA/ACIKLAMA

Ana islevi tarafsiz bir sekilde bilgilendirmek olan
tweetler, konuyu belirtmek, bazi verileri vurgulamak

Bilgi Bilgi vermek .
veya bir icerigi, yaziy aktarmak.
Ana islevi bir veya daha fazla aktori (politikacilar,
gazeteciler, girisimciler vb.), ideolgjileri, cesitli
Elestiri faaliyetleri, belirli olaylari veya argimanlan

elestirmek.

Politikacilar, gazeteciler, girisimciler gibi aktorlerin

. eylemlerini, ideolojilerini, belirli olaylari  veya
Baskalan i¢in destek . , .
. argimanlari savunan, yeniden onaylayan, dogrulayan
Goriis/Fikir/Kanaat

tweetler.
Saldiri karsisinda Baska kullanicilarin elestirisi veya saldirisi durumunda
kendini savunma kanaat dnderlerinin kendilerini savundugu tweetler.

Diger aktorlerin girisimleri, gorisleri veya olaylar
uzerine lehte veya aleyhte olmayan distnceler iceren
Yorumlama Analiz tweetler. Herhangi bir olayin nedenlerini veya
sonuglarini yansitan mesajlar.

Takdi Baskalarinin yorumlarini, eylemlerini veya girisimlerini
akdir
takdir eden tweetler.

o Diger kullanicilarin cevaplamasi ve yorum yapmasiigin
Kullanicilarla etkilesim
sorular soran tweetler.

Topluluk o o
Kisisel zevkler, bos zaman etkinlikleri, aile veya

Kisisel bilgi arkadas cevresiyle ilgili (daha samimi ve kisisel

Reply ve mention oranlari, link paylasimi, ic link (kendi medyasi), dis link (farkll medya kuruluslari), profesyonel medya
kuruluslarina link, profesyonel olmayan medya kuruluslarina link, 6zgln icerik (kendi sesi), retweet orani, yorum ile
retweet, yorum icermeyen retweet, pozitif retweet, negatif retweet gibi baslklara sahip kodlama semasi.

3 Noguera Vivo'nin (2013, s. 107-109) kodlama semasi ile Marcos-Garcia ve digerlerinin (2020, s. 281-283) gelistirdigi
kategoriler bu arastirmada temel referans olarak kullanilmistir. Ancak, gerek calismanin amaci, konusu ve orneklemi
gerekse llkelerin toplumsal kosullarindaki farkliliklar goz 6ntine alindiginda bir takim eklemeler yapilmasi, bazi noktalarin
cikariimasi ve yeni kategoriler eklenmesi gibi degisiklikler soz konusu olmustur.
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davranislar) bilgiler veya goriintiiler gibi 6zel hayata
dair tweetler.

Mizah Ana islevi takipcilerini eglendirmek olan icerikler.

Profesyonel giindem

Mesleki programlara dair (konferanslar, televizyon
programlari gibi cesitli etkinlikler) bilgilerin paylasildigi

tweetler.
Markalasma ) o .
Kariyerleri ile ilgili yonleri tesvik eden tweetler
. (6rnegin bir roportaj yapmislarsa veya bir haber, bir
Kendini tanitma )
kitap ya da rapor yayinlamisglarsa).
. . . . Yukaridaki kategorilerden herhangi birine dahil
Digerleri Digerleri

olmayan tweetler.

Tablo 2 Tweet konularinin analizi icin kullanilan kategoriler (Marcos-Garcia ve digerleri, 2020, s. 283)

KONU TANIM/ACIKLAMA

Ekonomi istihdam, issizlik, maaslar, biitce acig, kamu harcamalari, borglar, kriz,
vergiler, girisimcilik ve sdzlesmelerle ilgili tweetler.

Saghk Toplum sagliginiilgilendiren konulardaki tweetler.

Egitim Egitimsel faaliyetlerle ilgili tweetler.

Politika Siyasi icerikli konular, devlet yonetimi, politikacilar arasindaki tartigmalar,

meclis oturumlari, siyasilerin soylemleri veya eylemleri gibi konulara dair
tweetler.

Kiiltiirel faaliyetler

Sinema, edebiyat, sanat gibi kilturel faaliyetlerle ilgili twettler.

Covid-19 asi calismalar

COVID-19 asi calismalarina dair cesitli tweetler.

Cevre

Kirlilik, bitki ortiisd, fauna ve iklim degisikligi hakkindaki tweetler.

Altyapi hizmetleri

Demiryollan, havaalanlari, karayollari gibi ulagim ve altyapi hizmetleri
hakkindaki tweetler.

Yolsuzluk

Genig anlamda siyasi yolsuzlukla ilgili tweetler.

Demokrasi ve Ozgiirliikler

insan haklar, katiim, esitlik, politik siireclerdeki degisiklikler ve 6zgirliikler
gibi demokratik yonlere, yeniliklere odaklanan tweetler.

Teror

Terorizmle ilgili tweetler.

Kisisel konular

Kisisel hayatlarla ilgili tweetler.

Digigleri

Avrupa, Amerika ve diinyanin diger bolgelerine dair tweetler.

Gocmenlik

Ulusal ve uluslararasi gog (milteciler) hakkindaki tweetler.

Savunma ve adalet

Silahli  kuvvetler, askeri harcamalar, ulusal guvenlik, adli surecler,
hapishane ve cezalarlar ilgili tweetler.

Medya

Medya calsanlarina, kitle iletisim araglarindaki cesitli programlara,
medyanin calisma sekline ve konumuna odaklanan tweetler.

Oylama ve se¢im

Oylama, secim anketleri ve erken secim tartismalarina odaklanan tweetler.

Spor

Spor faaliyetlerine dair tweetler.

Din

Dini konulardaki tweetler.

Bilim ve teknoloji

Cesitli bilimsel faaliyetler ve teknolojik geligmelerle ilgili tweetler.
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Tanitim Bazi firmalar, drinler ve medya kuruluslarinin tanitimi da dahil reklam
iceren tweetler.

Konu yok Kisa ifadelerden veya birkac kelimeden olusan, belirli bir konuya karsilik
gelmeyen ve hangi konu hakkinda konusuldugu anlasilmayan tweetler.
Kisa nezaket ifadeleri (Ornek: Gunaydin, iyi geceler, tesekklr ederim,
bagsagligi dilerim)

Digerleri Bu kategorilerden birinde siniflandirlamayanlar.

BULGULAR

ki aylik siirecte 6rneklem olarak secilen 5 kdse yazarinin paylastigl 759 tweet analiz edilmistir.
Toplam tweetler icerisinde mention oraniyiizde 5,9 iken reply oraninin ise yiizde 0,4 oldugu gortlmustir.
Bu noktada kdse yazarlarinin Twitter'da, diger kullanicilara cevap verme (reply) ve kullanicilarin isminden
bahsetme (mention) konusunda etkin olmadiklari anlasiimaktadir. Analizde, kdse yazarlarinin Twitter'da
kendi olusturduklari igerikleri paylagma oranlannin, yaptiklari paylagimlann yaklasik Ggte birlik bir kismini
olusturdugu tespit edilmistir. Yazarlarin Twitter'a 6zgi icerik olusturma orani yiizde 31,5 (n=239) ile
birinci siradayken, ikinci sirada yiizde 28,6 (n=217) ile farkli cevrimici ortamlara link verme (giinci sirada
ylzde 26,2 (n=199) ile dogrudan retweet ve son sirada yiizde 13,7 (n=104) ile tweet alintilama vyer

almistir,

Tablo 3 Tweet, Retweet ve Link Dagilimlari

FREKANS YUZzZDE

() (%)
Ozgiin icerik (Yazarin kendi olusturdugu icerik) 239 %31,5
Retweet (Yorum eklemeden) 199 %26,2
Tweet alintilama (Yorum ile birlikte retweet) 104 %13,7
Farkli cevrimici ortamlara link (Baglanti paylasimi) 217 %28,6
TOPLAM 759 %100

Tweet alintilama, Twitter'da kullanicilarin olusturduklan icerikleri cesitli sekillerde yorumlayarak
retweet etmeye verilen isimdir. Kése yazarlarinin, tweet alintilama yontemini daha ¢ok pozitif yorumlar
yaparak kullandiklar (%55,9 / n=57) gorilmistilr. Tweet alintilamada negatif yorum orani ise yiizde

40,2'dir (n=41). Yiizde 3,9'luk (n=4) bir kisim da notr yorum kategorisinde ver almistir.

Yapilan analiz sonucunda kdse yazarlaninin Twitter'da paylastiklar iceriklerin yaklasik dortte

birinden fazlasinin (%28,6/n=217) link paylasimi oldugu tespit edilmistir. Bu link paylasimlarinin yizde
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88'lik (n=191) kisminda ise yazarlar, kendi kdse yazilarina baglanti vermislerdir. Yiiksek dlizeyde olmasa
da yazarlarin, kose yazilari haricinde kendi medyasina ( %3,7 / n=8) ve farkl basin-yayin kuruluslarina da
(% ,5 / n=14) cesitli haber, bilgi ve yorumlar icin link verdikleri gortilmustur. Analiz sonuglarinda dikkat
cekici nokta ise yazarlarin Twitter'da yaptiklari link paylasimlarinin neredeyse tamamina yakininda (%95,7
/ n=202) paylastiklar baglantilara kisa spot ifadeler ve yorumlar eklediklerinin tespit edilmis olmasidir.
Yazarlar, yaptiklari link paylagimlarinin sadece yizde 4,3'lik (h=99) bir kismina herhangi bir yorum veya

kisa ifadeler eklememislerdir.

Tablo 4 Link Paylasimlarina Yorum ve ifade Ekleme Durumu

FREKANS YUZDE

() (%)
Dogrudan/Yorum ve ifade eklemeden link paylasimi 9 %k, 3
Kisa yorumlar ve spot ifadeler ekleyerek link paylasimi 202 %95,7
TOPLAM 211 %100

Tablo 5'de gorildigu Uzere kose yazarlarin cesitli haber, bilgi ve yorum icin yaptiklari
retweetlerin kaynagl yizde 66,8 oranla (n=133) Twitter'daki kisisel hesaplardir. Retweet kaynag
acisindan ikinci sirada yiizde 16,6k (n=33) oranla kendi kurumu disindaki medya kuruluslari
gelmektedir. Bunu yiizde 10,1 (n=20) ile kendi medyasi, yiizde 6,5 ile (n=13) Twitter'da kurumsal olarak

faaliyet gosteren cesitli bilgi ve haber kaynaklari takip etmistir.

Analiz sonuclarina gore haber, bilgi ve yorum kaynagi acisindan Tweet alintilamada da, retweet
dagihmindakine benzer siralamalar ortaya ¢ikmistir. Tweet alintilama yapan kose yazarlari, yizde 55,8'lik
oranla en fazla Twitter'daki cesitli kisisel profillerden icerikler kullanmislardir. Tweet alintilamada ikinci
sirada, ylzde 31,7 ile (n=33) kendi kurumu disindaki profesyonel medyanin Twitter profillerinden alinan
haber, bilgi veya cesitli yorumlar gelmektedir. Tablo 5'de gorildiigi tizere yazarlarin tweet alintilamada
tclincl siradaki kaynaklari yizde 7,7 (n=8) ile kendi medyasiyken bunu yiizde 4,8 ile (n=5) ile Twitter'daki

cesitli kurumsal hesaplar izlemistir.
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Tablo 5 Link ve Retweetlerde icerik Dagilimi (Link ve Retweet Kaynag)

TWEET
RETWEET
ALINTILAMA .
(YORUM . LINK
(YORUM ILE TOPLAM
OLMADAN) . PAYLASIMI
BIRLIKTE
RETWEET)
f % F % f % f %
Kendi kdse yazisina link 0 %0 0 %0 191 %88 191 %36,7

Kendi medyasindan haber,
o 20 %10,1 8 %7,7 8 %3,7 36 %6.,9
bilgi ve yorum

Kendi kurumu digindaki
profesyonel medyadan 33 %16,6 33 %31,7 14 %6,5 80 %15,4
haber, bilgi ve yorum

Cesitli kurumsal web
siteleri veya sosyal

. o 13 %6,5 5 %4,8 3 %14 21 %t
aglardan haber, bilgi ve

yorum

Sosyal aglardaki kisisel
hesaplardan haber, bilgi ve 133 %66,8 58 %55,8 1 %0,5 192 %36,9
yorum

TOPLAM 199 %100 104 %100 217 %100 520 %100

Tlrkiye'de kanaat onderleri olarak kose yazarlarinin, Twitter'daki temel islevlerini ortaya koyan
veriler gostermektedir ki kdse yazarlar, Twitter't en cok elestiri islevi cercevesinde kullanmaktadir.
Twitter'da yazarlar tarafindan paylasilan iceriklerin yaklasik tcte birlik bir kismi (% 33,1/ n=122) cesitli
olay ve olgulara dair elestiri icermektedir. Tablo 6'da goruldigu tizere elestiri islevinden sonra ikinci sirada
ylzde 20,3 ile (n=75) bilgi verme islevi yer almistir. Bu noktada yazarlarin takipgilerini cesitli konularda
tarafsiz bir sekilde bilgilendirme cercevesinde de yogun olarak kullandiklar gorilmdstir. Analiz islevi ise
elestiri ve bilgilendirmeden sonra Twitter'da yazarlarin en sik bagvurdugu fonksiyon olarak yer almistir.
Kose yazarlari, Twitter'daki faaliyetlerinin ylizde 13'lik (n=48) bir bolimiinde cesitli olay ve olgular ile
baz aktorlerin gorus ve distincelerine dair lehte veya aleyhte olmayan analizlerde bulunmuslardir. Kose
yazarlarinin Twitter'da cesitli aktdrlerin eylemleri, gorisleri, dislnceleri ve ideolojilerine dair destek
mesajlari paylasma oraniise ylizde 7.3'tiir (n=27). Bu cercevede yazarlarin Twitter'i sadece kendi duygu,
dustince ve ifadelerini paylasma alani degil ayni zamanda kanaat onderleri olarak baskalarinin duygu ve
dustincelerine destek saglamak amaciyla da kullandiklar saptanmistir. Yazarlarin, cesitli televizyon

programlari ve konferanslar gibi profesyonel giindemlerine dair icerik paylasma orani ise yiizde 7'dir
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(n=26). Kanaat onderleri olarak kdse yazarlarinin Twitter'daki islevlerini belirlemek amaciyla yapilan
analizde yukarida islevler disinda yiizde 4,3 (n=16) oraninda baskalarinin eylemlerini ve disiincelerini
takdir eden tweetler ile yine ayni oranda kendi ozel yasamlarina dair kisisel bilgi iceren tweetler
paylastiklar gorilmustir. Kullanicillarin yorum yapmasi ve cevaplamasi igin soru soran ve bu cercevede
kullanicilarla etkilesim iceren tweetler yiizde 4,1 (n=15), mizah dgeleri iceren tweetler ylizde 3,6 (n=13),
diger Twitter kullanicilarin saldirilari karsisinda yazarlarin kendilerini savundugu tweetler yiizde 1,4 (n=5)
ve islev caligmasinda bu kategorilerden herhangi biri icerisine dahil edilemeyen tweetler ise yizde 1,6

(n=6) oranindadir.

Tablo 6 Kose Yazarlari Tarafindan Paylasilan Tweetlerin islevi®

FREKANS YUzDE

(f) (%)
Bilgi vermek 75 %20,3
Elestiri 122 %33,1
Baskalar icin destek 27 %7,3
Saldir karsisinda kendini savunma 5 %14
Analiz 48 %13
Takdir 16 %l4,3
Kullanicilarla etkilesim 15 %k, 1
Kisisel bilgi 16 %k, 3
Mizah 13 %3,6
Profesyonel giindem 26 %7
Kendini tanitma 0 %0
Digerleri 6 %1,6
TOPLAM 369 %100

Son olarak caligmada, kose yazarlarinin Twitter'da bahsettikleri temel konularin neler oldugu
analiz edildiginde Tablo 7'deki sonuglar ortaya cikmistir. Arastirma sonuglari, kanaat onderleri olarak
kose yazarlarinin Twitter'da, tahmin edilebilecegi lizere en fazla politik konularda icerik paylastiklarnni
gostermektedir. Yazarlarin paylastiklari iceriklerin yiizde 16'sini (n=59) politik konulardaki mesajlar
olusturmaktadir. Konu dagiiminda ylzde 14,1 (n=52) ile disisleri kategorisinin ikinci sirda gelmesi, kose

yazarlarinin Twitter'da olusturduklan iceriklerde ulke glindemi diginda uluslararasi alana da agirlik

4 Yazarlar tarafindan paylasilan tweetlerin islevi degerlendirilirken, kdse yazilar iceren link paylasimlari ve dogrudan
retweetler analize dahil edilmemistir. islev calismasinda, yazarlarin kendi olusturdugu icerikler, ifade ve yorum eklenen
link paylagimlari ile tweet alintilamalar incelenmistir.
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verdiklerini gostermesi agisindan oldukca énemlidir. Konu dagihmda t¢lincl sirada yiizde 11,4 (n=42) ile
sagliklailgili icerik paylagimi gelmistir. Dinyanin olaganistu bir ddnemden gectigi ve Covid-19 salgininin
hayatin her alanina olumsuz etkisi goz 6nune alindiginda saglikla ilgili konularin kose yazarlarinin
Twitter'da paylastiklari iceriklerde siklik olarak Ggunci sirada gelmesi olagan bir durum olarak
degerlendirilebilir. Medya kategorisi icerisinde yer alan ve basin calisanlarina, cesitli programlara ve
medyanin isleyisi ile konumuna odaklanan iceriklerin orani ise yiizde 10,6 (n=39) olarak tespit edilmistir.
Gazetecilik mesleginin bir alani olarak kose yazarlarinin, Twitter'da basin calisanlarina ve medyanin
isleyisine dair konularda siklikla mesajlar paylasmalar normal bir davranis olarak degerlendirilebilir.
Covid-19 asi caligmalarina dair icerikler, calismada saglik kategorisi icerisinde degil de ayri bir kategoride
degerlendirilmistir. Covid-19 asi ¢aligmalar bashg altindaki konular, Twitter'da yazarlanin paylastiklari
iceriklerde yiizde 8,4 (n=31) ile 6nemli bir orani olusturmustur. Ozellikle asi calismalarina dair toplumda
cesitli yanhs bilgilerin dolastigl disinuldigiinde ve hem llkemizde hem de uluslararasi alanda salgin
oncesi normale donmenin bir yolu olarak asi caligmalarinin énemli bir olgu olarak kargimiza ¢ikmasi, kose
yazarlarinin bu konuya dair Twitter'da icerikler paylasmalarina neden oldugu dne surdlebilir. Konu
dagilimda, altinci sirada yizde 6 (n=22) ile kdltirel konulardaki icerik paylasimlarin gelmesi, kose
yazarlarinin Twitter'i yukarida zikredilen konulardaki kadar yogun bir sekilde olmasa da sinema, edebiyat
ve sanat gibi faaliyetlerden bahsetmek icin de kullandiklarini géstermektedir. Ekonomi konusunda yer
alan iceriklerin orani ise ylzde 4,6 (n=17) olmustur. Analizde, yiizde 4,6 (n=17) oranindaki bir kisim,
yapilan kategorilendirmede herhangi bir konu kategori icerisine dahil edilemeyen bolimi
olusturmaktadir. Kose yazarlarinin, yukarida yer alan konu alanlarinin disinda, Twitter'da bahsettikleri
diger konularin oransal olarak dagilimlari ise sirasiyla su sekildedir: Yiizde 4,3 (n=16) cevre, ylzde 3,8
(n=14) demokrasi ve ozgiirltkler ile kisisel konular, ylizde 2,4 (n=9) konu yok kategorisi icerisinde yer alan
kisa ifadeler, yizde 2,1 (n=8) se¢im tartismalari, yiizde 1,9 (n=7) savunma ve adalet, yiizde 1,4 (n=5)
teror, ylizde 1,1 (n=4) bilim ve teknoloji ile tanitim, ylizde 0,8 (n=3) egitim, altyapi hizmetleri ve dini

konular. Gé¢menlik ve yolsuzluk konu kategorilerinde ise icerik paylagimi tespit edilememistir.
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Tablo 7 Kdse Yazarlarinin Tweetlerinin Konuya Gore Dagilimi ®

FREKANS  YUzDE

(f) (%)
Ekonomi 17 %4,6
Saghk 42 %11,4
Egitim 3 %0.,8
Politika 59 %16
Kiiltiirel faaliyetler 22 %6
Covid-19 asi calismalari 31 %8, L
Cevre 16 %4,3
Altyap1 hizmetleri 3 %0,8
Yolsuzluk 0 %0
Demokrasi ve ozgiirliikler 14 %3,8
Teror 5 %1,4
Kisisel konular 14 %3,8
Disisleri 52 %14,
Gocmenlik 0 %0
Savunma ve adalet 7 %1,9
Medya 39 %10,6
Secim tartismalar 8 %2,
Tanitim 4 %1,1
Dini konular 3 %0,8
Bilim ve teknoloji 4 %1,1
Konu yok (kisa ifadeler) 9 %2,
Digerleri 17 %L, 6
TOPLAM 369 %100

SONUC

Toplumun en dnemli kanaat onderlerinin basinda gelen kdse yazarlari, ifade ettikleri gorisleriyle
toplumun duslince yapisinin sekillenmesinde ve kamuoyunun olusumunda oldukga etkilidirler. Gerek
geleneksel kitle iletisim sureci icerisindeki basili gazetelerde gerekse online gazetelerdeki yazilanyla,
okurlarina cesitli konularda fikir ve diisiincelerini iletirler. internet ve 6zellikle sosyal paylasim aglarin
ortaya cikmasiyla birlikte ise kdse yazarlari, geleneksel anlamdaki basin-yayin surecinin yaninda bu

aglarda da okuyucularina/takipgilerine ulagsmaimkanina kavusmuslardir. Sosyal aglarin kullanici sayisi ve

® Yazarlar tarafindan paylasilan tweetlerin konu dagilimlari saptanirken, kdse yazilariiceren link paylagimlari ve dogrudan
retweetler analize dahil edilmemistir. Konu dagiiminda yazarlarin kendi olusturdugu icerikler, ifade ve yorum eklenen link
paylagimlariile tweet alintilamalar incelenmistir.

1455

[§] SELCUK ILETISIM DERGISI 2021; 14(3): 1433-1463



TURAN ULAS

yuksek etkilesim 0zelligi goz ontine alindiginda, kanaat onderleri olarak kdse yazarlarinin bu alani nasil
ve ne sekilde kullandiklarinin arastirilmasi onemli sonuclar ortaya koymustur. Bu ¢ercevede arastirma,
orneklem olarak segilen kose yazarlarinin Twitter'daki faaliyetlerine odaklanmistir. Aragtirma sonuclan
degerlendirildiginde, oncelikle dikkat ceken nokta reply (%0,4) ve mention (%5,9) oranlarinin disik
olmasidir. Diger kullanicilara cevap verme ve uretilen iceriklerde diger kullanicilardan bahsetme oraninin
duistik olmasi, kose yazarlari ve diger kullanicilar arasinda yiiksek bir etkilesimin gerceklesmedigi seklinde

yorumlanabilir.

Kose yazarlarinin Twitter'da olusturduklari iceriklerin yaklasik ticte biri 6zgtin (%31,5) yani kendi
seslerinden olusan mesajlardir. iceriklerin yaklasik ticte ikilik kismi ise (%68,5) dogrudan retweet, tweet
alintilama ve linklerden olusmaktadir. Yorum eklemeden retweet oraninin yilksek olmasi (%26,2), kose
yazarlarinin - Twitter'da onayladiklan ve destekledikleri icerikleri takipcileriyle paylastiklarini
gostermektedir. Bu, yazarlarin takipcileri ve takip ettikleri icerik Ureticileri arasinda bir araci gorevi
ustlendiklerinin isaretidir. Kose vazarlarinin, tweet alintilama vyoluyla (%13,7) cesitli kullanicilarin
paylastiklar iceriklere yorumlar ekleyerek takipcilerine aktarmalan ise kanaat onderleri olarak “News
Curation” yontemine yoneldiklerini gostermektedir. Kdse yazarlarinin alintiladiklan tweetlere daha ¢ok
pozitif yorumlar ekledikleri (%55,9), negatif yorum ekleme oraninin (%40,2) daha az oldugu gorulmustdr.
Bu durum kose yazarlarinin daha ¢ok onayladiklari, dogru olarak gordikleri, olumlu yaklastiklari iceriklere

kendi dusiincelerini ve bakis agilarini da ekleyerek takipcileriyle paylastiklarini gostermektedir.

Kose yazarlarinin, Twitter'in link paylasim ozelligini 6nemli oranda kullandiklar gordlmustdr.
Yazarlarnin Twitter'da olusturduklari iceriklerin yizde 28,6'lik kismini link paylagimlari olusturmaktadir.
Burada dikkat cekici nokta, link paylagimlarinin neredeyse tamamina yakininin (%88), Twitter
takipcilerinin cevrimici ortamdaki kose yazilarina ulagmalarini saglamak amaciyla paylastiklar baglantilar
olmasidir. Bu cercevede vyazarlann Twitter'' kullanarak, internet gazetelerindeki kose vazilarinin
okunurlugunu artirmaya ve takipcilerinin kdse vyazilarina ulagimlarini kolaylastirmaya calistiklan
gostermektedir. Ayrica, yazarlarnin Twitter'da kdse yazilarina paylastiklari linklerin neredeyse tamamina
yakininda (%97,4) kisa yorumlar ve spot ifadeler eklemeleri, yazdiklar konular hakkinda ilgi uyandirarak

daha fazla okuyucuya ulagsma ¢abasinda bulunduklarinin gostergesi sayilabilir.

1456

[§] SELCUK ILETISIM DERGISI 2021; 14(3): 1433-1463



TURAN ULAS

Twitter'da, yorum eklemeden veya yorumlar eklenerek paylasilan iceriklerin kaynaklarina
bakildiginda, yazarlarin kendi medyasindan (kdse yazsina link ve kendi medyasindan haber, bilgi ve
yorum %43,6) daha fazla icerik paylastiklar goriilmistir. Daha sonra agirlikli olarak sosyal aglardaki
kisisel hesaplardan haber, bilgi ve yorum (%36,9) paylagsmaktadirlar. Yazarlarin, internet gazetelerindeki
kose yazilarina erisim igin paylastiklar linkler hari¢ tutuldugunda, kendi medyalarindan haber, bilgi ve
yorum paylasma orani ylzde 10,9, kendi kurumu disindaki profesyonel medyadan haber, bilgi ve yorum
orani yuzde 24,3, cesitli kurumsal web siteleri veya sosyal aglardan haber, bilgi ve yorum yiizde 6,3,
sosyal aglardaki kisisel hesaplardan haber, bilgi ve yorum orani ise ylizde 58,4'tlir. Tablo 5'deki veriler
goz onlne alindiginda kose vazarlarnnin Twitter'da, kendi medyalan haricinde profesyonel olan farkli
medya kuruluslarini da kaynak olarak kullanip icerikler paylagmalari; farkli haber kaynaklarini da takip
ettiklerini, onemli gordlkleri icerikleri ya dogrudan ya da cesitli sekillerde yorumlayarak takipcilerine
sunduklarini gostermektedir. Ayrica, yazarlarin cesitli kaynaklardan icerik paylagmalari, kanaat 6nderleri
olarak farkl bakis acilarini ve fikirleri de takip edip, bunlari kendi diistince stizgeclerinden gecirerek diger

bireylere aktardiklarina isaret etmektedir.

Yapilan analizde kdse yazarlarinin Twitter kullanimlariicerisinde en temel islevlerinin, ylizde 41,8
ile kanaat (elestiri %33,1- baskalariicin destek %7,3 - saldiri karsisinda kendini savunma %1,4) olusturmak
oldugu goriilmiistiir. Ozellikle Twitter mesajlari icerisinde elestiri islevi (%33,1) tasiyan mesajlarin
cogunlukta olmasi, elestirel diistincede temel rol oynayan kose yazarlarinin Twitter', mesleklerinin bir
parcasi olarak kullandiklarini gostermektedir. Ayrica Twitter'da yazarlarin, cesitli konularda bilgi vermeye
de siklikla (%20,3) yoneldigi belirlenmistir. Twitter'in yiksek etkilesime agik yapisi, son dakika gelisen
olaylarn aninda aktarabilme olanag gibi avantajlari, yazarlarin bu alani gesitli konularda bilgi vermek igin
kullanmalarini saglamaktadir. Kose vyazarlarinin Twitter'da yizde 13 oraninda analiz islevinde
bulunduklan belirlenmistir. Bu sonug, yazarlarin Twitter'da cesitli olay ve olgularin nedenlerini,
sonuglarini ortaya koyarak, yanh veya karsit gorlsler icermeyecek sekilde fikir beyan ettiklerini ve

boylelikle takipcilerinin kendi kanaatlerini olusturmalarina katki sagladiklarini gostermektedir.

Kose yazarlarinin Twitter'da temel olarak hangi konulardan bahsettikleri incelendiginde, tahmin
edilebilecegi Gizere politik konular (%16) ilk sirada yer almistir. Clinkd, yazarlarin siyasi konulardaki yorum

ve disinceleri, bireylerin tutum ve davranislarini etkileyen temel faktorlerden biridir. Twitter'da
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bahsedilen temel konular icerisinde disislerine dair bilgilerin (%14,1) ¢ogunlukta olmasi ise, kose
yazarlarinin sadece Ulke giindemini degil uluslararasi giindemi de takip ederek topluma bu konular
hakkinda diistince ve kanaatlerini aktardiklarini kanitlamaktadir.® Yazarlarin, Twitter'da bahsettigi temel
konular icerisinde Uglincu sirada saglik kategorisinin gelmesi, dinyanin Covid-19 salginiyla micadele
ettigi ve olaganustu donemlerden gectigi buglinlerde oldukga olagandir. Bu ylzden glindemdeki
konularin cesidine gore (0zellikle Covid-19 pandemisinin bitiminde ve ABD baskanlik tartigmalari

sonrasinda), farkli zaman dilimleri icerisinde yapilacak calismalarda farkl sonuglarin ¢ikmasi beklenebilir.
EXTENDED ABSTRACT

The concept of "opinion leaders" emphasizes the view that interpersonal interaction is more
effective than mass media in shaping individuals' attitudes and opinions. The most basic feature of
opinion leaders is that they play an active role in shaping ideas during personal relationships. They are
more involved in political debate, more concerned with public affairs, and they raised these things more

during social relations than individuals who are not opinion leaders (Lazarsfeld et al., 1948, p.49)

"Two-stage flow theory", one of the subjects that researchers have been working on since the
1940s, has attracted more attention with the developing communication technologies, and many
studies have been conducted on "Two-stage flow theory". With the emergence of social networking
networks such as Facebook, Twitter and Instagram and their widespread use in society, the validity of

the concept of opinion leaders in this new field of communication has been investigated.

Twitter has come to the fore with its features such as enabling interactive communication, and
everyone announcing their ideas and participating discussions (Eren, 2015, p. 21-27), creating public
opinion in very short periods of time (Yengin & Bayrak, 2017, p. 382), making the thought publicized
(Sayimer & Cetinkaya, 2015, p. 227) and creating alternative news sources for the society (Caba, 2019,
p. 97). In this framework, it has begun to be questioned how, in what way and with what effect “opinion

leaders” take part in this field.

Ozellikle yapilan analiz sirasinda yazarlarin genellikle ABD baskanlik tartismalarina dair bilgi verdikleri ve yorumlarda
bulunduklar gorilmdustiir.
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Columnists, who have the power of social influence (Altinoklu Senay, 2016, p.120), interpreting
various events and facts from different angles and presenting them to the readers (Dursun, 2015, p.2)
fulfill an important mission. Moreover, columnists with their effectiveness in developing the culture of
debate and informing the public correctly (Golcl & Yiiksel, 2018, p. 790) fulling an important mission as
arolein society. As opinion leaders, columnists fulfillan important function in shaping society's attitudes
and behaviors. With the emergence and widespread use of social networking, columnists have had the
opportunity to convey their feelings and thoughts on different issues to a much wider public with the
content they share in these areas. In addition, the ability of readers / followers / viewers to express their
opinions in a highly interactive environment by making positive or negative comments on the content
shared by columnists on social networks can further affect the shaping of the opinions of readers /
followers / viewers. At this point, it is important to examine how the columnists use Twitter, which has
an effective power in today's communication structure. The main objective of the study in this context is
to determine how, in what ways and what purposes columnists in Turkey use twitter. In addition, what
their basic functions and which subjects in twitter they focus on are among the aims of the study.
"Typical case sampling”, which is one of the "purposeful sampling methods", was used in the study.
Using this method, five people are selected among columnist who are still columnists in printed
newspapers Turkey. The shares of five columnists, who are selected as a sample, on Twitter between
01.12.2020 and 31.01.2021 were analyzed using quantitative content analysis method. In the content
analysis, the coding scheme developed by Noguera Vivo (2013, p. 107-109) and the categories created
and used to determine the Twitter usage of opinion leaders participating in political discussion programs
by Marcos-Garcia et al. (2020, p. 281-283), were used. Research data were analyzed using SPSS 22

program. Results were evaluated by frequency analysis and percentage distribution.

In the study, 759 tweets shared by 5 columnists, who were selected as samples, over a two-
month period were analyzed. When the reply and mention rates are taken into consideration in the
analysis, it has been observed that there is not a high interaction process between the columnists and
other users on Twitter. It was determined that columnists used the direct retweet method in about a
quarter of the content they shared. This shows that they act as an intermediary between their followers

and the content producers they follow by sharing the content they approve and support on Twitter with
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their followers. In addition, it was determined that columnists used the tweet quoting method. By using
this method they first added comments to the content shared by various users and then they conveyed
these shared contents to their followers. This shows that as opinion leaders, columnists have turned to

the "News Curation" method.

In the study, it was seen that columnists frequently use Twitter to link to their columns in online
environments. This situation shows that the columnists try to increase the readability of their articles in
internet newspapers by using Twitter, and they aim to make it easier for their followers to access their
columns. When columnists' news and information sources on Twitter were examined, it was determined
that the columnists also used different professional media organizations, which are apart from the
media they work with, as a source and shared their content. Columnists also follow different news
sources and when they see important contents, they convey these contents to their followers, but
sometimes they first interpret these contents positively or negatively and then convey them to their
followers. This situation shows that they, as opinion leaders, follow different perspectives and ideas and
convey these perspectives and ideas to their followers after they pass them through their own thought
filters. In addition, in the study, it was found that the three main functions that the columnists perform
on Twitter are criticism, information and analysis. Finally, it was determined that columnists share the

contents about policy, foreign affairs and health issues at a higher rate compared to other issues.
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