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Oz
Modern dénemde kurucu bir role sahip olan 6zne 6ncelikle epistemolojik meselelerde, ardindan da ahlak, siyaset ve sanat gibi
alanlarda belirleyici bir etken halini almistir. Ancak Nietzsche ile baslayan ve yirminci yiizyilin ilk yarisinda gittikge agirlik
kazanan, ikinci yarisinda ise neredeyse tiim diisiince iklimini belirleyen modernizm elestirisi, bir¢cok konuda oldugu tizere 6zne
meselesinde de ¢ok farkli bir anlayigin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu yeni anlayisa gore 6zne, kurucu bir role sahip olmayan,
aksine kultiir ve dil tarafindan kurulan bir yap: olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Degisen bu 6zne anlayisinin sanat ala-
ninda, bicimden igerige, performanstan muhatap kitleye kadar bircok konuda 6nemli etkileri olmustur. Bu anlamda postmodern
6zne anlayisi ile gagdas sanat arasinda, 6zellikle tarihsel ve kiiltiirel baglamin ortakligindan &tiirdi yakin bir ilgi bulunmaktadir.
Bu ilgileri postmodern diisiince ikliminin temel ilkeleri baglaminda takip ettigimizde ¢agdas sanatla ilgili muglakliklar anlagilir
olmaya baslamaktadir. Bu ¢alismada ise modern felsefede karsimiza ¢ikan 6zne anlayisi ve bu anlayisa yirminci yiizyilin 6zellikle

ikinci yarisindan sonra daha giiclii bigimde yoneltilen postmodern elestiriler teorik bir ¢cercevede ele alinacak, ardindan ortaya
¢ikan yeni 6zne anlayisi ve onun tazammunlarinin sanata ne gibi etkileri oldugu gosterilecektir.

Anahtar Sozciikler: Ozne, Temsil Epistemolojisi, Modernizm, Postmodernizm, Cagdas Sanat.
The Consideration Of Subject Which Has Changed From Modernism To Postmodernism And Its Effects On Art

Abstract

The subject which has a constitutive role in the modern period is a determining factor primarily in the epistemological issues and
then in the fields like ethics, politics and aesthetics. However, the critique of modernism, which starts with Nietzsche and gradu-
ally spreads through the first half of the twentieth century begins to dominate almost the whole agenda after 1960s and it leads to
the emergence of a new approach about subject as well as in many other topics. According to this new approach, subject has not
a constitutive role anymore, on the contrary it is just a construction which is builded by culture and language. This change in the
consideration of subject has important effects on many issues from form to content and performance to audience in the field of
art. Because they share the same historical and cultural context, there is an obvious correlation between the postmodern conside-
ration of subject and some aspects of contemporary art. If this correlation is taken into account in its detail, some ambiguities in
contemporary art becomes clear. In this paper, modern consideration of subject and its criticism which begins to be more intense
in the second half of the twentieth century by the works of postmodern philosophers is disscussed theoretically, then the new con-
sideration of subject and its effects on art is shown through this theoretical backgorund.

Keywords: Subject, Representationalist Epistemology, Modernism, Postmodernism, Contemporary Art.

1 Bu makale 14-18 Nisan 2021 tarihlerinde gerceklestirilen 4. Uluslararas: Felsefe, Egitim, Sanat ve Bilim Tarihi Sempozyumu’nda
bildiri olarak sunulan metnin genisletilmis halidir.

2 Dog. Dr., Trakya Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Insan ve Toplum Bilimleri Boliimii. edagtasoglu@gmail.com
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Giris
Sanat {izerine diisiinmeye basladigimizda kendimizi ¢ok ¢etrefil meselelerle 6riilmiis kaygan bir ze-
minde buluruz. Bunun iki temel nedeni vardir. Bunlardan ilki, sanatin mahiyeti konusunda mutabik olunan
yargilar bulunmamasi ve ¢esitli yaklagimlar arasinda sert tartismalar yasanmasidir. Ikinci neden ise degisen
toplumsal, siyasal ve iktisadi sartlarin sanatin tiretim, sergilenme, alimlanma, degerlendirilme siire¢lerinde-
ki dinamiklerini, yani mahiyetini hizli bicimde déniistiirmesidir. Ozellikle de degisimin hizlandig1 ve hatta
norm haline geldigi, disiplinler arasindaki sinirlarin siliklestigi giintimiizde sanat {izerine diisiinmek daha da
zorlagmistir. Bu zorlugun tam anlamaiyla tistesinden gelmek belki miimkiin degildir ancak insan eylemlerinin
timiind ilgilendirmesi nedeniyle “6zne” anlayisini ve onunla baglantis i¢erisinde epistemolojik yaklagimlar:

irdelemek bir¢ok meselenin 6nemli boyutlarini aydinlatabilecektir.

Yayginca bilindigi tizere empresyonizm (izlenimcilik), expresyonizm (disavurumculuk), kavramsal sa-
nat ve pop art gibi akimlar sanat tarihinde 6nemli kirilmalara isaret etmekte, sanatla ilgili yaklasimlarin
kokli degisimlere ugradigini gostermektedir. Zira sanat eserleri modern dénemin sonundan itibaren bi¢im-
lerinden igeriklerine, toplumsal baglamda ytiklendikleri islevlerden tasidiklar: anlama ve 6znenin yaratim
konusundaki etkisine kadar bir¢cok meselede farkli 6zellikler tasimaya baglamiglardir. Bu gelismelerin felsefi
temellerini ortaya koymak, sanatin mahiyetinin netlestirilebilmesi ve s6z konusu degisimlerin tanimlanabil-
mesi i¢in uygun bir zemin sunmaktadir. Bu amagla ¢alisgmamizda modern ve postmodern dénemlerde kar-
simiza ¢ikan 6zne anlayiglar: arasindaki farklar genel hatlariyla serimlenerek bunlarin ne gibi epistemolojik
sonuglar1 oldugu tartisilacaktir. Bununla baglantisi igerisinde modern 6zne anlayisinin ve epistemolojik yak-
lagimlarin deha, perspektif, figiirlerin kullanilig bigimi, anlat1 ve semalarin netligi gibi hususlarda ne tiirden
etkilerinin oldugu temellendirilecektir. Ardindan 6zne ve epistemoloji alaninda farklilagan yaklagimlarin soz
konusu meselelerde ne gibi degisimlerle paralel gittigi gosterilerek postmodern sanat anlayisinin felsefi temel-
leri agiklanmaya ¢alisilacaktir. Son olarak da bu arka plana dayanilarak postmodern sanat anlayisiyla ilgili

bazi tespitler yapilacaktir.

Yanlis anlamalara mahal vermemek i¢in giris mahiyetinde alt1 ¢izilmesi gereken iki temel husus daha
vardir. Oncelikle belirtmek gerekmektedir ki burada 6zne anlayisinin diger tiim gelismeleri onceledigi tii-
riinden bir 6ncelik sonralik iliskisi ya da sebep sonug baglantisi ima edilmemektedir; aksine, her kokli do-
niisiim ¢ok sayida etkinin tarihsel olarak birbirleriyle ortiismesi neticesi gergeklesir. Bu ¢aligmada “6zne”
anlayisinin ve onunla ilgili meselelerin merkeze alinmasinin nedeni teorik zemini kavramanin diger hususla-
r1 anlamlandirmayi kolaylastirdig: dnkabuliiniin benimsenmis olmasidir. Alti ¢izilmesi gereken diger husus
ise terminolojiyle ilgilidir. Malum oldugu {izere tarihsel donemlendirmeler perspektif farklarina bagl olarak
degisebilmektedir. “Modern” terimiyle ilgili de benzer bir durum s6z konusudur. Ciinkii sanat tarihi ve felsefe
literatiirlerinde bu terim farkli zaman araliklarina isaret etmektedir. Felsefi terminolojide “modern” terimi
17. ylizyildan 20. yiizyilin bagina kadar siiren dénemi ifade etmekte iken sanat tarihi alaninda 1860 ile 1960
tarihleri arasini kapsamaktadir.’ Postmodernizm ise arada tarihsel bir ugurumun bulunmamasi ve giinimii-
zii onemli dl¢iide etkileyen diisiince iklimini belirlemesi sebebiyle iki disiplinde de ayni anlami tagimakta ve
1960 sonrasi doneme isaret etmektedir. Bu ¢alismada sanat tarihi perspektifi degil, felsefi bir perspektif hakim

oldugu icin felsefe terminolojisindeki dénemlendirme takip edilecektir.

3 Graham Witham and Grant Pooke, Cagdas Sanati Anlamak, ¢ev. Tufan Gobekgin (Istanbul: Hayalperest Yay., 2018), 28. Ayrica
bkz. Luc Ferry, Homo Esteticus: Demokrasi Caginda Begeninin Icad, gev. Devrim Cetinkasap (Istanbul: Pinhan Yay., 2012), 324-
325.
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1. Modern Ozne Anlayis1 ve Epistemolojik Sonuglari

Cok gesitli yaklasimlarin ortaya ¢iktig1 uzun bir donem olmasina ragmen, birkag istisna disarida tutu-
lursa, modern dénemde hemen her ekol ve diigiiniiriin paylastig1 bazi temel ilkeler oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Bunun sebebi modern paradigmanin sinirlarinin netligidir. S6z konusu ilkeler biitiiniiniin sekillen-
mesinde en onemli etkenlerin baginda Descartes sayesinde billurlasan 6zne anlayisi gelmektedir. Zira onun
gercevesini ¢izdigi bu mesele sadece rasyonalistleri ve idealistleri degil empiristleri de etkilemistir. Onun 6zne
anlayisinin temelinde ise “res-cogitans” (diisiinen sey/6zne) ve “res-extensa” (uzamli sey/nesne) ayrimina da-
yanan, 6znenin dogadan net bir sekilde ayrilmasi ve bunlarin kars: karsiya konulmasi vardir.* Bu sayede 6zne,
diisiince tarihinde hi¢c olmadigi kadar belirgin bir bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Ustelik 6znenin sadece be-
lirginlesmesi degil, aksine kurucu bir rol iistlenmesi s6z konusudur. $oyle ki, 6zne kimi diisiiniirlerde ideleri,
kimilerinde kategorileri, kimilerinde yetileri sayesinde bilgi, siyaset, ahlak ve sanat gibi hayatin hemen hemen
tiim vechelerinde belirleyici olmaya baglamistir. Ornegin siyasi problemleri agikliga kavugturmak icin 6zne-
nin en temel yetisi olan akil disinda bir merciye bagvurmak gerekmemektedir. Ayni bigimde ahlak alaninda

da 6znenin akil ya da ahlak duyusu tiiriinden yetileri belirleyicidir.

Oznenin merkeze yerlesmis olmasinin ve kurucu rol istlenmesinin epistemolojik sonuclar1 da vardir.
Modern felsefede karsimiza ¢ikan empirist ve rasyonalist yaklasimlarin birbirleriyle ¢atisan epistemolojik yan-
lar1 olmakla birlikte 6zne anlayislarindaki benzerlikler kimi noktalarda ortaklagsmalarini da saglamistir. Bu
ortaklasilan nokta ise temsile dayanan bir bilginin miimkiin oldugu fikridir. S6yle ki, 6zne ve nesne (doga) net
bir bigimde kars: karsiya konumlandiriliyorlarsa, ayrica 6zne rasyonalistlerde ve Kant’ta oldugu tizere ideleri
ya da kategorileri sayesinde, empiristlerde ise yetileri vasitasiyla kurucu bir rol tistleniyorsa dis diinyanin tem-
silini bihakkin olusturmak da miimkiindiir. Ciinkii 6zne algi, imgelem, hafiza, akil gibi yetileri sayesinde, dis
diinyadan edinilen duyumlar araciligiyla onun temsilini zihninde olusturabilir. Delacampagne’in deyimiyle
“Descartes ve Locke’tan sonra, bilgi, nazari bir modele gore, ger¢egin upuygun ‘temsilleri’ olarak tanimlanma-

))5

ya baslanmistir.”™ Heidegger’'in bu dénemde diinyanin resme, insanin ise 6zneye doniistiigiinii vurgulamasi
ve hatta modern dénemi anlamlandirmay: miimkiin kilan temel unsurun bunlar oldugunu savunmasi bir
tesadiif degildir.c Bunun tek istisnasini, benlik konusunda modern felsefe i¢in radikal denebilecek fikirler 6ne
stiren Hume olusturmaktadir. Zira ona gore “ben” tiyatroya benzeyen zihnin sahnesinde akip gecen algilarin

demetinden bagka bir sey degildir.”

Burada, empiristlerin duyum ve tecriibeyi, rasyonalistlerin ise akl1 bilginin mihengi yaptiklar: hatirla-
tilarak her ikisinin de temsile dayali bilgi anlayisin1 benimsemesinin ¢eliski yaratip yaratmadig1 sorulabilir.
Oncelikle, akli bilginin mihengi olarak goren rasyonalist yaklagimlar duyumu biitiiniiyle anlamsiz gérmedik-
leri gibi duyumu bilginin temeli sayan empiristler de aklin 6nemsiz oldugunu iddia etmemektedirler. Aksine

bu iki gelenek arasindaki gerilim sanilandan daha gevsektir.* Ornegin Leibniz duyular ve refleksiyonun bil-

4 Rene Descartes, Dicourse on Method and Meditations, trans. Elizabeth S. Haldane and G. R. T. Ross (New York: Dover Pub.,
2003), 71 vd.

5 Christian Delacampagne, 20. Yiizyil Felsefe Tarihi, gev. Devrim Cetinkasap (Istanbul: Is Bankas: Yay., 2010), 309-310. Bu konuda
ayrica bkz. Robert Audi, Epistemology: A Contemporary Introduction to the Theory of Knowledge (New York and London: Rout-
ledge, 2011), 43.

6 Martin Heidegger, Nietzsche’nin Tanri Oldii Sozii ve Diinya Resimleri Cag, ev. Levent Ozsar (Bursa: Asa Kitabevi, 2001), 81.

7 David Hume, A Treatise of Human Nature (Oxford: Clarendon Press, 2007), 1.4.6./252-253.

8 Gary Hatfield, “Rationalist Theories of Sense Perception and Mind-Body Relation”, in A Companion to Rationalism, ed. Alan
Nelson (United Kingdom: Blackwell Pub., 2005), 31-32. Ayrica bkz. Antonia Lolordo, “Early Modern Critiques of Rationalist Ps-
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gimizin iki temel kaynag1 oldugu konusunda Locke’la hemfikir oldugunu agikg¢a dile getirmektedir.” Dolay1-
styla bilginin mihengi meselesinde vurgular: farkli olsa da dis diinyanin bilgisi s6z konusu oldugunda temsile

dayal1 bir epistemolojinin iki gelenek i¢cin de gecerli oldugu goriilmektedir.

Temsile dayali bilginin nasil olustugunu agiklamak gerekirse kisaca sunlar sdylenebilir: Duyularima
konu olan bir mimari yapiy1 o mimari yap: duyularima konu olmadig1 zaman da muhayyilemde canlandira-
bilir, yani onun temsilini zihnimde olusturabilirim. Bilginin kaynaginda da dis diinyaya dair zihnimde olus-
turulan bu temsiller bulunmaktadir. Bunun bir diger sonucu, dogru temsillerin olusturulabilmesi durumunda
dogaya hakim olunabilecegi kanaatidir, ¢linkii “dogru bicimde resmeder ve temsil edebilirsek diinyay1 kontrol
altina alabilir ve akilc1 bigimde diizenleyebiliriz.” Dikkat edilecek olursa, burada sadece diinyanin temsile
dayal1 bir epistemolojik anlayisla bilinebilecegi diisiincesi karsimiza ¢ikmamakta, aksine bununla baglantisi
icerisinde tek bir dogru temsil oldugu fikri de giindeme gelmektedir. Ciinkii insan yetileri ortaktir ve bunlar
tarihsel olmay1p degisimden ari bulunduklarindan tek bir dogru temsil s6z konusudur. Béylece 6zneden 6zne-

ye, kiiltiirden kiiltiire, donemden déneme degisen bir tasarimdan ve temsilden bahsetmek yersizdir.

Oznenin kurucu rol iistlenmesinin ve ona bagli olarak temsil epistemolojisinin genel kabul gérmesinin
onemli bir sonucu daha vardir. $oyle ki, tek bir dogru temsil oldugunun kabulii ayn1 zamanda hakikatin de
garanti altina alinmis olmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla postmodern déonemde ¢okga elestirilmis olan
tist anlatilarin da mesruiyeti saglanmig olmaktadir. Clinkii hayatin her vechesini belirleyen bir st anlat1 an-
cak degismeyen ve herkes tarafindan kabul edilen ilkelerle kurulabilir. Bu ise epistemolojik kesinlik saglayan
hakikatle miimkiin olabilir. Goriildiigii iizere modern felsefede, istisnalar bir kenara birakilacak olursa, genel
kabul goren 6zne anlayist ve bununla baglantis igerisinde temsile dayali epistemoloji, hakikat anlayis: ve st
anlat1 fikri tutarli bir biitiin olusturmaktadir. Yukarida belirtilmis oldugu tizere sinirlar1 net ¢izilmis bir mo-

dern paradigmadan bahsedebiliyor olusumuzun sebebi bu tutarli biitiindiir.

Modern felsefedeki bu genel yaklasimlarin bir diger sonucu ise dil anlayisinda kendini gostermektedir.
[k defa Frege’nin yaptig1 ayrima gore kelime (gosteren) ile kelimenin igaret ettigi kavram (gosterilen/anlam)
ve delalet ettigi nesne (gonderge) birbirlerinden farkli seylerdir." Ancak Frege dncesi modern felsefede keli-
meler ve kavramlar arasinda, yani gosterenler ve gosterilenler arasinda siki bir bag oldugu diisiintilmustiir.?
Dolayisiyla kelimeler hem isaret ettikleri kavrami hem de delalet ettikleri nesneyi tartismaya mahal birakma-
yacak netlikte bildirmektedirler. Bu sebeple anlam hem siki 6riilmiis bir bicimde nettir hem de bir hiyerarsi
icerisinde var olur, yani neyin daha anlamli oldugunu belirlemek miimkiindiir. Ancak modern felsefenin bu
dil anlayis1 6nce Nietzsche tarafindan elestiri konusu olmus ve ardindan onun etkisiyle postmodern diisiince
ikliminin belirgin konularindan biri haline gelmistir. S6z konusu elestirilerin, asagida ayrintilandirilacak

oldugu iizere, sanat alaninda da 6nemli sonuglar1 olmustur.

ychology”, in A Companion to Rationalism, ed. Alan Nelson (United Kingdom: Blackwell Pub., 2005), 120. Michael Ayers, “Was
Berkeley An Empiricist Or A Rationalist?”, in The Cambridge Companion to Berkeley, ed. Kenneth P. Winkler (USA: Cambridge
University Press, 2005), 44-45.

9 G. W. Leibniz, New Essays on Human Understanding, trans. Peter Remnant and Jonathan Bennett (New York: Cambridge Uni-
versity Press, 1997), 53.

10 David Harvey, Postmodernligin Durumu: Kiiltiirel Degisimin Kéokenleri, gev. Sungur Savran (Istanbul: Metis Yay., 2014), 42.
11 Gottlob Frege, “Sense and Reference”, trans. Max Black, The Philosophical Reiew 57, 3 (1948): 209-214.

12 Harvey, Postmodernligin Durumu: Kiiltiirel Degisimin Kokenleri, 65.
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2. Postmodern Ozne Anlayis1 ve Epistemolojik Sonuglari

Yukarida bahsedilen manzara ¢agimizda 6nemli 6lgiide degismistir. 19. yilizyilin sonundan itibaren
Dilthey, Husserl ve Nietzsche gibi filozoflar modern felsefenin 6zne anlayisina ve temsil epistemolojisine sert
bicimde kars1 ¢ikmislardir. Ancak bu distiniirler icerisinde 6zellikle Nietzsche hakikati de reddeden radikal
tavr1 sebebiyle postmodern diigiiniirlerin en sik bas vurdugu referans noktalarindan biri olmustur. Bu diisii-
niirlerin ve 6zellikle de Nietzsche’nin radikal elestirileriyle agilan donem, 20. yiizyilda yasanan iki diinya sa-
vasl, ekonomik buhranlar ve katliamlar gibi dramatik olaylar nedeniyle hem giinlitk yasamda hem de diistince
diinyasinda ciddi kirilmalara sahne olmustur. 20. ytizyil felsefesi elbette ki yekpare bir biitiin olusturmamak-
ta, cok farkli yaklagimlarin ¢atistig1 karmagik bir goriiniim arz etmektedir. Ancak Nietzsche’den itibaren ya-
sanan gelismelerin belirli bir noktaya dogru ilerledigi ve yiizyilin ikinci yarisindan sonra diisiince diinyasini
sekillendiren postmodern yaklasimlar: hazirladig: goriilmektedir. Bu anlamda postmodernist yaklagimlarin
ikinci diinya savasindan sonra temayiiz etmesine ragmen bu diisiince ikilimini hazirlayan sartlarin aslinda
tarihsel olarak gegmise doniik daha genis bir araliga uzandig: sdylenebilir. Bu anlamda postmodern diisiince
ikliminin sadece 1960’lar sonrasiyla sinirli olmadig1, aksine daha dncesini de kapsadigz ileri siiriilebilir. Fa-
kat bu stirekliligi ve tarihsel boyutu burada derinlestirmek miimkiin olmadigindan s6z konusu degisimlerin
ozellikle 6zne merkezinde ne gibi kopuslara neden olduguna ve bunun sanat alanindaki etkilerine deginmekle

yetinilecektir.

Postmodern diisiince ikliminde 6zne artik kurucu bir unsur olarak goriilmemekte, aksine kiiltiir ve dil
tarafindan inga edilen merkezsizlesmis bir yap1 olarak degerlendirilmektedir.”” Bu anlamda kimi diisiiniirle-
rin 6znenin 6liimiinden bahsettigi goriilmektedir.” Bu anlayisa gore 6zne tarihseldir ve tarihsel sartlara gore
kosullanmaktadir. Foucault'nun “kurucu 6zneden vazge¢mek ve 6znenin kendisinden kurtulmak zorundayiz,
yani 6znenin kurulusunu tarihsel bir yap: icerisinde agiklayabilen bir analize varmak zorundayiz™ tespiti
meseleyi net olarak ortaya koymaktadir. Foucault sadece tespitle yetinmemis, yapilmasini gerekli gordiigii
bu analizi kendi eserlerinde gerceklestirmeye ¢alismis ve ayn1 temayi farkli bicimlerde dile getirip islemistir.'
Postmodern diisiincenin diger 6nemli isimleri olan Deleuze ve Guattari daha keskin tespitlerde bulunmus-
lardir. Onlara gore biling disinin 6z-liretimi olan arzu hem bir makine hem de bizatihi ger¢egin kendisidir
ve tiim nesnelerin eklemlenmelerini saglayan siirekli bir akigtir.” Ozne ise merkezden yoksun, rastlantisal bir
pargadir; tistelik makinenin kenarindaki bir kalint1 durumundaki parga. Dolayistyla 6zne sabit bir kimlikten
yoksun olmasinin yani sira yersiz yurtsuzdur.® Sonug olarak postmodern diisiince ikliminde 6zne merkez-
sizlesmis, kurucu bir amil olma 6zelligini yitirmis, aksine dil ve kiiltiir tarafindan kurulan bir yap: halini

almistir.

13 Steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Teori, ev. Mehmet Kiigiik (Istanbul: Ayrint1 Yay., 2016), 21, 40-41, 67, 72.

14 Fredric Jameson, The Cultural Turn: Selected Writings on the Postmodern 1983-1998 (London and New York: Verso Pub., 1998),
5.

15 Michel Foucault, Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings 1972-1977, trans. C. Gordon and L. Marshall and J.
Mepham and K. Sopper (New York: Pantheon Books, 1980), 117.

16 Michel Foucault, “Yazar Nedir”, Sonsuza Giden Dil: Segme Yazilar 6 iginde, ed. Isik Ergiiden (Istanbul: Ayrint1 Yay., 2014),
248. Ayrica bkz. Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu: Gozetim Altinda Tutmak ve Cezalandirmak, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay
(Ankara: Imge Kitabevi, 2019), 65-66, 286. Michel Foucault, “Ozne ve iktidar”, Ozne ve Iktidar: Secme Yazilar 2 iginde, ed. Isik
Ergiiden ve Osman Akinhay (Istanbul: Ayrint1 Yay., 2014), 57-75.

17 Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni, gev. Fahrettin Ege ve Hakan Erdogan ve Mustafa Yigitalp
(Ankara: Bilim ve Sosyalizm Yay., 2020), 19, 47.

18 Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni, 33, 38-39, 66.
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“Ozne’nin algilanigindaki bu radikal degisime paralel olarak bilgi, hakikat, tist anlat1 ve dil konularinda
da 6nemli degigsimler yasanmigtir. Ornegin temsil epistemolojisi sert elestirilere tabi tutulmug ve “6znelerin
kiiltiir, dil ve fizyolojinin dolayimlar1 olmaksizin diinyay1 diisiincede dogru bir sekilde yansitabileceklerini ya
da temsil edebileceklerini iddia eden gergekgi teorilere yonelik bir saldirr™ baglamistir. Bu sebeple postmo-
dern diistince ikliminde temsile dayali bilgi anlayiginin ve temelciligin terk edildigi, bunun yerine baglamsal-
ciligin hakim oldugu goriilmektedir. Dolayistyla hakikat de yerinden edilmis ve onun insan tarafindan yara-
tildig1 goriisii benimsenir olmustur.?” Hakikatin alasag1 edilmesi ayni zamanda epistemik kesinligi y1iktig1 i¢in
tist anlatilarin mesruiyetini saglama imkanini da ortadan kaldirmistir. Bu sebeple, hayatin her vechesini hem
aciklamak hem de belirlemek iddiasindaki iist anlatilarin da artik miadi dolmustur. Postmodern diisiince ik-
liminde yazan hemen her diisiiniir bu hususa isaret etmis olmakla birlikte meseleyi en dolaysiz bicimde ifade
eden Lyotard’dir. Postmodern Durum isimli meshur eserinde bu konu iizerinde 1srarla durmaktadir. Tim
bu gelismelerin sonucu ise muhkem bir anlam diinyas: insa etme yetisinin insanin elinden alinmis olmasidir.
Tam da bu nedenle postmodern diisiince ikliminde karsimiza ¢ikan en temel 6zellikler sinirlarin ¢okmesi,
6zdeslik anlatilarinin tahrib edilerek farkliliklarin 6n plana ¢ikarilmasi, anlamin sagilip dagilmasi, muglaklik

ve miiphemliklerin artmasi, derinlikten yoksun yiizeysel bir kiiltiirel ortamin dogmasi gibi hususlardir.

Dagilma ve ¢oziilme, 6zne ve hakikat meselesiyle sinirli kalmamis, dil alaninda da benzer bir kopus
gerceklesmistir. Bu kopusun da kokenleri yine Nietzsche’ye dayanmaktadir. $oyle ki, kelime ve kavram yani
gosteren ve gosterilen arasinda ortiisme oldugu fikri terkedilmis, aksine kelimeler ile onlarin isaret ettigi kav-
ramlar arasindaki iligkinin tesadiifi oldugu ileri siiriilmiistiir. Dolayisiyla modern dénemin aksine anlamin
sinirlar1 muglaklasmis ve anlamlandirma girisimi sonu gelmez bir ¢aba halini almigtir.”> Hatta kelimeler ve
delalet ettikleri nesneler arasindaki iliski bile gézden ¢ikarilmigtir. Bunun en radikal diisiinsel yansimasi Ba-
udrillard’da karsimiza ¢ikmaktadir. Ona gore “gercek ya da hakikatle bir iligkisi kalmayan boyle bir uzama
gecildiginde karsimiza tiim gonderen sistemlerinin tasfiye edildigi bir simiilasyon ¢agi ¢ikmaktadir.” Bunun
anlami sadece gosteren ve gosterilen arasindaki iliskinin degil, gosterge ve gonderge arasindaki iligkinin bile
sorunlu hale gelmesidir. Artik hicbir gostergenin gondergesi bulunmamaktadir. Simiilasyon gergegin bir kop-

yasi ya da yansimasi degil, aksine bizzat kendisi haline gelmistir.

Sonug itibariyle modern 6zne anlayist ve onunla tutarli yaklasimlar ¢6ziilmiis, onun yerine kararsiz,
zemini kaygan bir diistince iklimi ortaya ¢ikmistir. $oyle ki, giiglii bir hakikat elestirisi, bununla baglantisi
icerisinde epistemik kesinlikten yoksun kalan st anlatilarin reddi, sadece gosteren ve gosterilen arasindaki
iliskinin degil gosterge ve gonderge arasindaki iliskinin de sorun haline gelmesi, tiim bunlara bagli olarak
anlamin buharlagmasi gibi hususlar bu donemin temel 6zellikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin ne-
ticesinde elimizde kalanlar, yukarida da belirtilmis oldugu tizere, ¢oken sinirlar, muglaklik ve miiphemlikler,
derinlikten yoksun yiizeysel bir kiiltiirel ortamdir. Bunun elbette ki hayatin her alaninda oldugu gibi sanat
alaninda da yansimalar1 olmustur. Modern ve postmodern dénemlerde hdkim olan sanat pratiklerinde kendi
donemlerinin 6zne anlayislarina ve onun epistemolojik tazammunlarina uygun diisen yaklasimlar gelistigi

gorillmektedir. Cizilen bu teorik ¢er¢evenin ardindan bu paralelliklere dikkat ¢cekmek yerinde olacaktur.

19 Best ve Kellner, Postmodern Teori, 126. Ayrica bkz. Best ve Kellner, Postmodern Teori, 146.

20 Richard Rorty, Olumsallik, Troni ve Dayanisma, ¢ev. Mehmet Kii¢iik ve Alev Tiirker (Istanbul: Ayrint1 Yay., 1995), 23, 26.
21 Jean-Francois Lyotard, Postmodern Durum, gev. Ismet Birkan (Ankara: Bilgesu Yay., 2014), 8, 55-56, 74, 123.

22 Best ve Kellner, Postmodern Teori, 43.

23 Jean Baudrillard, Simulakrlar ve Simiilasyon, ¢ev. Oguz Adanir (Ankara: DoguBat1 Yay., 2014), 15.
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3. Degisen Ozne Anlayis1 Baglaminda Sanat

Rénesans’ta perspektifle ilgili yasanan gelismeler 19. yiizyilin sonuna kadar genel sanat anlayisini be-
lirlemistir. $oyle ki, 15. yilizyilda ilkeleri belirlenmeye baglanan perspektif anlayis: 20. yiizyila kadar etkisini
stirdiirmiis, buna bagl olarak belirlenmis ve sabitlestirilmis bir bakis a¢is1 sanata hdkim olmustur.* Bunun
modern 6zne anlayisiyla ve temsil epistemolojisiyle paralellik arz ettigini soylemek miimkiindiir. Zira Harvey
de bu meselenin Kartezyen anlayisla baglantisina dikkat ¢ekmekte, “perspektivizm diinyayi bireyin ‘goren
goziinlin bakis agisindan kavrar ... bir anlamda ‘gercege uygun’ bicimde temsil edebilme kapasitesini 6ne
gikarir™ tespitinde bulunmaktadir. Dantonun belirttigi iizere ressamlar diinyay:1 goze goriindiigii sekilde
temsil etmeye caligmaktadirlar ve hatta resim sanat1 Vassari’den itibaren yeterli temsiller olusturmay1 amag-
lamigtir. Ustelik bu durum 20. yiizyila kadar béyle devam etmistir; hatta giiniimiizde bile s6z konusu temsil

ve perspektif anlayisinin biitiiniiyle ortadan kalktig1 sdylenemez.

Bu donemde gerek resim gerek miizik gerekse edebiyat alaninda cergevesi belli konular net ¢izgilerle
islenmistir. Ornegin Bauman’in Boulez'den iktibasla altini ¢izdigi tizere hem klasik hem de romantik miizikte
sanat¢inin tabi oldugu semalar vardir.” Bu semalar sadece sanat eserinin ortaya ¢ikma siirecini etkilememek-
te, ayn1 zamanda anlamin sabitlenmesini ve dinleyici ile besteci arasindaki iligkinin net bi¢cimde tanimlan-
masini saglamaktadir. Diger sanat dallarinda da bir anlam diinyasi i¢erisinden konusan, perspektifi belli, s1-
nirlar1 net ¢izilmis eserler karsimiza ¢iktig: sdylenebilir. Kaldi ki bu durum yukarida kisaca aktarilan modern

donem diisiincesinin temel ilkeleriyle ortiismektedir.

Modern dénemde karsimiza ¢ikan baska bir 6nemli husus ise sanatin ve sanat¢inin kiiltiir tarihinde
hig rastlamadigimiz kadar 6nem kazanmigs olmasidir. Ozellikle de Kantin sanat¢iy1 deha sahibi insan olarak
tanimlamasi sanat tarihi agisindan olduk¢a 6nemli bir doniim noktasidir. Ona goére deha, doganin kendisi yo-
luyla sanata kural verdigi yetenektir ve giizel sanatlar ancak dehanin sanati olabilirler.® Sanat¢inin hem deha
olarak nitlendirilmesinin hem de merkezi bir konuma yerlestirilmesinin, modern diisiinceye hakim oldugu
yukarida belirtilen Kartezyen 6zne anlayistyla yakin ilgisi vardir. Ciinkii her alanda kurucu bir rol iistlenmeye
basladigini gordiigiimiiz 6znenin sanat alaninda da benzer bir konuma yiikselmesi beklenmedik bir gelisme
degildir.

Modern donemin sert elestirilere tabi tutulmasiyla birlikte degisen teorik yaklasimlarin sanatta da pa-
ralel gelismelere neden oldugunu séylemek miimkiindiir. Ciinkii 6zne, temsil epistemolojisi, hakikat anlayist
ve dil konusunda 19. yiizy1l sonundan itibaren sokiin eden sert elestiriler sonraki dénemlerde cesitlenerek
devam etmis, 6zellikle de 20. ytlizyilin ikinci yarisindan sonra radikalleserek yeni bir diisiince iklimi meydana
getirmistir. Ornegin Nusret Polat’in belirttigi tizere resimde perspektif, bilhassa kiibistlerin nesnelerin farkl:
yiizlerini yan yana koyarak yaptiklari resimlerin ardindan 20. yiizyilin basinda hakimiyetini yitirmistir.

Daha sonraki donemlerde hakimiyetini yitiren diger bir sey ise bizzat sanat¢inin kendisidir. Ciinkii modern

24 Harvey, Postmodernligin Durumu: Kiiltiirel Degisimin Kokenleri, 274.
25 Harvey, Postmodernligin Durumu: Kiiltiirel Degisimin Kokenleri, 275.

26 Arthur C. Danto, Sanatin Sonundan Sonra: Cagdas® Sanat ve Tarihin Sinir Cizgisi, gev. Zeynep Demirsii (Istanbul: Ayrint1 Yay.,
2010), 29 ve 76.

27 Zygmunt Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, gev. Ismail Tiirkmen (Istanbul: Ayrint1 Yay., 2019), 154.
28 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2006), B181 [307].

29 Nusret Polat, Stnirlar: Asindirmak: Modernizm ve Cagdas Sanat Uzerine (Istanbul: Belge Yay., 2017), 41.
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donemde karsimiza ¢ikan ve Kant’in deha anlayisinda en net ifadesini bulan yaratici sanatg yerine, 6zne ol-
maktan geri duran “failler” ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla artik bir yaratimdan ve anlamdan bahsetmek miim-
kiin degildir. Bu durumu mekanik ziippelik olarak tanimlayan Baudrillard Andy Warhol’u 6rnek vererek
onun hakkinda “yaratici eylemden kendini ¢ekerek, sanatin 6znesini, sanat¢iy1 ortadan kaldirma yolunda en
ug noktaya gitmistir™ tespitini yapmaktadir. Sanatciy1 devreden ¢ikaran diger bir 6rnek ise tekerlekleri boyali
bir bisiklet ile tuvalin tizerinde gezinen Yoshihara Michio’dur.” Dolayistyla “yakin zamanlara kadar bir sanat
eserini ayirt eden ve bir digerinden ‘farklilagtiran’, ‘biriciklik’, ‘sahihlik’ ve ‘6zgiinliik’ normlar: artik ya tabu
olmus, ya da alay konusu yapilmistir.” Bu gelismelerin modern 6zne anlayisinin elestirilere tabi tutulmaya

basladig1 bir doneme denk gelmesi dikkate degerdir.

Oznenin yerinden edilmesiyle sanatta perspektifin terk edilmesinin ayni déneme denk gelmesi gibi re-
simde figiiriinlerin kaybolmasi, miizikte ise tonalite yerine atonalitenin kimi sanatcilar tarafindan benimse-
nir olmasi da temsil epistemolojisinin alasag: edilmesiyle paralellik arz etmektedir. $oyle ki, temsile dayali
bilginin hakim oldugu modern donemde sanatin hemen her alaninda temsil edilebilecek bir seyler olduguna
inanilmasi gayet dogaldir. Ancak temsilin dolayimsiz gerceklesemiyecegi fikri, zamanla temsil edilecek bir
sey olmadig diisiincesine evrilmistir. Dolayisiyla temsilin dnemini yitirdigi bu yeni anlayis neticesinde 6nce
empresyonizmin (izlenimcilik) ardindan expresyonizmin (disavurumculuk) dogusuna, daha da sonrasinda
kavramsal sanatla figiirlerin tamamen ortadan kalkmasina sahit olunmaktadir. Luc Ferry’nin deyimiyle “fi-
giircii olmayan resmin ve atonalitenin ortaya ¢ikisi, sanat tarihinde istenildigi takdirde postmodern olarak

tanimlanabilecek kopmalardir kugkusuz.”

Benzer gelismeler edebiyat alaninda da kargimiza ¢ikmaktadir. Ornegin 20. yiizyila kadar sinirlari be-
lirli, genelde temsile dayanan, gizgisel bir zaman anlayisiyla yazilan, okurun rahatlikla takip edebilecegi, sik1
oriilmiis bir anlam diinyas: bulunan edebi eserler ¢ikmaktadir karsimiza. Ancak 20. yiizyilin ilk yillariyla
birlikte edebiyatta da ciddi doniisiimler yasanmis ve anlatilar ¢izgisel zamana dayanan bir bigimde kurgu-
lanmamaya ve siki oriilmiis bir konu biitiinliigii tasimayan, biling akiglarina serbestiyet taniyan, anlam hi-
yerarsisine izin vermedigi i¢in sa¢ilip dagilan parcali bir yap1 arz etmeye baslamislardir. Bunun en meshur
orneklerini James Joyce, Marcel Proust ve Franz Kafka gibi yazarlar olusturmaktadir.** Bu egilimler gittik¢e
agirlik kazanmis ve sonradan postmodern edebiyatin temel 6zellikleri olmuslardir. Connor’in belirttigi tizere
“kurguyla ya da anlatiyla ilgili degerler, agik ugluluk, zaman i¢inde yayilma ve tiirlerin katisikli olmasi, post-
modern edebiyat teorisine egemen olmus gibidir.™* Cagimiz postmodern edebiyatina Jorge Luis Borges, Paul
Auster, Umberto Eco, Oguz Atay ve Orhan Pamuk gibi yazarlarin eserleri 6rnek olarak gosterilebilir. Edebiyat
alanindaki bu dontisiimiin de yukarida belirtilen 6zne elestirisiyle ve yeni dogan anlayisla ne kadar paralel

oldugu, postmodern edebiyatin temel 6zelliklerine bakildiginda kolaylikla fark edilecektir.

30 Jean Baudrillard, Sanat Kompolosu: Yeni Sanat Diizeni ve Cagdas Estetik, cev. Elgin Gen ve Isik Ergiiden (Istanbul: Iletisim Yay.,
2021), 58.

31 Polat, Sinirlari Asindirmak: Modernizm ve Cagdas Sanat Uzerine, 107.

32 Ali Artun, “Cagdas Sanat ve Kiiltiiralizm”, Cagdas Sanat ve Kiiltiiralizm: Kimlik ve Estetik iginde, ed. Ali Artun (Istanbul:
[letisim Yay., 2015), 37.

33 Ferry, Homo Esteticus: Demokrasi Caginda Begeninin Icad, 328.
34 Yildiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar (Istanbul: Iletisim Yay., 2001), 29, 33-34.

35 Steven Connor, Postmodernist Kiiltiir: Cagdas Olanin Kuramlarina Bir Giris, cev. Dogan Sahiner (Istanbul: Yap1 Kredi Yay.,
2015), 176.
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Ozne ve temsile dayali bilgi anlayisinin yerle yeksan edilmesiyle tutarli bigimde elestirilerin giindemine
gelen diger bir husus ise hakikattir. Kiiltiir tarihi boyunca, olumlu ya da olumsuz, sanatin hakikatle bir iliskisi
kurulmustur. Ancak hakikatin peyderpey geri ¢ekildigi postmodern diisiince ikliminde sanatin iligki kurdu-
gu sey gondergelerden mahrum gostergeler yiginidir; yukarida belirtilmis oldugu tizere elimizde sadece bir
simiilasyon evreni kalmistir. Harvey’in deyimiyle bu diisiince iklimi bilgiyi ve anlami gostergelerden olusan
bir moloz y1ginina indirgemistir.* Derinlikten yoksun, merkezsizlesmis, eklektik bir goriiniim arz eden, kola-
jin ve kargasanin hakim oldugu bir sanat durmaktadir karsimizda. Sinirlarin ¢ékmesi ve tanimlardan yoksun
kalinmasi nedeniyle sanat ile sanat disinda kalan seyler arasina bir ¢izgi gekme imkéni da ortadan kalkmustir.

Bunun sonucunda da her seyin sanat eseri olabilecegi diisiincesi savunulur olmustur.”

Sonug

Sonug olarak modern 6zne anlayist ve onun tazammunlari ile sanatin her dali arasinda bir paralellik
bulunmaktadir. Kurucu rol tistlenen 6zne, temsile dayali bilgi anlayisi, epistemolojik kesinlik anlamina gelen
hakikat ve bununla baglantis1 igerisinde hayatin her vechesini belirleyen iist anlatilarin mesruiyeti bu déne-
min en temel ilkeleridir. Bu ilkelerle tutarli olarak modern dénemde sanat eserlerinde 6znenin konumuna
uygun bicimde perspektif hakim olmus, temsil epistemolojisiyle tutarli olarak resmin ve sanatin amacinin
diinyanin temsili oldugu diigiintilmis, siki 6riilmiis bir anlam diinyasi i¢inden izlekleri belirli anlat1 ve ko-
nular islenmistir. Ancak 6znenin modern donemdeki yerinden alasagi edilmesi neticesinde dnce perspektif
ortadan kalkmuis, ardindan yukarida zikredilen 6rneklerde oldugu iizere sanat¢i bile gézden kaybolmustur.
Sanatta temsil anlayisinin terk edilmesi, hatta ilerleyen dénemlerde temsil edilecek bir seyin bile kalmadiginin
diistintilmesi temsile dayali bilgi anlayisinin sert elestirilere tabi tutulmasiyla ayn: donemlere denk gelmekte-
dir. Benzer bigimde hakikatin ortadan kalkmasi anlamin buharlagmasina, sinirlarin ¢dkmesine ve her seyin

muglak kalmasina neden olmustur.

Cagimizda hayatin her alaninda yagsanan karmasa ve bosluklarin dogal olarak sanat alaninda da karsi-
miza ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak sanat alaninda yasanan ¢okiis diger alanlardakinden ¢ok daha vahimdir.
Soyle ki, sanat bugiin ne muhayyileye seslenip onu harekete gecirmekte ne de ilham verebilmektedir; aksi-
ne, postmodern sanat sadece fikir pesinde kogmakta ve aslinda felsefe basta olmak {izere diger entelektiiel
disiplinlerin “kétii” bir taklitcisi halini almaktadir. Ustelik sanat alaninda faaliyette bulunanlar tarafindan
ozgiirligiin 6nemi hassasiyetle vurgulanmakta, ancak merkezsizlesmis ve dagilmis bir 6znenin 6zgiir olup
olamayacag1 sorulmamaktadir. Yeni anlamlar bulmamaiza veya insa etmemize yardimci olmayan, bunun ye-
rine sa¢ilip dagilmadan ve gondergelerden azad edilmis gostergeler arasinda gozii bagl dolanmaktan bagka
bir sey 6nermeyen sanat artik sadece bir oyun oldugunu iddia ederek de kendisini savunamaz. Cilinkii en basit
oyunun bile kurallar1 ve sinirlar1 vadir, aksi taktirde oyundan bahsedilemeyecektir; tipk: bugiin sanattan

bahsedilemedigi gibi.

Postmodern diistiniirlerin hakikat ve iist anlati konusunda yonelttigi elestirilerin hakli yanlar: vurgula-
narak modern 6zne anlayiginin yan etkileri hatirlatilabilir. Elbette ki hakikatin siddet dogurabilecegi, dislayic1
bir iklime neden olabilecegi ve {ist anlatilarin homojenlesmeyi tesvik ederek tahakkiim yaratabilecegi goz ard1

36 Harvey, Postmodernligin Durumu: Kiiltiirel Degisimin Kokenleri, 383. Ayrica bkz. David Hopkins, Modern Sanattan Sonra, gev.
Firdevs Candil Erdogan (Istanbul: Hayalperest Yay., 2018), 226-227.

37 Hakki Hiinler, Estetigin Kisa Tarihi: Modern Kiiltiir ve Sanat Uzerine Felsefi Bir Arastirma (Ankara: DoguBat1 Yay., 2011), 480.
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edilmemelidir. Ancak bu elestirilerin alternatifi sinirsiz, muglak ve anlamsiz bir diinyay1 kabullenmek mi ol-
malidir? Ustelik boyle bir tavir séylem gelistirmeyi de neredeyse biitiiniiyle felg ettigi i¢in ¢ok olumsuz politik
sonuglar dogurmaya gebedir. Hakikatin doguracag: iddia edilen siddet, onun yoklugunda sdylem gelistirme
yetisinden mahrum kalindig: i¢in daha giiclii bir bigimde geri donebilir.”* Postmodern elestiriler sokratik ¢ii-
riitme yonteminde oldugu {izere her seyi yapisokiime ugratarak yikma gorevini iistlenebilirler ancak insan,
begenelim ya da begenmeyelim tiirdaslariyla birlikte yasayabilmek i¢in diinyayr mamur etmek zorundadir ve
eninde sonunda yeniden bir inga faaliyetine baglamak durumunda kalacaktir. Bu anlamda postmodern (ya da
ge¢c modern) donemin tarihsel kosullar: dikkate alindiginda makul bir tepki oldugu ancak artik modasinin

gectigi ya da gegmekte oldugu soylenebilir.

Sonug itibariyle, felsefi diizlemde 6zne ve epistemoloji konusunda yasanan savrulmalar, muglakliklar ve
karsilagilan ¢ikmazlar sanat alanina ¢ok vahim bigimde yansimistir. Cagimizda sanat, toplumun da entelek-
tiiel etkinlikte bulunan alanlarin da éniinde gitmemekte, aksine onlarin arkasindan emekleyerek yetismeye
calismaktadir. Elestirel olmak ve ¢agin her zaman 6niinde gitmek iddiasinda olan sanat ¢agimizda biitiin
iddialarindan vaz gegmek durumunda kalmais, hatta piyasa sartlarinin yeniden iiretilip canli kalmasinin arag-
larindan biri haline gelerek 6zerkligini yitirmistir, artik normlar1 ve dolayisiyla neyin iyi ya da giizel oldugunu
piyasa belirlemektedir. Ciinkii sanat paraya direnmek yerine onunla uzlagmaistir.”” Gerek felsefi acidan gerekse
sanat agisindan modern 6zne anlayisina donmek miimkiin olmayabilir elbette. Ancak ¢agimizin yeni aragla-
r1 ve modernizmin tiikenmemis kimi imkanlar1 tizerine yeniden diistiniilerek daha iyi bir alternatif tiretme
umudu diri tutulabilir. Sanat yukarida belirtilmis olan muglakliklara saklanarak yok olmay1 tercih etmek
yerine muhayyileyi canlandiracak ve bir alternatif {iretme umudunu diri tutabilecek yollar agma goérevini

tistlenecek cesareti gostermelidir.

38 Ahmet Cigdem, Bir Imkan Olarak Modernite: Weber ve Habermas (Istanbul: Iletisim Yay., 2012), 188-189. Ayrica bkz. Harvey,
Postmodernligin Durumu: Kiiltiirel Degisimin Kokenleri, 137-138, 326.

39 Ali Artun, Cagdas Sanatin Orgiitlenmesi (Istanbul: Iletisim Yay., 2018), 46, 146.
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