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Fahis Fiyat Artislarina Karsi idari Yaptirim Uygulanmasinda Yetki
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Oz

Covid-19 salgininda tlkemizde mal ve hizmetlerin fiyatlarinda ortaya ¢ikan fahis artiglarla daha etkin bir sekilde miicadele
edebilmek amaciyla fahis fiyat artisi ismini tasiyan yeni bir idari sug ihdas edilmis ve bu sug idari yaptinrma baglanmistir.
Bu amagla gerekli goriilen degisiklikler, 2020 yilinin Nisan ayinda 6585 sayili Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun’a eklenen bir ek madde ile gergeklestirilmistir. Bu Kanunda, 6ngortlen idari yaptirimlari uygulamakla gorevli bir kamu
kurumu olarak Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu olusturulmustur. Ote yandan hukuk sistemimizde mal ve hizmetlerin
fiyatlarinda gergeklesen haksiz artislari olaganusti donemler de dahil olmak tizere idari yaptirima tabi tutan baska kanunlar
da vardir. Bu kanunlarda idari yaptirnmlari uygulamakla gérevlendirilen kamu kurumlari ise birbirinden farkhdir. Bu gcergevede
ozellikle fahis fiyat artislarina yonelik idari yaptinnmlar rekabet hukuku ile tiiketici hukuku gergevesinde ayrica diizenlenmis ve
bu alanlarda gorev yapmak tzere Rekabet Kurumu ile Reklam Kurulu gibi kamu kurumlari yetkilendirilmistir. Makalede, s6z
konusu kamu kurumlarinin fahis fiyat artislarina karsi hangi derecede idari yaptirim uygulama yetkisine sahip olduklari ve her
bir kamu kurumunun yetkisinin digeri karsisindaki konumu degerlendirilmeye galisiimistir.

Bu gergevede yapilan inceleme neticesinde, mal ve hizmetlerin fiyatlarinda fahis artis yapan kisi veya firmalara uygulanacak
cezalarin bazi hallerde birden fazla kamu kurumunun yetki alanina girdigi tespit edilmistir. Her bir kamu kurumunun
uygulamakla yukimlu oldugu idari yaptirnim tirleri ile idari para cezasi miktarlarinin farkhlik olusturdugunu da goéz 6niinde
bulundurdugumuzda, fahis fiyat artisi fiillerine karsi uygulanacak idari yaptirim konusunda kurumlar arasi bir yetki catismasi
ortaya cikabilmektedir. Ortaya ¢ikan bu sorunlarin hukuki agidan ne sekilde giderilebilecegi, makalede {izerinde durulan
onemli konulardan biri olmustur.
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Conflict of Competence in the Application of Administrative Sanctions For Price Gouging

Abstract

In order to more effectively combat excessive increases in the prices of goods and services caused by the Covid-19
outbreak in Turkey, a new administrative offense, price gouging, was introduced to the Turkish legal system; this offense
is subject to administrative sanction. For this reason, the legislature altered the Act on the Regulation of Retail Trade (No:
6585) in April 2020 and further regulated this topic with an additional article in the Act. The Act establishes the Unfair
Price Evaluation Board as a public agency with the authority to apply prescribed administrative sanctions. Moreover, there
are other laws in the Turkish legal system regulating the administrative sanctions of excessive increases in prices of goods
and services in normal times as well as states of emergency or extraordinary times. According to these laws, however, the
public bodies charged with applying administrative sanctions are also different. As a case in point, in Competition Law No:
4054, the Competition Authority is responsible for applying administrative sanctions for price gouging in the framework
of competition law, while Consumer Protection Law No: 6502 gives the same authorization to the Advertising Board in the
framework of consumer law. This article aims to clarify these overlapping authority situations of applying administrative
sanctions for price gouging and set the boundaries between the authorized public bodies by comparatively assessing
their duties and authorities.
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The penalties to be imposed on individuals or companies making an exorbitant increase in the prices of goods
and services are sometimes under the jurisdiction of more than one public authority. A conflict of jurisdiction
among authorities may arise when considering the differences in administrative sanctions and the amount
of administrative fines that public authorities may impose. This article undertakes to demonstrate how these
problems can be solved legally.

Keywords

Price gouging, Unfair Price Evaluation Board, The Competition Authority, The Advertising Board, Covid-19
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Extended Summary

The Covid-19 outbreak has negatively affected Turkey as well as other many
countries and has had some negative effects, one of which is the phenomenon
of excessive increases in the prices of some goods and services that are urgently
needed during the pandemic. In order not to worsen the effects of the pandemic,
most countries have taken urgent measures in this regard. In accordance with global
practices, Turkish lawmakers have also befittingly taken some precautions against
excessive price increases.

One of the most important measures taken against price gouging is the addition
of this activity to the Turkish legal system as a new administrative offense. Law No.
6585 on the Regulation of Retail Trade clearly mandates that producers, suppliers
and retail businesses cannot make excessive increases in the prices of goods and
services, and the newly established Unfair Price Assessment Board has the authority
to impose administrative sanctions for noncompliance. In addition, the Unfair Price
Assessment Board Regulation, which was enacted for the purpose of implementing
the provisions of the law, defines price gouging as follows:

Excessive and unfair price increase without a valid ground such as increase in input
prices and other production costs for the goods and services which are mandatory to
meet the basic needs of the public such as nutrition, healthy living and protection
and which are sold by producers, suppliers and retail businesses during the state of
emergency, disaster, economic volatility, and other emergencies.

This type of action is thus regarded as an offense that can only be committed
during extraordinary times.

There are presently some other laws in the Turkish legal system that outline price
gouging as an administrative offense. Furthermore, additional public agencies have
been authorized to apply administrative sanctions for the offenses mentioned in these
laws. These related laws include the Act on Protection of Competition (No: 4054),
the Act on Consumer Protection (No: 6502), and the Act on Regulation of Trade of
Vegetables, Fruits, and Other Goods with Sufficient Supply and Demand Depth (No:
5957).

First, the Act on Protection of Competition provides that excessive price increases
violate the order of free competition. The Competition Authority, the implementing
authority of this Act, is authorized to charge administrative sanctions for excessive
price increases that violate free competition.

Second, there are also provisions for administrative sanctions against excessive
price increases in the Act on Consumer Protection. A statement in the first paragraph
of the article 62 of the Act relates directly to excessive price increases:
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In case of a commercial practice does not suitable for the requirements of
professional care; disrupt or has a potential to disrupt significantly economical
behavior of average consumer regarding goods and services, is accepted unfair.
Especially deceptive and aggressive practices along with applications included in
the annex of the regulation are accepted as unfair commercial practices. Unfair
commercial practices directed consumers are forbidden.

The Advertising Board is the public agency charged with levying administrative
sanctions for excessive price increases under the Act.

Third, the Act on Regulation of Trade of Vegetables, Fruits, and Other Goods with
Sufficient Supply and Demand Depth is another law that includes a provision related
to excessive price increases. According to this law, merchants are not permitted to
make an agreement among themselves or with producers and exploit their dominant
situations in order to prevent free competition. It is accepted that this provision also
intends to prevent excessive price increases. To enforce this law, municipalities are
the public bodies authorized to charge administrative sanctions for these offenses.

In cach of these aforementioned laws, the administrative fines and administrative
measures taken against excessive price increases and the administrative procedures to
prevent these actions are different from each other. In accordance with the principle
of duplicate punishment prohibition (the principle of non bis in idem), the law cannot
punish someone more than once for the same action. Consequently, the question of
“which law’s provision must be applied with regard to excessive price increases and
which public agency has the authority in this area?” is a significant one. An effort
to clarify which law is used in which situation will contribute legal certainty and
consequently improve the rule of law. This article attempts to achieve that goal.
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Fahis Fiyat Artislarina Kars1 idari Yaptirnm
Uygulanmasinda Yetki Catismasi

Giris

Covid-19 salgminin iilkemizde de etkisini gdstermeye baslamasiyla birlikte, tiim
diinyada oldugu gibi bu salginin toplumsal yasantimizda ortaya ¢ikardigi olumsuz
etkilerin ortadan kaldirilmas1 amaciyla devletimiz bazi tedbirleri yiiriirlige koyma
mecburiyetinde kalmistir. Covid-19 salginin toplumsal yasantimizda ortaya ¢ikardigi
olumsuz etkilerden biri de bazi mal ve hizmetlerin fiyatlarinda fahis artiglarin
gerceklesmis olmasi oldugundan, bu olumsuz etkinin ortadan kaldirilmas1 amaciyla
fahis fiyat artis1 yapmak yeni bir idari sug olarak kabul edilmis ve idari yaptirima tabi
tutulmustur. Yasa koyucunun bu yaklagimi, Covid-19 salgimminda mal ve hizmetlerin
fiyatlarinda ortaya ¢ikmis olan fahis artiglarla etkin bir sekilde miicadele edilmesine
katki saglama amacini tagimaktadir ve bu yoniiyle kamu yararia hizmet etmektedir.
Nitekim tiim diinyada fahis fiyat artiglariyla miicadele amaciyla yeni diizenlemeler
yiiriirliige konulmus, bu fiil bir¢ok tilkede idari yaptirima tabi tutulmustur.

Yeni bir idari su¢ olan fahis fiyat artisinin tanimlanmasi hukuki a¢idan 6nemli bir
caba gerektirir. Fakat makalemizin konusunu esasen bu idari sug tipinin tanimlanmasi
olusturmamaktadir. Bundan ziyade makalemizde, bu idari sug tipinin &zellikle
rekabet hukuku ve tiiketici hukuku gibi alanlardaki karsilig1 ve anlamui ile 6zellikle
bu alanda yetkili kilinmis birbirinden farkli kamu kurumlarinin yetkilerinin birbirleri
karsisindaki konumlarini degerlendirmeyi amaglamaktayiz.

Makalenin birinci boliimiinde genel olarak Covid-19 salgin siirecinde fahis fiyat
artiglarina karsi iilkemizde alinan 6nlemlere yer verildikten sonra, ikinci boliimde
Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun (bundan sonra Perakende
Ticaret Kanunu olarak anilacaktir)’da yapilan degisiklikle getirilen fahig fiyat
artis1 idari sug tipinin kisaca tanimlanmasina ¢aligilmis, tigiincii boliimde fahis fiyat
artiglarini idari su¢ olarak diizenleyen diger baslica kanun hiikiimleri incelenmis
ve son olarak dordiincii boliimde ise s6z konusu kanun hiikiimleri arasinda ortaya
¢ikmast muhtemel norm catigmalar1 ve dolayisiyla kamu kurumlar1 arasindaki
muhtemel yetki ¢atigmalar1 incelenerek, hukuki ongdriilebilirligi saglamak adina
fahis fiyat artis1 idari su¢ tipine uygulanacak idari yaptirnmlar ve bu konuda
yetkili olan kamu kurumlarinin isabetli bir sekilde belirlenmesine yonelik oneriler
gelistirilmistir.
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I. Covid-19 Salgin Siirecinde Fahis Fiyat Artisina Karsi
Ulkemizde Alinan Onlemler

Covid-19 salgin siirecinde fahis fiyat artislarina karsi iilkemizde oldugu gibi
diger tilkelerde de ciddi tedbirler alinmistir.! Diger tilkelerde alinmis olan tedbirlerin
incelenmesi apayr1 bir ¢aligma konusudur. Bu nedenle, bu boliimde sadece iilkemizde
alman tedbirler iizerinde genel olarak durulmustur.

Covid-19 salgininin tilkemizde de etkisini gostermeye baglamasiyla birlikte Devlet
bu salginla bas edebilmek ve salgimin getirdigi olumsuz etkilerin ortadan kaldirilmasi
amaciyla bircok hukuki ve sosyo-ekonomik tedbirler almis, bu tedbirler dogal olarak
sosyal yasantimizi olagan donemlerde goriillmedigi sekilde etkilemis ve degistirmistir.
Uriin fiyatlarm etkilemesi nedeniyle bizi ilgilendirdigi boyutuyla, hukuki agidan
iilkemizde alinan tedbirlerden bazilar su sekilde siralanabilir: Bazi mallarin satis1 ve
hizmetlerin sunumuna taban (price floor) ve tavan fiyat (price ceiling) uygulamasi
getiren diizenlemelerin yiiriirliige konulmasi,? bazi iiriinlere iligkin ihracatin 6n izne
baglanmasi,’ salgin siirecinde acil ihtiya¢ duyulan maskelerin satisinin yasaklanmasi
ve Devlet tarafindan vatandaslara temininin {icretsiz saglanmasi, fahis fiyat artisi
ve stokculuk yapan kisi ve firmalara idari para cezasi uygulanmasi ve bu konuya
iligkin yeni diizenlemelerin getirilmesi* vb. Siiphesiz alinan bu tedbirler, sosyal
yasantimizi etkilemenin yani sira sahip oldugumuz hak ve ozgiirliikler {izerinde
de cesitli sekillerde etkiler dogurmustur. Devletin salgin bir hastalikla etkin bir
sekilde miicadele edebilmesinin aslinda bir diger yoniiyle toplumsal yasantinin birer
bireyi olarak hepimizin ortak faydasini ger¢eklestirmeye yonelik faaliyetler oldugu
varsayilir. Gergeklikte ise zaman zaman birbiriyle catisan bu menfaatlerin makul bir

Avrupa iilkeleri ile ABD’de alinan hukuki tedbirlere iliskin bkz George S Cary, Maurits Dolmans, Bruce Hoffman, Thomas
Graf, Leah Brannon, Richard Pepper, Henry Mostyn, Alexis RB Lazda, Savannah Haynes, Kristi Georgieva ve Jan Przerwa,
‘Exploitative abuses, price gouging & COVID-19: The cases pursued by EU and national competition authorities’ (2020)
e-Competitions Antitrust Case Laws e-Bulletin <https://www.concurrences.com/pdf_version.api/article-94392.pdf> Erigim
Tarihi 23 Haziran 2020. Diger baz iilkelerde alinan tedbirler i¢in bkz Willem H Boshoff, ‘The competition economics of
excessive pricing and its relation to the Covid-19 disaster period” (2020) <https://ssrn.com/abstract=3593292> Erisim Tarihi
30 Haziran 2020.

Ornegin Karayoluyla Yolcu Tasimaciligi Alaninda Uygulanacak Taban/Tavan Ucret Tarifesi Hakkinda Teblig ile; 31/7/2020
tarihine kadar uygulanmak iizere karayoluyla yurti¢i yolcu tagimaciligi alaninda taban ve tavan iicretler belirlenmis ve bu
ticretlere uyulmamas: idari yaptirrma baglanmistir. Bkz RG 14.5.2020/31127. Bu diizenleme yasal dayanagini, 4925 sayil
Karayolu Tagima Kanunu’nun 11. maddesinden almaktadir.

3 Ornegin ihraci Yasak ve On izne Bagli Mallara iliskin Teblig (ihracat 96/31)’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (ihracat
2020/6) ile; ventilator, ecmo, oksijen konsantratorii, ventilasyon sarflari, hasta devreleri (anestezi/ventilator devresi), IV
kaniil, entiibasyon tiipleri ve yogun bakim monitrlerinin ihracati, Tiirkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu’nun 6n iznine
baglanmistir. Bkz RG 26.3.2020/31080. Bu diizenleme hukuki dayanagini, 22.12.1995 tarihli ve 95/7623 sayili Bakanlar
Kurulu Karar1’yla yiiriirliige konulan Ihracat Rejimi Karari’ndan almaktadir.

Makalenin inceleme alanini esasen bu konu olusturmaktadir. Bu konu asagidaki bolimlerde ayrintili bir sekilde incelenmistir.
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denge icerisinde birbirleriyle bagdastirilmasi, ciddi bir hukuki mesele olarak ortaya
¢ikabilmektedir.’

Hukuk sistemimizde salgin hastalik durumlarinda, Devletin bu hastaliklarla
etkin bir sekilde miicadele edebilmesine yonelik bircok hitkme yer verilmistir.®
Bu hiikiimlerin gecerlilik bulabilmesi i¢in olaganiistii hal ilanina da gerek
bulunmamaktadir. Gergi salgin bir hastalik durumundan olaganiistii hal ilan edilmesi
ve bu durumun getirdigi siki hukuki rejimin uygulanmasi, toplum iizerinde daha etkili
tedbirlerin alinmasina imkan taniyabilir’. Ciinkii olaganiistii hal rejiminde temel hak
ve Ozgiirliikler, olagan donemlere gore daha sert bir sekilde sinirlandirilabilir ve hak
ve Ozgiirliiklerin kullanilmas: durdurulabilir. Fakat Covid-19 salgintyla miicadele
icin iilkemizde olaganiistii hal ilan edilmesine gerek goriilmemistir. Olagan hukuk
rejimine gore Anayasa ve kanunlarin ¢izdigi ¢erceve igerisinde, salgin hastalikla
miicadele edilmeye calisilmistir.

Biitiin bu tedbirler igerisinde bizim inceleme konumuzu da olusturan fahis fiyat
artigtyla miicadeleye iligkin alinan hukuki tedbirler olduk¢a 6nem arz etmektedir. Clinkii
Covid-19 salgin stirecinde bazi mal ve hizmetlerin fiyatlarinda ciddi artislar olmustur.?®

Ticaret Bakanlig1 biinyesinde teskilatlandirilmis olan Reklam Kurulu, Covid-19
salgin silirecinde fiyat artigi yapan kigi ve firmalara yonelik idari para cezalar
uygulamis ve bu satiglara iliskin reklamlarin durdurulmasina karar vermistir.’ Kurul
Bagkanlig1 tarafindan yayimlanan Basin Biilteni’nde, ayrintilar1 asagida ayrica ele
almacak olan 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (bundan sonra
Tiiketici Kanunu olarak anilacaktir)’a dayali olarak 50’ye yakin farkli ildeki 200’e

5 Tolga Sirin, ‘Tehlikeli Salgin Hastaliklarla Anayasal Miicadeleye Giris’ (2020) 9(17) Anayasa Hukuku Dergisi 43, 74-
75. Ornegin iilkemizde Covid-19 salgin siirecinin bas gosterdigi ilk zamanlarda maske fiyatlarmim fahis sekilde artis
gostermesinden dolay1 hiikiimet, ilk baglarda ticretsiz maske dagitimi karari almig, daha sonra ise maske satiglarini
yasaklamustir. Hiikiimetin almis oldugu bu kararlarin toplum saghgini koruma amaci tasidigi ve bu agidan kamu yararma
hizmet ettigi siiphesizdir. Fakat 6te yandan bu kararlar alinmadan once, yiiriitmekte olduklari ticari faaliyet ¢ercevesinde
ornegin eczanelerin satmak amaciyla almis olduklart maskeler hakkinda nasil bir islem yapilacagi konusunda ciddi
belirsizlikler olusmustur. Maske satig1 yasagindan dolayr birgok eczanenin magdur olduguna iliskin iddialar, medyada
yer almustir. Bkz <https://www.memurlar.net/haber/897756/maske-satisi-tumuyle-yasaklandi-mi.htmI> Erigsim Tarihi 4
Haziran 2020. Yine maske satig1 yasagindan dolay1 bazi kisiler maske bulmakta zorlanmis, parayla maske almalari da
miimkiin olamamustir.

Bu diizenlemelerden en 6nemlisi, 1593 say1li Umumi Hifzissthha Kanunu’dur. Kanunun giincel hali igin bkz <https://www.
mevzuat.gov.tr> Erigim Tarihi 4 Haziran 2020.

7 Sirin (n 5) 54.

8 Covid-19 salgininin heniiz ortaya ¢ikmadigi yillarda, olaganiistii durumlarin gergeklestigi tilkelerde acil ihtiyag duyulan
mal ve hizmetlerin fiyatlarinda fahis artiglar ger¢eklesmis oldugu iddiasint bir efsane (myth of price gouging) olarak
degerlendirip gergekei bulmayan ve bu nedenle de bu dénemlere 6zgii fahis fivat artisi (price gounging) diizenlemelerine
ihtiya¢ bulunmadigini savunan bir ¢alisma i¢in bkz Debra Wilson, ‘Price Gouging, Construction Cartels or Repair
Monopolies? Competition Law Issues Following Naturel Disasters’ (2014) 20 Canterbury Law Review 53, 53-54, 55 vd.
Yazarn bu iddias1 diger olaganiistii durumlar agisindan da oldukga siipheli olmasinin yani sira, Covid-19 salgini ekseninde
bir degerlendirme yapildiginda en azindan tilkemiz bakimindan bir anlam ifade etmemektedir. Ciinkii Makalemiz boyunca
ele alinmig idari ve yargisal kararlardan da anlasilacagi tizere, Covid-19 salgin siirecinde tilkemizde, gergekten acil ihtiyag
duyulan bir¢ok mal ve hizmetin fiyatinda haksiz fahis artiglar gerceklesmistir.

?  Diger tilkelerde benzer yonde fahis fiyat artiglarindan dolay1 firmalar hakkinda baslatilan sorusturmalar ve alinan idari
yaptirim kararlar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz Raki¢ Ivana, ‘Competition Law in the Age of Covid-19’ (2020) LXVII(2)
Anali Pravnog fakulteta u Beogradu 25, 30-31.
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yakin Kisi ve firmaya maske, dezenfektan, kolonya, gida, atesélcer ve islak mendil
fiyatlarinda haksiz artis yaptiklar1 gerekgesiyle idari para cezasi ile durdurma
cezalarinin uygulandigi belirtilmistir.!® Karar i¢erigine bakildiginda verilen cezalarin
biiylik cogunlugunun maske, dezenfektan ve kolonyaya iligkin oldugu goriilmektedir.
Yine sz konusu cezalar agirlikli olarak www.nll.com, www.hepsiburada.com ve
www.trendyol.com isimli internet siteleri lizerinden satis yapan kisi ve firmalar ile
perakende isletmeler ve eczanelere kesilmistir. Satist internet {izerinden yapan kisi
ve firmalara maktu olarak 104.781 TL, digerlerine ise yine maktu olarak 10.475 TL
olmak iizere idari para cezalar1 uygulanmistir.

Covid-19 salgin siirecinde fahis fiyat artis1 konusunda bir aciklama da Rekabet
Kurumu’ndan gelmistir.!! Kurum’un “Aralarinda Zincir Marketlerin de Bulundugu
29 Tesebbiis Hakkinda Sorusturma Baslatildi” baslikli 7 Mayis 2020 tarihinde
yapmis oldugu duyuru su sekildedir: “Hatirlanacag: iizere, Kurum, COVID-19
salgini basladigindan beri fiyat artislart ve arz zincirindeki birtakim piyasa
aksakliklarina dair uyarilarda ve inceleme duyurularimda bulunmustu. Bu baglamda,
bugiinkii Karar i yaklasik bir ay1 bulan bir siire zarfinda yapilan analizlere gére
gida ve temizlik/hijyen iiriinlerinin iirvetim ve ticareti ile igtigal eden tesebbiislerden
bazilarimin ézellikle fahis fiyat artisi davranislarimin rekabet hukukunu ihlal eder
nitelikte olabilecegine dair ciddi dl¢iide kanaate varildigi anlasilmaktadir®.
Duyurudan da anlagilacagi tizere Rekabet Kurumu Covid-19 salginindan dolay1 gida
ve temizlik/hijyen iiriinlerinin liretim ve ticaretini yapan bazi tesebbiislerin fahis
fiyat artis1 yapmis olabileceklerini bir rekabet hukuku ihlali olarak degerlendirerek
kendi gorev alaninda goérmiis ve buna dayanarak ilgili tesebbiisler hakkinda
sorusturma baglatmigtir. Rekabet Kurumu daha sonra 14 Mayis 2020 tarihinde
yapmis oldugu duyuruda ise perakende gida ticareti alaninda faaliyet gosteren 23
zincir marketin, su ile yas meyve ve sebzelerin perakende satig fiyatlarini belirlerken
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (bundan sonra Rekabet Kanunu
olarak anilacaktir)’un 4. ve 6. maddelerini ihlal edip etmediklerine iliskin yapilan
sorusturmanin sozIii savunma asamasina gelindigini, s6zlii savunmanin 24 Haziran
2020 tarihinde yapilacagini, konu ile menfaat iligkisi olan iigiincii kisiler de dahil
ilgili kisilerin s6z konusu toplantiya katilabileceklerini duyurmustur.'

<https://www.ticaret.gov.tr/tuketici/ticari-reklamlar/reklam-kurulu-kararlari> Erisim Tarihi 20 May 2020. Bakanlk
agtklamasi igin bkz <https://covid19.ticaret.gov.tr/tuketici/duyuru/ticaret-bakani-pekcan-fahis-fiyat-artisi-tespit-edilen-
firmalara-verilen-cezalar> Erisim Tarihi 4 June 2020. Bakanlik tarafindan yapilan agiklamaya gore, “01.04.2020 tarihi
itibariyle gerek 81 Ticaret Il Miidiirliigiimiiz gerekse Bakanhgimiz Reklam Kurulu tarafindan denetim altina alinan 7.386
firma ile ilgili yasal siire¢ devam etmektedir.” Agiklama igin bkz <https://covid19.ticaret.gov.tr/tuketici/duyuru/haksiz-
fiyat-artislarina-iliskin-reklam-kurulunun-karari> Erigim Tarihi 4 Haziran 2020.

Covid-19 salgin siirecinde gergeklesen fiyat artiglara karsi diger birgok iilke rekabet kurumu, anilan fiillerin hukuka
aykirilik olusturdugu ve bu fiillerin yaptirima tabi tutulacagi yoniinde agiklama yapmstir. Bkz Raki¢ (n 9) 28.

12 <https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/aralarinda-zincir-marketlerin-de-bulundu-8828¢79f5f90eal 18 11a00505694b4c6>
Erisim Tarihi 20 May1s 2020. Hakkinda sorusturma baglatilan tesebbiisler i¢in s6z konusu duyuruya bakilabilir.

13 <https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/perakende-gida-ticareti-alaninda-faaliye-4384b022¢495eal11811a00505694b4c6>
Erisim Tarihi 20 Mayis 2020.
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Son olarak salginla miicadelede etkin bir yontem olacag diistincesiyle fahis fiyat
artisi ve stok¢ulukla miicadeleye iliskin yeni diizenlemeler yiirlirliige konulmusg
ve bu diizenlemeleri uygulamakla goérevlendirilmis yeni bir kurul —Haksiz Fiyat
Degerlendirme Kurulu- idari teskilatlanmamiza dahil edilmistir.

II. Perakende Ticaret Kanununa Gore Fahis Fiyat Artist

2020 yilinin Nisan ayinda, Perakende Ticaret Kanunu’nda 7244 sayili Yeni
Koronaviriis (Covid-19) Salgininin Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin
Azaltilmas1 Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’la' bir degisiklik yapilarak fahis fiyat artis1 isminde yeni bir idari sug¢ ihdas
edilmis ve bu suga kars1 idari yaptirim uygulamakla gorevli bir kamu kurumu olarak
Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu olusturulmustur. Fahis fiyat artisina iligkin
Perakende Ticaret Kanunu’nun ek 1. maddesinde yer verilen hiikiim su sekildedir:
“Uretici, tedarik¢i ve perakende isletmeler tarafindan bir mal veya hizmetin
satis fiyatinda fahis artis yapiamaz.” Gorildigi tizere bu hiikiim, sadece fahis
fiyat artisin1 yasaklamakta, fakat bu fiilin ne anlama geldigine iliskin bir agiklamay1
icermemekte, maddi unsur acisindan fahis fiyat artisinin sadece {iretici, tedarikei
ve perakende isletmeler tarafindan gerceklestirilebilecegini, ayrica bu artisin bir
mal veya hizmete iliskin olabilecegini kayit altina almaktadir. Bu hiikiimde, fahis
fiyat artiglarinin olaganiistii donemlerde gergeklesmis olmasi ya da rekabet hukuku
ihlallerinden kaynaklanmis olmasi gibi sinirlandirici kayitlara ise yer verilmemistir.

Ote yandan anilan Kanunun uygulanmasi amaciyla yiiriirliige konulan Haksiz
Fiyat Degerlendirme Kurulu Yonetmeligi’nde ise fahis fiyat artis1 daha kapsamli ve
aciklayici bir sekilde diizenlenmis ve Perakende Ticaret Kanunu’'nda yer almayan
bazi unsurlar1 da igerecek sekilde bir fahis fiyat artis1 tanimi yapilmistir. S6z konusu
Yonetmelige gore fahis fiyat artis1, “Olaganiistii hal, afet ve ekonomik dalgalanma
donemleri ile diger acil durumlarda iirvetici, tedarik¢i ve perakende igletmeler
tarafindan satisa sunulan ve kamunun beslenme, saglikli yasama ve korunma gibi
temel ihtiyaglarin karsilamak icin zorunlu olan mal ve hizmetlerin fiyatinda girdi ve
diger tiretim maliyetlerindeki artis gibi hakli bir sebebe dayanmaksizin yapilan asir
ve adil olmayan artisi” ifade eder (md 3/1, ¢). Bu Yonetmelik hitkkmiiniin, Perakende
Ticaret Kanunu ile konuya iliskin diger kanunlarla olan iligkisi (IV) numarali
boliimde incelenmistir.

Ek 1. maddenin iiciincii fikrasinda ise “Uretici, tedarikci ve perakende isletmelerin
fahis fiyat artisi ve stok¢uluk wygulamalarina yénelik diizenlemeler yapmatk,
gerektiginde denetim ve incelemelerde bulunarak idari para cezast uygulamak ve
her tiirlii tedbiri almak amacryla Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu olusturulur.”

' RG 17.4.2020/31102.
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seklinde bir hiikkme yer verildikten sonra anilan fikranin devaminda bu Kurulun ne
sekilde olusacagi, toplant1 ve karar yeter sayilari, Kurulun sekretarya hizmetlerinin ne
sekilde yiiriitiilecegine iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Kurulun fahis fiyat artiglarina
kars1 uygulayabilecegi idari yaptirimlar ise anilan Kanunun 18. maddesinde “Diger
kanunlara gore daha agwr bir cezay1 gerektirmedigi takdirde, bu Kanunun, ... Ek 1
inci maddesinin birinci fikrasina aykirt hareket edenlere on bin Tiirk lirasindan yiiz
bin Tiirk lirasina kadar; ikinci fikrasina aykurt hareket edenlere ise elli bin Tiirk
lirasindan bes yiiz bin Tiirk lirasina kadar, idari para cezasi verilir” seklinde yer
almistir. Su halde Perakende Ticaret Kanunu’na goére Haksiz Fiyat Degerlendirme
Kurulu, fahis fiyat artiglarma karsi, diger kanunlara goére daha agir bir cezayi
gerektirmedigi takdirde on bin Tiirk lirasindan yiiz bin Tiirk lirasina kadar idari para
cezasi uygulama yetkisine sahiptir.

Perakende Ticaret Kanunu’nda, bu Kanun kapsaminda fahis fiyat artisgindan
dolay1 verilen idari para cezalarina karsi idari yargi mercilerinin gorevli olacagina
iligkin agik bir hiikkme yer verilmemis oldugundan, Kabahatler Kanunu’nun 3 ve 27.
maddesi geregince bu kapsamda acilan davalarin goriim yeri sulh ceza mahkemeleri
olacaktir'’>. Ayrica 6zel hitkkiim olmasi hasebiyle Perakende Ticaret Kanunu’nda yer
alan “Bu Kanuna gore verilen idari para cezalar, teblig tarihinden itibaren bir ay
iginde oOdenir” hikmii geregince, bu Kanun kapsaminda fahis fiyat artislarindan
dolay1 verilen idari para cezalarinin bir ay i¢inde 6denmesi gerekir.

III. Salgin Oncesi Fiyat Artislarina iliskin Yiiriirlikte Bulunan ve Halen
Gegerliligini Devam Ettiren Idari Suclar

Covid-19 salgin siirecinde ortaya ¢ikmig olan fahis fiyat artislarina kars:
Perakende Ticaret Kanunu’nda yapilan bir degisiklikle, yeni bir idari sug tipi olarak
fahis fiyat artist hukuk sistemimize kazandirilmistir. Ancak bu konunun tam olarak
anlasilabilmesi ve belirginlige kavusturulmasi, yine fiyat artisi fillerini idari sug olarak
kabul edip idari yaptirima tabi tutan diger kanunlardaki hiikiimlerle birlikte ortak
bir degerlendirme yapmay1 zorunlu kilar. Bu boliimde yapilan incelemelerden de
anlagilacagi lizere, aslinda fiyat artis1 fiillerine karsi hukuk sistemimizde 6ngoriilmiis
baska idari suclar da vardir.

Fiyat artiglarini idari su¢ kabul edip idari yaptirima tabi tutan kanunlar sektorel
acidan ele alindiklarinda, tiim sektdrleri kapsayici nitelikte olanlar ile sadece belirli
sektorlerde uygulanma imkanina sahip olan kanunlar seklinde bir siniflandirmaya tabi
tutulabilir. Ayrica bu kanunlar, baska acilardan da yapilacak siniflandirmalara gore
genel ya da 6zel nitelikli kanun olma 6zelligini tasiyabilirler. Ornegin Rekabet Kanunu,

15 Kabahatler Kanunu ile 6zel kanunlar arasindaki iliskinin bu yonde oldugu hakkinda bkz Turgut Tan, Idare Hukuku (5.
Basi, Turhan Kitabevi 2016) 422. Bu durumun elestirisi i¢in bkz Oguz Sancakdar, Lale Burcu Oniit, Eser Us Dogan, Mine
Kasapoglu Turhan ve Serkan Seyhan, /dare Hukuku Teorik Calisma Kitab: (8. Basi, Seckin 2019) 738.
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sadece rekabet ihlallerinden kaynakli fiyat artislarini idari sug kabul ettiginden, haksiz
fiyat artiglarinin herhangi bir nedenden kaynakli olarak gerceklestirilmesini idari sug
kabul eden kanunlara gore, bu agidan daha 6zel niteliklidir. Bu konuya daha fazla
girmeksizin biz asagida sektorel agidan ilk ikisi genel nitelikli, digeri ise 6zel nitelikli
olmak iizere {i¢ kanun iizerinde durmay: faydali gordiik. Konuya iliskin sektorel
nitelikte baska kanunlar da yiiriirliikte bulunabilir. Bunlarin her birini burada tek tek
incelemenin ulasabilecegimiz sonuglar agisindan bir faydasi olmadig diisiincesiyle
degerlendirmeye almadik.

Ayrica bu boliimde, daha genel diizeyde degerlendirmeler yapmay1 uygun gordiik.
Aksi durumda, konunun kapsam alani oldukca genisleyecek, isabetli ve saglikli
sonuglara ulasmak olanakli olmayacakti. Ayrica ulagabilecegimiz sonuglara etkisinin
kismi diizeyde olacagi diisiincesiyle, asagida incelenen kanunlarda 6ngoriilen idari
yaptirim usulleri tizerinde hi¢ durmadik. Bu yaklagimimiz, idari usul konusunun
Oonemsiz olmasindan degil, sadece ifade ettigimiz gibi inceleme yontemimizle
ilgilidir.'®

A. Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a Gore Fahis Fiyat Artis1

Tiiketici Kanunu’nda ag¢ik bir fahis fiyat artis: idari sug tipine yer verilmemistir.
Fakat Kanunun 62. maddesinin birinci fikrasinda yer verilmis olunan, “Bir ticari
uygulamanin; mesleki ozenin gereklerine uymamasi ve ulagtigi ortalama tiiketicinin
ya da yoneldigi grubun ortalama iiyesinin mal veya hizmete iligkin ekonomik
davranmig bigimini énemli olgiide bozmast veya onemli dlgiide bozma ihtimalinin
olmast durumunda haksiz oldugu kabul edilir. Ozellikle aldatict veya saldirgan
nitelikte olan uygulamalar ile yonetmelik ekinde yer alan uygulamalar haksiz ticari
uygulama olarak kabul edilir. Tiiketiciye yonelik haksiz ticari uygulamalar yasaktir.”
hiikmiiniin, fahis nitelikte olanlar da dahil olmak iizere fiyat artis1 fiillerini kapsayici
nitelikte bir hiikiim oldugu kabul edilmektedir.

Bu ¢ergevede fiyat artislarinin anilan Kanun hiikkmii kapsaminda idari bir sug
teskil edebilmesi i¢in, iki unsurun birlikte gergeklesmesi gerekir. Bu unsurlardan

16 Ornegin idari yaptirimlarda bir usul konusu olarak kisilere savunma hakkinin taninmasi, dogrudan idari yaptirimin igerigi
ile ilgili bir konu olmamakla birlikte idari yaptirim kararlarini ciddi mahiyette etkileyebilecek nitelikte bir usuli ilkedir.
Ornegin Rekabet Kanunu’nda savunma hakka, kisiler igin 6nemli bir hukuki giivence olarak dogrudan taninmis ve ayrintil
diizenlemelere tabi tutulmusken, Perakende Ticaret Kanunu’nda dogrudan béyle bir hakka yer verilmemis; fakat bu hak,
Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu Yonetmeligi’nin konusunu olusturmustur. Bu noktada Rekabet Kanunu’nun usulii hak
olarak idari yaptirim siirecinde tesebbiisler agisindan oldukga etkin giivenceler saglamis oldugu belirtilmelidir. Bkz Emin
Kog, ‘4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Diizenlenen Idari Para Cezalari i¢in Ongoriilen idari Usul®
(2012) 98 TBB Dergisi 231, 276.
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ilki, bir ticari uygulamanin,'” mesleki ozenin gereklerine uymamasidir. Mesleki
0zen deyiminin, oldukca genis bir icerige sahip oldugu siiphesizdir. Fiyat artislar
bakimindan, serbest rekabet kosullarini bozucu eylemlerden kaynakli fiyat artiglar
ile tliketicileri somiiriicii, aldatici, saldirgan veya onlarin igerisinde bulundugu zor
durumu suiistimal edici nitelikteki fiyat artislari, bu kapsamda degerlendirilebilir.
Covid-19 salgin siirecinde ortaya g¢ikan, salginin getirmis oldugu zor durumdan
faydalanarak ve tiiketicilerin bu zor donemde igerisine diistiikleri zor durumu
somiirerek kotli niyetli bir sekilde yapilan fahis fiyat artislarinin, bu kapsamda
mesleki 6zenin gereklerine aykirilik olugturdugu rahatlikla sdylenebilir.

Ikinci unsurise bir ticari uygulamanin, ulastig1 ortalama tiiketicinin'® ya da yoneldigi
grubun ortalama iiyesinin mal veya hizmete iligkin ekonomik davranig bigimini
onemli dlglide bozmasi veya dnemli 6l¢iide bozma ihtimalinin olmasi durumudur.
Covid-19 salgin siirecinde ortaya ¢ikan fahis fiyat artislari, tiiketiciler izerinde baski
ve zorlama olugturarak onlarin acil ihtiya¢ duydugu iirlinleri normal dénemlerde
hi¢bir sekilde vermeyecekleri fiyatlarla elde etmelerine yol actigindan, ortalama
bir tiiketicinin bu mal veya hizmetlere iliskin ekonomik davranis bi¢cimini 6nemli
Ol¢iide bozucu nitelik gdstermistir. Bu ikinci unsur bakimindan da Covid-19 salgin
stirecindeki fahis fiyat artiglari, Tiiketici Kanunu kapsaminda degerlendirilebilecek
fiillerdir.

Tiiketici Kanunu’nun 62. maddesinin birinci fikrasinda, “Ozellikle aldatici veya
saldirgannitelikte olan uygulamalarile yonetmelik ekinde yer alan uygulamalar haksiz
ticari uygulama olarak kabul edilir.”” seklinde bir hilkkme yer verilerek, haksiz ticari
uygulamanin aldatict veya saldirgan nitelikte olan uygulamalar ile yonetmelik ekinde
sayilan uygulamalarla sinirlt olmadig belirtilmis olmaktadir. Ger¢i Ticari Reklam
ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yo6netmeligi’nin ekinde yer verilmis olunan, aldatic
bir ticari uygulama olarak 6rnek kabilinden, “Girdi maliyeti ve doviz kuru artist gibi
fivat degisimlerinden etkilenmemesine ragmen bu durumlardan etkileniyormus gibi
hareket ederek tiiketiciye sunulan mal veya hizmetin satis fiyatinda hakl bir gerekge
olmaksizin artis yapmak” hikmi, kismen Covid-19 salgin siirecindeki fahis fiyat

Anilan Kanunda ticari uygulamanin neyi ifade ettigine iliskin tanimlayici nitelikte bir hitkme yer verilmemistir. Bu deyim
ozellikle, anilan Kanun hitkmii kapsamindaki idari sug tipini olusturacak fiilin neye iliskin olacag: ve idari sug sayisinin
tespiti bakimindan énem tasimaktadir. Ornegin Covid-19 salgin siirecinde bir isletme biitiinliigii igerisinde yer alan birden
fazla {iriin fiyatinda haksiz artis yapilmasi durumunda, ortaya ¢ikan bu ihlale kars: tek bir idari para cezast mu1 yoksa birden
fazla idari para cezast m1 uygulanacagi sorunu, ticari uygulama deyiminin anlamlandirilmas: ile ilgilidir. Kanaatimizce
Tiiketici Kanunu’nun 62. maddesi kapsaminda haksiz ticari uygulamalar idari yaptirima baglanirken bir mal ya da
hizmetten bahsedilmemis oldugundan, bu uygulamanin daha genis bir ¢erceve igerisinde bir mal ya da hizmet biitiinliigiine
iliskin olmasi da s6z konusu olabilir.

Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi'ne gore ortalama tiiketici, “Ticari veya mesleki olmayan
amaglarla hareket eden, tiiketici islemi ya da tiiketiciye yonelik uygulamalarin her asamasinda makul diizeyde bilgiye sahip
olan gergek veya tiizel kigi”dir. (md 4).
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artiglarina da uygulanabilir nitelikte olsa da'® bu Yonetmelik hitkmii kapsaminda
degerlendirilemeyecek fahis fiyat artislarinin Tiiketici Kanunu’nun 62. maddesinin
birinci fikras1 kapsaminda fahis fiyat artis1 olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

Son olarak belirtmek gerekir ki Tiiketici Kanunu’nun kapsam alanina tiiketici
islemleri® ile tiiketiciye yoOnelik uygulamalarin tamami girdiginden, tiiketicileri
etkileyen her tiirlii mal ve hizmet fiyatlarindaki haksiz fiyat artiglari bu Kanun
kapsaminda idari yaptirima tabi tutulabilecek nitelik tagir.

Tiiketici Kanunu’nda haksiz ticari uygulamalara karsi tiiketicileri korumak ve
gerektiginde idari yaptirim uygulamak amactyla Reklam Kurulu olusturulmustur.
Reklam Kurulu, Kanunun 62. maddesinde belirtilen yiikiimliiliiklere aykir1 hareket
edenler hakkinda haksiz ticari uygulamanin ii¢ aya kadar tedbiren durdurulmasi veya
durdurulmasi yaptirimi veya bes bin Tiirk Lirasi?! idari para cezasi uygulama yetkisi
ile donatilmistir (md 77/13). Kanunun 77. maddesinin on {igiincii fikrasinda Kurulun,
ihlalin niteligine gdére bu cezalarn birlikte veya ayr1 ayr1 verebilecegi belirtilmis;
idari para cezasinin, aykirilik tilke genelinde gergeklesmis ise elli bin Tiirk Lirasi??
olarak, aykirihigin reklam yoluyla gergeklestirildiginin tespiti halinde ise Kanunun
77. maddesinin on ikinci fikras1 hitkkmiine gére uygulanacagi hiikiim altina alinmistir.

Mezkir diizenlemeden de anlasilacagi tizere, Tiiketici Kanunu kapsaminda fiyat
artislarindan dolay: idari yaptirim uygulama yetkisi dogrudan Reklam Kurulu’na
verilmigtir. Bakanligin dogrudan bu konuda bir karar alma yetkisi yoktur. Ayrica
anilan Kurula, ihlalin niteligine gore 77. maddenin on {igiincii fikrasinda dngoriilen
yaptirimlart birlikte veya ayr1 ayr1 uygulayabilme yetkisi verildiginden, 6rnegin
Covid-19 salgin siirecinde Internette yer almis fiyat artislarindan dolayr Reklam
Kurulu’nun hem haksiz fiyat artis1 yapan kisilere karsi idari para cezasi uygulamasi
hem de bu yayinlara iligkin durdurma karar1 almasi miimkiindiir. Kanundaki bu
diizenleme, Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinde yer verilmis olunan, “Bir fiil ile
birden fazla kabahatin iglenmesi halinde bu kabahatlere iliskin tanimlarda sadece
idari para cezasi ongoriilmiisse, en agwr idari para cezasi verilir. Bu kabahatlerle

Dikkat edilirse Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi’nin ekinde, “Girdi maliyeti ve doviz kuru artisi gibi

fivat degisimlerinden etkilenmemesine ragmen bu durumlardan etkileniyormus gibi hareket etme” seklinde 6zel bir unsura
yer verilmistir. Halbuki Covid-19 salgin siirecinde ortaya ¢ikan fahis fiyat artiglariin biiyiik kismu agisindan, boylesine 6zel
bir unsur gergeklesmemis, fahis fiyat artig1 yapan kisi ya da firmalar tabiri caizse insanlarin goziiniin i¢ine baka baka, onlara
igine diistiikleri zor durumu somiirdiiklerini piskin pigkin hissettirerek s6z konusu fiilleri gergeklestirmislerdir.

Anilan Kanuna gore tiketici islemi, “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya
mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler
arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii
sozlegme ve hukuki islemi” ifade eder.

Yeniden degerleme oranlarina gore yapilan artislarla bu ceza miktar1 2020 yili igin 10.475 TL olarak belirlenmistir. Bkz

6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 77 nci Maddesine Gére 2020 Yilinda Uygulanacak Olan idari Para
Cezalarina {liskin Teblig, RG 31.12.2019/30995.

2 Yeniden degerleme oranlarina gore yapilan artislarla bu ceza miktart 2020 yili i¢in 104.781 TL olarak belirlenmistir. Bkz
6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 77 nci Maddesine Gére 2020 Yilinda Uygulanacak Olan idari Para
Cezalarina iliskin Teblig, RG 31.12.2019/30995.
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ilgili olarak kanunda idart para cezasindan baska idart yaptirimlar da 6ngoriilmiis
ise, bu yaptirnmlarin her birinin uygulanmasina karar verilir.” hitkkmii ile kismen
uyumludur. Kabahatler Kanunu’nda her ne kadar, idari suglara kars1 kanunda
Ongoriilen idari para cezasi yaptirirmi disindaki diger yaptirnmlarin da uygulanacagi
emredilmigse de, bu konuda Reklam Kurulu’na takdir yetkisi veren Tiiketici
Kanunu’nun 77. madde hiikmiine, 6zel nitelikli ve sonraki tarihli bir kanun olmasi
hasebiyle 6ncelik taninmasi gerektigi agiktir.

Tiiketici Kanunu’nda, bu Kanuna aykirihigin tespit edildigi tarih itibariyla bir
takvim yilinda uygulanan toplam idari para cezasi tutarinin yirmi bes bin Tiirk Lirasint
ast1g1 durumlarda, bu miktardan az olmamak ve yiiz milyon Tiirk Lirasin1 gegmemek
iizere toplam idari para cezasini sinirlandirmaya yonelik bir hitkme yer verilmis (md
77/19), fakat ayn1 hiikkiimde, bu hilkkmiin fiyat artiglarina da iliskin olabilecek haksiz
ticari uygulamalardan kaynakli idari yaptirimlar: kapsamayacag belirtilmistir. Yine
Kanunun 77/A maddesinde uzlasma miiessesesi diizenlenmis, fakat bu maddede
de Reklam Kurulu tarafindan verilen idari para cezalari uzlasma kapsami disinda
birakilmigtir. Bu hiikiimler, Tiiketici Kanunu’na gore verilecek idari para cezalarinin
somutlastirilmasi bakimindan 6nem tasimakta ve asagida da goriilecegi iizere fiyat
artiglarindan dolayr daha agir ya da daha hafif idari para cezasinin tespitine imkan
saglayarak, norm ¢atismalarinda uygulanacak kanun hiikiimlerinin belirlenmesine
hizmet etmektedir.

Sunu da belirtmek gerekir ki Tiiketici Kanunu, fiyat artislarna iliskin uygulanacak
idari para cezalarmin somutlagtirilmast bakimidan cok isabetli diizenlemeleri
biinyesinde barindiramamustir. Ornegin bu Kanuna gére Covid-19 salgin siirecinde
Internette satisa sunduklari iiriinler iizerinde fahis fiyat artis1 uygulayan kisi ve
firmalara kars1 maktu nitelikte tek bir ceza uygulanirken -104.781 TL para cezasi-,
cezanin maktu nitelikte olmasindan dolay1 bu fiili Internet iizerinden gerceklestiren
kisi veya firmalarin ekonomik giicli ve biiyiikliigi, fiilden elde edilen gelir diizeyi,
fiilin yer aldig1 Internet sitesinin ziyaret edilirlik diizeyi ve fiilin internet sitesinde
devam etme siiresi gibi unsurlar gozetilerek bir ceza uygulamasi yontemine
gidilememistir. Bu durum ise somut adaletin gerceklestirilmesine tam olarak katki
saglayamamigtir.”®

Bu baslik altinda son olarak, Tiiketici Kanunu'na gore verilen idari yaptirim
kararlarina kars1 idari yargi mercilerinde dava agilabilecegini belirtmemiz gerekir.
Bu yonde acik bir kanun hiikmiine, anilan Kanunun 78. maddesinde yer verilmistir.
Ayrica aynt maddede, idare mahkemelerinde agilacak davalarin, islemin tebligini
izleyen giinden itibaren otuz giin i¢inde ag¢ilmasina yonelik 6zel bir dava agma siiresi

2 Belirli sektorleri diizenleyen idari para cezalarmin maktu nitelikte belirlenmesinin o/¢iiliiliik ilkesini ihlal edecegi hakkinda
bkz Ali D Ulusoy, Idari Yaptirimlar (1. Basi, XII Levha 2013) 125-126; Murat Ekinci, ‘Ceza Hukuku ilkeleri Agisindan
idari Yaptirimlar® (2017) 3 Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 19, 35.
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ile idare mahkemesinde iptal davasi agilmis olmasinin kararin yerine getirilmesini
durdurmayacagi ve bu Kanuna gore verilen idari para cezalarinin, tebliginden itibaren
bir ay icinde 6denmesi gerektigine iliskin 6zel hiikiimlere yer verilmistir. Tiiketici
Kanunu, Kabahatler Kanunu’na gore hem 6zel nitelikli hem de sonraki tarihli bir
kanun oldugundan, s6z konusu idari yaptirim kararlar1 hakkinda Tiiketici Kanunu
hiikiimlerine tistiinliik taninmasi gerekir.?*

B. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gore Fahis Fiyat Artisi

Haksiz fiyat artiglarii bir idari su¢ olarak tanimlayan agik bir kanun hiikmiine
Rekabet Kanunu'nda da yer verilmemistir. Fakat bu Kanun kapsaminda rekabeti
siirlayict anlasma, uyumlu eylemler ve kararlar ile hadkim durumun kotiiye
kullanilmas1 yasaklanmis oldugundan, bu ¢er¢evede gerceklestirilecek haksiz fiyat
artiglarinin bir idari sug teskil etmesi miimkiindiir.

Inceleme konumuzla ilgili olarak Rekabet Kanunu’nda yasaklanan faaliyetlerden
ilki, rekabeti sinirlayici anlagsma, uyumlu eylem ve kararlardir. Kanunun 4. maddesine
gore, “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arast anlasmalar, uyumlu eylemler
ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykirt ve yasaktir.” Bu
¢ercevede bir mal veya hizmetin fiyatinda fahis artislarin ger¢eklesmesi halinde,
anilan Kanun hikmi ihlal edilmis olacaktir®®. Bu tiir ihlallerin Covid-19 salgin
stirecinde gergeklesmis olmasi da muhtemeldir. Nitekim yukarida belirtildigi iizere
bu siirecte ortaya ¢ikmis fiyat artiglarindan dolay1, anilan Kanun kapsaminda Rekabet
Kurumu genis kapsamli bir sorugturma baglatmistir.

Rekabet Kanunu’nun 4. maddesinde rekabeti smirlayici anlasma, uyumlu
eylemler®® ve kararlardan bazilarina 6rnek kabilinden yer verilmistir. Bunlar 4.
maddede sinirlandirict bir sekilde sayilmadigindan, rekabeti sinirlayici anlagsma,
uyumlu eylem ve kararlarin sonucu olarak ortaya c¢ikan fahis fiyat artiglarini da
bu madde kapsaminda degerlendirmenin 6niinde hukuki bir engel yoktur. Kald1 ki
anilan maddenin ikinci fikrasinin (a) bendinde, “Mal veya hizmetlerin alim ya da
satim fiyatimin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alvm yahut
satim sartlarimin tesbit edilmesi” de bir idari sug tiirii olarak sayildigindan, fahis fiyat

24

Aym yénde bkz Kemal Berkarda, ‘6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’daki Idari Cezalarin
Degerlendirilmesi’ (2016) 12(2) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 62, 84-85. Kabahatler Kanunu ile zel
nitelikli kanunlar arasindaki iliskiyi ayn1 yonde degerlendiren bir ¢alisma igin bkz Tugrul Katoglu, ‘Kabahatler ve Zaman
Yéniinden Uygulamaya iliskin Kimi Sorunlar’ <http://repository.bilkent.edu.tr/bitstream/handle/11693/51199/Kabahatler
ve_zaman_y%C3%B6n%C3%BCnden_uygulamaya_ili%C5%9Fkin_kimi_sorunlar.pdf?sequence=1&isAllowed=y>
Erigim Tarihi 23 Haziran 2020.

> 1. Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri (7. Bast, Ekin Basin Yayin Dagitim 2020) 221.

26 Uyumlu eylem (concerned practices) deyimi hakkinda bkz Alptekin Koksal, ‘Concerned Practices in the Context of EU
Competition Law’ <https://turkishlawblog.com/read/article/122/concerted-practices-in-the-context-of-eu-competition-
law> Erigim Tarihi 2 Temmuz 2020.
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artislarinin tespitine yonelik anlagma, uyumlu eylem ve kararlar zaten bir rekabet
ihlali olarak diizenlenmis bulunmaktadir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, haksiz ya da fahis fiyat artiglarinin rekabeti
smirlayict anlagsma, uyumlu eylem ve kararlardan kaynaklanmamasi durumunda, 6.
maddesi sakli kalmak kaydiyla Rekabet Kanunu’nun uygulama alani1 bulamayacagi
konusudur. Bir haksiz ya da fahis fiyat artis1 fiiline karsi Rekabet Kanunu’nun 4.
maddesine gore idari yaptirim uygulanabilmesi i¢in, mutlaka bir rekabeti sinirlayici
anlagma, uyumlu eylem veya kararin bulunmasi zorunludur.”” Bu gergevede Covid-19
salgin siirecinde tesebbiislerin rekabeti sinirlayict anlasma yaparak, uyumlu eylemde
bulunarak ya da kararlar alarak mal ve hizmet fiyatlarinda fahis artiglara gittiklerinin
tespit edilmesi halinde, bu eylemin Rekabet Kanunu’nun 4. maddesi kapsaminda
rekabeti bozucu bir ihlal olarak kabulii miimkiin olacaktir.

Rekabet Kanunu’nda yasaklanan faaliyetlerden bir digeri ise hakim durumun
kotiiye kullanilmasidir. Kanunun 6. maddesine gore “Bir veya birden fazla tesebbiisiin
tilkenin biitiintinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte
davranmislar ile kotiive kullanmast hukuka aykiri ve yasaktir” 4. maddeye benzer
sekilde burada da hakim durumun kotiiye kullanilmasina iliskin bazi durumlar, 6rnek
kabilinden sayilmistir. Ornek olarak sayilan bu durumlar icerisinde haksiz fiyat
artiglarinin bir idari sug teskil edecegi agikca belirtilmemis olmakla birlikte, anilan
maddede hakim durumun kétiiye kullanilmasina iligskin genel nitelikli diizenlemeden,
bu tiir fiillerin de madde kapsaminda degerlendirilebilecegine iligkin bir sonug ortaya
cikmaktadir®®. Hakim durumda bulunan firmalarin haksiz ya da fahis nitelikteki fiyat
artiglari, tereddiitsiiz hakim durumun kétiiye kullanilmasina iliskin eylemlerdir. Bu
eylemler sektordeki diger tesebbiisleri dislayict (exclusionary) nitelikte olabilecegi
gibi dogrudan tiiketicileri somiirticii (exploitative) nitelikte de olabilir.*® Covid-19
salgininda ortaya ¢ikan fahis fiyat artislari, tiikketicileri somiiriicii nitelik tagimaktadir.

Bu c¢er¢evede Rekabet Kanunu’nun 6. maddesi hiikmii kapsaminda, bir haksiz
fiyat artisindan s6z edilebilmesi i¢in her seyden 6nce bir veya birden fazla tesebbiisiin
iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasinda hakim
durumda bulunmasi sarttir. Hakim durumda bulunmayan tesebbiisler hakkinda,
yapmis olduklar fiyat artislar1 her ne kadar fahis ya da haksiz nitelikte de olsa anilan
Kanunun 6. maddesi hiikmii kapsaminda idari yaptirim uygulanmasi olanaksizdir. Ote

27 Bu yéndeki bir Rekabet Kurulu karari i¢in bkz Rekabet Kurulu Karari (Onarastirma), Karar Tarihi 23.11.2017, Dosya
Sayis1 2017-2-31, Karar Sayist 17-38/609-265 <https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=38837a4b-5cc7-43a0-aada-
be5e0d32886f> Erisim Tarihi 1 Temmuz 2020.

% Aslan (n 25) 220-221.

»  Cigdem Unal, ‘Rekabet Hukukunda Tek Tarafli Sémiiriicii Davranislar® (2010) 11(4) Rekabet Dergisi 111, 145; Eda Sahin,
“Tiiketiciler Igin Iyi Haber Mi Kotii Haber Mi?: Asiri Fiyat Uygulamalarinda AB Mahkemelerinin Yeni istikameti’ (2019)
5(1) Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 87, 88; Massimo Motta ve Alexandre de Streel, ‘Excessive Pricing in
Competition Law: Never say Never?” (2007) The Pros and Cons of High Prices 14, 15.
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yandan hakim durumdaki tesebbiisiin, sahip oldugu bu giicii kullanarak siireklilik arz
edecek sekilde mal ve hizmet fiyatlarinda serbest rekabet kosullarinda olusabilecek
fiyatin ¢ok tizerinde fiyat uygulamasi halinde, diger sart da gergeklesmis olacaktir.*”
Bu noktada Rekabet Kanunu’nun 6. maddesinin ihlal edilmesinden kaynaklanan
fiyat artislarinin hangi hallerde haksiz ya da fahis nitelikte olacaginin belirlenmesi,
onemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Rekabet Kurulu, bu konuda Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Anlasmanmn 102.
maddesinde yer alan hiikiim ile bu hiikiim ¢er¢evesinde gelismis Avrupa Birligi Adalet
Divani kararlarini®' esas alarak bir uygulama gelistirmistir.> Rekabet Kurulu, Avrupa
Birligi Adalet Divant’nin 6zellikle United Brands kararmdan® esinlenerek haksiz
fiyat olusumu i¢in bir mal veya hizmetin ekonomik degerine gore ne derece artisa
tabi kilindigini esas almakta; bir mal veya hizmetin ekonomik degerine gore ortaya
c¢ikan artigin ise fiyat-maliyet kriteri ve bir mal ya da hizmet fiyatinin hem kendi seyri
hem de diger mal ya da hizmetler karsisinda gostermekte oldugu degisim analizine
gore belirlenebilecegine karar vermektedir.’* Fakat bu ikinci unsurun, Rekabet
Kurulu kararlarinda daha belirleyici oldugu gériilmektedir.®® Ayrica Avrupa Birligi
Adalet Divani’nin kararlarindan esinlenerek® Rekabet Kurulu genellikle, hakim
durumda bulunan bir tesebbiise miidahale edilmesinde pazarin yasal ya da dogal tekel
niteliginde olmas1 ya da diger nedenlerden kaynakli olarak pazara giris engellerinin
bulunmasini da bir kosul olarak arayabilmektedir.>’ Fahis fiyat artislarina miidahalede
bu sartin aranmasi, Rekabet Kanunu’nun 6. maddesi hiikmiiniin uygulama alanin
oldukga daraltmaktadir.®

30 Sahin (n 29) 91; Boshoff (n 1) 2. Rekabet Kurulu kararlari da bu yondedir. Ornek bir karar igin bkz Rekabet Kurulu Karari
(Onarastirma), Karar Tarihi 13.3.2019, Dosya Sayist 2018-1-83, Karar Sayis1 19-12/137-61 <https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=bf885331-0abf-48bf-bec5-¢9e¢8d73ddcb3> Erigim Tarihi 1 Temmuz 2020.

Avrupa Birligi rekabet hukukunda, hakim durumda bulunan tesebbiislerin dogrudan tiiketicileri somiiriicii nitelikteki
eylemleri rekabet ihlali olarak kabul edilmekte ve idari yaptirima tabi tutulmaktadir. Bkz Cary, Dolmans, Hoffman, Graf,
Brannon, Pepper, Mostyn, Lazda, Haynes, Georgieva ve Przerwa (n 1) 2; Motta ve Streel (n 29) 16.

32 Hamdi Pinar, ‘Rekabet Hukuku ile Haksiz Rekabet Hukuku iliskisi’, (2014) 15(2) Rekabet Dergisi 59, 60.

Bu karar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz Motta ve Streel (n 29) 16; Cary, Dolmans, Hoffman, Graf, Brannon, Pepper,
Mostyn, Lazda, Haynes, Georgieva ve Przerwa (n 1) 2-3; Unal (n 29) 122 vd. Bu karar ve Avrupa Birligi Adalet Divani’nin
konuya iliskin diger kararlarinin ayrintili bir degerlendirmesi i¢in bkz Sahin (n 29) 97 vd.

34 Aslan (n 25) 222; Unal (n 29) 146-147. Bu konuya iliskin ABAD igtihadi hakkinda bkz Motta ve Streel (n 29) 32 vd. Bu
yonde verilmig bazi Rekabet Kurulu kararlari igin bkz Rekabet Kurulu Karar (Sorusturma), Karar Tarihi 1.10.2018, Dosya
Sayis1 2017/2/3, Karar Sayist 18-36/584-285, <https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=8a58df07-f31b-457e-b936-
9fa3afd5fdbf> Erisim Tarihi 1 July 2020. Rekabet Kurulu Karari (Onarastirma), Karar Tarihi 13.3.2019, Dosya Sayis1 2018-
1-83, Karar Sayist 19-12/137-61 <https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=bf88533 1-0abf-48bf-bec5-e9e8d73ddcb3>
Erisim Tarihi 1 Temmuz 2020.

% Bkz Bir st paragraftaki Rekabet Kurulu kararlar1.

36 Avrupa Birligi Adalet Divani’nin bu konudaki uygulamast hakkinda bkz Unal (n 29) 128-130.

7 Unal (n 29) 152. Giris engellerinin bulundugu pazarlarda ortaya ¢ikan fahis fiyat artislarina miidahale edilmesi gerektigi hakkinda
bkz Sahin (n 29) 95; Aslan (n 25) 220. Piyasaya miidahale a¢isindan bu kosullarin yani sira piyasay1 diizenleyici bir idari otoritenin
bulanmamas gerekligini de arayan bir ¢alisma i¢in bkz Motta ve Streel (n 29) 14. Bu Yondeki Rekabet Kurulu kararlart i¢in bkz
Rekabet Kurulu Karari (Sorusturma), Karar Tarihi 1.10.2018, Dosya Say1s1 2017/2/3, Karar Sayist 18-36/584-285, <https://www.
rekabet.gov.tr/Karar?kararld=8a58df07-f3 1b-457e-b936-9fa3afd5fdbf> Erisim Tarihi 1 Temmuz 2020.

3% Literatiirde, serbest piyasa ekonomisinin isleyisini miimkiin kilmak amaciyla hakim durumda bulunan firmalarin dogrudan
tiiketicileri somiirticii nitelikteki fiyat artislarina miidahalenin siki sartlara tabi tutulmasi ve dolayisiyla bu miidahalenin
istisnai olmas1 gerektigi yoniinde bir egilim vardir. Bkz Motta ve Streel (n 29) 15, 20.
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Covid-19 salgin siirecinde ortaya ¢ikan haksiz fiyat artiglarinin Rekabet Kanunu
kapsaminda asir1 ya da haksiz bir nitelik tagiy1p tasimadiginin belirlenmesinde, s6z
konusu kriterlere bagvurularak bir ¢dziim ortaya konulmasi miimkiindiir.** Aslinda
ilk bakista Covid-19 salgmindan kaynakli fiyat artiglarinin kisa vadeli oldugu ve
orta vadede serbest piyasa diizeyine geriledigi haller ile pazara giris engellerinin
bulunmadig1 piyasalar agisindan, Covid-19 salgimindan kaynakli gerceklesen
fahis fiyat artislarimi Rekabet Kanunu’nun 6. maddesi hiikkmii kapsaminda
degerlendirmenin gii¢ oldugu sdylenebilir.*’ Fakat Avrupa Birligi rekabet hukukunda,
mal veya hizmet arzinin ¢ok azaldig1 bazi hallerde pazara hakim durumda bulunan
firmalarin bu mal veya hizmetlerin fiyatlarinda gegici bir siireligine olsa bile fahis
artiglara gitmeleri, yaptirima tabi tutulabilmektedir.*' Covid-19 salgininda bazi mal
ve hizmetlerin temininde ciddi sikintilar ortaya ¢iktig1 i¢in, gecici bir siireligine
bile olsa belirli pazarlarda hakim durumda bulunan tesebbiislerin yapmis olduklar
fahis fiyat artiglari, Rekabet Kanunu’nun 6. maddesi kapsaminda bir idari sug olarak
degerlendirilebilir.

Rekabet Kanunu’nda, bu Kanuna aykirilik hallerine iliskin uygulanabilecek
yaptirimlar olarak idari para cezalart ile idari tedbirlere yer verilmistir.

Anilan Kanuna gore, bu Kanunun 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davranislarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
tiyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yilsonunda olusan veya bunun hesaplanmast
miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yilsonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para
cezasi verilir (md 16/3). Goriildiigi tizere Kanunda 6ngériilen idari para cezasi nispi
bir nitelik tasimakta ve hakkinda ceza uygulanacak tesebbiisiin ekonomik giiciine
gore sekillenmektedir. Kanunun bu yaklagimi, uygulanacak idari yaptirimlarda somut
adaletin gergeklestirilmesi bakimindan oldukg¢a yerindedir. Hatta anilan Kanunda
somut adaletin tam olarak gerceklestirilmesine yonelik baska hiikiimlere de yer
verilmigtir. S6yle ki Kanuna gore Kurul, 16. maddenin ii¢iincii fikrasina gore idari
para cezasina karar verirken, Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesinin ikinci fikrast
baglaminda, fiilin tekerriirii, siiresi, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki
giict, fiilin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimer olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel
zararin agirhigr gibi hususlarn dikkate almak zorundadir (md 16/5). Yine anilan
Kanuna gore, kanuna aykiriligin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla Kurumla aktif igbirligi
yapan tesebbiis ya da tesebbiis birlikleri veya bunlarin yoneticileri ve ¢alisanlarina,

¥ Covid-19 salgin siirecinde rekabet hukuku kurallarinin aynen normal dénemlerde oldugu sekilde uygulama alani bulacagi,
bu konuda bir istisnanin bulunmadig1 hakkinda bkz Raki¢ (n 9) 28.

40 Fahig fiyat artisinin gerceklestigi stirenin rekabet hukuku kurallari ile price gouging diizenlemeleri bakimindan tagidigi
Onemi tartigan bir ¢aligma igin bkz Boshoff (n 1) 10.

4 Cary, Dolmans, Hoffman, Graf, Brannon, Pepper, Mostyn, Lazda, Haynes, Georgieva ve Przerwa (n 1) 2.
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isbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate alinarak ve gerekgesi agik
bir sekilde gosterilmek suretiyle 16. maddenin {igiincii ve dordiincii fikralarinda
belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore verilecek cezalarda indirim
yapilabilir (md 16/6).* Rekabet Kanunu’nda yer verilen bu hiikiimler, somut adaletin
gerceklestirilmesi ve idari yaptirimlarin 1slah edici niteliginin 6n plana ¢ikarilmasi
agisindan kanaatimizce oldukea isabetli diizenlemelerdir.

Rekabet Kanunu’nda ongoriilen idari tedbirler ise ihlale son verme ana baglig
altinda, “rekabetin tesisi ve ihlalden énceki durumun korunmasi igin yerine getirilmesi
ya da ka¢imilmast gereken davramislart kapsayan bir karar” ile “nihai karara
kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugu
durumlarda, ihlalden énceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini
asmayacak sekilde (verilecek) gegici tedbirler” olarak belirlenmistir.

Son olarak belirtmek gerekir ki Rekabet Kurulu tarafindan verilen idari yaptirim
kararlarina karsi idare mahkemelerinde dava agilabilir (md 55/1). Rekabet Kanunu’nda
yine 6zel bir hiikiim olarak, Kurul kararlaria karst yargt yoluna bagvurulmasinin
kararlarin uygulanmasini ve idari para cezalarinin takip ve tahsilini durdurmayacagina
iligkin agik bir hiikme de yer verilmistir. Bu hiikiim, Kabahatler Kanunu karsisindan
6zel hiikiim niteligi tasimaktadir ve bu nedenle oncelikle uygulanma kabiliyetine
sahiptir.

ewe

C. Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger
Mallarn Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’a Gore Fiyat Artis1

Sebze ve Meyve Ticareti Kanunu, sebze ve meyveler ile arz ve talep derinligine
gore belirlenecek diger mallarin ticaretinin kaliteli, standartlara ve gida giivenilirligine
uygun olarak serbest rekabet sartlar1 i¢inde yapilmasini, mallarin etkin sekilde
tedarikini, dagitimini ve satigini, iiretici ve tiiketicilerin hak ve menfaatlerinin
korunmasini, meslek mensuplarinin faaliyetlerinin diizenlenmesini, toptanci halleri
ile pazar yerlerinin ¢agdas bir sisteme kavusturulmasini ve igletilmesini saglamak
amactyla yiirtirlige konulmustur (md 1/1). Goriildigi tizere maddede belirtilen
diger amaclarin yani sira Kanunun yiiriirliige konulus amaglar1 arasinda; Kanun
kapsamina alinan mallarin serbest rekabet sartlar1 iginde yapilmasi, mallarin etkin
sekilde tedariki, dagitimi ve satisinin yapilmasi ve iiretici ile tiiketicilerin hak ve
menfaatlerinin korunmasini saglamak da vardir. Bu amaglarin esas alindigi bir
kanunda fiyat artislarini 6nlemeye yonelik diizenlemelere yer verilmesi muhtemeldir.

4 Rekabet Kanunu’nun 16. maddesinde “Tesebbiis veya tesebbiis birliklerine iigiincii fikrada belirtilen idari para cezalar

verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbiis birligi yoneticilerine ya da ¢alisanlarina
tesebbiis veya tesebbiis birligine verilen cezanmin yiizde besine kadar idari para cezasi verilir.” seklinde 6zel bir hitkkme de
yer verilmistir. Bu hiikiim, Kabahatler Kanunu’nun “Organ veya temsilcinin davranisindan dolayr sorumluluk” bashkli 8.
maddesinde yer alan hiikkme gore 6zel nitelikli ve sonraki tarihli bir hitkkiim oldugundan, 6ncelikle uygulanma kabiliyetine
sahiptir.
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Nitekim agagida belirtilecegi lizere Sebze ve Meyve Ticareti Kanunu’nda fiyat artigini
Onlemeye yonelik diizenlemelere de yer verilmigtir. Kanunun ama¢ maddesinden
hareketle konumuz baglaminda bu diizenlemelerin korudugu hukuki menfaatlerin,
ekonomik kamu diizeni ile iretici ve tiiketicilerin hak ve menfaatleri oldugu
sOylenebilir.

Kanunda 6ngoriilen amag¢ kapsaminda kanunun kapsam alani, iiriin bazinda sebze
ve meyveler ile arz ve talep derinligine gore belirlenecek diger mallara 6zgiilenmistir.
Mal kavrami Kanunda ayrica “Ticarete konu sebze ve meyveler ile arz ve talep
derinligine gore belirlenecek et ve et tiriinleri, siit ve siit iiriinleri, su ve su iiriinleri,
bal ve yumurta gibi diger gida maddeleri ile kesme ¢icek ve siis bitkileri” olarak
tanimlandigindan, Kanunun {izerinde uygulanabilecegi iirlinlerin kapsam alan1 daha
belirgin hale gelmistir. Kanunun kapsam alani islem bazinda ise “sebze ve meyveler
ile arz ve talep derinligine gore belirlenecek diger mallarin her ne sekilde olursa
olsun alimi, satuimi ve devri” olarak belirlenmistir (md 1/2). Boylece her ne sekilde
olursa olsun sebze ve meyveler ile arz ve talep derinligine gore belirlenecek et ve et
tirtinleri, siit ve siit iirtinleri, su ve su {irlinleri, bal ve yumurta gibi diger gida maddeleri
ile kesme c¢icek ve siis bitkilerinin alimi, satimi1 ve devri Kanun kapsamina alinmis
olmaktadir. Burada belirtilenlerin disinda kalan iriinler bakimindan ise Kanunun
uygulanma imkani1 bulunmamaktadir. Bu haliyle Sebze ve Meyve Ticareti Kanunu,
sadece bu Kanun kapsaminda belirtilen mallarin her ne sekilde olursa olsun alimi,
satimi ve devrine 6zgii olarak uygulanabilecek dzel (sektirel) nitelikte bir kanundur.

Sebze ve Meyve Ticareti Kanunu, getirmis oldugu yiikiimliiliiklerin {izerlerinde
uygulanabilecegi kisileri de sinrlandirmigtir. Kanuna gore, bu Kanunun kapsamina
ireticiler, tliccarlar, komisyoncular, perakendeciler ve pazarcilar girmektedir (md
2). Kanunun 2. maddesinde iiretici, mallar iiretenler; tiiccar, mallarin toptan satisi
amaciyla kendi adina ve hesabina ¢alisan meslek mensuplari; komisyoncu, mallarin
toptan satis1amaciylakendiadina ve bagkasi hesabina komisyon esasi iizerinden ¢alisan
meslek mensuplari; perakendeci, mallar1 toptan temin ederek dogrudan tiiketicilere
perakende olarak satan meslek mensuplari; pazarci ise mallar ile belediyece miisaade
edilen diger gida ve ihtiya¢ maddelerini semt pazarlarinda dogrudan tiiketicilere
perakende olarak satan meslek mensuplar1 olarak, ayrica meslek mensubu deyimi
ise mallarin ticaretiyle istigal eden ilgili meslek odalarina kayith kisiler olarak
tammlanmigtir. Sebze ve Meyve Ticareti Kanunu’nda, Kanunun getirmis oldugu
ylikiimliiliikklere tabi olmak bakimindan yer verilmis olan bu genel diizenlemenin yani
sira ayrica, bir alt paragrafta ifade edildigi lizere Kanunla diizenleme altina alinmig
olan fiyat artis1 idari sug tipinin faili olarak sadece meslek mensuplar: dngorillmiistiir.
Bu haliyle Sebze ve Meyve Ticareti Kanunu’nda yer verilmis olunan fiyat artisi,
sadece meslek mensuplari tarafindan islenebilecek nitelikte 6zgii (mahsus) bir idari
su¢ olusturur.
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Sebze ve Meyve Ticareti Kanunu’nda yer verilmis olunan fiyat artig1 idari sugunun
tanimina gelince, Sebze ve Meyve Ticareti Kanunu'nda dogrudan fahis fiyat artis:
deyimine yer verilmemis ve fakat bu Kanun kapsaminda yasak olan bir fiil olarak,
meslek mensuplarinin serbest rekabeti engellemek amaciyla kendi aralarinda veya
iireticilerle ticari anlagsmalar yapamayacaklari, uyumlu eylemde bulunamayacaklari
ve hakim durumlarini kétiiye kullanamayacaklarina dair bir hitkkme yer verilmistir
(md 6/2). Bu hiikiim aslinda Kanunun yine 6. maddesinin birinci fikrasinda ifade
edilmis olunan “Fiyatlarin, mallarin arz ve talebine bagh olarak serbest rekabet
sartlarina gore olusmast esasti.” hitkkmiini tamamlayici nitelikte ve fahis fiyat
artisini, sadece meslek mensuplarinin serbest rekabeti engellemek amaciyla kendi
aralarinda veya lireticilerle yapacaklari ticari anlagsmalar, uyumlu eylemler ve hakim
durumlarin koétitye kullanilarak fiyat artisina neden olmakla sinirlandirmaktadir.
Stiphesiz anilan Kanun hikkmii sadece fahis fiyat artiglarini degil serbest rekabeti
ortadan kaldiran diger fiyat belirlemelerini de kapsamaktadir. Kanunun bir bagka
hiikmiinde, bu sinirl ¢ergeve haricinde fiyat artisini sinirlandirict nitelikte baska bir
hilkme yer verilmemistir. Su halde Sebze ve Meyve Ticareti Kanunu kapsaminda
sebze ve meyveler ile arz ve talep derinligine gore belirlenecek et ve et {iriinleri, siit
ve siit Uirinleri, su ve su iiriinleri, bal ve yumurta gibi diger gida maddeleri ile kesme
¢igek ve siis bitkilerinin alimi, satim1 ve devrinde fahis fiyat uygulamasindan s6z
edebilmek i¢in mutlaka meslek mensuplarinin, serbest rekabeti engellemek amaciyla
kendi aralarinda veya iireticilerle ticari bir anlagma yapmis olmalari, uyumlu eylemde
bulunmalari veya piyasada hakim durumda olan meslek mensuplarinin bu durumlarini
kétiiye kullanmalar: gerekir. Bu kosullarin ger¢ceklesmedigi hallerde, Sebze ve Meyve
Ticareti Kanunu kapsaminda hakkinda idari yaptirnm uygulanabilecek ya da idari
tedbir alinabilecek bir fiyat artig1 idari sugundan bahsedilemeyecektir.

Konu, Covid-19 salgin siireci agisindan degerlendirildiginde Sebze ve Meyve
Ticareti Kanunu kapsaminda bulunan {irlinlerin fiyatlarinda ortaya g¢ikmis olan
artislar acisindan meslek mensuplarinin, serbest rekabeti engellemek amaciyla kendi
aralarinda veya treticilerle ticarl bir anlagma yapmis olmalari, uyumlu eylemde
bulunmalari veya piyasada hakim durumda olan meslek mensuplarinin bu durumlarini
kétiiye kullanmalart halinde bu Kanun kapsaminda idari para cezasi veya idari tedbir
yaptirimina tabi tutulabilmeleri miimkiin goriinmektedir.

Sebze ve Meyve Ticareti Kanunu’nda fiyat artislarina karsi g¢esitli yaptirimlar
Ongoriilmistiir. Bunlar idari para cezast, kira sézlesmesinin feshi, satis iglemlerinin
iptali ve tahsisin iptali yaptirimlaridir. Kanunda yer verilen idari para cezasi, maktu
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nitelikte on bin Tiirk Lirasidir (md 14/1, f).* Bu cezay1 uygulama yetkisi dogrudan
veya Ticaret Bakanligi’nin talebi {izerine belediye enciimenlerine aittir.** Su halde
Sebze ve Meyve Ticareti Kanunu kapsaminda fiyat artisindan dolayr meslek
mensuplarina Ticaret Bakanligi’nin idari para cezasi uygulama yetkisi bulunmadigi
gibi, belediye enciimeni disinda bagka bir belediye organimin da ceza uygulama
yetkisi bulunmamaktadir.

Kanunda bir diger idari yaptinm olarak ise belediye toptanci hallerinde
faaliyet gosteren igletmeler ile pazar yerlerindeki satis yerlerini kullananlarin kira
sozlesmelerinin feshedilecegi ya da satis islemlerinin veya tahsislerinin iptaline karar
verilecegine yonelik hitkiimlere (md 11/6, d) yer verilmistir.* Dikkat edilirse burada
ongoriilen kira sozlesmelerinin feshi ya da satis islemlerinin veya tahsislerinin iptaline
iliskin yaptirnmlar sadece belediye toptanct hallerinde faaliyet gosteren isletmeler
ile pazar yerlerindeki satig yerlerini kullananlar i¢in uygulanabilir niteliktedir. Bu
nedenle faaliyetleri Sebze ve Meyve Ticareti Kanunu kapsaminda bulunan diger
meslek mensuplari, 6rnegin perakende satis faaliyeti ylriiten marketler hakkinda, bu
Kanun kapsaminda s6z konusu idari yaptirimlarin uygulanmasi miimkiin degildir.

Ote yandan Sebze ve Meyve Ticareti Kanunu'nda idari tedbir uygulamasi
bakimimdan genel nitelikli hiikiimler olarak “Bakanlik ve belediyeler, serbest
rekabetin ortadan kaldirilmasina, engellenmesine ve bozulmasina yonelik eylemleri
onlemek igin gereken tedbirleri almakla gorevli ve yetkilidir”” (md 6/3), “Belediyeler,

titketicinin korunmasina yonelik tedbirleri almak(la) ... gorevlidir” (md 7/5),
“Bakanlik (Ticaret Bakanligi); ... Uretici ve tiiketicinin korunmas: ve saghkl
bir rekabet ortamimin olusturulmasi igin gerekli onlemleri almaya, ... gorevli
ve yetkilidir” (md 15/1, d) ve “Bakanlik (Ticaret Bakanligi); ... Bu Kanunun
uygulanmasiyla ilgili olarak her tiirlii idari tedbiri almaya, ... gorevli ve yetkilidir.”
(md 15/1, e) seklinde hiikiimlere de yer verilmistir. Idari tedbir uygulamasinin
kanunilik ilkesi kapsaminda bulunup bulunmadigma iligkin tartigmalar1 bir tarafa

5326 sayih Kabahatler Kanunu’nda yer alan “/dari para cezalart her takvim yili basindan gecerli olmak iizere o yil iin
4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen
yeniden degerleme oraminda artirilarak uygulanir. Bu suretle idari para cezasinin hesabinda bir Tiirk Lirasinin kiisuru
dikkate alinmaz. Bu fikra hiikmii, nispi nitelikteki idari para cezalart agisindan uygulanmaz.” hiikmiiniin geregi olarak
Sebze ve Meyve Ticareti Kanunu’nun bu hiikmiinde yer alan idari para cezas1 miktari, her yil yeniden degerleme oraninda
artirilmak zorundadir (md 17/7). Benzer bir hikkme Sebze ve Meyve Ticareti ve Toptanci Halleri Hakkinda Y&netmelik’te
de yer verilmigtir (RG 7.7.2012/28346, md 48/8). Fakat Sebze ve Meyve Ticareti Kanunu’nun 14. maddesinin uygulanmasi
bakimindan, s6z konusu hiikiimlere gore artirtlan idari para cezalar1 Resmi Gazete’de yayimlanmamaktadir. Bu husus, diger
birgok kanunda 6ngériilmiis olan idari para cezalarinin yeniden degerleme oranlarina gore ortaya ¢ikan miktarlarmimn her
yil Resmi Gazete’de yayimlanan tebliglerle duyuruldugu da g6z 6niinde bulundurulursa, hukuki belirlilik ilkesi bakimimdan
uygun bir yaklagim olarak degerlendirilemez.

4 Sebze ve Meyve Ticareti Kanunu’nda fiyat artigi fiillerinin tekerriiriine iliskin 6zel bir hitkkme de yer verilmistir. Buna gére,
“Bu maddede éngoriilen idari para cezalarinin verilmesini gerektiren fiillerin bir takvim yili i¢inde tekrart halinde, idart
para cezalart her tekrar igin iki kati olarak uygulanir” (md 14/3).

4 Sebze ve Meyve Ticareti Kanunu’na gore, ozel toptanct halinde faaliyet gosterenlerin kira sézlesmeleri ve satis islemleri
de bu Kanun kapsaminda gergeklestirilen rekabet ihlalleri halinde fesih veya iptal edilebilir (md 11/9). Bu 6zel durumu
makalemiz kapsaminda ayrica degerlendirmeye almiyoruz.
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birakarak* anilan Kanun kapsaminda, diger saticilar i¢in isyerinin kapatilmasi, isyeri
belgesinin iptali veya tesebbiis 6zglirliigiinii sinirlandirict nitelikte idari cezalarin
uygulanmasi miimkiin olmadig1 gibi Kanun kapsaminda yer alan saticilar hakkinda
gecici nitelikte dahi olsa kira s6zlesmesinin feshi ya da satis tahsislerinin iptaline
dair kararlar verilmesi de miimkiin degildir. Bu kapsamda temel hak ve 6zgiirliiklerin
ancak kanunla sinirlandirilabilecegine iligkin Anayasa’nin 13. maddesinin sagladigi
giivence g6z oniinde bulundurulmak zorundadir*’. Bu diisiinceden hareketle temel
hak ve 6zgiirliiklerin dogrudan sinirlandirilmasi niteliginde olmayan idari tedbirlerin
—ki bu husus her bir somut olay bakimindan degerlendirilmeyi gerektirir-, Sebze ve
Meyve Ticareti Kanunu’nun mezkar idari tedbir uygulamasina iliskin genel hiikiimleri
kapsaminda alinmasinin miimkiin oldugu hususu ise ayrica belirtilmelidir*®,

Bu arada Sebze ve Meyve Ticareti Kanunu’na gore, bu Kanun kapsaminda
ongoriilen idari para cezalarinin uygulanmasi, Kanunda 6ngdriilen diger yaptirimlarin
uygulanmasina engel teskil etmemektedir (md 14/4). Benzer yonde bir hitkkme 5326
say1li Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinin birinci fikrasinda da yer verilmistir.

Sebze ve Meyve Ticareti Kanunu’nda, bu Kanun kapsaminda verilen idari para
cezalarina karsi agilacak davalarda gorevli yargi yerini agik¢a belirten bir hilkme
yer verilmedigi i¢in 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesi geregince,
verilen idari para cezalarina karsi, kararin tebligi veya tethimi tarihinden itibaren en
gec onbes giin i¢inde sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Fakat Sebze ve Meyve
Ticareti Kanunu kapsaminda idari para cezasi ile birlikte kira sézlesmelerinin feshi ya
da satis islemlerinin veya tahsislerinin iptaline iligkin tedbir kararlar1 da verilmisse,
bu durumda yine Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin son fikrasinda yer alan,
“Idari yaptirim kararimin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginmin gérev alanmina given kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim
kararina iligkin hukuka aykwrilik iddialart bu islemin iptali talebiyle birlikte idari
yargt merciinde goriiliir.* hikmil geregince idari yargi mercilerinde dava acilmasi
zorunludur.

IV. Yetkilerin Yarismasi Ya Da Norm Catismasi

Yukaridaki boliimden de anlasilacagi iizere hukuk sistemimizde iriinlerin
fiyatlarinda meydana gelen artiglari onlemeye yonelik bir¢ok farkli kanun bulunmakta,
bu kanunlarin her biri fiyat artigin1 kismen birbirinden farkli ama kismen de aym
yonde tanimlamakta, yaptirimlari uygulayacak idari merciler ile uygulanacak idari
yaptirimlar, yaptirim usulii ve yaptirimlara karsi bagvurulacak yargi yollar1 ise biiyiik
Olciide birbirinden farklilik gostermektedir. Bu durumda saticilarin veya hizmet

4 Bu yondeki bir tartigma i¢in bkz Ekinci (n 23) 29.
47 Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri (21. Basi, Ekin Basin Yaym Dagitim 2019) 546.
4 Kolluk tedbirleri ile idari yaptirim farkina iliskin bkz ibid 543-544.
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sunanlarin sattiklari veya sunduklari hizmetlerin fiyatlarinda artis yapmalar1 halinde,
bu artislarin haksiz olup olmadiginin tespitinin hangi kanuna gore gergeklestirilecegi,
dolayistyla bu konuda hangi kamu kurumunun yetkili olacagi ve ne tiir yaptirimlarin
uygulanacagi ciddi bir ugras olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mal ve hizmetlerdeki
fiyat artisinin idari yaptirimlarla baskilanmasi bahsinde ciddi bir yetki yarigmasi®
veya norm ¢atigmasmin bulundugu sdylenebilir. Bu tespitimizi asagida ortaya
koydugumuz sorularla detaylandirmaya calisacagiz.

Ayrica idari sug teorisinde kanunlarin ¢atisma hali; kisilerin ayni fiillerinden
dolay1 hangi kanuna gore idari yaptirima tabi tutulacagi, uygulanan idari yaptirimlara
kars1 agilan davalarda hangi yarg: kolunda bulunan yargi merciinin gorevli olacagi
ve idari sug isleyen kigilere birden fazla idari yaptirnm uygulanip uygulanmayacagi
sorununun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

A. Perakende Ticaret Kanunu ile Getirilen Diizenleme, Sadece Olaganiistii
Durumlarda Uygulanma Niteligi Kazanabilir mi?

(IT) numarali boliimde belirtildigi iizere her ne kadar Haksiz Fiyat Degerlendirme
Kurulu Yonetmeligi’nde fahis fiyat artisi, “Olaganiistii hal, afet ve ekonomik
dalgalanma doénemleri ile diger acil durumlar’a 6zgilenmis olsa ve dolayisiyla
Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu’nun yetki alan1 bu dénemle sinirlandirilmis olsa
da Perakende Ticaret Kanunu’nda bu yonde bir sinirlandirmaya yer verilmedigi igin,
anilan Kurul olagan dénemlerde de yetkisini siirdiirmelidir. Bu durumda Perakende
Ticaret Kanunu’nun sadece olaganiistii donemlerde uygulanacak ézel kanun olma
niteligine sahip olmadigi soylenebilir. Eger boyle olsaydi —ki bu sinirlama igin
Perakende Ticaret Kanunu’'nda acik bir hitkkme yer verilmesi gerekirdi- olaganiistii
donemlerdeki fahis fiyat artislarina kargi uygulanacak yaptirnmlarda Perakende Ticaret
Kanunu’nun 6ncelikle uygulanacagi sonucuna varilacakti. Bu anlamda Perakende
Ticaret Kanunu 6zel nitelikli bir kanun olmadigindan olaganiistii donemlerde ortaya
¢ikan fahis fiyat artiglarina karsi uygulanacak idari yaptinmlar agisindan oncelikle
uygulanmasi gereken bir kanun degildir. Kaldi1 ki hem Perakende Ticaret Kanunu
hem de ilgili diger kanunlarda yer verilmis olan norm c¢atigmalarinin ¢6ziimiine
iliskin hiikiimler, zaten catisma sorunlarinin ¢oziimiinde ¢ok daha farkli sonuglara
ulasilmasina neden olmaktadirlar.

4 Kolluk yetkilerinin kullaniminda yetkilerin bu sekilde yarisma igerisine girmesinin olduk¢a muhtemel oldugu ve kolluk
alaninda yetki yarismasi deyimine iliskin bkz Berkarda (n 24) 73; il Han Ozay, Giinsiginda Yonetim (Filiz Kitabevi 2017)
750; Gozler ve Kaplan (n 47) 538. Bu konuyu haklarin yarismasi gergevesinde ele alan yazarlar da vardir. Rekabet hukuku
ile haksiz rekabet hukukundan kaynaklanan bir kisim haklarin kullaniminda bu gergevede bir yarisma bulundugu hakkinda
bkz Pnar (n 32) 72-73.
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B. Diger Kanunlardaki Diizenlemeler Olaganiistii Durumlarda
Uygulanma Kabiliyetini Yitirir mi?

Bu bashk altinda hi¢ tartisma agmaksizin, Perakende Ticaret Kanunu’na
dayanilarak yiirlirlige konulan Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu Yénetmeligi’nde
fahis fiyat artisinin “Olaganiistii hal, afet ve ekonomik dalgalanma dénemleri ile diger
acil durumlar’a dzgiilenmis olmasinin, konuya iligkin diger kanunlarin uygulanmasi
iizerinde bir etki dogurmayacagini soyleyebiliriz. Fiyat artiglarina karsi yaptirim
uygulamakla gorevli Rekabet Kurumu ve Reklam Kurulu gibi kurum ve kuruluslar,
bu yetkilerini dogrudan kanundan almaktadirlar. Bu kanunlara getirilebilecek bir
simirlandirma, ancak yine bir bagka kanun hiikmiiyle gerceklestirilebilir. Perakende
Ticaret Kanunu ile olaganiistii donemlerde ortaya cikan fahis fiyat artiglarina karsi
yaptirim uygulama konusunda tek yetkili merciin Haks1z Fiyat Degerlendirme Kurulu
oldugu yoniinde agik bir hiikkiim getirilmediginden, bu donemlerde ortaya g¢ikan
fiyat artiglarina karsi Rekabet Kurumu ve Reklam Kurulu gibi kurum ve kuruluslar
da kendi kanunlar cergevesinde yaptirim uygulama yetkisine sahip olacaklardir.
Nitekim yukarida (I) numarali béliimde belirtildigi iizere 6rnegin Covid-19 salgin
stirecinde fahis fiyat artis1 yaptig1 iddia edilen bir¢ok zincir market hakkinda Rekabet
Kurumu tarafindan sorusturma baslatilmistir.

Bu noktada Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu Yonetmeligi’nin gegici 1.
maddesinde yer verilmis olunan, “16/4/2020 tarihli ve 7244 sayili Yeni Koronaviriis
(Covid-19) Salgimimin Ekonomik ve Sosyal Hayata FEtkilerinin Azaltilmast
Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Dair Kanunun 14
tincii maddesinin yiiriirliige girdigi 17/4/2020 tarihinden dnce fahis fiyat artis
uygulamalart hakkinda Bakanhiga yapilan basvurular, 7/11/2013 tarihli ve 6502
sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun ve ikincil mevzuati kapsaminda
Reklam Kurulu tarafindan sonug¢landirilir” hikkmiiniin, olaganiistii donemlerdeki
fahis fiyat artiglarina karg1 Reklam Kurulu’nun sahip oldugu yetki iizerinde bir etki
dogurup dogurmayacagi konusu ilizerinde durulabilir. S6z konusu gegici 1. Madde
ile Reklam Kurulu fahig fiyat artislar1 konusunda sadece gecici bir donem igin
yetkilendirilmis oldugundan bu gegici donem haricinde artik bu Kurulun yetkisiz
hale mi gelecegi seklinde bir soru karsimiza ¢ikmaktadir. Gegici 1. maddenin
ortaya ¢ikarabilecegi sorunlar lizerinde asagidaki boliimlerde ayrintili bir sekilde
durulacaktir. Fakat burada sunu belirtmek gerekir ki Tiiketici Kanunu’nun haksiz
ticari uygulamalara iliskin 62. maddesinin birinci fikrasinda yer alan hiikiim
varligin1 korudugu miiddetge, bir yonetmelik hikkmiiyle bu Kanun kapsaminda
faaliyet gosteren Reklam Kurulu’nun gorev alani daraltilamaz. Dolayisiyla anilan
Yonetmeligin gegici 1. maddesine ragmen Tiiketici Kanunu’nun 62. maddesi
geregince Reklam Kurulu, olaganiistii donemlerde de fahis fiyat artis1 nedeniyle
idari yaptirim uygulama yetkisini devam ettirmek durumundadir.
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C. Perakende Ticaret Kanunu, Diger Kanunlarin Ilgili Hiikiimlerini
Yiiriirliikten Kaldirmis mdir?

Fahis fiyat artis1 idari sug tipinin Perakende Ticaret Kanunu’nun ek 1. maddesine
eklendigi 7244 sayili Kanun’da, bu sugla baglantili olarak diger kanunlarda yer alan
hiikiimlerden herhangi birinin yiiriirlitkten kaldirildigini agik¢a belirten bir hitkme yer
verilmemistir. S6z konusu kanunlarin uygulanmasi amaciyla ¢ikarilan yonetmeliklerde
de fiyat artiglarina iliskin idari sug¢ tanimlamalar1 halen varligimi siirdiirmektedir.
Ornegin Tiiketici Kanunu’nun 62. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Bir ticari
uygulamanin; mesleki ozenin gereklerine uymamasi ve ulastigi ortalama tiiketicinin
ya da yoneldigi grubun ortalama iiyesinin mal veya hizmete iliskin ekonomik
davranis bigimini énemli 6l¢iide bozmasi veya énemli olgiide bozma ihtimalinin
olmast durumunda haksiz oldugu kabul edilir. Ozellikle aldatici veya saldirgan
nitelikte olan uygulamalar ile yonetmelik ekinde yer alan uygulamalar haksiz ticari
uygulama olarak kabul edilir. Tiiketiciye yonelik haksiz ticari uygulamalar yasaktir.”
hiikmii ile Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Y6netmeligi’nin ekinde yer
alan “Aldatici Ticari Uygulamalar (burada bu deyim tanimlaniyor ve yasaklaniyor)
... Girdi maliyeti ve doviz kuru artist gibi fiyat degisimlerinden etkilenmemesine
ragmen bu durumlardan etkileniyormus gibi hareket ederek tiiketiciye sunulan mal
veya hizmetin satis fiyatinda hakli bir gerek¢e olmaksizin artis yapmak. > hitkmii
halen yiiriirliktedir.

Fahis fiyat artislarina iliskin diger kanunlarda yer alan hiikiimlerin zimni olarak
yiirtirliikten kaldirilmig olup olmadiklar ise farkli bir degerlendirme gerektirir. Bu
konu bir alt baglikta incelenmistir.

C. Kanunlarin Catisma Halleri

(II) ve (IIT) numarali bolimlerde incelendigi {izere mevzuatimizda, genel ya da
sektorel nitelikte mal ya da hizmet piyasalarinda ortaya ¢ikan fiyat artiglarini idari
yaptirima tabi tutan birbirinden farkli birgok diizenleme bulunmaktadir. Fahis
fiyat artiglarinin idari yaptirima tabi tutulmasina iligkin mevzuatimizda yer alan
hiikiimlerin bu sekilde ¢esitlilik gostermesi ve daginik bir goriinim arz etmesi,
ister istemez s0z konusu hiikiimler arasinda catismalarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Fahis fiyat artisinin idari yaptirima tabi tutulmasinda her kanunun,
ayrt bir idari teskilatlanma olusturmasi ve birbirinden farkli kamu kurumlarin
yetkili kilmasi, konunun kurumlar aras1 yetki yarigmasina doniismesine de neden
olmaktadir. Bu sorunlar1 burada, Covid-19 salgin siirecinin ilk giinlerinde Rekabet
Kurumu tarafindan uygulanan bir idari sorusturma siireci tizerinden 6rneklendirerek,
daha anlagilir hale getirmeye calisacagiz.
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Covid-19 salgin siirecindeki fiyat artislarindan dolay1 Rekabet Kurulu, baglangigta
da belirtildigi lizere 29 tesebbiis hakkinda sorusturma baglatmistir. Bu tesebbiisler
icerisinde Ornegin zincir marketler de vardir. Zincir marketlerin Covid-19 salgini
bahanesiyle bir anlasma ya da uyumlu eylem igerisinde ya da hakim durumlarin
kotiiye kullanarak yiiksek fiyat artiglarina gitmis olduklar: bir varsayimda; Rekabet
Kurulu, zincir marketler hakkinda Rekabet Kanunu’nun 4. veya 6. maddesine gore
rekabet ihlali sorusturmasi yapma yetkisine sahip olacaktir. Ote yandan zincir
marketler hakkinda bu tiir fiillerden dolay1r Perakende Ticaret Kanunu’na gore
Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu da yetki sahibidir. Yine zincir marketlerin ayni
tiirden fiilleri Tiiketici Kanunu’na gore Reklam Kurulu’nun yetki alanina da girer.
Nihayet bu konuda Sebze ve Meyve Ticareti Kanunu’na gore belediyelerin de yetki
sahibi oldugu belirtilmelidir. Goriildiigi lizere Covid-19 salgin siirecindeki rekabet
ihlallerinden kaynakli fiyat artiglar1 konusunda, birbirinden farkli birgok kamu kurum
ve kurulusu yetkili hale gelebilmektedir.

Bu 6rnekte yetki yarigmasinin yogunlugunun diisecegi durumlarin bulunabilecegine
ayrica igaret etmek gerekir. Covid-19 salgin siirecinde 6zellikle kisi ya da firmalarin bir
anlagma ya da uyumlu eylem igerisinde bulunmaksizin ya da piyasada sahip olduklari
hakim durumlarimi kotiiye kullanmaksizin haksiz fiyat artiglarina gitmis olmalar
halinde, rekabet ihlallerinin ger¢eklesmesinden kaynakli haksiz fiyat artiglarimi
sorugturmakla gorevli olan Rekabet Kurulu ile belediyeler yetkisiz hale gelecek, bu tiir
fiiller sadece Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu ile Reklam Kurulu’nun yetki alaninda
kalacaktir. Fakat goriildiigli lizere bu tiir durumlarda Haksiz Fiyat Degerlendirme
Kurulu ile Reklam Kurulu’nun yetki alan1 bakimindan net bir ayrim olusturmak olanakli
goriinmemektedir. Yukarida belirtildigi {izere Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu
Yoénetmeligi'nde bu Kurulun olaganiistii donemlerde gorev yapacagina iliskin bir
diizenleme getirildiginden en azindan bu Yo6netmelige gore anilan bu Kurulun olagan
donemlerde gorev yapmasi engellenerek, bu agidan gérev catigsmasina iligkin bir ¢6ziim
getirilmeye calisilmistir. Ne var ki yine yukarida belirtildigi tizere yonetmelikle yapilan
bir diizenlemenin bu amaci gergeklestirmeye hizmet etmesi oldukga siipheli oldugu
gibi olaganiistii donemlerde Reklam Kurulu’nun haksiz fiyat artiglarina karsi gérevinin
sona erdigine iliskin bir diizenleme yapilmadigindan, bu tiir donemlerde anilan iki
kurul arasindaki gorev ¢atigmasinin tam olarak giderilmis oldugu da sdylenemez.

D. Norm Catismalarimin Giderilmesi

Hukuk devletinde esas olan, hukuk normlarinin birbiri ile ¢atismaksizin toplumsal
yasami anlagilabilir ve Ongoriilebilir bir sekilde diizenlemesidir. Ne var ki higbir
hukuk sistemi, boylesine bir hukuk diizeni kuramamistir. Ciinkii isin dogas1 geregi
glinimiiziin gelismis devletleri, toplumsal hayati yogun bir sekilde diizenleme
gereksinimi igerisindedirler ve bu gereksinimin karsilanmasi amactyla bir¢cok hukuk
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normu sisteme dahil edilmektedir. On binlerce kanun hiikiimlerinin yiiriirlikte
bulundugu giiniimiiz hukuk sistemlerinde, normlar arasi ¢atismalarin bulunmamasi
disiiniilemez. Bu nedenle gecmisten giiniimiize, hukuk sistemlerinde ortaya ¢ikan
bu tiir catigmalarin giderilmesine yonelik yorum yontemleri gelistirilmistir. Bazen
de yasa koyucular, kanunlara acik¢a koyduklari hiikiimlerle muhtemel norm
catigmalarmi gidermeyi amaglamaktadirlar. Bu boliim, haksiz fiyat artiglarina
uygulanacak idari yaptirimlarin belirlenmesinde ortaya ¢ikan norm catismalarinin,
ne sekilde giderilebilecegini tartismay1 amaclamaktadir.

1. Norm Catismalarimi Gidermeye Yonelik Ongoriilen Normlar

Bu béliimde oncelikle norm ¢atigmalarint gidermeye yonelik kanun hiikiimlerine
yer verilmig, daha sonra bu hiikiimlerin ortaya ¢ikardigi agmaz {izerinde durulmustur.

a. Kanunlarda Yer Alis Sekilleri

Fiyat artiglarin1 idari yaptirima baglayan kanunlarda, ortaya ¢ikmasi muhtemel
norm catigsmalarmi dnlemeye yonelik bazi agik kanun hiikiimlerine yer verilmistir.
Bu kanun hiikiimleri kaynagini, kisilere ayni fiillerinden dolayr miikerrer ceza
uygulanamayacagina yonelik evrensel hukuk ilkesi (non bis in idem)’nden
almaktadir. Kanunlarda yer verilen bu tiir normlarin, iki tlir kanun yapim teknigiyle
yazildig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki, idari yaptirimlarin “Diger kanunlara gére
daha agir bir cezayi gerektirmedigi takdirde, ...” uygulanacagma yonelik yazim
teknigidir. Perakende Ticaret Kanunu ile Sebze ve Meyve Ticareti Kanunu’na gore,
bu kanunlarda 6ngoriilmiis olan idari para cezalari, “Diger kanunlara gére daha agir
bir cezayi gerektirmedigi takdirde, ...” uygulanabilecek nitelikte cezalardir (sirasiyla
md 18/1, md 14/1).%

Bu yazim teknigi, bazi hukuki sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Soyle
ki idari yaptirnmlar agisindan kanunlarda bu tiir hiikiimlere yer verildigi zaman, diger
kanunlara gore daha agir bir cezanin bagka kamu kurumlarinin yetki alaninda kalmasi
gibi bir durumla karsilasilabilir. Ornegin Perakende Ticaret Kanunu’na gore Haksiz
Fiyat Degerlendirme Kurulu’nun, rekabet ihlali kaynakli bir fahig fiyat artigindan
dolay1 ceza vermesi durumu s6z konusu oldugunda, bu Kurulun anilan fiilden dolay1
idari yaptirnm uygularken bu fiile kars1 diger kanunlara gore daha agir bir cezanin
Ongoriilmemis olmasini tespit etmesi gerekecektir. Farz edelim ki Rekabet Kanunu
ya da Tiketici Kanunu’nda rekabet ihlali kaynakli bir fahis fiyat artisindan dolay1
daha agir bir ceza dngoriilmiigse, bu agir cezay1 Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu

%0 Sebze ve Meyve Ticareti Kanunu’nda ayrica, “(3) Bakanlik ve belediyeler, serbest rekabetin ortadan kaldiriimasina,

engellenmesine ve bozulmasina yénelik eylemleri onlemek icin gereken tedbirleri almakla gorevli ve yetkilidir. 7/12/1994
tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun ilgili hiikiimleri saklidir.” seklinde bir hitkme yer verilmistir.
Maddeden de anlasilacag: tizere bu hiikiim, serbest rekabetin ortadan kaldirilmasi, engellenmesi ve bozulmasina yonelik
eylemleri 6nlemek igin alinmasi gereken zedbirlerle ilgilidir.
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mu verecektir? Yoksa bu Kurul, bu durumda idari para cezasi verme yetkisinin
kendi gorev alanindan ¢iktig1 diislincesiyle, sorusturmasini yapip bitirdigi sikayet
dosyasini daha agir ceza vermekle gorevli Rekabet Kurulu ya da Reklam Kurulu’na
m1 gonderecektir? Adli ceza normlarinin diizenlenisinden esinlenilerek yazilmis
olmalar1 olduk¢a muhtemel olan bu tiir ¢catigsma gidermeye yonelik normlarin, idari
yaptirim alaninda uygulanmasinin bu tiir ciddi sikintilar1 vardir.

Ayrica buradaki diizenlemelerin hayata gegirilmesinde, diger kanunlara gére daha
agir bir cezanin olup olmadigmin tespiti de olduke¢a giictiir. Her seyden 6nce bu
tespitin somut ya da soyut diizeyde yapilmasi gibi bir sorun karsimiza ¢ikmaktadir.
Bizim kanaatimiz, idari para cezasinin dogru tespiti agisindan somut cezanin esas
almmasi gerektigi yoniindedir. Fakat bu durumda ise 6zellikle baska bir kamu
kurumunun goérev alanina giren konularda nispi nitelikteki ya da alt ve tist sinirlarin
belirlenmis oldugu cezalarin, buradaki degerlendirmeyi yapacak kurum tarafindan
tespit edilmesi gibi bir giicliik s6z konusu olacaktir.

Ozetle idari yaptirrmlarin uygulanmasinda, kanunlarda “Diger kanunlara gire
daha agir bir cezay1 gerektirmedigi takdirde, ...” seklinde kayitlara yer verilmesi,
somut idari para cezalarinin tespiti agisindan dogru bir yontem degildir.

Ikinci tiir yazim teknigi ise idari yaptirim uygulanmasi bahsinde, hangi kanun
hiiktimlerine oncelik taninacagini agikga belirtme seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu cercevede Tiiketici Kanunu’nda, bu Kanun kapsaminda verilecek idari para
cezalari ile idari tedbirler agisindan, “Bu Kanuna gore idari yaptirim uygulanmast,
diger kanunlar geregi yapilacak islemleri engellemez.” (md 77/20) seklinde bir
hiikiim ile “(1) Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hdllerde genel hiikiimler uygulanr.
(2) Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda
diizenleme olmasi, bu islemin tiiketici islemi sayilmasini ve bu Kanunun gorev ve
yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasint engellemez.” (md 83) seklinde bir
hiikme yer verilmistir. Goriildiigii tizere bu hiikiimlerle, taraflardan birini tiikketicinin
olusturdugu islemlerle ilgili olarak her haliikarda mezk(r Kanun hiikkiimlerinin
uygulanmasi gerekliligi ortaya konulmus, ayrica bu Kanuna gore idari yaptirim
uygulanmasinin, diger kanunlar geregi yapilacak islemleri engellemeyecegi
belirtilmistir. Bu yontem, yukarida bahsedilen ilk yonteme gore, idari yaptirimlar
konusunda uygulanmasi gereken kanunun tespiti bakimindan daha isabetlidir.

b. Normlarin A¢mazi

Bir iist baslikta yer verilen ¢atisma giderici normlardan da anlasilacag iizere,
fiyat artiglarina uygulanacak idari yaptirimlarin tespiti bakimindan kismen ig ice
ge¢mis ve zaman zaman birbiriyle ¢atisan bir norm yumagi s6z konusudur. Ornegin
iilkenin tamaminda birka¢ zincir market, Covid-19 salgin siirecinde uyumlu bir

239



istanbul Hukuk Mecmuasi 79/1

eylem icgerisine girerek ve salgin siirecini suiistimal ederek makarna fiyatlarinda
fahis bir artisa gittikleri ve bu fahis fiyatlari Internette reklam olarak yayimladiklari
vakit, zincir marketlerin bu eylemleri Perakende Ticaret Kanunu kapsaminda bir
fahis fiyat artig1 idari sugunu olusturacagi gibi Tiiketici Kanunu, Rekabet Kanunu ve
Sebze ve Meyve Ticareti Kanunu kapsaminda da idari yaptirima tabi tutulacak fiyat
artis1 idari sugunu olusturacaktir. Anilan zincir marketlerin bu eylemlerine karsi
Perakende Ticaret Kanunu kapsaminda Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu’nun
bir yaptirirm uygulayabilmesi i¢in ayni fiile diger kanunlarda daha agir bir idari
para cezasinin Ongorillmemis olmasi gerekir. Burada bahsedilen fiile kars1 6rnegin
Tiiketici Kanunu kapsaminda verilecek idari para cezasi miktart maktu nitelikte
104.000 TL dir. Bu ceza, Perakende Ticaret Kanunu’na gore daha yiiksektir. Clinkii
bu kanunda 6ngoriilen ceza, 10.000 TL ile 100.000 TL arasindadir. Dahas1 ayni
fiil kapsaminda Rekabet Kanunu’na gore verilebilecek somut ceza muhtemelen
daha yiiksek diizeyde olacaktir. Ciinkii bu Kanunda hakkinda ceza uygulanacak
tesebbiisiin, Kurulun nihai kararindan bir 6nceki mali yilsonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin yiizde onuna kadar idari para
cezasi verilmesi ongoriilmiistiir.

Bir diger ilging nokta, Tiiketici Kanunu’na gore fiyat artislarindan dolay1 verilecek
idari para cezasi maktu nitelikte 104.000 TL olarak belirlendigi i¢in bu ceza miktarinin
her durumda Perakende Ticaret Kanunu'nda ongoriilen cezadan daha yiiksek
olmasidir. Cilinkii Perakende Ticaret Kanunu’nda, fahis fiyat artiglarindan dolay1
Ongoriilen ceza miktar1 10.000 TL ile 100.000 TL arasindadir. Bu Kanunda Haksiz
Fiyat Degerlendirme Kurulu'nun idari yaptirim uygulama yetkisine iliskin “Diger
kanunlara gore daha agwr bir cezay: gerektirmedigi takdirde, ...” seklinde bir kayda
yer verildigi icin, fiyat artiglariyla ilgili olarak s6z konusu iki kanun hiikiimlerinin
catistigi her durumda Tiiketici Kanunu’na gore idari para cezasi verilmesi
gerekecektir. Bu Kanuna gore idari para ceza verme yetkisi Reklam Kurulu’nda
olduguna gore, Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu’nun hangi fiillere kars1 yaptirim
uygulama yetkisine sahip oldugu biiyiik bir soru isareti olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Ote yandan bir iist baslikta da belirtildigi {izere Tiiketici Kanunu’nda ise bu
Kanun kapsaminda verilecek idari para cezalari ile idari tedbirler agisindan, “Bu
Kanuna gore idari yaptirim uygulanmasi, diger kanunlar geregi yapilacak islemleri
engellemez.” seklinde bir hitkkme yer verildiginden (md 77/20), bu Kanuna gore
haksiz fiyat artiglarina karsi Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu’nun Perakende
Ticaret Kanunu’na dayali olarak idari yaptirim uygulamasinin 6niinde bir engel
bulunmamaktadir. Yani haksiz fiyat artiglarina kars1 idari yaptirnm uygulanmasinda,
Perakende Ticaret Kanunu’nun 18. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Diger
kanunlara gore daha agwr bir cezayi gerektirmedigi takdirde,” ibaresi ile Tiketici
Kanunu’nun 77. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Bu Kanuna gére idari yaptirim
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uygulanmasi, diger kanunlar geregi yapilacak islemleri engellemez.” hiikmii birbiri
ile catismaktadir. Bu sorunun ¢oziimii bir alt baglikta ortaya konulmaya caligilmistir.

2. Sonraki Tarihli ve Ozel Nitelikli Kanun Hiikiimlerine Taninan Oncelige
Gore Ulasilabilecek Sonuclar

Kanunlar arasi norm ¢atigmalarinin giderilmesinde bazi yorum yontemlerine
basvurulmaktadir. Bunlardan en sik basvurulani, normlarin yiiriirliige konulus
tarihleri ile genel ya da Ozel nitelikli olmalarina gore yapilan degerlendirmeye
dayali olarak, sonraki tarihli normun Onceki tarihli olana gore, 6zel nitelikli olanin
ise genel nitelikli olana gore Oncelige sahip olmasidir. Sonraki tarihli norm genel,
onceki tarihli norm ise 6zel nitelikli ise bu tiir durumlarda daha somut diizeyde bir
degerlendirme yapilmasi ve hakkaniyete dayali bir ¢6ziim ortaya konulmasi gerektigi
savunulmaktadir. Diger durumlarda ise her haliikarda sonraki tarihli ve 6zel nitelikli
olan norma Oncelik taninmast s6z konusu olacaktir. Fakat bu yorum yonteminin
uygulanabilmesi i¢in her seyden once ayni diizeydeki normlar arasi bir ¢atigmanin
olmasi1 gerekir. Ayn1 diizeyde olmayan normlar arasindaki ¢atismada bu yorum
yontemine gore bir degerlendirme yapilamayacagi gibi, catisma igermeyen normlarin
uygulanmasinda da bu yonteme bagvurulamaz.

(III) ve (IV) numarali boliimde incelemis oldugumuz kanun hiikiimlerinin
ayni diizeyde oldugunu ve zaman zaman sdz konusu kanun hiikiimleri arasinda
catigmalarm  bulundugunu goézlemledigimizde; ortaya ¢ikmig olan norm
catigmalarmin giderilmesinde burada bahsettigimiz yorum yontemine basvurarak
¢oziime gidilebilecegi sdylenebilir. Bu ¢er¢evede sadece serbest rekabet ihlallerinden
kaynakl1 fahis fiyat artiglarina kars1 idari yaptirirm 6ngérmiis olmalar1 bakimimdan
Rekabet Kanunu ile Sebze ve Meyve Ticareti Kanunu'nu, Perakende Ticaret
Kanunu ve Tiiketici Kanunu’na gore 6zel nitelikli kanun olarak degerlendirmek
gerekir. Rekabet Kanunu ile Sebze ve Meyve Ticareti Kanunu arasindaki norm
¢oziimlemesinde ise iizerinde fahis fiyat artisinin gergeklestigi mal ve hizmetlere
gore bir degerlendirme yapilmalidir. Bu kapsamda Sebze ve Meyve Ticareti Kanunu
sadece ticarete konu sebze ve meyveler ile arz ve talep derinligine gore belirlenecek
et ve et iirlinleri, siit ve siit tirlinleri, su ve su {irlinleri, bal ve yumurta gibi diger gida
maddeleri ile kesme ¢icek ve siis bitkileri hakkinda uygulanabileceginden, bu tiir
mallar agisindan bu kanun 6zel nitelikli bir kanundur.

Fahig fiyat artislarina idari yaptirim uygulanmasinda Perakende Ticaret Kanunu
ve Tiiketici Kanunu arasindaki iligkide ise sonraki tarihli olmasi hasebiyle Perakende
Ticaret Kanunu hiikiimlerinin 6ncelikle uygulanmasi gerekir. Fakat bu Kanunda, fahis
fiyat artislarina kars1 uygulanacak idari yaptirimlar konusunda diger kanunlarda daha
agir bir cezanin ongoriilmemis olmasi seklinde bir kayda yer verilmis oldugundan,
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Tiiketici Kanunu’na gore somut olarak daha agir bir cezanin verilmesi gerektigi
durumlarda Tiiketici Kanunu, diger durumlarda ise Perakende Ticaret Kanunu
hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

3. Kanunlarin Korumayi1 Amacladigi Hukuki Menfaat Kriterinden Bir
Sonuca Ulasilabilir mi?

Fahis fiyatartisinin ger¢ceklesmesi halinde bu fiile hangi kanunda yer alan yaptirimin
uygulanacaginin belirlenmesi agisindan fiyat artiglarini idari sug¢ olarak diizenleyen
kanunlarin korumay1 amagladigi hukuki menfaatlerden hareket edilmesi gerektigi bir
diisiince olarak ileri siiriilebilir. Soyut bir ¢erceve igerisinde ele alindiginda rekabetin
korunmasint amaglayan kanunlarin rekabet diizenini,”' tiiketicinin korunmasini
amaclayan kanunlarmn tiiketici haklarini,’ haksiz rekabetin 6nlenmesini amaglayan
kanunlarin rakip kisi ve igletmelerin haklarini, perakende ticaretin diizenlenmesini
amaglayan kanunlarin ise ticari diizene iliskin hukuki menfaatleri korudugu
sOylenebilir. Ne var ki s6z konusu kanunlarin amag¢ maddelerinden de anlagilacagi
lizere fiyat artiglar1 ile miicadele bahsinde bu kanunlarm korumay: amacladig:
hukuki menfaatler arasinda burada belirtildigi sekilde net ayrimlarin olusturulmasi
her zaman miimkiin olamamaktadir. S6yle ki Rekabet Kanunu’nun serbest rekabet
diizenini korumay1 amacladigi muhakkak olmakla birlikte bu Kanunun tiiketici
haklarin1 korumay1 amaglamadigi yoniinde bir sonuca ulagmak miimkiin degildir.”
Benzer sekilde Perakende Ticaret Kanunu, iilkemizin ticari diizenini saglamay1
amacladig1 gibi serbest rekabet diizeninin saglanmasi ile tiiketicinin korunmasini
da amaglamaktadir.>* Yukaridaki boliimlerde s6z konusu kanunlarin korumayi
amagladig1 hukuki menfaatler tizerinde durulurken, bu kanunlarin aslinda her birinin
cesitli yogunluklarla da olsa ekonomik kamu diizeninin saglanmasi, serbest rekabet
kosullarinin korunmasi, rakip kisi ve isletmelerinin haklarinin korunmasi ve tiiketici
haklarini korunmasina iligkin olduklar1 goriilmiistiir.

Ornegin Amerikan rekabet hukuku hakkinda su sekilde meshur bir 6zdeyis vardir: “Antitrust law protects competition
and consumers, not competitors, it is not a proscription against unfairness.” Michael Brewer, ‘Planning Disaster: Price
Gouging Statutes and the Shortages They Create’ (2007) 72(3) Brooklyn Law Review 1101, 1111. Anilan 6zdeyis su sekilde
cevrilebilir: “Rekabet hukuku rakipleri degil rekabeti ve tiiketicileri korur; Rekabet hukukunun amaci rakipler arasindaki
haksizligr onlemek degildir.”

Caglar Ozel, ‘Hukuksal Agidan Tiiketicinin Korunmasi ve Tiiketicinin Korunma Gerekliligine iliskin Bir Degerlendirme’
i¢ Miiberra Babaogul ve Arzu Sener (edr), Tiiketici Yazilart (I) (Hacettepe Universitesi Yaymlari 2007) 19.

Rekabet Kanunu’nun 1. maddesinde Kanun amacinn, ... Mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayict anlasma, karar ve uygulamalart ve piyasaya hakim olan tegebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarin
onlemek, bunun ig¢in gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak™ olarak belirtilmis
olmasi, bu Kanunun tiiketici haklarin1 korumaya yonelik bir kanun olmadig: seklinde yorumlanmamaktadir. Rekabetin
korunmasinin tiiketici haklarini da koruyacag: diisiincesinden hareketle, bu Kanunun amaglarindan birinin de tiiketici
haklarmi korumak oldugu soylenebilir. Doktrinde ayni yondeki goriisler igin bkz Unal (n 29) 118; Aslan (n 25) 5-6.
Amerikan hukukunda Sherman Antitrust Act’in da ayn1 amaci tasidig1 hakkinda bkz Brewer (n 51) 1108.

3 Rekabet hukuku ile haksiz rekabet hukukunun da benzer sekilde rekabet diizeninin saglanmasi gibi ortak bir amaca hizmet
ettikleri hakkinda bkz Pinar (n 32) 66-67.
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Bu noktada Tiiketici Kanunu’nun korumayi1 amacgladigi hukuki menfaatin tam
anlamiyla tiiketici hak ve menfaatleri oldugu ve bu nedenle bu kanun agisindan
korunmasi amaglanmis 6zel bir menfaatin bulundugundan bahsedilebilir. Nitekim
Tiiketici Kanunu dogrudan ve sadece tiiketici iglemleri ile tiiketicilere yonelik
uygulamalart kapsamina almis ve bu Kanunun ama¢ maddesinde, sadece tiiketici
haklarinin korunmasina iligkin hiikiimlere yer verilmistir. Fakat bu durumda dahi
tiikketici hak ve menfaatlerini koruyan tek kanunun, Tiiketici Kanunu olmadigina
dikkat etmek gerekir.

Burada belirtilmis olan nedenlerle fahis fiyat artiglarina kars1 uygulanacak idari
yaptirimlarin belirlenmesinde hangi kanunun esas alinmasi gerektigi konusunda,
kanunlarm korumayr amagladig hukuki menfaat kriteri ancak kismen belirleyici bir
nitelik tasiyabilir.

E. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gore Verilen Cezalar ile
Alinan Sikayetlerin Akibeti

Norm c¢atigmasindan kaynaklanan sorunlari bir tarafa birakarak —gercekten bu
konuda bir mesafe alabilmek oldukca giictlir- Tiiketici Kanunu’na dayanilarak
verilmis idari para cezalarinin, Perakende Ticaret Kanunu’na eklenen ek 1. maddenin
ylriirliige girmesiyle birlikte, gecerlilikleri iizerinde bir degisimin ortaya ¢ikip
citkmayacagi agikliga kavusturulmasi gereken bir konudur. Ciinkii bu cezalar Covid-19
salgin siirecinde Tiiketici Kanunu’na dayanilarak Reklam Kurulu tarafindan verilmis,
fakat ote yandan salgin siireci devam ederken Perakende Ticaret Kanunu’na ek 1.
madde eklenerek fahis fiyat artislarina kars1 yaptirim uygulama konusunda Haksiz
Fiyat Degerlendirme Kurulu yetkili kilimmistir. Ayrica Ek 1. maddenin uygulanmasi
amaciyla yirtirliige konulan Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu Yonetmeligi'nde,
Kurul’un gorev alan1 sadece olaganiistii durumlara ozgiilenmistir. Kabahatler
Kanunu’na gore idari para cezalar1 bakimidan da gecerlilige sahip bulunan /ehe
kanunun uygulanmas ilkesi bu noktada, verilmis olan cezalarin 6zellikle yargisal
denetimleri asamasinda hangi kanunun uygulanmasi gerektigi konusunda ciddi
bir 0l¢iit olusturacaktir. Ciinkii fahis fiyat artislarina karsi1 Tiketici Kanunu ile
Perakende Ticaret Kanunu'nda 6ngoriilen idari para cezasi miktarlar1 birbirinden
farklidir. Yukarida belirtildigi lizere Tiiketici Kanunu’na gore (Ticari Reklam ve
Haks1z Ticari Uygulamalar Y dnetmeligi’ne gore) “Girdi maliyeti ve doviz kuru artisi
gibi fivat degisimlerinden etkilenmemesine ragmen bu durumlardan etkileniyormus
gibi hareket ederek tiiketiciye sunulan mal veya hizmetin satis fiyatinda hakli bir
gerekce olmaksizin artis yapmak™ niteligindeki fiyat artiglarina kars fiilin internet
araciligtyla gergeklestirilmis olup olmadigina gore 10.000 TL ile 104.000 TL para
cezast uygulanmasi gerekirken, Perakende Ticaret Kanunu’na gore kisi ve firmalar
hakkinda 10.000 TL’den 100.000 TL’ye kadar idari para cezas1 uygulanabilecektir.
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Bu sorunun ¢oziimiinde yukarida norm catigmasi boliimiinde ortaya koymaya
calisugimiz farkli ¢oziimlerin tercihine gore birbirinden oldukca farkli sonuglara
ulagilacaktir. S6yle ki eger olaganiistii donemlerde ortaya ¢ikan fahis fiyat artiglarina
kars1 yaptirim uygulama konusundaki yetkinin Perakende Ticaret Kanunu’na eklenen ek
1. madde ile artik Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu'na gectigi ve bu konuda Reklam
Kurulu’nun yetkisinin son buldugu kabul edilirse —ki bdyle bir kabul, olaganiistii
donemlerdeki fiyat artiglarinin Tiiketici Kanunu kapsaminda bir idari su¢ olmaktan
cikarildig1 anlamina da gelecektir-, bu durumda Tiiketici Kanunu’na gore verilmis idari
para cezalar1, Perakende Ticaret Kanunu’na gore verilen idari para cezalarina gére daha
yiiksek olacagindan, bu cezalar hakkinda lehe kanun niteligindeki Perakende Ticaret
Kanunu hiikiimlerinin uygulanmas: gerekecektir. Goriilmekte olan davalarda ilgili
yargl mercilerinin lehe kanunun uygulanmas ilkesini gdzetmesi gerekir.’

Tabi bu goriisiin benimsenmesi halinde Tiiketici Kanunu kapsaminda fiyat
artislarina kars1 verilmis olan idari para cezalarina karsi idare mahkemelerinde agilmis
olan davalarda; Perakende Ticaret Kanunu’na goére bu mahkemeler gérevsiz hale
geleceginden derhal uygulamiriik ilkesi geregince idare mahkemelerinin, davalarin
¢Oziimii konusundaki yetkinin adli yargi mercilerine gectigi gerekgesiyle gorevsizlik
kararlar1 vermeleri gerekecektir.>®

Ayrica yine bu goriisiin benimsenmesi halinde Haksiz Fiyat Degerlendirme
Kurulu Yoénetmeligi’nin gegici 1. maddesinde yer verilmis olunan, “16/4/2020 tarihli
ve 7244 sayili Yeni Koronaviriis (Covid-19) Salginimin Ekonomik ve Sosyal Hayata
Etkilerinin Azaltilmas: Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina
Dair Kanunun 14 iincii maddesinin yiiriirliige girdigi 17/4/2020 tarihinden once
fahis fivat artisi uygulamalart hakkinda Bakanhga yapilan bagvurular, 7/11/2013
tarihli ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun ve ikincil mevzuati
kapsaminda Reklam Kurulu tarafindan sonuglandirilir” hitkmii, hukuka aykirt
hale gelecektir.’” Ciinkii bu goriis, Perakende Ticaret Kanunu’nun ek 1. maddesinin
ylrtirliige girmesiyle birlikte, Tiiketici Kanunu kapsaminda olaganiistii donemlere
Ozgii gecerlilik kazanacak bir fiyat artigi idari sug tipinin var olamayacagini kabul
etmis olmaktadir. O halde Perakende Ticaret Kanunu’nun ek 1. maddesinin yiiriirliige
girmesiyle birlikte, bu maddenin yiiriirlige girdigi 17/4/2020 tarihinden 6nce fahis
fiyat artis1 uygulamalart hakkinda Bakanliga yapilan bagvurular hakkinda da karar
verme noktasinda, Reklam Kurulu yetkisiz hale gelmis olacaktir.

3 Mahkemelerin yargilama agsamasinda lehe kanunu gozetmeleri gerekliliginin bir Danistay igtihad1 haline geldigi hakkinda
bkz Ulusoy (n 23) 71, 77-78; Aydin Giilan, ‘Kanun Degisikligiyle Idari Para Cezasi Verilmeden Once ‘Uyari’ Sarti
Getirilmesi, Kimi Durumlarda Goriilmekte Olan Iptal Davasini Etkileyecek Lehe Bir Diizenleme Sayilabilir mi?” (2019) 21
D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan) 2953, 2956-2957.

% Usul kurallarimin uygulanmasinda derhal uygulanirlik ilkesine iliskin ayn1 yonde bkz Katoglu (n 24) 1031.

57 Bakanlik tarafindan yapilan agiklamaya gore, “01.04.2020 tarihi itibariyle gerek 81 Ticaret Il Miidiirliigiimiiz gerekse
Bakanligimiz Reklam Kurulu tarafindan denetim altina alinan 7.386 firma ile ilgili yasal siire¢ devam etmektedir.”
Agciklama igin bkz <https://covid19.ticaret.gov.tr/tuketici/duyuru/haksiz-fiyat-artislarina-iliskin-reklam-kurulunun-karari>
Erigim Tarihi 4 Haziran 2020.
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Ikinci bir goriis olarak ise olaganiistii dénemler de dahil olmak iizere fiyat
artiglarina iliskin Perakende Ticaret Kanunu’na eklenen ek 1. maddenin Tiiketici
Kanunu kapsaminda bu fiili idari su¢ olmaktan ¢ikarmadigi kabul edilirse, bu
durumda anilan kanunlarda yer verilmis olan norm g¢atismasinin ¢oziimiine iligkin
kurallardan hareketle verilmis olan cezalarda Tiiketici Kanunu’nun uygulanmaya
devam edilecegi sonucuna ulagilacaktir. Yukarida norm c¢atigmasi bdoliimiinde
belirtildigi iizere bu ikinci goriisiin kabulii, Perakende Ticaret Kanunu’nun ek 1.
maddesi ile getirilen diizenlemenin uygulanma kabiliyetine sahip olmadig1 sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir.

Ayrica bu ikinci goriisiin kabulii halinde, Tiketici Kanunu’na gore fiyat
artislarindan dolay1 verilmis idari para cezalarina iliskin davalarin gériilmesinde idari
yargl mercilerinin gorevli olmaya devam edecegi de kabul edilmis olunacak; Haksiz
Fiyat Degerlendirme Kurulu Yonetmeligi’nin gecici 1. maddesinde yer verilmis
olunan hiikiim, hukuka aykir1 hale gelmeyecektir.

Sonuc¢

Makale boyunca ele almis oldugumuz konulardan hareketle Perakende Ticaret
Kanunu’nda fahis fiyat artisinin bir idari sug olarak diizenlenmesi ve idari yaptirima
tabi tutulmasi konusunda olan hukuk ve olmas: gereken hukuk bakimindan iki ayri
degerlendirme ortaya konulmasinda fayda var.

Olan hukuk bakimindan;

1. Covid-19 salgminda ortaya ¢ikmis olan fahis fiyat artiglartyla miicadele
etmek, devletin iizerine diisen bir gérevdir ve bu gorevin yerine getirilmesi
amaciyla bu tiir fiillerin idari su¢ haline getirilmesi ve idari yaptirima tabi
tutulmasi1 dogru ve hakli bir yasama yaklagimidir. Bu ¢ercevede Perakende
Ticaret Kanunu’nda yapilan degisiklikle fahis fiyat artisinin yeni bir idari sug
olarak ihdas edilmesi, yerinde bir yaklasim olmustur.

2. Fakat bu durum, Perakende Ticaret Kanunu’nda tanimlanan fahis fiyat artisi
idari sug tipinin diger kanunlardaki benzer tanimlamalarla ¢atismasini kismen
onleyebilmistir. Perakende Ticaret Kanunu’ndaki fahis fiyat artisina iliskin
idari sug tipi, belirli bir dlgiide 6zellikle Tiiketici Kanunu’ndaki tanimlamayla
catismaktadir. Perakende Ticaret Kanunu’ndaki bu tanim, Rekabet Kanunu ile
Sebze ve Meyve Ticareti Kanunu’ndaki tanimlamalarla ise daha dar bir alanda
catisma olasiligini biinyesinde tagimaktadir.

3. Her hukuk diizeninde norm catigmalarinin belirli bir diizeyde varliginin
olagan oldugu ve buna saygi duyulmasi gerektigi kabul edilebilirse de normlar
arasinda ortaya ¢ikmis olan ¢atigmalarin giderilmesine yonelik catismalari
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¢Oziicli normlarin, gercekten islevsel ve sorunlar gidermeye yonelik olmalari
gerektigi de kagmilmazdir. Ulkemizde bu konuya iliskin yiiriirliige konulmus
catigmalart giderici normlardan saglikli sonuglara ulagmak ¢ok kolay
goriinmemektedir.

4. Kanaatimizce Perakende Ticaret Kanunu’na eklenen ek 1. madde ile getirilen
diizenleme, en azindan teorik olarak bu konuda yetki karmasasi ortaya
cikarabilecek niteliktedir.

Olmasi gereken hukuk bakimindan;

1. Olaganiistii donemlerden kaynaklanan fiyat artislarini engellemek amaciyla
sirf bu donemlere 6zgili bir idari sug tipine yer verilmesi dogru bir yasama
yaklagimidir. Modern hukuk sistemlerindeki gelisim de bu yondedir. Fakat bu
konuda, yani olaganiistii donemlerde ortaya ¢ikmasi muhtemel fiyat artislarini
sorusturma ve idari yaptirim uygulama konusunda goérevli sadece bir kurulusun
olmasi, kurumlar arasi yetki catismalarini onleyeceginden bu donemlerde
ortaya ¢ikan fahig fiyat artiglarina karsi daha etkin bir miicadele yonteminin
gelistirilmesini saglayacaktir. Fahis fiyat artislarindan muzdarip vatandaslar,
fiyat artislarina kars1 sadece muhatap olacaklari tek bir kamu kurumu oldugunu
bilecekler ve hak taleplerini bu kuruma tereddiitsiiz iletebilecek ve takip
edebileceklerdir. Ayrica hukuk devleti, olaganiistii donemlerde dahi temel hak
ve Ozgiirlikleri koruyucu nitelik tagidigindan, bahsedilen bu yaklagim hak ve
Ozgiirliiklerin giivence altina alinmasina da hizmet edecektir. Ciinkii hukuki
Ongoriilebilirlik de dahil olmak iizere 6ngoriilebilirlige en fazla bu donemlerde
ihtiya¢ duyulmaktadir. Kisilerin ya da firmalarin islemis olduklar1 bir fahis
fiyat artis1 fiilinden dolay1 sadece bir kamu kurumuyla muhatap olacaklarimni
ve bu fiillerinden dolay1 sadece dnceden 6ngoriilebilir bir idari yaptirim ile
cezalandirilabileceklerini bilmeleri, hukuki giivenlik ilkesi agisindan oldukca
onemlidir.

2. Perakende Ticaret Kanunu’na eklenen ek 1. madde daha agiklayici1 ve Haksiz
Fiyat Degerlendirme Kurulu’nun yetkisini sadece olaganiistii donemlere
Ozglileyici bir sekilde diizenlemis olsaydi, bu alanda ortaya ¢ikmast muhtemel
yetki catigmalar1 daha minimize edilebilirdi. Hatta olaganiistii donemlerde,
bu donemlerin getirmis oldugu sikintili durumdan faydalanarak yapilan
haksiz fiyat artislarina kars1 yaptirim uygulamakla yetkili olacak tek kurumun
Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu olacagi kanunda agik¢a diizenlenmis
olsaydi, belki de bu konuda higbir yetki catismasi ortaya ¢ikmayacakti.
Maalesef bu diizenlemeler, Perakende Ticaret Kanunu’nun ek 1. maddesinde
yapilmamig, Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu Yonetmeligi’nde yapilarak
sorun ¢oziilmeye ¢alisilmistir. Ne var ki Haks1z Fiyat Degerlendirme Kurulu
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Yonetmeligi, bu konuya iligkin diger kanunlar karsisinda ayni diizeyde bir
norm niteligi tasimadigindan, diger kanunlarin uygulanmasini engelleyememis
ve dolayisiyla salgin dénemlerindeki fiyat artiglart konusunda, birden fazla
kamu kurum veya kurulusunun yetkisinin devam etmesine neden olmustur.

3. Olmasi gereken hukuk bakimindan 6nerebilecegimiz son husus, haksiz ya da
fahis fiyat artiglarina uygulanan idari yaptirimlara kars1 agilan davalarin adli ve
idari yarg1 gibi birbirinden farkl1 yargi kollarinda degil bu kararlarin tamamina
kars1 agilan davalarin idari yargi mercilerinde goriilmesi gerekliligidir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmast bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma igin finansal destek almadigini beyan etmistir.
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