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Hukuksal Ampirizmin Hukuk Disiplini Yontemi Olarak Ortaya Cikisi

ve Erken Gelisim Donemi: Petrazycki ve Ehrlich’in Goriisleri
Sefik Taylan Akman’

Oz

Liberal hukuk diizenleri Aydinlanma déneminin ve burjuva devrimlerinin ardindan ortaya ¢ikmistir. 19. ytizyil kanunlastirmalari
ile bigimlenen liberal hukuk diizenleri igcinde hukukgular, hukuka 6zgtilenmis bir metodoloji gelistirmeye yonelmislerdir. Farkl
hukuki pozitivizmlerin dogup gelistigi bu donemde, hukukun kendi basina ilerleyen ve ayri bir bilimsel alana donisturilmesi
amaglanmistir. Bu ugragi 19. ylzyill hukuk metodolojisini hukuk digi alanlara kapali, sadece normatif dizenlemelerle
ilgilenen ve hukukgulara has bir galisma sahasi olarak gormustir. Hukuk diizeni her ne kadar toplumsal alani ve iliskileri
diizenlemeye yonelmis bir niteligi haiz olsa da geleneksel hukukguluk kendisini normatif gergeveyle sinirlandirarak toplumsal
olgulari gérmezden gelmeyi tercih etmistir. Bu durumun zamanla hukuk dizeni ile toplumsal gergeklik arasinda ¢atismalara
ve uyumsuzluklara yol agtigi fark edilmistir. Dolayisiyla hukuksal analizin salt hukuki materyaller ile degil sosyal bilimlerin
bulgulariile bir arada degerlendirilmesine yonelik gorisler 6ne strilmustir. Boylece basta ampirik metot olmak tizere hukuk
ile sosyal bilimler arasinda disiplinler arasi arastirmanin imkanlari tartisilmaya baslanmistir.

Calismada 19. ylzyildan 20. ylizyila gegis strecinde hukuk metodolojisindeki bu degisim incelenecektir. 19. yuzyil hukuki
pozitivizmlerinin nitelik ve islevleri genel olarak ele alindiktan sonra hukukta disiplinler arasi metodolojilerin imkani
sorgulanacaktir. Bu kapsamda ilk olarak Leon Petrazycki’nin psikolojizm ve hukuk anlayisi, ardindan Eugen Ehrlich’in yasayan
hukuk kavrami ampirik yéntemin hukukta kullanimi agisindan degerlendirilecektir. Bu iki hukukgunun gorisleri Gzerinden
hukuksal ampirizmin hukuk disiplini iginde bir yontem olarak ortaya ¢ikisi ve erken gelisim donemi analiz edilecektir.
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Appearance and Early Development Period of Legal Empiricism as the Method of the Discipline of Law:
Views of Petrazycki and Ehrlich

Abstract

Liberal legal systems ensued after the Enlightenment period and bourgeois revolutions. Jurists have been inclined to
improve a methodology specific to the law within the liberal legal systems formed by 19th-century codifications. In this
period in which different legal positivisms were born and developed, the aim was to transform the law into a separate,
self-propelling scientific field. This effort considered 19th-century legal methodology as a field of study for jurists, closed
to non-legal areas, and concerned only with normative arrangements. Although the legal system has the characteristics to
regulate the social sphere and relations, traditional lawyering has limited itself to the normative framework and ignored
social facts. This situation causes conflicts and discrepancies between the legal system and social reality. Accordingly,
arguments have been submitted to evaluate the legal analysis together with the outcomes of social sciences, not merely
legal materials. Thereby, the possibilities of interdisciplinary research between law and social sciences, especially using
the empirical method, have started to be discussed.

This article discusses the alteration in legal methodology throughout the transition period during the 19th-century and
early 20th-century. First, the characteristics and functions of the 19th-century legal positivisms in general are scrutinized,
and the possibility of interdisciplinary methodologies of law is questioned. Within this scope, first, Leon Petrazycki’s
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understanding of psychologism and law, subsequently Eugen Ehrlich’s living law concept, are evaluated in
terms of the use of the empirical method in law. Appearance and the early development period of legal
empiricism as a method in the discipline of law are analyzed based on the opinions of these two jurists..

Keywords
Relationship of law and social sciences, Interdisciplinary studies at law, Legal empiricism, Leon Petrazycki,
Eugen Ehrlich
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Extended Summary

The disciplinary relationship of jurists with the social sciences has always been
limited. Many jurists have preferred to remain distant from the findings of the social
sciences for reasons stemming from the normative structure of law. Accordingly, the
field of law is considered a self-enclosed, autonomous area to the social sciences. This
assumption has emerged as a founding principle of liberal legal systems. Liberal legal
systems historically ensued after the Enlightenment period and bourgeois revolutions.
Jurists have been inclined to improve a methodology specific to the law within the
liberal legal systems formed by the 19th-century codifications. In this period, legal
positivisms were born and developed, and the aim was to transform law into an
independent self-enclosed scientific field. Thus, legal topics and studies of liberal
legal systems have been accepted as the work of professionals in the unattainable
area of jurists. This effort identifies the 19th-century legal methodology as a closed
sphere to non-legal disciplines. According to this phenomenon, jurists should only
be concerned with normative order as a field of study. Therefore, the jurists’ law was
formed. Although this law is based on social reality when it regulates social life, it has
been detached from that reality because of these methodological concerns regarding
the doctrine and the practice. Analyzing formal aspects of normative regulations and
sustaining the commitment of objectivity identified with the idea of justice have
become jurists’ main purposes.

After scrutinizing the characteristics and the functions of the 19th-century legal
positivisms in general, this article discusses the alteration in legal methodology during
the transition period during the 19th-century and early 20th-century. Within this scope,
first, Leon Petrazycki’s understanding of psychologism and law and then Eugen
Ehrlich’s living law concept are evaluated in terms of the use of the empirical method
in law. The rise and the early development period of legal empiricism as a method in the
discipline of law are analyzed through the endeavors of these two jurists.

Petrazycki wanted to apply Comte’s sociological methodology and the social
sciences’ to law. Through his methodological approach, which he called the science
of legal policy, he worked on establishing his theory of law based on empirical—
psychological causality. He defined law as a special discipline that aims to ensure
the progress and improvement of the existing legal system while promoting the
construction of a democratic society. Petrazycki applied scientific objectivity to his
legal approach. He separated his conception of law from all traditional understandings.
According to him, none of the legal theories of his time, except his approach, had a
scientific character and successfully explained the legal reality.

At this point, law established a relationship between the social sciences and
psychology. Petrazycki replaced traditional legal methodologies with the empirical
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method. In this respect, on the one hand, the field of law was excluded from the
normative and the prior assumptions, the formalist logic of positivism, and the
dogmatic legal science; on the other hand, it was associated with the social sciences
through the extension of experimental and observational processes. Although law
was concretized in social reality in this manner, Petrazycki’s theory of law was a
sociological approach to law that emphasized implementing psychological verities
to law. His research on legal analysis focused on individuals’ experience of legal
phenomena. His approach influenced jurists, and he discussed the relationship
between law and society. His approach influenced the development of methodologies
based on observation and empirical research in law.

Ehrlich, by contrast, applied his legal approach and established a specific
relationship between the positive law and the living law. From this perspective, he
concentrated on social and legal norms. Similar to Petrazycki, Ehrlich did not adopt
legal positivist arguments and implied that law could be purely studied by using
legal apparatus. He accepted legal analysis as an interdisciplinary field and brought
empirical methods to the forefront. He tended to establish a new connection between
legal studies and the social sciences, particularly between law and sociology, by
adopting a scientific perspective. From Ehrlich’s standpoint, traditional lawyering
degraded legal studies to a relativistic technique that followed variable practical aims
for the needs of centralized government and its courts, and this aspect also masked
the current social phenomena by means of law. Jurists who adopted traditional
methods could understand legal reality only at the superficial level through artificial
systemizations and conceptualizations. The reason for the superficial understanding
of jurists was that they perceived the social phenomena only within the framework of
a legal worldview. They commentated on social phenomena from a purely normative
perspective and adjudicated on a matter with this view. According to Ehrlich, jurists
should have observed the social phenomena and analyzed them scientifically with
reference to the social sciences, especially to sociology. They should have examined
the legal topics by establishing a cause-effect relationship between these phenomena.

Consequently, neither Petrazycki nor Ehrlich considered law alone as a normative
structure. They associated law with disciplines of the social sciences from a much
broader perspective than the hypothesis of legal positivism and the other normative
legal theories. Their legal approaches were based on interdisciplinary methodologies.
By associating law with the social sciences, Petrazycki and Ehrlich have made
observations and empirical inquiries a part of legal studies. For all the aforementioned
reasons, they will affect the praxis of many jurists and researchers studying the
relationship between law and the social sciences in the upcoming periods of the 20th
century.
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Hukuksal Ampirizmin Hukuk Disiplini Yontemi Olarak Ortaya Cikis1 ve
Erken Gelisim Donemi: Petrazycki ve Ehrlich’in Goriisleri

I. Giris: Geleneksel Hukukc¢uluk ve Hukuksal Alanin Disa Kapalihig

Hukukgularin sosyal bilimler ile disiplin yoniinden iligkisinin her zaman sinirl bir
cercevede kaldigi, hatta sosyal bilimlerin bulgulariyla, genel anlamda hukukun kendi
normatif yapisindan kaynakli nedenlerden dolayr uzlagmazlik icinde bulunduklar
sOylenebilir. Liberal hukuk diizenlerinde bu uzlagsmazligin ortaya ¢ikisinda 6zellikle
20. yiizyilin basma kadar hukuksal fenomenleri hukukgular sinifinin dokunulmaz
alaninda ve meslek mensuplarinin kiymeti kendinden menkul bir ugrasis1 olarak
goren anlayis baskin rol oynamistir'. Boylece hukukgularin hukuku olusmus ve bu
hukuk, toplumsal yasam1 diizenlemeye yoneldigi 6l¢ekte bizatihi olgusal diizeyde bir
gercekligi imledigi halde doktrin ve uygulamanin metodolojik kaygilari neticesinde
o gergeklikten, normatif diizenlemelerin formel goriiniimlerine baglilik ve adalet
idesinin objektiviteyle 6zdeslesen tarafsizlik taahhiidiiniin siirdiiriilebilmesi gibi
kaygilarla uzaklasmstir.

Hukuk teorisiyle uygulamasinin toplumsal pratie yabancilagmasi olarak
nitelendirilebilecek bu sonucun ortaya c¢ikis nedeni, hukuksal siireglerde yer
alan aktorlerin toplumsal gergeklikleri yeteri kadar Onemsemeyip hukuksal
sorunlarin ¢dziimiinde salt pozitivist kabullerden hareket eden bir metodolojiyi
benimsemeleri ve kendilerini sosyal bilimlerin bulgularindan -hukukun esasen ayr1
ve 0zel bir konumu, iglevi ve yontemi oldugu gibi gerekgelerle- izole etmelerinden
kaynaklanmaktadir. Béylece kendi iginde kapali, formalist, batini yorum kaliplart
ve anlamlandirma siirecleriyle bi¢imlenmis bir disiplin olarak hukuk, toplumsal
gercgekliklerden uzak ve soyut bir yapiya doniismiistiir. Hukukun yeniden toplumsal
alanin gergekligiyle igleyisine ilgi duymasi ve ayni zamanda toplum ile ilgili olani
aragtirmaya yonelen sosyal bilimler disiplinlerini degerlendirmeye baslamasi,
onlarla iliskiye ge¢mesi ancak hukukun sosyolojik cihette bir olgu oldugunun kabul
edilmesiyle giindeme gelebilmistir. Bu asamada bilhassa sosyolojinin hukuka ve
toplum i¢inde yasanan hukuksal siireglere yonelik artan ilgisi, hukukun kendi yapisal
niteligi ve toplumsal fonksiyonunun sorgulanmasina yol agmistir. Hukukun salt
formel bir kurallar ve diizenlemeler y1gin1 olmaktan te toplumsal ve siyasal diizen
islevi gordiigii anlasiimigtir. Ornegin hukuk sosyolojisi ancak séz konusu asamadan
sonra kendini hukukun i¢inde 6zgiin bir arastirma sahasi olarak kabul ettirebilmistir.
Keza hukukun formalist ve normatif karakterinin 6tesinde toplumsal olan yoniiyle de
degerlendirilmesi ve yeniden anlamlandirilmasi gerektigi diisiincesi, hukukun ge¢cmisi
disiiniildiigiinde gec bir tarihte, hukuk sosyolojisinin gelismesiyle kosut bir siirecte
olgunlagabilmistir. Hukukun sosyolojik perspektiften incelenmesini miiteakip gerek

' Petrazycki’e gore de 19. yiizyilin sonuna kadar hukuk biliminin gorevi sadece pozitif hukukun incelenmesi ve igleyisinin
ortaya konulmasi olarak anlagilmistir. Leon Petrazycki, Law and Morality (Hugh W. Babb tr, Harvard 1955), 222.
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hukukgularin gerek sosyal bilimcilerin yogunlasan ilgileri sonucu, hukuk ile sosyal
bilimlerin bulgular1 arasinda baglantilar olusturulabilmis ve hukuka iligkin, bagta
sosyoloji olmak {izere sosyal bilimlerde yiiriitiillen arastirmalar1 da degerlendirmeye
yonelen yeni bir metodolojik arayis ilk niivelerini vermeye baslamistir.

Hukukun sosyal bilimlerle tanigmasi, hukukta o zamana kadar tartisiimayan,
goriilmeyen bir takim sorunlu alanlarin varligini giin yiiziine ¢ikarmistir. Basta
metodolojik arastirmaya iligkin farkliliklar olmak {izere hukuk ile sosyal bilimlerin
yapisal karakterlerindeki ayriliklar sosyal bilimlerin ortaya koydugu tespitlerin
hukuksal diizeyde karsilik bulabilmesini ve hukukun formalist sistematigiyle kolayca
biitiinlesebilmesini engellemistir. Bu baglamda gerek hukuk diizeninin isleyisi ve
tiimelliginin gerek hukuksal aktorlerin muhafazakar ve statiikocu tutumlarinin sosyal
bilimler metodolojisinin genis anlamda hukuksal kurum ve siireglere niifuz etmesini
frenleyici bir islev gordiigiinii sdylemek yanlis olmayacaktir. Muhafazakarlik,
oncelikle yeni metodolojik arayislart aksattigi gibi usul yoniinden zenginlesmeyi
de kisitlamis; daha da 6nemlisi sosyal bilimlerin toplumsal gergeklik, ekonomik ve
politik siireglerin anlamlandirilmasina yonelmis bulgularini da hukukun formalist
karakterine atif ile hukuksal istikrar ve Ongoriilebilirligin bozulmamasi gibi
gerekgelerle cogunlukla gormezden gelmeyi yeglemistir. Ancak bu egilimin olumsuz
yansimalarinin 6ncelikle hukuksal diizeyde ortaya ¢iktig1 ve hukukun toplumsal bir
diizen olarak isleyisinin anlagilabilirligine ket vurdugu belirtilmelidir.

Sosyal bilimciler, toplumsal siire¢ ve olgularin anlasilabilmesi hedefi dogrultusunda
hukuk da dahil olmak iizere biitiinsel bir metodolojik arayisi somutlastirmaya
yonelirken, hukukgular, hukukun kapali yapisi i¢inde belirli hukuksal sonuglara
ulagmay1 yeterli gérmiiglerdir?. Savigny’den giiniimiize hukuk diinyasinin geleneksel
egilimi hukuksal aragtirmalarin yontemini elden geldigince hukuksal olgiilerle
bi¢cimlendirmek, arastirmalarda hukuk dis1 6geleri dar kapsamda degerlendirmek ve
arastirmalarin yoneldigi 6zneleri farkli hukuksal yapilarin hukukcu olan unsurlariyla
siirli bir ¢ergevede tutmak tizerine kurulmustur®. Hukukun toplumsallikla iligki iginde
bulunan yonii hukukun formel ve kurumsal gériiniimiiniin ardinda perdelenmis ve

2 Elizabeth Mertz, ‘Introduction’ in Elizabeth Mertz (ed), The Role of Social Science in Law (Ashgate 2008) XIII.

3 Richard A. Posner, ‘Legal Scholarship Today’ (2001-2002) 115 Harv L R 1314, 1314. Posner 1960’1 yillara kadar
hukuksal analizin temellerinin mantik, analoji, ictihatlar, emsal kararlar1 takip etmeye iligkin prensipler ile ortak akla
dayandigini, fakat insani ve sosyal bilimlerden nadiren bahsedildigini belirtir. 1920 ve 1930’1lu yillardaki Realistlerin
etkinligine kargin hukukun sosyal bilimlerden 6zenle ayri tutulmaya ¢alisildigindan ve 6zerklige sahip bir disiplin olarak
degerlendirildiginden s6z eder. Posner’e gore bu durum, II. Diinya Savasi’nin ardindan 1950°1i yillarda Amerikan siyasal
sisteminin igindeki aktorlerin ideolojik yonden birbirlerine yakinlasmalarindan ve radikal sagin izolasyon ve irkeilik gibi
konular, radikal solun ise soguk savas nedeniyle itibar kaybetmesinden kaynaklanmaktadir. Bu dénemde Amerika’nin
entelektiiel hayati sekiilerizm, hiimanizm, yurtseverlik ile siyasal ithimlilik -merkeziyetgilik- izerine kurulmustu ve agik bir
bigimde ideolojik ¢ekismelerden uzak bir goriiniim arz ediyordu. Hukuk fakiilteleri ve akademik ¢evresi de bu atmosferin
diginda olmay1p hukuku politik olandan tamamen ayr1 otonom bir gériingede tutuyor, sosyal bilimler ile iliskilendirmeden
ve onun araciligiyla digiinmeden kendi doktrinel yapisi iginde degerlendiriyordu. Ibid 1316; Richard Posner, ‘The Decline
of Law as an Autonomous Discipline: 1962 — 1987’ (1986-1987) 100 Harv L Rev 761, 765-766. Fakat hukuka yonelik s6z
konusu alg1 ve konumlama 1960’11 yillarin yogun politik ve ekonomik giindemi i¢inde hizla degismistir. Hukuk, bir taraftan
sosyal bilimlerle daha fazla iliski i¢inde olan disiplinler arasi bir alan olarak analiz edilmeye baslanmus, diger taraftan
hukukun politik, ekonomik ve toplumsal konularla baglantili etkilesimsel siire¢lerine daha siklikla atif yapilir olmustur.
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hukuksal arastirmanin konusu i¢inde kendisine ancak son siralarda yer bulabilmistir.
Boylece hukukun toplumsal fonksiyonuna iliskin incelemeler hukukgulardan ziyade
basta sosyologlar olmak iizere sosyal bilimlerin farkli disiplinlerinin aragtirmacilarma
bizatihi hukukgularin irade ve inisiyatifleriyle devredilmistir. Ancak hukukun sosyal
bilimlerin bulgularindan imtina etmesinin dncelikli sonucu, bir biitiin olarak hukukun
diizen fonksiyonu itibariyle yerine getirdigi toplumsal yonii agir basan olgusal
diizeydeki islevselliginin gelisen ve degisen sosyo-ekonomi politik gergeklikleri takip
etme ve gerekliliklerini kargilamadaki yetersizligi seklinde ortaya ¢ikmistir. Hukuk,
bir bilim olma yeterliligine ve kapasitesine iyelik iddiasi i¢inde kendini, toplumsal
doniisiimiin dinamiklerinden ve bu doniisiimii arastirmaya yonelen metodolojilerden
soyutladig1 olcekte ice kapanik dogmatik bir anlatiya doniismiistiir.

Hukukun, kendini salt hukuksal kurum ve normatif diizenlemelerle sinirlandirarak
belirlilik ve kesinlige ulagma yoniindeki tercihi, bu anlamiyla sosyal bilimlerin
verilerinden yararlanmaya doniik isteksizligi, yapisal karakter ve isleyisinin uzun
donemde kendine has bir diizen olarak olgunlagmasi neticesini dogurmustur. Hukukun
s0z konusu kendine 6zgii bicimlenmesinin sebepleri; hukuk diizeninin, reel ekonomi
politikle siiregiden simbiyoz yasamindan, hegemonik iktidar iligkilerinin uzantisi
ve onlarin siiregenliginin mesruiyet kaynagi olarak hem devletin ideolojik bir aygiti
hem de baski aygitinin muharrik giici olmasindan* ve dogrudan 6znelere yonelmis
potansiyel zorlayici - baskict niteliginden kaynaklanmaktadir. Ancak bu noktada
bilhassa hukuksal aktorler agisindan, son derece girift ve zor bir siirecin varligindan
da bahsetmek gerekir. 19. yiizyilda oldugu gibi 20. ylizyilda, hatta giiniimiizde de
ozellikle karar verici konumunda bulunan hukukgular agisindan bu zor ve girift
stirecin, hukukgularin kendilerini ¢ogunlukla formalist bir uzanimda tutup diinyaya
hukuksal ¢erceveyle smirlt bir perspektiften bakmaya devam etmelerinin temel
mazereti olmaya devam ettigi soylenebilir.

Gergekten hukukgularin sosyal bilimler ile aralarina koyduklar1 mesafe bir taraftan
hukuk egitiminin formalist ve dogmatik kalip¢iligindan kaynaklanirken diger
taraftan hukukun dogrudan bireylerin hayatlari tizerindeki etkinligi, belirleyiciligi ve
zorlama giicliyle ilgilidir. Hukukgular sosyal bilimcilere nazaran sadece toplumun
ve onu olusturan bireylerin sistem igindeki konum, aligkanlik ve davranislarini
inceleyerek anlamlandiran ve siiflandiran kisiler olmayip, toplumsal yasam iginde
ortaya cikip hukukun konusuna giren eylemlerin halihazirdaki normatif kurallar
sistematigi i¢indeki karsiligin1 bulmaya calisan, gerektiginde zora dayali yaptirim
stireglerinin islemesinde nihai karar1 veren bir yapinin, hukuk sistematiginin ve
onun uygulamasinimn yonlendiricileridirler. Dolayisiyla karar verme siireglerinde
bulunduklar1 nihai konum onlar1 ¢ogunlukla halihazirdaki toplumsal gergeklikten

4 Konuyla ilgili daha ayrintili bir analiz igin bkz. Louis Althusser, /deoloji ve Devletin Ideolojik Avgitlar: (Alp Tiimertekin tr,
ithaki 2003) 69-71.
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uzaklagtirarak kurallara atifla daha statiiko yanlis1 tercihlere; ama kismen de olsa
Oonceden Ongoriilebilir ve tahmin edilebilir sonuclarin bulunup serimlenmesine
yoneltmektedir. Sosyal bilimcilerin bu yonden hukuk¢ularda olmayan imkanlara sahip
olduklarindan bahsedilebilir; onlar geri ¢ekilip daha kesin sonuglara ulagsmak i¢in
arastirmalarini yeniden bi¢imlendirebilirler’. Buna karsin hukukeular, ister avukat,
ister hakim ya da akademisyen olsun benzer egitim siire¢lerinden ge¢mistirler; evet
ya da hayir, suglu ya da sugsuz gibi kesin hiikiimleri vermek konusunda sorumluluk
almanin baskisi ve sorumlulugu altindadirlar®. Bilhassa hiikiim verme yetkesine sahip
hukukcularin, sosyal bilimler disiplininde ¢aligan bir aragtirmacinin aksine, beklemek,
her seyi yeniden degerlendirmek, yanlis yaptiysa se¢imini degistirmek gibi imkanlari
yoktur’. Bu yoksunluk, karar verici konumunda bulunan hukukc¢uyu her hangi bir
hataya diismemek ve verdigi hitkkmiin mesruiyetinin saglanabilmesi gibi nedenlerden
Otiirli var olan toplumsal gergekliklerden uzaklastirmakta; salt normatif kurallara
dayanmaya ya da farkli kaygilarla da olsa ictihatlar arasi uyumsuzluga sebebiyet
vermemek diirtiisiyle onceden verilmis bir karar1 takip etmeye yoneltmektedir.
Bu durum ¢ogunlukla hukuk¢unun ni¢in normatif alanin disina ¢ik(a)madiginin
veya ¢ikmamast gerektiginin mazeretini olusturdugu gibi hukukun muhafazakar -
statiikocu uygulamasi ve metodolojisini de miitemadiyen beslemektedir. Hukuki karar
vermenin agir sorumlulugu altinda tercih, vicdanen yerindeligi tartismali goriinse ve
karar veren organ bunun farkinda olsa dahi gerektiginde toplumsal gercekliklerin
g0z ardi edilmesi ve normatif diizenin siirdiiriilmesi seklinde bir yargisal hiikiimle
sonuglanmaktadir. Onceden belirlenmis kurallar ile diizene riayette somutlasan
bu yaklasim, son kertede hukuksal istikrara bir gondermeyle kendi mesruiyetini
kazantyormus gibi goriiniiyorsa da yarattigi sonuglar itibariyle bir taraftan hukuk
araciligiyla ekonomi politik sistemin yeniden iiretilmesine katki sunarken diger
taraftan hukuksal olami toplumsal gergekliklerden uzaklagtirmaktadir. Hukuksal
hiikim verme siirecleri ile sosyal bilimler arastirmasi neticesinde ortaya ¢ikan
bulgularin uygulamaya yansitilmasindaki tereddiitler, hukukun kendi tekdiize kural
ve diizen yapisi iginde batmilesmesi ve katilasmasiyla sonuglanirken; hukukgular
adaleti, normatif kurallara miimkiin mertebede riayetin bir uzantis1 bigiminde kabul
etmeye yonelmekte ve sekli bir fenomen haline getirmektedirler.

I1. Hukukun Disa A¢ihmu: Disiplinler Aras1 Metodolojilerin Imkan

19. yilizyildan 20. yiizy1lin baglarina kadar liberal hukuk diizenlerinde uygulamadan
doktrine hukuk diinyasindaki hakim egilim, i¢inde ¢esitli farkliliklar ve ayriliklar
tagimakla beraber yukarida belirtilen ¢ergcevede sosyal bilimler ile mesafeli, hukukun
belirli diizeyde soyutlanmasina dayanan hukuki pozitivist bir goriinlim arz etmistir.

°  Mertz (n2) XIV.
¢ Ibid.
7 Ibid.
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Birbirlerinden esasli bigimde ayr1 noktalardan hareket ederek farkli sonuglara
ulasan, fakat 6ziinde hukuk ile sosyoloji arasindaki ilk baglantilar1 kuran ve modern
kapitalist toplum i¢inde hukukun islevini sorgulamaya yonelen; bu baglamda hukuk
sosyolojisine iliskin glinimiize kadar uzanan bir¢ok goriis ve harekete ilham kaynagi
olan Durkheim, Weber, Marx gibi 6nemli teorisyenlerin yaklagimlarinin 6zellikle
hukuk uygulamasi igindeki etkileri uzun siire ciliz kalmistir. Bununla birlikte hukuk
ile sosyoloji arasindaki bagin kurulmasi ve onun sosyolojik arastirmanin konusu
haline gelmesiyle birlikte hukukun toplumsal diizen fonksiyonunun, toplumsal
kontrol siireglerinde oynadigi rol ve aragsal niteligi itibariyle kavranabilmesi imkani
saglanmistir®. Bu siireg iginde dnce doktrinel diizeyde baslayan hukukun toplumsal
boyutuyla da degerlendirilmesi gerektigine iliskin tartigmalar, zamanla hukuk
uygulamasi {izerinde de etki gdstermeye baslamis ve 19. yiizyilin kat1 formalist
kaliplara dayanan geleneksel hukuk¢ulugunun kabulleri sorgulanir hale gelmistir.

Bir proje olarak aydinlanma diisiincesinin “ilerlemecilik” ilkesi, toplumun hizla ve
stirekli degisen ihtiyaglarinin karsilanabilmesi ve toplumsal iligkilerin kontrol altina
almabilmesi i¢in geleneksel politik sistemlerin dogrudan kural koyuculuk anlayiginin
otesinde hukuk kurallarinin da zamanin gereklilikleri dogrultusunda sosyolojik
boyutlartyla degerlendirilmesini zorunlu kilmistir®. S6z konusu zorunluluklarin
fark edilmesi, hukukun sosyal bilimler ile ¢ok boyutlu iliskiler kurmasiyla ve
farklt disiplinlerin bilgilerinin karsiliklilik siirecinde degerlendirilmek suretiyle
analizine dayanan yeni hukuksal metodolojilerin gelistirilmesine odaklanilmasiyla
sonuglanmigtir. Uygulama sathasini da kapsamak tizere hukuksal sorunlarin sadece
hukuksal materyallerle sinirli bir ¢ercevede ¢oziilmeye calisilmasinin yetersizligi
anlasilmig ve sosyal bilimlere referansla ve onun kilavuzlugundan yararlanilarak
bu sorunlarin istesinden gelinmesi fikri gii¢ kazanmistir'®. Bilhassa Amerikan
Realizminin gekillenmesinin ardindan hukuk sosyolojine olan ilgi hem doktrinde
hem kisa siirede mahkeme kararlarina da yansiyacak bigimde uygulama diizeyinde

8 Alan Hunt, ‘The Problematisation of Law in Classical Social Theory’ in Reza Banakar and Max Travers (eds), 4n
Introduction to Law and Social Theory (Hart 2002) 16; Huntington Cairns, Law and the Social Sciences (Augustus M.
Kelley 1969) 149-151.

°  Hunt (n 8) 16. Aydinlanmanimn politik sistem ve onunla baglantili olarak hukuk diizeni tizerindeki asil 6nemli etkisi,
geleneksel egemenlik anlayisinin -Weberyen bir terimle ifade etmek gerekirse- rasyonel ve yasal egemenlige tahavviili
ile bunun neticesinde insanin dogustan sahip oldugu kabul edilen bir takim temel haklarin hukuk araciligiyla giivenceye
alinmas1 ve hukukun da paralel bigimde rasyonel ve biirokratik nitelikli diizenleyici bir ara¢ haline gelmesidir. Hukuk
diizeninin ve normlar sisteminin modern biirokratik yonetimin gerekliliklerini kargilayabilmek igin rasyonellestirilmesi,
ayrica hukukun toplumu denetleme ve toplumsal iliskileri gerek bireyler gerek birey ile devlet arasindaki diizenlemeye
doniik miidahaleciligi, onun geleneksel fonksiyonunun ¢ok daha &tesinde politik ve ekonomik sistemle biitiinlesmesi
sonucunu dogurmustur. Ancak s6z konusu biitiinlesme siireci hukuka atfedilen ve onunla 6zdeslestirilen objektivite,
tarafsizlik, ongoriilebilirlik gibi vasiflar araciligiyla ve ayni zamanda hukukun mesruiyetin yegane kistasi haline getirilmesi
sayesinde daha az goriiniir kilinabilmistir. Bakiniz Max Weber, Economy and Society - An Qutline of Interpretive Sociology
(Guenther Roth and Claus Wittich eds, University of California 1978) 868 and 876; Hunt (n 8) 23; Dragan Milovanovic,
An Introduction to the Sociology of Law (3th edn, Criminal Justice 2003) 65; Dragan Milovanovic, Weberian and Marxian
Analysis of Law: Development and Functions of Law in a Capitalist Mode of Production (Ashgate 1989) 142.

10 Cairns (n 8) 3-4. Hukukun sosyal bilimlere referansla yeniden diisiiniilmesi gerektigine iliskin en 6nemli ¢ikislardan biri
Frangois Geny tarafindan yapilmistir. Geny’e gore hukuk sadece normatif diizenlemeler olmayip hukuk diizeninin temeli
ahlaki, ekonomik, fiziki, psikolojik ve politik bir dizi degiskene baglidir. Bunlar hukuk bilimi tarafindan sosyal bilimlerin
verileri aracihigiyla ampirik olarak analiz edilip hukuksal teknik ve kurgularin uygulanmasi suretiyle hukuka eklemlenirler.
Bu nokta geleneksel hukuk¢ulugun ve hukuksal pozitivizmin metodolojisiyle tam bir karsitlik icindedir. Altan Heper,
Serbest Hukuk Akimi -Sosyal Bir Olgu Olarak Hukuk- (On iki Levha 2016) 37.
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artmig; hukuk ile sosyal bilimler arasinda kurulan rabitadan hareketle teori ve
pratikte sosyo-hukuksal calismalara hiz verilmistir. Hukukun sosyolojik nitelikleri
itibariyle degerlendirilmesi gerekliliginin kavranmasi ve toplumsal fonksiyonuyla
kamusal nitelikli diizen islevinin daha acik bigimde ortaya konulabilmesi gayesi,
hukuksal konularda ampirik aragtirmalar yapilmasi gerektigi yoniindeki tartigmalari
da baslatmistir. Bylece siire¢ icinde hukuk, tedricen, salt normatif anlamda takip
edilmesi gereken formel yontemlerden miitesekkil bir disiplinden toplumsal boyutu
da diistiniilmesi gereken disiplinler arasi bir paradigma ve aragtirma sahasi haline
gelmistir.

Petrazycki ve Ehrlich gibi hukukgularin caligmalar1 bu baglamda bir doniim
noktasina isaret etmektedir. Durkheim, Weber ve Marx’1n aksine, hukuk ile politik
ve ekonomik yapi arasinda modernlesme ve rasyonellestirme siireglerinde ortaya
¢ikan durumlarla ilgilenmeyen bu hukukcular, hukukun toplumsal niteligi ve sosyal
bilimlerle olan iligkileri gibi hususlara yogunlagsmislardir'. Bagka bir ifadeyle
hukukun gerek normatif diizeyde gerek toplumsal hareketlilik i¢inde nasil iglediginin
ortaya konabilmesi ve anlagilabilmesi 6zelinde, hukukgularin formalist zihniyetten
hareketle izledigi geleneksel pozitivist metodolojiyi, sosyal bilimlerin bulgular ile
ampirik aragtirmalarin sonuglarinin ¢ok boyutlu olarak degerlendirmeye alindigi
disiplinler aras1 bir yone ¢evirmek istemiglerdir. Hukuk kavramini ampirik bir
tabandan hareketle tartismaya baslayip sosyal bilimleri hukuksal analizin pargast
haline getirmeye ugrasmiglar; hukuksal pozitivizmin hukuku, salt otoritenin
emirlerinin uzantisi bigimindeki kabulil yerine daha genis bir perspektifte toplumsal
bir olgu seklinde nitelendirmeye yonelmislerdir'?. Hukukun toplumsal boyutunu
biiyiik oranda gérmezden gelen dogmatik kavramei hukuk anlayisina ve hukuksal
pozitivizme yonelik giiclii bir tepkiyi ifade eden hukuka iligkin bu sosyolojik yonelim
icinde Ehrlich ve Petrazycki’nin yani sira Jhering, Geny, Lundstedt gibi isimler de yer
almistir’®. Bununla birlikte Petrazycki ve Ehrlich’in ¢aligmalariimn hukukun ampirik
teorisinin kurulmasi agsamasinda 6zel bir 6nem arz ettikleri belirtilmelidir. Hukukun
ampirik teorisinin kurulabilmesi, hukuk sosyolojisi agisindan bilhassa hukukun
normatif teorisinin asilarak sosyal bilimlerden de yararlanilan yeni bir metodolojik
anlayisin gelistirilebilmesi yoniinden son derece 6nemli bir agama olarak karsimiza
¢tkmaktadir.

I11. Leon Petrazycki: Psikolojizm ve Ampirizm

Petrazycki, Comte’un sosyoloji ve sosyal bilimler i¢in izledigi yontemi benzer
bicimde hukuka tatbik etmek istemis; “hukuk politikas1 bilimi” olarak isimlendirdigi

Bakiniz Reza Banakar, ‘Sociological Jurisprudence’ in Reza Banakar and Max Travers (eds), An Introduction to Law and
Social Theory (Hart 2002) 35-37.

12 Ibid 33-34.

13 Klaus A Ziegert, ‘The Sociology Behind Eugen Ehrlich’s Sociology of Law’ (1979) 7(3) International Journal of Sociology
of Law 225, 226-227.
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ve demokratik bir toplumun insas1 i¢in 6ziinde mevcut hukuk diizeninin ilerlemesi
ve gelisimini saglamaya doniik 6zel bir disiplin seklinde tanimladigi metodolojik
yaklasimi aracilifiyla ampirik - psikolojik nedensellige dayanan kendi hukuk
teorisinin insasina ¢alismustir'®. Petrazycki, hukuksal yaklasiminin temeline
bilimsellik olgusunu koyarak kendi hukuk kavrayismi tiim geleneksel hukuk
anlayislarindan ayirmaktadir; ona gore kendi yaklagimi disinda zamaninin hukuk
teorilerinin hi¢ biri bilimsel nitelik tasimamakta ve hukuksal gergekligi basarili
bi¢imde agiklayamamaktadir's.

Petrazycki’nin hukuk politikas1 bilimi olarak adlandirdigi, tiimdengelim ve
ampirik dogrulama bi¢iminde iki boyutu bulunan metodolojik tercihi, oziinde
psikoloji ile hukuk arasinda belirli bir iligki kurulmasina dayanmakta; boylece temel
psikolojik onciiller lizerinden tiimdengelimci sonuglar ¢ikarilmasini ve bu sonuglarin
miimkiin olduk¢a tiimevarimla dogrulanmasimi amaglamaktadir'®. Bagka bir
ifadeyle tiimdengelimci ¢ikarimlarin, basta istatistiki bulgular olmak {izere olgusal
girdilerden yararlanmak suretiyle ampirik bir tiimevarimsal analizle dogrulanmasina
dayanmaktadir'’. Petrazycki’nin hukuk politikasi olarak adlandirdigi yaklagiminin
bir diger 6nemli boyutu da, ayrintili bir incelemesi her ne kadar bu ¢aligmanin
siirlarii agiyorsa da, hukukun sosyal miithendislik isleviyle kullanilmasinda ortaya
ctkmaktadir. Petrazycki, hukuk politikasi yaklagimiyla kendisinden sonra daha sik
dillendirilecek olan hukukun sosyal miihendislik igleviyle kullanilmasini agik bir
bi¢imde oneren kisi olmustur'®. Hukuk, psikoloji ve ampirizm arasinda kurdugu
baglantilarla hukukun ¢ok boyutlu ve disiplinler arasi perspektiften incelenmesine
yonelen ilk hukukg¢ulardan olup ampirik ¢aligmalarin temellerinden biri olarak kabul
edilen gozlem olgusu iizerine yogunlagsmistir. Onun agisindan hukuksal olgularin
incelenmesi de, fiziksel veya tinsel diinyanin olgularini arastirmaya yonelen
caligmalara benzer bi¢imde, esasen gozleme dayanan bir metodoloji iizerinden
yiriitilmelidir’®. Fakat hukukun olgusal niteligi, onun dissal ya da maddi diinyaya
ait bir vakia olmasindan ziyade insanin gozlem, karsilasgtirma ve analiz yoluyla
kavrayabilecegi, varlik olarak insanin tinsel diinyasina ait psisik bir olgu olmasindan
kaynaklanmaktadir®. Bu baglamda Petrazycki hukukun varolusunu dogrudan onun

14" Nicholas S. Timasheff, ‘Introduction” in Leon Petrazycki, Law and Morality (Hugh W. Babb tr, Harvard 1955) XXII; Hugh
W Babb, ‘Petrazhitskii: Science of Legal Policy and Theory of Law’ (1937) 17 BUL Rev 793, 797; M A Reisner, ‘The
Theory of Petrazhitskii: Marxism and Social Ideology’ in John N Hazard (ed), Soviet Legal Philosophy (Hugh W Babb tr,
Harvard 1951) 75; Adam Podgorecki, ‘Unrecognized Father of Sociology of Law: Leon Petrazycki - Reflections based on
Jan Gorecki’s Sociology and Jurisprudence of Leon Petrazycki’ (1980-1981) 15 Law & Soc’y Rev 183, 186.

15 Timasheff, Introduction (n 14) XXVIIL
' Babb, Petrazhitskii: Science (n 14) 817.
17 Ibid 817-818.

Jan Gorecki, ‘Social Engineering through Law’ in Jan Gorecki (ed), Sociology and Jurisprudence of Leon Petrazycki
(University of Illinois 1975) 116; Krzysztof Motyka, ‘Law and Sociology: The Petrazyckian Perspective’ in Michael
Freeman (ed), Law and Sociology - Current Legal Issues - Vol 8 (Oxford 2006) 138.

19 Petrazycki (n 1) 12.

20" Hugh W Babb, ‘Petrazhitskii: Theory of Law’ (1938) 18 BUL Rev 511, 513-514; S A Golunskii and M S Strogovich, ‘The
Theory of The State and Law’ in John N Hazard (ed), Soviet Legal Philosophy (Hugh W. Babb tr, Harvard 1951) 415.
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toplumsal nitelikli bir 6zellik gostermesiyle iliskilendirmeyip daha ziyade insanin
varoluguna dayanan psikolojik bir mahiyet ¢cer¢evesinde anlamlandirmaktadir. Bagka
bir ifadeyle ona gore hukuksal olgular normlarin degil, insan zihninin birer uzantisi
ve deneyiminin 6zel tirtdirler?.

Bu dogrultuda Petrazycki hukuksal siire¢lerin ampirik dogasi {izerine diisiinerek,
hukuku, gercekligin bir pargasi kabul etmis, fakat onun gercekliginin psikolojik
bir nitelik gosterdigini ve zihinsel siireglerin i¢ gozlemine dayanan bir yontemle?
deneyimlenerek -deneysel olarak serimlenerek- anlasilabilecegini savunmustur®.
Kendi kendine gozlem anlamina gelen i¢ gozlem yontemi, ilk olarak deneyimlenen
siire boyunca irdelenen tinsel olguya yonelik i¢sel ilginin yonlendirilmesi ve ardindan
daha 6nce deneyimlenmis eylemin imgesinin ya da diisiincesinin i¢e doniik gézlemi
olmak tizere iki diizeyi kapsamaktadir®*. Dolayisiyla Petrazycki agisindan i¢ gézlemin
hem halihazirda kiginin siirekli olarak varligimi ve eylemselligini zihinsel bir olgu
-tinsel bir fenomen- olarak gozlemleyip deneyimlemesi hem de deneyimledigi
eylemleri daha sonra imgesel ve zihinsel boyutta tekrar degerlendirmek suretiyle
icsel olarak gozlemlemesi seklinde gerceklesen iki boyutundan soz edilebilir. Bu
yaklasim Petrazycki’nin pozitif hukuk - sezgisel hukuk ayrimimin ampirik diizeyde
anlamlandirilabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Petrazycki, gercek hukukun ampirik yonden algilanabilmesinin psikolojik
arastirmalarin sonuglartyla ilintili oldugunu sdylemis; buradan hareketle hukuku hem
dissal hem igsel yonden gozlemlenebilen ve deneysel olarak tizerinde ¢alisabilen 6zel
bir olgu olarak kabul etmistir®®. Keza i¢ gézleme iliskin her tiir yontemin hukuksal

Jan Gorecki, ‘Preface’ in Jan Gorecki (ed), Sociology and Jurisprudence of Leon Petrazycki (University of Illinois 1975)
IX; Jan Gorecki, ‘Leon Petrazycki’ Jan Gorecki (ed), Sociology and Jurisprudence of Leon Petrazycki (University of
Illinois 1975) 3. Doktrinde Petrazycki’nin antinormativist ¢izgiyi benimsedigine yonelik ortak bir kabul vardir. Bununla
birlikte Gorecki, Petrazycki’nin normlart hukuk teorisinin kavranabilir 6znesi saymayarak, normun yerine deneyimi
koymaya doniik yaklagiminin kendi icinde bazi geliskiler barindirdigi diisiincesindedir. Gorecki’ye goére Petrazycki,
hukuksal gercekligi ve olgulari psikolojik ve ampirik bakimdan ele alarak anlamlandirmaya calistig1 siireclerde normu
bir kenara birakiyor ve disliyorsa da, hukuku sosyal miihendislik islevi itibariyle degerlendirdigi zamanlarda normlari
deneyime nazaran daha fazla 6n plana ¢ikarmaktadir. Ibid 13. Petrazycki’nin hukukun sosyal mithendislik isleviyle normlar
arasinda kurdugu iliskiye iliskin ayrmtili bir analiz igin bakiniz Gorecki, Social (n 18) passim.

2 Petrazycki’nin hukuk teorisindeki psikolojik yaklasiminin 6nemli bir boyutunu i¢ gézlem olusturmaktaysa da, hukukun
neye tekabiil ettiginin agiklanabilmesi igin digsal olgularin gézlemlenmesine ve degerlendirilmesine de son derece 6nem
verdigi belirtilmelidir. Aleksander W. Rudzinski, ‘Petrazycki’s Significance for Contemporary Legal and Moral Theory’
(1976) 21 Am J Juris 107, 121.

% Timasheff, Introduction (n 14) XXIII-XXIV; Petrazycki (n 1) 13-14. Ayrica bakiniz Norman K Denzin, ‘Interaction, Law,
and Morality: The Contributions of Leon Petrazycki’ in Jan Gorecki (ed), Sociology and Jurisprudence of Leon Petrazycki
(University of Illinois 1975) 68-69; N S Timasheft, An Introduction to the Sociology of Law (Harvard University Committee
1939) 53; Reisner (n 14) 75- 6.

Petrazycki (n 1) 13. Petrazycki’e gore 6rnegin kisinin dis agris1 cekerken kendi dis agrisini gézlemlemesi dar anlamda kendi
kendini gézlemin birinci diizeyiyken, dis agris1 gectikten sonra daha 6nce yasadigi dis agrisini hatirlayarak onun imgesel ya
da diistinsel diizeyde i¢ gdzlemini yapmast ikinci diizeyi ifade eder. Hatta i¢ gézlem yontemi igin kisiye yonelmis herhangi
bir dis eylem veya etkinin varligina da gerek yoktur. Kisi hicbir sey yapmadan i¢ gozleme dayali deneysel arastirmalari
psikolojik tecriibeleri vasitasiyla da gergeklestirebilir. Utang, gurur, hirs, minnettarlik veya kiskanglik gibi dogustan gelen
tecriibeler, insanin hayal giicii dahilinde 6zel durumlarmn birlesimlerine karsilik gelen duygulari hatirlatma kapasitesine
sahip canli resimlerdir. Ibid 13-14.

23 Babb, Petrazhitskii: Science (n 14) 807; Rudzinski (n 22) 109.
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olgularin incelenmesinde de biitiintiyle uygulanabilir oldugunu savunmustur?.
Bu noktada Petrazycki’nin buyurucu - atfedici deneyimlerin normatif olgulara
karsilik gelip gelmedikleri temelinde bir pozitif hukuk - sezgisel hukuk ayrimina
yoneldiginden bahsedilebilir’’. Ona gore sezgisel hukuk kavraminin olusumu, her
biri bilimsel yontemlerin yardimi ile ifade edilebilecek, gozlemlenip incelebilecek
olgularla ilgilidir*®. Dolayisiyla sezgisel hukuk pozitif hukuktan ilk olarak entelektiiel
igerige sahip olmasi ve normatif olgu disiincesinin yoklugu yoniiyle farklilagir®.
Pozitif hukuk, 6zellikle resmi hukuk® bigiminde, y1gin olarak biiyiik ya da kiigiik
belirli bir grup insana yonelik birdrnek kural kalibini sunarken; esnekligi ve
stirekliligi sayesinde sezgisel hukukun icerigi, her bireyin karakteri, terbiyesi,
egitimi, toplumsal pozisyonu, meslegi, kisisel tanisikliklar1 ve iligkileri gibi bireyler
icin degisebilir niteligi haizdir’'. Sezgisel hukukun sadece bireysel diizlemde ortaya
¢iktig1 da diigtiniilmemelidir; belirli bir ailenin, camianin, grubun ya da toplumsal
sinifin yani farkli toplumsal katmanlarin da sezgisel hukukundan bahsedilebilir’. Bu
nitelikteki daha genis sezgisel hukuklar dahi pozitif hukukun aksine tek bigimli ve
kaliplagmis hukuk niteligi gostermezler, zira Petrazycki’nin yaklasimi agisindan ne
kadar birey varsa o kadar sezgisel hukuk vardir**. Buradan hareketle sezgisel hukuku,
geleneksel hukukculugun yukaridan asagiya deklare edilen normatif ve tek¢i hukuk
anlayisindan asagidan yukariya yonelmis hukuksal ¢ogulluklar olarak nitelendirmek
yanlis olmayacaktir.

Petrazycki agisindan pozitif hukukun normatif diizeyde ge¢miste olusturulmus
olmasi ve igeriinin zamansal olarak ge¢misin gercekliginde sabitlenmesi, giincel
ekonomik ve tinsel yasamin gerisinde kalarak toplumsal gelisim iizerinde geciktirici
etkidogurmasinanedenolurken, sezgisel hukuk serbestdegiskenlik veuyarlanabilirlige
sahiptir**. Budurum, her ne kadar normatif olgu diisiincesi olmasa da ve pozitif hukukla

26 Petrazycki (n 1) 14.

Ibid 224. Petrazycki hukukun buyurucu - atfedici niteliginden genel olarak bir tarafin belirli haklara sahip olmasini, diger
tarafin da bu haklar karsisindaki yiikiimliliiklerini ifade etmektedir. Burada gift tarafli bir iligki s6z konusu olup hak sahibi
tarafa belirli bir hakkin atfedilmesi, diger tarafa ise hakka uygun bi¢imde davranmasinimn buyurulmas: séz konusudur.
Ibid 153; Yasemin Isiktag and Umut Kolos, Hukuk Sosyolojisi (Istanbul Bilgi Universitesi 2015) 81; Umut Kolos, ‘Leon
Petrazycki ve Hukukun Gergekligi Sorunu: Bir Psikolojik Hukuk Kuram1’ in Saim Uye et al (eds), Prof. Dr: Adnan Giiriz’e
Armagan (Ankara Universitesi 2016) 511-512.

2 Petrazycki (n 1) 224.
2 Ibid 225.

Petrazycki’nin hukuka iliskin pozitif hukuk - sezgisel hukuk ayriminin yani sira resmi hukuk - resmi olmayan hukuk
seklinde yaptig1 bir ayrim daha vardir. Ibid 221.

3 Tbid 225; Gorecki, Leon (n 21) 8; Kolos (n 27) 517.
2 Petrazycki (n 1) 225.
3 Ibid 225-226.

3 Ibid 226. Petrazycki’ye gore pozitif yasalar -ne kadar giincel olursa olsun- siirekli ve kesintisiz bir sekilde geligen yagamin
gerisinde kalmaktan kaginamaz. Ibid.
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kiyaslandiginda daha basit ve yetersiz bir fikri i¢erigi sahipse de*, sezgisel hukukun
Onermelerinin yapisal anlamda daha kapsamli ve genis uygulanabilirligine imkan
tanimaktadir®. Gergekten pozitif hukukta davranig kurallarinin baglayicr giicii ve
islevi, bagimli ve otoriter - normatif olgulara dayandirilmis olarak diigiiniildiigiinden
zaman, mekan ve kisiler agisindan siirliliklarla maldldiir; Petrazycki’ye gore bu
smurhiliklar ve onlarin pozitif hukuksal bilinglilik alanindaki belirleyici dnemleri,
smirsiz uygulanabilirligi olan sezgisel hukuk bilincine tamamen yabancidir®’. Bu
yoniiyle pozitif hukuk diizenlemelerindeki ytlikiimliilik ve haklar gegici, yerel ve
benzeri yapisal nitelikler gosterirken, sezgisel hukuk evrensel, her zaman ve her
yerde var olan bir yapiya sahiptir’®®. Hukuki giidiilenmeyle tanimlandigi olgiide
kisinin kendisinin veya bagkasinin davraniglarinin i¢ gézlem metodu ile incelenmesi
durumunda sezgisel hukukun bireysel davranig ve toplumsal olgularin belirlenimi
tizerinde ne kadar biiyiik ve 6nemli bir rol oynadigi ortaya ¢ikacaktir®. Pozitif hukuk
diizenlemelerinin timiiyle niifuz etmedigi komsuluk, arkadaslik, akrabalik, tanidiklik,
yoldaslik iligkilerinde ya da bireylerin agsk hayatinda sezgisel hukukun etkinliginin
basat konumda oldugu goriiliir*. Dolayisiyla bireysel ve toplumsal alanin giindelik
etkinliginin siirekli yeniden {iretildigi pek ¢ok iliski big¢iminde sezgisel hukukun
pozitif hukuksal alanin belirleyiciligini asan bir yirirliigiinden s6z edilebilir*'.
Keza bor¢lar hukuku ya da ticaret hukukunun sinirlart i¢inde degerlendirilebilecek,
meta miibadelesinin gerceklestigi pek cok giinliik rutin iktisadi iligkinin hukukun
normatif yapisinin disinda, sezgisel hukukun 6zgiinliigii icinde bireysel ve toplumsal
gercekligi insa ettigi dikkat ¢eker.

Yukaridan asagiya dayatilan pozitif hukukun normatif emrediciligi, asagidan
yukariya dogru bigimlenen, bireysel ve toplumsal davranis kaliplari ile kamusal alani
kusatan sezgisel hukukun karsisinda geri c¢ekilmekte; sezgisel hukukun etkinligi,

Petrazycki sezgisel hukukun her zaman igerik olarak mutlaka pozitif hukuktan daha iyi ya da mitkemmel olmadigini da
belirtir. Hatta cogunlukla sezgisel hukukun igeriginin pozitif yasadan daha diisiik kalitede ya da geri nitelikte olmasi da
miimkiindiir. Bireylerin sezgisel hukuku her ne kadar benzersiz ya da 6zgiin nitelikte olsa da, bu sezgisel hukukun niteligi
bireysel gelisimin kosullarina bagl oldugundan farkliliklar gésterir, dolayisiyla ortaya ¢ikan sezgisel hukukun yetersiz
hatta oldukga kotii olmast sonucuyla da karsilagilabilir. Ayni durum toplumsal grup ya da smiflarin sezgisel hukuku igin
de s6z konusudur. Keza pozitif yasalarm icerigi bu baglamda toplumdaki grup veya siniflarin birgok sezgisel hukukundan
daha iyidir. Belirli bir zamandaki belirli bir devletin yasasi1 uyarinca vatandaslarin sahip olduklari haklar, belirli toplumsal
grup ya da siniflardaki sezgisel hukukta var olan bireysel haklarla kiyaslandiginda daha esitlik¢i bir bigimde inga edilmis
olabilirler. Ornegin pozitif hukuk ilerici bir aile hukuku diizeni kurabilir, buna karsin toplumun belli katmanlarinin sezgisel
hukuku kadmin kocasindan sikdyetci olmasini yasaklarken kocanin karisint ddvmesine veya eziyet etmesine izin verebilir.
Ibid 227.

% Tbid 227-228.
3 Tbid 228.

% TIbid.

¥ Ibid 229.

Ibid. Rudzinski’ye gore Petrazycki sezgisel hukuku sadece ahlak ve ideal toplumla ilgili felsefi kurgularin bir konusu olarak
degil, hukukun kendisindeki bir tiir hukuksal olgu olarak nitelemistir. Hukuk kavramini geleneksel hukukguluga gore ¢ok
daha genis bir perspektifte tanimlayarak hukukun kiliselerde, spor miisabakalarinda, ¢ocuklarin odasinda ya da mafyanin
iginde de var oldugunu belirtmistir. Rudzinski (n 22) 130. Dolayistyla sezgisel hukuk hayatin her alaninda var olan bir
diizen olarak kabul edilebilir.

4 Ayrica bakiniz Petrazycki (n 1) 229.
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bireylerin pozitif hukuk ile onun ara¢ ve kurumlarina basvurma tercihleriyle
kiyaslandigindan niceliksel olarak daha biiyiik bir kiitleyi teskil etmektedir. Ger¢ekten
de Petrazycki agisindan pozitif hukukun temel karakteristigi normatif niteligi
nedeniyle basta bigimsel olmak {lizere muhtelif sinirliliklarla malul oldugu halde,
sezgisel hukukun gerek bireyin zihinsel yasaminda gerek farkli toplumsal yapilarin
isleyisleri i¢inde siireklilik gostererek insanlarin eylem ve diisiincelerini yonlendirme
giicline sahip bir etkileyen olarak normatif diizenlemelerin de 6tesinde bir anlam
kazandigindan bahsedilebilir. Bu anlam diinyasinin 6zelliklerinin ve sezgisel
hukukun etkinliginin ortaya konabilmesi ise hukuksal pozitivizmin normu temel
inceleme konusu yapan geleneksel yontemleriyle gerceklesemeyecegi i¢in esasen
sosyal bilimlerde kullanilan basta ampirizm olmak iizere metodolojik analizlerin
hukuk alaninda yeniden degerlendirilmesini ve kullanilmasini zorunlu kilmaktadir.

Petrazycki bu amag dogrultusunda yeni hukuk biliminin ancak psikolojik bir olgu
olarak psikoloji biliminin bulgularindan yola ¢ikarak ve hukukun ampirik yontemlerle
incelenmesi sayesinde kurulabilecegini belirtmistir*2. Hukuksal ger¢ekligin psikolojik
karakterine ve hukukun mevcut toplumsal kiiltiiriin -ayn1 zamanda toplumun kiiltiirel
gelisimin- bir parcasi ve sonucu olduguna dikkat ¢ekmistir®. Petrazycki, psikolojizm
olarak nitelendirilen bu yaklasiminda, duygu psikolojisi (emotional psychology) adini
verdigi metodolojiyi kullanmak suretiyle hukuku, psikolojik bir olgu kabul etmekte ve
realist bir perspektiften hareketle hukuksal normativistlerin tam aksi yonde hukuksal
gergekligin arastirilmasina yonelerek onu bir vakia, ger¢ek diinyanin bir olgusu
bigiminde kavramaktadir*. Baska bir ifadeyle kendi hukuk teorisini ¢agdaslarinin
aksine devlet hukuku olarak adlandirabilecek normatif kurallar ¢ercevesinde dar
bir alana hapsetmemekte; hukuksal gergekligin ancak belirli insan davranislarinin
gozlemlenerek anlagilabilmesi halinde bulunabilecegini belirtmektedir®.

Sonugta Petrazycki agisindan hukuk biliminin ve hukukgunun temel gorevlerinden
biri olarak insanin psikolojik olgu diinyasinin i¢inde bi¢cimlenen sezgisel hukukun ne
oldugunun i¢ gozleme dayanan ampirik yontemlerle incelenmesi zorunlulugu ortaya
¢ikar. Hukukun sosyal bilimlerle, 6zel olarak sosyal bilimlerin psikoloji alaniyla
bulusmasi tam da bu noktada, geleneksel hukuk metodolojilerinin yerine ampirizmin
ikame edilmesiyle viicut bulmaktadir. Bdylece hukuk, normatif 6nsel kabullerin ve

4 Timashef, Introduction (n 14) XXX; Petrazycki (n 1) 22.

4 Timasheff, Introduction (n 14) XXXVL. Petrazycki, hukukun insanlara 6zgii bir olgu oldugunu vurgularken onun ancak

kiiltiiriin -ayn1 zamanda dilsel gelisimin de- belirli bir evresine ulasildiginda ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Petrazycki (n 1)
12.

4 Motyka (n 18) 125-126. Petrazycki’nin hukuku gergek bir olgu olarak kavramasinin somut 6rneklerini gesitli galismalarinda
One stirdtigii goriislerde agikga bulmak miimkiindiir. Petrazycki, Roma hukukunun veya medeni hukukun sosyo-ekonomik
perspektiften hareketle yorumlanmasi gerektigini 6nermekte; medeni hukuk kurumlarini ekonomik etkileri ve toplumun
kiiltiirel durumunu goz 6niine alarak ve bunlari birbirleriyle iligkilendirerek degerlendirmek gerektigini ifade etmektedir.
Ibid 135.

4 4 Rudzinski (n 22) 110-111. Ayrica bakimz Fehmiye Ceren Akgabay, ‘Hukuka Uymak ya da Uymamak iste Tiim Mesele
Bu: Psikolojik Hukuk Yaklasimi Cergevesinde Hukuka Uyma ve Mesruluk iliskisi’ in Saim Uye et al (eds), Prof. Dr: Adnan
Giiriz'e Armagan, (Ankara Universitesi 2016) 44-45.
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pozitivizmin formalist kalip¢iligi ile dogmatik bir bilimselligin 6tesinde deneysel
ve gozlemsel siireglerin uzaniminda sosyal bilimlerle iligkilendirilerek toplumsal
gerceklikte somutlastirilmaktadir.  Petrazycki’nin  hukuk teorisi sosyolojik bir
yaklagimdan ziyade*® psikolojik kabulleri on plana ¢ikaran bir goriiniim arz etmekteyse
de, s6z konusu teorinin bilhassa kendisinden sonra gelen ve hukuk ile toplum
arasindaki iliskileri ele alan hukukgular {izerinde gozlem ve ampirik arastirmaya
dayanan metodolojik arayisi tesvik etmesi itibariyle etkili oldugu yadsinamaz.

IV. Eugen Ehrlich: Toplumsalin Ampirik Gozlemi ve Yasayan Hukuk

Petrazycki hukuksal analize iliskin aragtirmalarinda bireylerin hukuksal olgularla
ilgili deneyimleri meselesine odaklanirken, Ehrlich daha ziyade pozitif hukuk
ile yasayan hukuk (living law) arasinda belirli bir iligki kurarak toplumsal ve
hukuksal normlar konusuna yogunlasmistir*’. Ehrlich de Petrazycki gibi, hukukun
salt hukuksal araclarla ele alinabilecegine iliskin hukuki pozitivist argiimanlar
benimsemek yerine hukuki incelemeyi disiplinler aras1 bir alan kabul ederek ampirik
yontemleri*® 6n plana ¢ikarmis*’; bilimsel bir anlayis1 benimseyerek®® hukuk ile basta
sosyoloji olmak tizere sosyal bilimler arasinda yeni bir baglant1 kurmaya yonelmistir.
Ehrlich agisindan geleneksel hukukeuluk, hukuku, merkezilesmis bir devletin ve
bu devletin mahkemelerinin ihtiyaglari temin i¢in degisken pratik amaglar takip
eden goreceli bir teknige indirgeyerek fiili olgusal durumu maskelemekte; yapay
sistemlestirmeler ve kavramlastirmalarla hukuki gergekligi ancak yiizeysel diizeyde
kavrayabilmektedir’!. Hukuki gercekligin yiizeysel diizeyde kavranabilmesinin
sebebi, hukukg¢ularin toplumsal olgular salt hukuksal bir diinya goriisii ¢cercevesinde
normatifbir sinirlandirmaile degerlendirerek hiikiim vermesinden kaynaklanmaktadir.
Gergekten Ehrlich’e gore toplumsal olgularin gézlemleme suretiyle basta sosyoloji
olmak fiizere sosyal bilimlerden hareketle bilimsel anlamda analiz edilmesi,

4 Petrazycki’nin hukuk teorisinin hukuk sosyolojisi lizerinde her ne kadar ¢ok yonlii etkileri olmugsa da kendisinin higbir
calismasinda hukuk sosyolojisi terimini kullanmadig: dikkat ¢ceker. Podgorecki (n 14) 197.

47 Banakar (n 11) 43. Ayrica bakiniz Marc Hertogh, ‘From ‘Men of Files’ to ‘“Men of the Senses’: A Brief Characterisation
of Eugen Ehrlich’s Sociology of Law’, in Marc Hertogh (ed), Living Law - Reconsidering Eugen Ehrlich (Hart 2009) 9;
Mehmet Yiiksel, Zakir Avsar and Kasim Akbas, Hukuk Sosyolojisi (Anadolu Universitesi 2013) 176.

Ehrlich’in dogrudan ampirik arastirmalara yoneldigini de belirtmek gerekir. 1909 yilinda tniversitede “yasayan hukuk
semineri” ad1 altinda bir arastirma enstitiisii kurdugu ve 6grencilerle birlikte hukuk uygulamasinin nasil gergeklestigine
yonelik cesitli ¢iftlik, atolye ve ticarethaneleri kapsayan anket usuliine dayanan saha arastirmalari yaptig1 bilinmektedir.
Bununla birlikte ilk ¢alismalarinin Tarih¢i Hukuk Okulu’nun perspektifini benimseyen bir zeminde ge¢mis donemin
hukuksal kaliplarini esas aldig soylenebilir. Fakat Ehrlich, yasadigi donemde tekrarlanan insanlar arast iliskilerdeki hukuki
olaylarim da ampirik arastirmasinin yapilabileceginin farkina varmistir. Heper, Serbest (n 10) 50-51; ayrica bakiniz Ibid 90.
Baylece normatif diizenlemelerden gok daha genis bir uygulama alani olan yasayan hukuku incelemeye baglamustir.

Bu noktada Ehrlich ile birlikte Serbest Hukuk Hareketi i¢inde on plana gikan Hermann Kantorowicz’in de hukuksal alanda
yiiriitiilecek ¢aligmalarda, hukuk sosyolojisi alaninda gergeklestirilecek ampirik arastirmalarin ¢ok 6nemli ve faydali
olacagna iliskin bir yaklagimi benimsedigini eklemek gerekir. Altan Heper, ‘Almanya’da Hukuk Sosyolojisi Dersleri ve
Kitaplart Konusunda Bir Inceleme’ (2015) 2 (3) Hukuk Kurami 1, 4.

% frem Burcu Ozkan, ‘Hukuku Yasamda Bulmak: Eugen Ehrlich’in Hukuk Sosyolojisi Anlayisinda Yontem” in Yasemin
Isiktag (ed), Déoniisen Toplum - Déniisen Hukuk 11: Yontem (Siimer 2016) 180.

51 Georges Gurvitch, ‘Hukuk Sosyolojisinin Kuruculari ve Bugiinkii Cereyanlar’ (Hamide Topguoglu tr) (1973) 8 (3) AUHFD
629, 630-631.
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olgular arasinda neden - sonug iliskisi kurularak incelenmesi bir zorunluluk olarak
hukukgularin karsisina ¢ikmaktadir®. Bu noktada EArlich’in bilim insani ile sanatg1
arasinda kurdugu iliskinin®® bir benzerini hukuke¢u ya da hukuk sosyologu cephesinde
de kurmaya ¢alistigindan soz edilebilir.

Bilim insani i¢in arastirma yonteminin baslangic noktasi, dig diinyanin insan
zihnine sundugu izlenimler olup ideallestirilmis dis izlenimlerin alinmasiyla her
timdengelim bir tiimevarim tarafindan Oncelenmekte; bu siiregte tlimevarim ve
izlenimlerin alinmasi hizli fakat bilingli bir amag¢ olmadan gerceklesirken sadece
tiimdengelim veya ideallestirmenin ardi sira gelen siireci bilim insaninin zihnine
girmektedir®*. Buradaki zihinsel siirecin 6ncelikle gézleme dayanmasimdan hareketle
hukuk sosyolojisinin esasen bir gézlemleme bilimi oldugunu ve metodolojisinin de
hukuksal alandaki toplumsal ve hukuki olgularin ampirik incelemesine dayanmasi
gerektigini sOylemek yanlis olmayacaktir®. Mamafih hukukgularin toplumsal
olgularin hukuksal analizi ve gdzlemlenmesinde kendilerini normatif diizenlemelerle
simirlandirmadan, hukuksal alanin digindaki toplumsal hayatin kendiliginden isleyen
diizeni i¢indeki kurallari, yani yagayan hukuku da goz oniinde tutan bir kavrayisla
degerlendirmeye yonelmeleri gerekmektedir.

Doneminin egemen hukuk anlayislarinin tersine, hukukun kaynagini sadece
pozitif hukuk diizenlemelerinde aramayan ve hukuksal pozitivizmin hukuk tanimini,
hukukun toplumsal diizenleyicilik islevinin anlasilabilmesini imkansiz kildigi i¢in
elestiren®® Ehrlich’e gére yasayan hukuk, hukuksal diizenlemelerle belirlenmemis
olsa bile yasamin kendisine hakim olan hukuktur’’. Hukukun pozitif hukuk
diizeniyle iligkisini sorgulayan EArlich, hukuk normunun toplumsal normlarin i¢inde
bulunabilecegini belirtmekte; bu baglamda yasayan hukuku da dogrudan devlet
hukukuyla baglantilandirmay1p farkli toplumsal grup ve birlikteliklerin diizenlemeleri
icinde aramaktadir®®. Onun agisindan hukuk, yasalara hapsedilemeyecek bir ger¢eklik
olup ne oldugunun ortaya konabilmesi i¢in hukuk kitaplarinda anlatilanlarin
Otesine gidilmeli; hem pozitif hukuk diizenlemelerinin ve yargisal hiikiimlerin
olusturulmasinda toplumun oynadigi rol hem de s6z konusu yasa ve hiikiimlerin

2 Heper, Serbest (n 10) 80.

53 Bakiniz Eugen Ehrlich, Fundamental Principles of the Sociology of Law, (Walter L. Moll tr, Russell & Russell 1962) 472.
4 Ibid.

5 Tbid 473 - 474.

¢ Ibid 486; Roger Cotterrell, The Sociology of Law - An Introduction (2nd edn, Butterworths 1992), s. 26.

Ehrlich, Fundamental (n 53) 493. Ozcan’a gore “Ehrlich’in yaklasiminda devletin koydugu hukukun mesruluk sorunu,
bunu yasayan hukuka uygun olmasi él¢iitiiyle ¢oziime kavusturulur. Hukukun kiiltiirel cephesine vurgu yapan bu yaklasim
mahkemelerin de devletten ¢cok toplumun organlart oldugu goriisiine de génderme yapar”. Mehmet Tevfik Ozcan, Hukuk
Sosyolojisine Giris (4th edn, On Iki Levha 2011) 55.

% Hertogh (n 47) 3; Cahit Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi (2nd edn, Segkin 2003)
156-157.
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toplumsal yasam tizerinde nasil etkinlik gésterdikleri agiklanmalidir®®. Hatta ona gore
pozitif hukukun soyut onermeleri, yasayan hukukun belirli bir kismini igerdikleri
zamanlarda bile yasayan hukuku da kapsayan genis anlamda hukukun en durgun
tabakasini teskil ederler ve her zaman yasayan hukukla kiyaslandiginda daha geride
kalan diizenleme bigimleri olarak ortaya ¢ikarlar®. Bu nedenle hukukun toplumsal
yasam i¢indeki pratikleri incelenmeli, dogmatik hukukun yapisal isleyisinden
ziyade Ehrlich’in yasayan hukuk olarak adlandirdigi hukuksal gerceklik diinyasi
arastirtlmaya baglanmalidir.

Ehrlich yasayan hukukun nasil arastirilacagi ve tespit edilecegi hususunda yargi
kararlar1 basta olmak {izere modern hukuki dokiimanlarin incelenmesi ile genel
anlamda toplumsal yasamin ve onun isleyisinin gézlemlenmesi seklinde iki farkli
kaynagin kullanabilecegini soyler®'. Ehrlich’in modern hukuki dokiimanlarin temeli
olarak gordiigli yargi kararlarinin 6nemi, pozitivist hukukgularin kabullerinin aksine,
yargisal hiikiim tesisinde normatif dayanagin nasil belirlendigi ya da yorumlandigina
iligkin formalist gerekgelendirme zaviyesinde degil; esasen bu hiikiimlerin verilmis
oldugutoplumsal yasamiginde ger¢eklesen olgularin bir tasvirini yansitmalarindadir®.
Bununla birlikte yargisal kararlar toplumsal yasam icinde ortaya cikan tiim ilisgki
bigimlerini ve gercekligi, cok azi dava konusu haline geldigi i¢in, asla yeterli diizeyde
yansitamazlar; dolayisiyla yargisal kararlarin toplumsal olgulara iliskin iceriklerinden
elde edilen sonuglarin her zaman sosyolojik yontemlerin kullanilmasi suretiyle
toplumsal yagsamin gozlemlenmesi araciligiyla desteklenmesi gerekmektedir®. Dava
konusu edilen toplumsal yasam icindeki olgular genelde menfaat g¢atigmalarinin
sadece kiigiik bir boliimiini yansittigi gibi karsilikli miibadele, uzlas1 ve ¢atigmasiz
hukuki iligkilere iligkin de herhangi bir veri saglayamayacagindan, yasayan hukukun
ozellik ve isleyisinin ortaya konulabilmesi ig¢in genis anlamda toplumsal yap: ve
iligkilerin ekonomik, politik ve kiiltiirel igeriklerinin gézlemlenmesine yonelmek
gerekecektir.

Yasayan hukuku anlayabilmek i¢in dncelikle pozitif hukuk diizeninin disindaki
giindelik hayatin, gelenek ve teamiillerin, ticaretin ve yasalar tarafindan olumlu veya
olumsuz anlamda diizenlenmis olsun ya da olmasin her tiirli birligin -toplumsal

David Nelken, ‘Ehrlich’s Legacies: Back to the Future in the Sociology of Law?’ in Marc Hertogh (ed), Living Law -
Reconsidering Eugen Ehrlich (Hart 2009) 244. Ayrica bakimiz Ulker Giirkan, Hukuk Sosyolojisine Giris (3rd edn, Siyasal
1999) 60.

0 Gurvitch (n 51) 633.

o Ehrlich, Fundamental (n 53) 493-494.
2 Ibid 494.

% Ibid 495.
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grubun- isleyis pratikleri ¢ok boyutlu olarak gozlemlenmelidir®. Burada yukarida
da deginildigi lizere ticaret ve is yasami i¢inde, taraflar arasinda gerceklestirilen
pek cok iktisadi nitelikli iligkinin irade 6zglirligii ve sdzlesme serbestisi gibi temel
liberal n kabullerden hareketle normatif ¢cergevenin digina ¢ikmadan, fakat genis bir
ozerklik alani i¢inde yasayan hukukun parcasini olusturdugu sdylenebilir. Yargisal
siireclerin konusu haline gelmeden isleyen iktisadi - hukuksal yasamda kullanilan
sozlesmeler, belgeler veya diger her tiir materyal bu anlamda hukukg¢unun inceleyip
anlamlandirabilecegi® temel malzemeyi olusturdugu gibi diger toplumsal olgularin
gozlemlenmesi de giinliik yasamin iktisadi olmayan igleyisinin temel paradigmalarinin
ortaya ¢ikartilabilmesine imkan taniyacaktir.

Gozlemleme siirecinin merkezine hukuk sosyolojisini koyan®, boylece maddi
gergekligi biitiinsel bicimde serimlemek isteyen Ehrlich®, sosyolojiyi de kendi
hukuksal yaklasiminin olmazsa olmazi yaparak normatif ve uygulamali bir perspektif
yerine ampirik ve agiklayici bir yontemsel tercihte bulunmus; sosyolojik temelden
hareket eden bir hukuk metodolojisinin hukukgularin topluma kars1 sorumluluklarini
gercek anlamda yerine getirebilmeleri baglamindaki 6nemini vurgulamigtir®®.
Insanlar arast iligkileri ya da giinliik yasam1 hukuksal normlardan bagimsiz gérerek®
toplum i¢inde siire giden hukuksal iligkilerin herhangi bir pozitif hukuk sistemine
atif yapmadan dahi tanimlanabilmesini olanakli kabul etmistir’®. Hukuk her ne kadar
sadece norma dayali bir yap1 olarak gosterilmeye calisiliyorsa da normlar hukukun
sonradan tiiretilmis formlar1 olup hukukun ilk varolusu toplumsal iligkiler i¢inde
bi¢imlenmistir’'. Bu nedenle hukuk toplumsal siireglerin uzaniminda sadece normatif
diizeyle simirlandirilmamali, toplumsal iliskilerin bir parcasi olarak diisiiniilmeli ve

% Ibid 493. Ayrica bakiniz Ziegert, The Sociology (n 13) 250-254. Ehrlich’in yasayan hukuk yaklagimimin pozitif hukuk
diizenini tamamen gormezden gelerek yok saydig diistiniilmemelidir. Aksine Ehrlich bir toplum iginde bir arada isleyen
hukuklarin hepsinin -yiiriirliikteki hukuk normlari (devlet hukuku), uygulamadaki hukuk (hukukgularin hukuku), toplumsal
normlar- degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Ornegin yiiriirliikteki hukuk normlari, gelenek ya da adet kurallari gibi
toplumsal nitelikli normlari baski altina alarak etkisiz kilmis ya da uygulamadaki hukuk pozitif hukuk kurallarindan
farklilasmis veya toplumsal normlarm islerligi ve giicii yiirtirliikteki normlarin etkinligini zayiflatmis olabilir. Dolayistyla
toplumsal girdilerden beslenen yasayan hukuk, birbirinden farkli hukuklarin etkilesim siireglerinin bir ¢iktis1 seklinde
tanimlanmalidir. Stefan Vogl, ‘Eugen Ehrlich’s Linking of Sociology and Jurisprudence and the Reception of his Work
in Japan’ in Marc Hertogh (ed), Living Law - Reconsidering Eugen Ehrlich (Hart 2009) 102. Yiriirlikteki hukuk ve
uygulamadaki hukuk kavramlar ile ilgili olarak bakimz Salif Nimaga, ‘Pounding on Ehrlich. Again?’ in Marc Hertogh
(ed), Living Law - Reconsidering Eugen Ehrlich (Hart 2009), s. 161 - 162.

% Ehrlich, Fundamental (n 53) 495. Bu baglamda Ehrlich evlilik s6zlesmeleri, alim satim s6zlesmeleri, hasilat kirasi, ingaat
kredisi sozlesmeleri, ipotekli borglar, vasiyetnameler, miras sozlesmeleri, dernek ya da is ortakliklarina iligkin hiikiimlerden
hareketle yasayan hukukun isleyisine iligkin ¢ikarimlarin yapilabilecegi kanisindadir. Ibid.

% Ehrlich agisindan hukuk sosyolojisinin pratik fonksiyonu toplumsal yasamin farkli alanlarinda igleyen yasayan hukukun
kesfedilebilmesi ve sistematik analizinin gergeklestirilebilmesi 6zelinde ortaya ¢ikmaktadir. Cotterrell, The Sociology (n
56) 32.

7 Ehrlich, Fundamental (n 53) 501; Klaus A. Ziegert, ‘World Society, Nation State and Living Law in the Twenty-first
Century’ in Marc Hertogh (ed), Living Law - Reconsidering Eugen Ehrlich (Hart 2009) 230. Ehrlich’e gore hukuk
diizeninin normatif icerige sahip olmasi hukuk sosyolojisi baglaminda yiiriitiilecek galismalar agisindan herhangi bir sorun
arz etmemektedir. Vogl (n 64) 98.

% K. Alex Ziegert, ‘A Note on Eugen Ehrlich and the Production of Legal Knowledge’ (1998) 20 Sydney L Rev 108, 112.
Ayrica bkz. Vogl (n 64) 119-121; Ziegert, World (n 67) 230.

% Ehrlich, Fundamental (n 53) 358-359; Ibid 477.
7 Timasheff, An Introduction (n 23) 26.
" Eugen Ehrlich, ‘The Sociology of Law’ (Nathan Isaacs tr) (1922-1923) 36 Harv L Rev 129, 143-144.
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normlar da toplumsal diizenle uyum icinde olmalidir’2. Ornegin miilkiyet, tasinmaz
haklari, s6zlesmeler, miras gibi olgular salt hukuksal nitelikli kavramlar degildir;
oziinde belirli bir ekonomik geligmislik diizeyinin iiriinleridir ve toplumsal yasam
ile iliski i¢inde varliklarini siirdiirmektedirler”. Gergekten soz konusu olgular
hakim tiretim bi¢iminin, piyasa kosullarinin ve ekonomik altyapinin zorunluluklar
ve ihtiyaclari dogrultusunda hukuki diizenlemelerin bir pargasi haline gelmekte,
belirli sifsal konumlar, ¢ikarlar1 ve toplumsal iligki siireglerini yansitmaktalardir.
Bu bakimdan hukuksal anlamlarinin ¢ok &tesinde bir ekonomi politik gerceklige
tekabiil etmekte, toplumsal yasam iizerinde hukukun normatif kalipciligiyla
tanimlanamayacak derecede etki gostermektedirler.

Ehrlich, hukuk diizeninin ne oldugunun anlagilabilmesi i¢in hukuk kitaplarina
bakilmasindan ziyade toplumsal yasamin de facto bigimde toplumsal grup ve aglar
tarafindan nasil organize edildiginin gdzlemlenmesi ve arastirilmasi gerektigi
diisiincesindedir™. Hukuksal normlarla bunlarin miieyyide ve zorlayiciliklarmin
etkinligini, toplumsal yapi iginde varliklarini siirdiiren farkli grup ve kurumlar
kargilagtirmak suretiyle ortaya koymaya ¢aligmaktadir’. Bu baglamda farkl etnik ve
kiilttirel gruplarin gelenek ve aligkanliklarina dair ampirik arastirmalarda bulunarak
pozitif hukuk normlarinin etkinligi ile toplumsal diizeydeki isleyislerinin yani
sira giinlitk yasam ic¢inde hukuksal siireglerin fiilen nasil gerceklestigi meselesine
odaklanmaktadir’. Birbirinden farkli ve ayrigmis toplumsal kesimlerin yasantilari
icindeki fonksiyonuna yogunlagarak hukuku tamamen toplumsal bir olgu olarak
degerlendirmekte; onun pozitivist anlamdaki gegerliligini sorgulamaktadir.
Arastirmasini, devletin normatif hukuksal diizeniyle ayni anda mevcut bulunan,
tarihsel ve kiiltiirel birikimin sonucu olarak toplumsal iligki siire¢lerinde ortaya ¢ikan,
varligini bu iliskisel diizeyden alarak siirdiiren gayri resmi karakterli “digerlerinin
hukuklarina” yoneltmekte; hukukun pozitivist ve formalist ¢eperlerini kirarak ¢ok
boyutlu analizinin gergeklestirilmesini hedeflemektedir. Dolayisiyla Ehrlich’in
hukuksal yaklagiminin, geleneksel hukuk¢ulugun hukukun analizine iligskin normatif
dogmatikligini asarak onun Otesinde hukuksal olgularin ampirik incelemesini 6n
plana ¢ikartan ve hukuksal metodolojiyi sosyal bilimlerin bulgulartyla degerlendirip
yeniden anlamlandirmaya yonelmis bir igerige sahip oldugu sdylenebilir.

V. Degerlendirme

Petrazychi ve Ehrlich in hukuk teorilerinin hukuk sosyolojisi tizerindeki etkilerini
tam olarak betimlemek gii¢ olsa da her iki hukuk¢unun bilhassa ¢ok hukukluluk ve

2 Ibid 144.
3 Ehrlich, Fundamental (n 53) 477-478.
™ Banakar (n. 11) 43.

> Stewart Macaulay, ‘The New Versus The Old Legal Realism: “Things Ain’t What They Used To Be™” (2005) Wis L Rev
365, 386.

6 Banakar (n 11) 43.
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onun uzaniminda hukuksal ¢ok merkezlilik (legal polycentricity) gibi yonelimler
iizerinde etkili oldugu, bunun yanmi sira Pound’un uygulamadaki hukuk (law in
action) yaklasimimin Ehrlich’in yasayan hukuk kavramiyla paralellikler arz ettigi
sOylenebilit”. Petrazycki gibi Ehrlich’in de kendilerinden sonraki sosyo-hukuksal
caligmalara asil katkilarinin ise metodolojik yonden oldugu belirtilmelidir. Bu katki
pek ¢ok hukukcu ve sosyal bilimcinin, Petrazycki ve Ehrlich’in hukuka iligkin
gelistirdikleri sosyo-hukuksal metodolojiden hareketle yeni yaklasimlar ortaya
¢ikarabilmelerini saglamistir. Ornegin Petrazycki'nin énemli takipgileri arasinda,
ayn1 zamanda 6grencileri de olan Gurvitch, Sorokin ve Timasheff gibi isimler 6n plana
¢ikarken Malinowski’nin de hukuk ile antropoloji arasindaki iliskileri agiklamaya
doniik galigmalarinda Petrazycki’nin hukuk anlayisini takip ettigi dikkat ¢eker’.
Yine Pound’un belirttigi gibi Petrazycki’nin, ilk Amerikan Hukuki Realistleri
iizerinde dogrudan bir tesiri olmamigsa da daha sonraki Realist hukuke¢u kugagi hem
hukuk sosyolojisi hem de hukuksal ampirizm aragtirmalar1 dolayimiyla daha yogun
bi¢imde etkiledigi gz ard1 edilmemelidir”. Buna karsin EArlich’in hukuk sosyolojisi
alanindaki c¢aligmalar iizerinde daha yogun ve Petrazycki ile kiyaslandiginda
daha erken donemlerde goriilen bir niifuzundan bahsetmek miimkiindiir®. Farkli
bicimlerde olmakla birlikte goriigleri, oncelikle Almanya’da Serbest Hukuk Okulu’nu
(Freirechtsschule), 1920’lerde Japon hukukcularini, 1930’lardan itibaren basta
Pound ve Llewellyn olmak iizere Amerikan Realistleri ile Iskandinav Realistlerini,
1940’larda hukuk ve antropoloji, daha sonra ise hukuk egitimi ve daha genis kapsamda
olmak tizere hukuk sosyolojisi tizerine ¢alisan pek ¢ok kisiyi etkisi altina almistir®!.

Sonu¢ olarak her iki hukuk¢u da hukuku, tek basina normatif bir yap1
olarak degerlendirmemis; hukuksal pozitivizm ve normatif hukuk teorilerinin
kabullerinden ¢ok daha genis bir perspektifte sosyal bilimlerin farkli disiplinleriyle
iligskilendirerek yeni bir konuma yerlestirmiglerdir. Onlarin hukuku sosyal bilimlerle
iligkilendirmesi, gdzlem ve ampirik arastirmalar1 hukuksal incelemelerin bir pargasi
haline getirebilmelerine imkan vermis ve 20. yiizyilin ilerleyen donemlerinde

77 Ibid 46; Motyka (n 18) 128-131. Bununla birlikte Pound’un uygulamadaki hukuk kavramu ile EArlich’in yasayan hukuk
kavramui birbirlerinden bir takim onemli farkliliklar icermektedir. Uygulamadaki hukuk kitaplarda yazan hukuk ile hukuk
uygulamacilarmnin giincel pratikleri arasindaki farklilik ve bosluklara odaklanmaktadir. Yasayan hukuk ise yurttaslarin
yasamlari i¢inde toplumun tiyesi olarak tabi bulunduklari zorunluluklara atif yapmaktadir. Uygulamadaki hukuk yaklagimi
okullarda 6gretilen hukukla uygulamada vuku bulan hukuk arasindaki bosluklara yonelmekte, yasayan hukuk ise yukarida
da deginildigi tizere normlara, bu normlarin miieyyide ve zorlayiciliklarina, toplumsal yapr igindeki ¢esitli kurumlarin ve
gruplarin arastirilmasina odaklanmaktadir. Bu yoniiyle yasayan hukuk kavrami daha radikal bir pozisyonu isgal etmekte ve
hukuk uygulamast i¢inde hukukun nasil islediginden ziyade toplumsal yasam i¢inde pozitif hukuk diizeninin disinda ortaya
¢ikan hukukla baglantili siiregleri ele almaktadir. Macaulay (n 75) 385-386; Ziegert, A Note (n 68), 112 and 121-122; Roger
Cotterrell, ‘Ehrlich at the Edge of Empire: Centres and Peripheries in Legal Studies” in March Hertogh (ed), Living Law -
Reconsidering Eugen Ehrlich (Hart 2009) 83-84; Nimaga (n 64) 157-158. Ayrica bakimiz David Nelken, ‘Law in Action or
Living Law? Back to the Beginning in Sociology of Law’ (1984) 4 Legal Stud 157, passim.

% Motyka (n 18), 120-121.
7 Roscoe Pound, Jurisprudence - Vol I (West 1959) 344.
80 Ziegert, The Sociology (n 13) 227.

81 Ziegert, A Note (n 68) 109; Ziegert, The Sociology (n 13) 227; Vogl (n 64) 95-96; Mathias W Reimann, ‘Free Law School’
in David S Clark (ed), Encyclopedia of Law & Society: American and Global Perspectives - Vol 2 (Sage 2007) 605-606.
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hukuk ve sosyal bilimler iliskisi iizerine ¢alisan pek ¢ok hukuk¢u ve aragtirmacinin
caligmalarma da yon vermistir. Petrazycki ve Ehrlich’in onciiligiini yaptigi,
hukuku, bireysel ve toplumsal olgulardan hareketle ampirik metotlarin kullanilmasi
suretiyle analiz yontemi ayni zamanda hukuk ile sosyal bilimler arasinda disiplinler
aras1 metodolojik aragtirmalarin baslamasinin da ilk asamasini olusturmustur. Bu
disiplinler aras1 yaklagim bilhassa hukukun ne oldugu ya da ne olmasi gerektigi gibi
sorularin salt hukuksal diinya goriisiiniin yarattigi normatif dar ¢er¢evenin disinda
yeni bir anlam kazanarak yeniden sorgulanabilmesine imkan tanimustir.
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