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Makale Bilgileri 0z

Smai miilkiyet hukukunu diizenleyen daginik hiikiimler, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile bir
yerde toplanmistir. Bu Kanun, smai miilkiyet hakki kapsaminda yer alan patent hakkina iliskin bazi
yenilikler getirmistir. Bu yeniliklerden birisi de patent hakkinin haciz iglemine konu olmasiyla ilgilidir.
Patent hakkinin, sahibinin borcundan dolay1 haczedilebilecegi, Kanun'da agik¢a ifade edilmistir.
Ancak, haczin konusu ve haczin icra edilmesi noktasinda herhangi bir belirleme s6z konusu degildir.
Caligmamizda dncelikli olarak patente iliskin temel kavram ve haklara genel olarak yer vererek, patent
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Anahtar Kelimeler: hakkinin haczinin konusunu ve icrasimi daha anlasilir bir sekilde ortaya koymaya ¢alisacagiz. Bu
Patent, Bulus, Patent itibarla, “patent hakki” olarak ifade edilen ve haczin de konusunu olusturan kavrammn, kapsami
Isteme Hakki, Patentten  pelirlenecektir. Ote yandan, haczin gergeklestirilmesine iliskin ne Sinai Miilkiyet Kanunu'nda ne de
Dogan Hak, Haciz 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nda agik hiikiim bulunmaktadir. Fakat yine de haciz Icra ve iflas

Kanunu hiikiimler ¢ergevesinde icra edilecektir. Bu bakimdan haczin gergeklestirilmesinde Kanun’un
hangi hiikiimlerinin islerlik kazanacagina, hangilerinin ise uygulanamayacagina yonelik bir belirleme
yapilacaktir. Bu sirada da yeni bir kanuni diizenleme yapilmasinin gerek olup olmadigina da
calismamizda yer verilecektir.

Attachment Of Patent Rights Under The Recent Changes

Article Info Abstract

The dispersed provisions regulating the industrial property law have been gathered in one place under
the Industrial Property Law No. 6769. This Law has introduced several novelties regarding the patent
right, which is within the scope of industrial property right. One of these novelties is related to the
patent right being subject to the attachment proceedings. It is clearly stated in the Law that the patent
right can be attached due to the owner's debts. However, the subject and the execution of the
attachment have not been determined. In our study, we will try to reveal the subject and execution of
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enforced within the framework of the provisions of the Enforcement and Bankruptcy Law. In the
realization of the attachment, a determination will be made as to which provisions of the Law will
become effective and which cannot be applied. Meanwhile, our study will also cover as to whether a
new legal regulation is required.
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Son Degisiklikler Cercevesinde Patent Hakkinin Haczi

GIRIS

Sinai miilkiyet haklarma iliskin olarak 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK),
10.01.2017 tarih ve 29944 sayil1 Resmi Gazete’de yayinlanarak yuriirliige girmistir. Sinail miilkiyet
hakki kavrami markayi, cografi isareti, tasarimi, patent ve faydali modeli kapsamaktadir. Anilan
Kanun'un yiiriirliige girmesiyle birlikte marka, cografi isaret, tasarim, patent ve faydali modele
iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname’lerin (KHK) yiiriirliigiine son verilmistir. SMK, anilan sinai
miilkiyet haklarina iligkin KHK'lara paralel diizenlemeleri igermekle beraber, bir¢ok yeni
diizenlemeyi biinyesinde barindirmaktadir’. Ornegin patent hakkinin haczine iliskin olarak 551
Sayil1 Patent Haklarimin Korunmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'de (PatKHK) ve
5175 Sayili Patent Haklarinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Uygulama
Seklini Gosterir Yonetmelik'te (PatKHKY) herhangi bir diizenleme yer almazken, SMK m.
148/1'de ve Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yonetmelik (SMKY) m. 126'da 6zel
hiikiim yer almaktadir. S6z konusu hiikiimler ¢ergevesinde sinai miilkiyet haklarinin ve 6zellikle
inceleme konumuzu olusturan patent hakkinin, haczi caiz olan malvarlig1 unsurlar1 arasinda yer
aldig1 anlagilmaktadir.

Sinal miilkiyet haklarinin, daha genis bir ifadeyle gayri maddi mallar iizerindeki mutlak
hakkin haczine iliskin olarak 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu'nda (IIK) herhangi bir 6zel
diizenleme bulunmamaktadir. Her ne kadar sinai miilkiyet haklarinin haczedilebilecegi, ilgili
kanunda diizenlenmis olsa da hangi usule gore haczin gergeklestirilecegine iliskin olarak agik bir
hiikkiim sevk edilmemistir. Hatta sinai miilkiyet haklarinin haczi konusunda IIK'nin hangi
hiikiimlerinin islerlik kazanacagi konusu da doktrinde tartisilmaktadir. Zira, SMK ve SMKY, sinai
miilkiyet haklarinin ve bu kapsamda patent hakkinin da haczini agik¢a diizenlemekte ve fakat
haczin nasil gerceklesecegi konusunda herhangi bir diizenleme icermemektedir. Haczin
gerceklesmesi hususunda anilan kanunda hiikiim olmamasi1 normaldir; zira hacizle ilgili hiikmiin,
Icra ve Iflas Kanunu'nda yer almasi beklenmektedir. Fakat az dnce ifade ettigimiz iizere gayri
maddi mallar tizerindeki miilkiyet hakkinin, bu kapsamda sinai miilkiyet haklarinin ve dolayisiyla
patent hakkinin haczine iliskin olarak 1iK'da dogrudan hiikiimler olmadigindan; bu eksikligin
giderilmesi i¢in gerekli kanun degisikliklerinin yapilmasi bilyiikk 6nem ifade etmektedir. Anilan
hususta, kanun degisikligi yapilana kadar, mevcut diizenlemeler ¢ercevesinde patent hakkinin
haczine iliskin olarak IiK'min hangi hiikiimlerinin islerlik kazanacagi noktasinda belirlemeler

yapmak gerekir.

Patent hakkinin haczine iligkin olarak degerlendirmelere gegmeden dnce, ilk olarak SMK
kapsaminda patent hakkina yer vermekte fayda vardir. Bir bagka ifadeyle patent hakkinin haczinin
konusunun ne oldugunun tespit edilebilmesi i¢in SMK kapsaminda patentin ne anlama geldiginin
acikca ortaya koyulmasi gerekmektedir. Bu sebeple calismamizda, patent ile ilgili kavramlar,
patent ve patent hakki kavramlari, sonrasinda ise patent hakkinin haczine yer verilecektir. Asagida
sirasiyla bu konular ele alinip degerlendirilecektir.

1 SMK'nin sinai miilkiyet hukuku baglaminda getirmis oldugu yenilikler inceleme konumuzun kapsami digindadir.
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|. PATENT KAVRAMI
A. Patentin Tanim ve Unsurlari

Dil bilimi bakimindan “agik olmak™ anlamina gelen patent kavrami, Kralliklar doneminde,
alt1 miihiirlenen, st tarafi mihiirlenmeden rulo halinde 6énemli mevkilere atanan, kendilerine
imtiyazlar taninan ya da bir bulus yapan kisilere verilen, Latince “literac patentes” olarak
adlandirilan agik, miihiirle kapatilmamis mektuplardan tiiremistir?.

Tiirk patent hukukumuzun temel diizenlemelerinden olup yiiriirliikkten kaldirilan PatKHK
ve PatKHKY kapsaminda “ihtira berat1” kavramiin® yerine “patent” ifadesi benimsenmis, ancak
patent kavraminin tanimi yapilmamustir.

Sinai miilkiyet hukukunun, daginik ve kanun hilkmiinde kararnamelerle belirlenmeye
calisilan temel kurallari, nihayet 10.01.2017 tarihinde yiiriirliige giren 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu* (SMK) ile tek bir cati altinda toplanmissa da, ne bu Kanun’da ne de SMKY’de® patent
kavraminin tanimina yer verilmistir.

Doktrinde patente iliskin yapilan farkli tanimlar bulunmakla birlikte, tim unsurlarim
kapsayacak sekilde bir tanim yapmak gerekirse; patent, teknolojinin bulus yapmaya miisait her
alaninda fikri ¢aba iiriinii olarak ortaya ¢ikan buluslara yeni olmasi, bulus basamagi icermesi ve
sanayiye uygulanabilir olmas1 sartiyla resmi makamlarca verilen ve bu ¢ergevede sicile tescille
birlikte tiglincii kisilere kars1 Sinai Miilkiyet Kanunu kapsaminda koruma saglayan belge olarak
tanimlanabilir® .

Yukarida yer verdigimiz tanimdan da anlasilacag lizere patentin unsurlari, “yenilik”,
“bulus basamag1” ve “sanayiye uygulanabilirlik” olarak ifade edilebilir (SMK m. 82/1).

2 Tekinalp, Unal. Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, 5.523; Sarag, Tahir (Karahan,
Sami/Suluk, Cahit/Sarag, Tahir/Nal, Temel). Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 3. Basi, Seckin Yaymeilik,
Ankara, 2012, 5.199; Suluk, Cahit (Karasu, Rauf/Nal, Temel). Fikri Miilkiyet Hukuku, 4. Baski, Se¢kin Yayincilik,
Ankara 2020, s.231.

Benzeri goriilmemis bir sey icat etme, viicuda getirme anlamindaki ihtira berat1 kavrami, 13 Mart 1879 tarihinde
yiiriirliige giren IThtira Berat1 Kanunu ile ilk defa kullanilmis, giiniimiizde yerini patent kavramina birakmugtir
(Sarag, 2012, 5.199).

4 10.01.2017 tarih ve 29944 sayil1 RG.

5 24.04.2017 tarih ve 30047 sayili RG.

® Doktrinde yer verilen diger tammlamalar igin bkz. Suluk, 2020, s.231; Erdem, Bahadir. Patent Hakkinin
Korunmasina ve Patent Hakkina Iligkin Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk, 2. Basi, Beta Yayincilik, Istanbul,
2002, 5.22; Hirs, E. Eduard. Fikri ve Sinai Haklar, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1948,
5.78; Kaya, Arslan. “Tiirk Hukukunda Patentten Dogan Haklar”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
1997, C. LV, S. 4, 1997, (5.173-200), 5.173; Sarag, 2012, 5.200; Tamer, Ahmet. Patent ve Faydali Model Hakkina
Aykiriligin Sonuglari, Bilge Yayinevi, Ankara, 2013, s.13; Sehirali, Feyzan H. Patent Hakkinin Korunmast,
Turhan Kitapevi, Ankara, 1998, s.7; Sar1, Onur. Patent Lisans Sozlesmeleri, Se¢kin Yayinlari, Ankara, 2019, s.27-
28, https://wsl.turcademy.com/ww/webviewer.php?doc=23027, (Erigim Tarihi: 03.01.2021).

Patent kavrami dar ve genis anlamda patent olmak {izere ikili bir ayrima tabi tutulabilir (Suluk, 2020, s.231; Sarag,
2012, s.199). Buna gore dar anlamda patent, kanunda belirtilmis kosullar1 tastyan buluslar i¢in patent hakkini
kanitlamasi amaciyla verilen bir belgedir. Genis anlamda patent ise patent verilmesi ile bulus tizerinde inhisari
kullanim yetkisini saglayan mutlak hakki ve bu hakki ispata yarayan belgeyi ifade eder (Kaya, 1997, 5.173; Suluk,
2020, 5.231; Sarag, 2012, 5.199).

N E U H FD HUKUK FAKULTESI DERGISI 245



Son Degisiklikler Cercevesinde Patent Hakkinin Haczi

Teknigin bilinen durumuna dahil olmayan bulusun yeni oldugu kabul edilmektedir (SMK
m. 83/1). Bu kapsama, bagvurudan 6nce diinyanin herhangi bir yerinde, yazili ya da s6zlii olarak
ortaya konulmus veya kullanim gibi bir sekilde agiklanan, herkesin erisebildigi seyler girer (SMK
m. 83/2). Teknigin bilinen durumu, basvuru tarihinde ya da sonrasinda yayimlanan ve Onceki
tarihli ulusal patent ve faydali model bagvurulariin ilk ic¢eriklerini kapsar (SMK m. 83/3).

Teknigin bilinen durumunu dikkate alarak ilgili teknik alandaki uzman tarafindan asikar
olarak kabul edilmeyen buluslarin, bulus basamagini igerdigi kabul edilir® (SMK m. 83/4).

Bulusun sanayiye uygulanabilirligi, herhangi bir sanayi alaninda (tarim dahil) tiretilebilir
ya da kullanilabilir olup olmamasina gore belirlenir (SMK m. 83/6).

Tiim bu anlatilanlar c¢ercevesinde teknigin bilinen durumunu asan ve sanayiye
uygulanabilir olan buluslarin, patent verilerek korunabilir nitelikte olduguna isaret edilmelidir.
Bulus olarak degerlendirilemeyecek haller SMK’nin 82. maddesinin ikinci fikrasinda ve bulusa
patent verilemeyecek haller ise ayn1 maddenin ii¢lincii fikrasinda diizenleme altina alinmistir.

B. Bulus Kavram ve Unsurlar

Patent belgesi verilmesi i¢in ortada bir bulusun varlig1 gerekir ve bulusun tanimlanmasi,
patent kavramini anlasilabilmesi i¢in elzemdir®. Bu itibarla bulus, fikri veya fiziki bir caba sonucu
ortaya ¢ikmis olan, halihazirdaki durumu ilerletici nitelik tasiyan veya ortaya ¢ikan sorunu teknik
alan kapsaminda, uygulanabilir bir 6gretiyle ¢6zen kurallar getiren teknik ¢coziimleme, proje ve
fikir {iriinii olarak ifade edilebilir'®. Bu kapsamda bulusun unsurlari; teknik alan, uygulanabilir bir
ogreti ve ¢oziimdiir'!,

Oncelikle bir bulustan sdz edilebilmesi igin teknik bir alanin mevcudiyeti sarttir. Teknik
alandan kasit dogadir ve teknik alani bir doga kanununun kesfi, bilimsel bir siirecin izlenmesi,
toplanan materyallerin denenmesi ve incelenmesi, iktisadi hesaplar ve 6zel deneyler yapmak gibi

8 SMK m. 83/3 baglaminda teknigin bilinen durumu kapsaminda degerlendirilen bagvurularin ve belgelerin

igerikleri, bulus basamaginin incelenmesinde dikkate alinmazlar (SMK m. 83/5).

9 Sarag, 2012, 5.205; Sehirali, s.6; Tamer, s.14.

10 fhtira ve bulus kavramini birbirinden ayirmayan goriis igin bkz. Hirs, s.77. Tekinalp ise bulusu, bir beseri
gereksinim olarak ortaya ¢ikan soruna teknik alana giren, uygulanabilir bir 6greti ile ¢dziim getiren fikri bir iiriin
olarak tanimlamistir (Tekinalp, 2012, s.530). Bir tanima gére bulus, bir problemin ¢6ziimiine iligkin teknik kuraldir
(Sarag, 2012, 5.204). Baska bir tanima gore bulus, insan zekasinin {ir{inii olan, 6zel, teknik bir problemin ¢6ziimiini
saglayan, teknik bir kural getiren yenilik unsuru tasiyan, lirlinlere ya da usullere iliskin olan bir fikirdir (Sehirali,
s.7). Bir diger tanimlamaya gore ise teknik bulus, dogal kuvvetlerin hakimiyet altina alinmasi bakimindan bir
ilerleme kaydetmeyi ifade eder (Ayiter, Nusin. [htira Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar,
Ankara, 1968, s.30). Kisa ve soyut bir tanima gore ise bulus teknik bir eylemle ilgili kuraldir (Ortan, Ali Necip.
Is¢i Buluslarr Hukuku, Dokuz Eyliil Universitesi Yaylari, izmir, 1987, 5.46). Bir diger yazar bulusu, teknik bir
soruna getirilen yeni ¢6ziim seklinde tanimlamistir (Erdem, s.21). Bulus, teknik bir problemi ¢6zen ve yenilik
Ozelligi tasiyan insan fikridir (Suluk, 2020, s.231). En kisa sekilde bulus, bir problemin ¢éziimiine iliskin teknik
kural olarak tanimlanmaktadir (Giines, [lhami. Sinai Miilkivet Kanunu Isiginda Uygulamal Patent ve Faydali
Model hukuku, 3. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2020, s.142).

11 Hirsch, E. Eduard. Hukuki Bakimdan Fikri Say, Cilt 1, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul,
1942, s.114-115; Tekinalp, 2012 , s.530; Engelbert, Marina, Pfindung ausgewdhlter Immaterial-giiterrechte,
FHVR, Heft 64, 2007, https://www.hwr-berlin.de/fileadmin/portal/Dokumente/Fachbereiche-
Institute/FB4/Forschung/FB-4-Heft-2007-64.pdf, Erisim Tarihi: 08.03.2021, s.19.
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¢ok genis bir yelpaze olusturabilir. Onemli olan husus, doganin hakimiyet altina alinmasi ve bir
sonuca ulasiimasidir??,

Bulus, sadece fikri bir iiriin olarak soyut/diisiince asamasinda kalmamalidir'®. Gosterilen
faaliyet sonrasinda hayata gecirilme vasfina sahip, uygulanabilir bir 6gretinin somut olarak ifade
edilebilmesi ve teknik bir meselenin ¢6ziime kavusmast durumu, tekrar edilebilir olmalidir®®.

Son olarak, bulusun, iizerinde ¢alisilan soruna ¢oziim getirmis olmasi aranir'®. Bulusla
getirilen ¢ozlimiin o alanda farkli gériinlim bigimleri olsa bile somut olarak ortaya konulmasina

bakilir. Bu yapilirken, yeni bulunan bir yontem, bir cisim ya da yeni bir maddenin kesfinden
bahsedilebilir'®,

C. Patent Hakki ve Patent Hakkinin Hukuki Niteligi

Burada tanimini yapmis oldugumuz patent kavrami, doktrinde genis anlamda patent olarak
kabul edilen kavramdir'’. Bu genis tanimlama cercevesinde patent ifadesinden ziyade uygulama
ve literatlirde "patent hakki" terimi kullanilmakta ve bununla patent sahibine ait tiim yetkileri
kapsayan genel bir hak kategorisi anlatilmak istenmektedir'®. Asagida da ifade edilecegi iizere,
bulusla ilgili haklar ve patent bagvurusuyla patent alindiktan sonraki siiregte ortaya ¢ikan haklar,
bu ¢alismada irdelenecektir®®.

Patent hakki, gayrimaddi mallar {izerindeki mutlak hakki ifade eden smai bir haktir?.
Gayrimaddi mallar, Tirk Medeni Kanunu (TMK) kapsamindaki menkul mallar diginda, insan
zekasinin yaratic iiriinii olup, iistiinde cisimlendigi maddi mallardan ayrilan ve ayr1 bir hukuki
varliga ve ekonomik degere sahip haklardir?l. Patent hakki da gayrimaddi mal olmas1 sebebiyle
tizerinde bulundugu {iriin veya usulden farkli olarak degerlendirilebilir. Bu itibarla patent hakki,
sahibine, maddi ve manevi menfaatler saglayan, patent verilmis bulus tizerinde sinirsiz bir sekilde
kullanmim hakk1 saglayan mutlak haktir??. Patent hakki, ayr1 ve bagimsiz bir malvarligi unsuru
olusturur ve miras yoluyla intikal edebilecegi gibi, lisansa konu edilebilir, rehin verilip, teminat
olarak gosterilebilir, haczedilebilir veya diger hukuki islemlerde yer alabilir (SMK m. 148/1,
SMKY m. 125 vd.).

2. Hirs, 5.80; Sarag, 2012, 5.204; Tekinalp, 2012, 5.530; Sar1, 5.36.

13 Tekinalp, 2012, s.533.

14 Avyiter, s.36-37; Hirsch, C. I, 5.118; Sar, 36.

15 Avyiter, s.31; Sarag, 2012, 5.205.

16 Tekinalp, 2012, s.534.

17 Bu yonde bkz. Sarag, 2012, 5.199-200; Kaya, 1997, 5.173.

18 Sarac, 2012, 5.200.

19 Sarac, 2012, 5.200.

20 Fikri miilkiyet haklari, maddi olmayan mallar iizerindeki mutlak haklarin baginda gelir ve hukuken korunurlar

(imre, Zahit. Medeni Hukuka Giris, Yenilenmis ve Genisletilmis Tkinci Basi, Istanbul, 1976, 5.237).

2L Erel, Safak. Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Bas1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s.26.

22 Erdem, s.47. Bir baska tamima gore patent hakki "devlet tarafindan saglanan ve sahibine, konusunu tegkil eden
bulusun miinhasir yararlanma ve kullanmimini saglayan hak"tr (Oztek, Selguk. “Son Degisikliklerden Sonra Tiirk
Patent Hukukunun Anahatlar1”, Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii Avrupa Arastirmalar Dergisi,
C.4,S.1-2,1995-1996, (5.55-63), 5.55).
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Patent hakki, bulus sahibine, bulustan yararlanma ve kendi izni olmadan ti¢iincii kisilerin
haksiz fiil ve davranislarina, tecaviizlerine karst koyma, bu davraniglarin 6nlenmesini isteme
imkani taniyan bir haktir®®. Dolayisiyla patent hakk: sahibi, iiriinler ister ithal ister yerli iiretim
olsun bulusun teknoloji alani, yeri farketmeksizin patent hakkindan yararlanabilecek; patentten
dogan hakkina izinsiz olarak yapilmus fiillerin de 6nlenmesini talep edebilecektir®* (SMK m. 85/1-
2).

Patent hakkinin siiresi, basvuru tarihinden baslamak iizere, yirmi y1ldir®®. Saglanan koruma
stiresiz olmadig1 gibi, siirenin uzatilmasi da miimkiin degildir (SMK m. 101/1). Yillik ticretler
diizenli bir sekilde ddense bile azami siire dolunca patentli bulus, toplumun mali olur (SMK m.
140/2) ve artik bulus sahibi (inhisari haklar bakimindan) haksiz rekabet hiikiimlerine de
dayanamaz?.

Burada inceleyecegimiz bulusla ve patentle iliskili haklarin hangi unsurlardan olustuguna
iliskin bir belirleme yapmak gerekirse, bulusun gerceklestirilmesinden patentin verilmesine kadar
gecen siire¢ su sekilde islemektedir?’: Oncelikle bulusun gerceklestirilmesiyle bulus iizerinde,
buluscu haklarindan olan patent isteme hakki dogar?®. Bir baska ifadeyle, bulusu gerceklestiren
kisi bulusu i¢in heniiz patent bagvurusu yapmamigsa burada beklenen bir hak s6z konusudur ve
sahs1 iizerinde mevcut bir hak ortaya ¢ikar?®. Yine bu noktada, patent basvurusunda bulunulan ve
fakat heniiz patent alinmamis asama, yani basvuru asamasi bulunmaktadir®®. Bu asamada ortaya
¢ikan hak, basvurudan dogan hak (patente yonelik hak) seklinde de ifade edilmektedir. Nitekim,
patent isteme hakki ve patente yonelik hak kavramlari, buluscu hakkinin bir parcasi olup, benzer
anlamda kullanilmaktadir. Son asama ise, patent basvurusu iizerine, patentin tescil edildigi ve
bulusa patent belgesi verildigi asamay1 ifade etmektedir ve patentten dogan hak kavramiyla ifade
edilmektedir®,

D. Bulusla ilgili Haklarin Kapsam
1. Genel Olarak

Yukarida yer verdigimiz iizere calismamizin konusunu teskil eden patent ve patent
alinmas: siirecindeki bulusla ilgili haklar incelenecektir. Bu itibarla bulus¢u hakki kapsaminda,
patent isteme hakki ile bagvurudan dogan hak ve patentten dogan hak seklinde bir siniflandirma
yapilmustir. Bu kavramlara, konunun kapsami disina ¢itkmamak adina kisaca yer verecegiz.

23 Sehirali, 5.74; Tamer, s.21.

24 Tamer, s.21-22.

%5 Kiligoglu, Ahmet M. Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, 5.93;
Tekinalp, 2012, 5.607.

% Suluk, 2020, 5.294.

27 Bu asamalar hakkinda bkz. Ayiter, s.61 vd.; Ortan, s.75 vd.; Sehirali, 5.53 vd.

28 Suluk, 2020, s.274; Sarag, 2012, 5.213.

2 Sarag, 2012, 5.213.

30 Suluk, 2020, s.274; Sarag, 2012, s.214.

31 Hakka iliskin nitelendirmeler i¢in bkz. Suluk, 2020, s.274; Sarag, 2012, s.214; Hirs, 5.96; Sehirali, s.54.

% Suluk, 2020, s.274; Sarag, 2012, s.214; Sehirali, s.53-54.
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2. Patent Belgesi Alnmadan Onceki Dénemdeki Bulusla Tlgili Haklar
a. Genel Olarak

Bulusun yapilmasiyla beraber bulusu yapan kisi iizerinde kendiliginden bir hak dogar®.
S6z konusu bulusun yapilmasiyla bulusa patent verilmesinden 6nce bulus sahibinin sahsinda
dogan dogal hak, buluscu hakki olarak ifade edilmektedir3,

Bulusgu hakki, genis anlamda ve dar anlamda bulusg¢u hakk: seklinde ikili bir ayrima tabi
tutulur®®. Genis anlamda bulusgu hakki, bulus sahibinin bulusu iizerinde dogal bir hakki ve patent
alma konusunda beklenen bir hakki oldugunu ifade eder ve bulus sahibine bulusundan dogan
haklarin genel hiikiimler ¢er¢evesinde korunmasi yetkisini verir. Dar anlamda buluscu hakki ise
buluslarin, heniiz patent vasfina sahip olmasalar da patent mevzuatinca korunmasina, patent
izninin verilmesini talep etmeye, her tiirliit mecrada bulusu tizerinde isminin belirtilmesini istemeye
ve bulusa yonelik saldirilarin 6nlenmesini isteme imkani tanir. Buluscu hakki, bulus sahibine,

bulusu iizerindeki haklar1 inhisari bir bicimde kullanma yetkisini ihtiva etmez*®.

Doktrinde dar anlamda buluscu hakki kapsaminda yer alan patente yonelik hak kavrami;
patent verilmesinden Onceki agamaya iligkindir ve iki ayr1 hak iceren iist bir kavrami ifade
etmektedir®’. Burada, bulus sahibinin bulusunun tescil edilmesini isteme hakki ve patent bagvurusu
lizerinde dogan siibjektif bir kamu hakki mevcuttur®. Patente yonelik hakkin unsurlar1 SMK m.
109'da patent bagvurusundan dnceki donemdeki hakk: ifade etmek lizere “patent isteme hakki
olarak®, patent bagvurusunun yapilmasindan sonraki hakk: ifade etmek i¢in de m. 89 ve m. 90
vd.* gibi gesitli maddeler ve dzellikle Yonetmelik m. 130 “patent basvurusu” seklinde hiikiim
altina alinmigtir. Nitekim, Yonetmelik m. 130'a gore sinai miilkiyet hakkina iligkin hukuki
islemlere dair ortak hiikiimlerin, yani Yonetmelik m. 125-129 hiikiimleri ile lisansa iliskin
hiikiimlerin, sinai miilkiyet hakki basvurularinda da uygulanacag: ifade edilmektedir. Anilan
hiikiim agikca “patent basvurusu’nun da hukuki islemlere konu olabilece§ini ve dolayisiyla
haczinin miimkiin olabilecegini ortaya koymaktadir.

Asagida sirasiyla patente yonelik hak kapsaminda yer alan patent isteme hakkina ve patent
bagvurusundan dogan hakka (patent basvurusuna) yer verecegiz. Bu yapilirken hak sahipligi ve
tiirlerine de isaret edecegiz.

3 Ayiter, 5.63; Sehirali, s.54.

34 Ortan, s.77; Sehirali, s.54.

3 Sehirali, 5.54.

% Sehirali, 5.55; Ayiter, 5.63.

87 Tas Korkmaz, Hiilya. [flds Masas:, Yetkin Yaymlar1, Ankara, 2010, s.179.

38 Hirs, 5.96; Sehirali, s.54; Sarag, Tahir. Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmast, Segkin Yayincilik,
Ankara, 2003, s.27; Tas Korkmaz, 2010, 5.179.

39 SMK m. 109/1'e gore patent isteme hakki, bulusu yapana ya da haleflerine aittir ve devredilebilir.

40 PatKHK m. 86/1°de patent bagvurusu iizerindeki hakkin tesisini ifade etmek amaciyla, patent bagvurusu veya

patentin bagkasina devredilip, miras yolu ile intikal edebilecegini, patent tizerindeki kullanma hakkinin lisans
konusu olabilecegi ve patent basvurusu veya patentin rehnedilebilecegi diizenlenmisti. Bu hiikkme paralel hiikiim
"sinai miilkiyet hakk1" (SMK m. 2/1-1] esas alinarak ortak hiikiimler kisminda hukuki islemler bagligi1 altinda SMK
m. 148/1'de “Sinai miilkiyet hakki, ...... haczedilebilir veya diger hukuki igslemlere konu olabilir’ seklinde
diizenlenmistir.
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b. Patent isteme Hakki

Patent isteme hakki, bulusun yapilmasi ile patent basvurusu arasindaki siirede s6z konusu
olan, patent basvurusundan dogan hak ise buluscunun patent bagvurusu yapip heniiz patent iznini
almadigi dénemde sahip oldugu hakk: ifade eder®'. Patente yonelik haklar, ekonomik olarak
degerlendirilebilen mali haklar1 ve bulusu yapan kisinin bulusunu kamuya aciklayip
aciklamamasini ifade eden bulusun alenilesmesini veya patent alinmasi halinde patent {izerinde
isminin belirtilmesini igeren manevi nitelikteki haklar1 ierir®.

Patent isteme hakkinin kapsamina bulusu yapan kisiye (buluscuya) SMK m. 109 ile verilen
patent bagvurusuna yonelik beklenen hakki, SMK m. 90/6 uyarinca bulusu yapan ya da yapanlarin
“bulusu yapan” olarak taninmasiyla adinin belirtilmesi i¢in bagvuru ya da patent sahibinden isteme
hakk1*3, SMK m. 111 cercevesinde haksiz bir bigcimde patent basvurusunda bulunana kars1 dava
agma hakki ve SMK m. 87 ile bulus iizerinde nceki kullanimdan dogan hak girmektedir®*.

c. Patent Basvurusundan Dogan Hak

Patent bagvurusu, bagvuru sahibine patente oldukc¢a yakin bir koruma saglar. Nitekim,
SMK m. 97/4'de patent bagvurusundan dogan hakkin kapsami belirlenmis ve “Kanun hiikiimlerine
gore patente saglanan koruma, patent bagvurusunun Biiltende yayimlandigi tarihten itibaren,
basvuru sahibine gegici olarak taninr” denilmek suretiyle patent bagvurusu patent ile 6zdes bir
korumaya tabi tutulmustur®. Hatta ayni maddenin besinci fikrasina gore, basvurudan ve
kapsamindan haberdar olup, bunu basvuru sahibinin izni olmaksizin kullanan kisilere karsi
koruma, bagvurunun yayimlanmasindan dnceki donemi de kapsayacaktir (SMK m. 97/5).

d. Hak Sahipligi ve Tiirleri

Genel olarak hak sahipligine® iliskin hiikiimler SMK m. 109 vd.'da yer almaktadir. Patent
isteme hakki, bulusu yapana veya onun haleflerine ait olup bu hakkin bagkalarina devri ve hukuki
islemlere konu olmasi miimkiindiir. Bulusun bir kisi tarafindan tek basina gergeklestirilmesi
durumunda bu kisi patent isteme hakkina ve ileride patent hakkina sahip olacaktir*’. Bulus birden
cok kisi tarafindan birlikte gergeklestirilmigsse patent isteme hakki, taraflar aksini

41 Sehirali, s.56.

42 QOrtan, s.88; Tekinalp, 2012, s.568.

4 Kaya, 1997, 5.174.

4 Sarac, 2012, 5.213.

4 Sarag, 2012, s.214; Tekinalp, 2012, s.600.

Patente yonelik hakkin sahibinin belirlenmesinde bagvuru prensibi ve gercek buluscu prensibi 6ne ¢ikmaktadir.
Basvuru ilkesine gore bulusu gerceklestirip gerceklestirmedigi dikkate alinmaksizin patent i¢in bagvuran kisiye
patent hakki verilir (Ayiter, s.62; Hirsch, C. I, s.125). Gergek bulusgu ilkesine gore ise bulusu yapan Kkisilerin
bulusu gergeklestirdikleri anda kisiliklerinde dogan hak gercek bulus sahipligi ilkesi ¢ercevesinde kazanilmig
sayilir (Ayiter, s.61; Hirs, s.126). Bu nedenle patente yonelik hak sahipligi ilk ve gercek bulusguya veya onun
haleflerine aittir (Erdem, s.54; Sarag, 2012, 5.213-214; Sehirali, s.56; Tamer, 5.21). Sinai Miilkiyet Kanunu’na
gore, gergek hak sahipligi ilkesi benimsenmistir. Dolayisiyla patent hakki, gergek hak sahibi olmasi kaydiyla ilk
basvuran kisiye taninmaktadir. Onceki mevzuat déneminde hak sahipligi ilkesine iliskin yapilms tartigmalar igin
bkz. Avyiter, s.62-63; Hirsch. C. I, 5.129; Sarag, Tahir. “551 Sayili KHK nin 11. Maddesine Gére Patent Isteme
Hakk1 ve Hakkin Sahibi”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, Segkin Yayinlar1, Istanbul, 2001,
s.529; Tekinalp, 2012, s.556; Sehirali, s.65; Suluk, 2020, s.248.

47 Tekinalp, 2012, s.557.
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kararlastirmamiglarsa bulusu gergeklestirenlerin tamamina aittir. Bagimsiz bulusgular tarafindan
gerceklestirilmesi halinde ise, patent isteme hakki, ilk yapilan basvurunun yayimlanmasi 6nce
basvuru yapana aittir. Dolayisiyla patent isteme hakkinin, ilk basvuran kisiye ait oldugu kural
olarak kabul edilir. Bu kabul, aksinin ispat edilmesine kadar gecerli olur®.

Bulusun birden fazla kisi tarafindan gergeklestirilmesi durumunda patente yonelik hak
tizerinde birden fazla hak sahibi bulunur. Bu duruma, birlikte bulus sahipligi denir ve ileride
patente doniisecek patente yonelik hak tizerinde aksi kararlastirilmadik¢a miistereken hak sahipligi
vardir®®. Bir baska ifadeyle patent basvurusu ya da patent, tek kisiye ait degilse, hak iizerindeki
ortaklik, mevcutsa, taraflar arasindaki anlasmaya; mevcut degilse Tiirk Medeni Kanunu'ndaki
paylt miilkiyet hikkiimlerine gore tayin edilir (SMK m. 112/1). Payli miilkiyet hiikiimlerinin
uygulandigr durumda hak sahiplerinin kendi paylar iizerinde tasarruf hakki vardir (SMK m.
112/1-a)*®°. Ancak, bulusun kullanimi icin iiglincii kisilere lisans verilebilmesi, tiim hak
sahiplerinin onayiyla gerceklesebilir (SMK m. 112/2)°. Uzerinde birden ¢ok kisi hak sahibi olsa
da, patent bagvurusu ya da patentin devri/boliinmesi olanaksizdir (SMK m. 112/3). Yani, anlagsma
olmamasi halinde payli miilkiyet hiikiimlerinin uygulanabilirligi s6z konusu olsa da bir biitiin
olarak patent devri veya iizerinde hak tesisi isleminin ve patent basvurusunun yapilmasi, oy
birligiyle aksi kararlastirilmadikea, biitiin paydaslarin kabuliine baglidir (TMK m. 692).

Ortak bulus hakkindaki agiklamalara ek olarak calisan buluglarina da kisaca deginmekte
fayda vardir. Bu baglamda calisan buluslari, 6zel hukuk sézlesmesiyle ya da benzer bir iligki
geregince, bagkasinin hizmetinde olan ve bu hizmet iliskisini isverenin gosterdigi belli bir isle ilgili
olarak kisisel bir bagimlilik i¢inde ona kars1 yerine getirmekle ylikiimlii olan kisilerin ve kamu
gorevlilerinin (yani ¢alisanin, SMK m. 2/1-d), bir isletme veya kamu idaresinde yiikiimlii oldugu
faaliyeti geregi gerceklestirdigi ya da biiyiik dl¢lide isletme veya kamu idaresinin deneyim ve
caligmalarina dayanarak, is iliskisi sirasinda yaptigi buluslari (yani, hizmet bulusu, SMK m. 113/1)
ve dolayisiyla kazandiklart manevi ve mali haklarinin kanuni diizenlemelerle korunmak suretiyle
calistiran ya da isletme sahibinin patent hakkinin sahibi kabul edilmesini konu eder®?. SMK m.
113-122 arasinda ¢alisan buluslar diizenlenmis olup kanun koyucu sistematigin temeline “caligan”
kavramini koymustur.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 113. maddesinde, ¢alisan buluslarinda hak sahibi ilkesini ifade
etmek amaciyla “hizmet buluslari”®® ve “serbest buluslar” seklinde ikili bir ayrim yapilmistir™.
Calistiran ve calisan iliskisi varsa bulus hakki gergek bulus sahibi ilkesi uyarinca buluscunun

4% SMK m. 110 ve m. 111'de patent isteme hakkina ve patente iliskin gercek hak sahipligi noktasinda hak iddiasinda

bulunulmas: (gasp) halinde ne tiir islemlerin yapilacagi ve hangi yollara basvurulabilecegi diizenlenmektedir.

49 Sehirali, 5.57; Ortan, s.97; Tekinalp, 2012, s.557.

50 Ayrica bkz.: SMK m. 112/1-b, c, ¢.

51 Lisans verilmesi igin aranan oybirligi sarti saglanamazsa mahkemeden, hakkaniyete uygun bir bicimde karar
verilmesi istenebilir (SMK m. 112/2).

52 Tekinalp, 2012, 5.558-559.

% Hizmet buluslarina iliskin olarak TBK m. 427'de bir hiikiim yer almaktadir. Anilan hiikiim ise SMK'ya atif
yapmaktadir. Dolayisiyla hizmet buluslarina iligkin olarak SMK m.113 ve devaminda yer alan hiikiimler
uygulanacaktir.

5 Keskinci, Derya. “Hizmet Buluslar1”, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, Alkim Yaymevi, istanbul, 2003, 5.206.
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kisiliginde dogar®. Ancak SMK m. 115 uyarinca isverenin, hizmet sdzlesmesi cercevesinde gorev
ifa edilirken iscinin gergeklestirdigi bulus i¢in uygun bir bedel 6deyerek bulus hakkinin kendisine
devredilmesini isteme hakki vardir®®. Calisan/calisanlar, hizmet bulusuna konu edilebilecek bir
bulus yaptiginda, bunu gecikmeksizin, yazili olarak isverene bildirme yilikiimliiliigiiyle karsi
karsiyadir. Isveren, bu bildirimin kendisine ulastig1 tarihi, gecikmeden, yazili olarak bildirimde
bulunana bildirir (SMK m. 114/1). Isverenin hizmet bulusu iizerinde kismi ya da tam hak talep
edecekse, bunu, ¢alisanin bildiriminin kendisine ulagmasindan en geg¢ dort ay igerisinde yine yazili
bir bigimde yapmasi gerekir (SMK m. 115/1)*". Isverenin, tam hak talebini igeren bildiriminin
calisana ulagmastyla bulus tizerindeki haklar igverene geger (SMK m. 115/2). Ancak bu durumda,
calisanin, isverenden makul bir bedel 6denmesini isteme hakki vardir (SMK m. 115/6)%8,

Bulus tizerindeki hak sahipligi konusunda, taraflarin sézlesme yapmis olmalar1 da ihtimal
dahilindedir®®. Ancak bu durumda ¢alisan ile isveren arasinda yapilmis olan sézlesme hiikiimleri
hem calisanin korunmasi ilkesi ¢ercevesinde hem de SMK m. 117 gercevesinde degerlendirmeye
tabi tutulacaktir. Bu baglamda, igverenlerin SMK’nin calisan buluslarina iliskin hiikiimlerine
aykiri olacak sekilde c¢alisanlarin aleyhine hareket etmesi miimkiin degildir. Taraflara bu konuda
taninmis olan serbesti, hizmet buluslarinda patent verilmesi amaciyla yapilan bagvurudan; serbest
buluslarda, ¢aliganin igverene yapacagi bildirim yiikiimliiliigiinden sonra baslayacaktir (SMK m.
117/1).

Hizmet bulusu kavramina dahil edilmeyen buluslar, serbest bulug olarak nitelendirilir
(SMK m. 113/2)%. Serbest bulus hakki tamamen calisana aittir ve isverenin irade aciklamasi
suretiyle hak sahibi olmasi miimkiin degildir®*. Ancak, SMK m. 119 cercevesinde calisan, is
sozlesmesi kapsamindayken bir serbest bulus yaparsa, bulus ve gerekiyorsa bulusun
gerceklestirme seklini de icerecek sekilde gecikmeksizin igverene bildirmelidir.

Calisan buluslarina iligkin hiikiimler, kural olarak yiiksek 6gretim kurumlarinda gelistirilen
buluslara da uygulanir. Ancak bu kurala 6zel kanun hiikiimleri ve SMK’nin 121. maddesiyle iki
istisna getirilmistir. Konuya iliskin olarak dncelikle varsa 6zel kanun hiikiimleri, (6rnegin 6550
sayllt Kanun), yoksa SMK m. 121 hiikiimleri uygulanacaktir. SMK m. 121°de de hiikiim
bulunmuyorsa, SMK m. 113-120 hiikiimleri devreye girecektir.

Bir yiiksekdgretim kurumunda yapilan bilimsel ¢aligma ve arastirma sonucunda ortaya
bulus c¢ikarsa, bulusu yapan bunu gecikmeksizin, yazili olarak yiiksekogretim kurumuna
bildirmekle yilikiimliidiir. Sayet patent basvurusu yapilmissa, bu da ilgili kuruma bildirilir.
Yiiksekogretim kurumu bulus tizerinde hak sahipligini ileri siirecekse, patent bagvurusunu yapma

55 Hirsch, C. I, s.138; Sarag, 2012, 5.217; Tekinalp, 2012, s.561.

% Ortan, s.143.

5 Hizmet bulusu, boyle bir bildirim yapilmaz ya da hak talep edilmezse, serbest bulus niteligi kazanir (SMK m.
115/1-c.3).

Kismi hak talep edilirse, bulusu kullanan igverenin, talebi halinde ¢alisana makul bir bedel 6demesi gerekir (SMK
m. 115/6-c.2)

Bulusun yapilmasi ve hizmet buluslarinda igverene bildirimi ile serbest buluslarda iyilestirme tekliflerinin
yapilmasindan 6nce sdzlesme yapilamaz, Tekinalp, 2012, s.559.

80 Ayiter, s.69; Erdem, s.205; Noyan, Erdal. Patent Hukuku, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, 5.198.

61 Tekinalp, 2012, s.565.

58

59
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yikiimliliigliyle kars1 karstyadir. Aksi durumda bulus, serbest bulus niteligi kazanacaktir (SMK
m. 121/2). Bulustan bir gelir elde edilmesi halinde, elde edilen meblag, bulusu yapana en az tigte
bir oraninda pay verilmesi kaydiyla kurum ile paylasilir (SMK m. 121/8).

Ayrica kamu destekli projelerde ortaya ¢ikan buluslar hakkinda SMK m. 122'de
diizenlemeler yer almaktadir. Bu hiikiim kapsaminda, bulus¢u ve proje sahibi farkl siijeler oldugu
i¢in ¢alisan ve buluscu kavramlar1 hi¢ kullanilmamistir. Nitekim, konu ¢alisan buluslar ile ilgili
de degildir®?. Bu sebeple ¢alisan buluslarma iliskin olarak SMK m. 113 vd. hiikiimleri burada
uygulanmayacaktir.

Kamu kurum ve kuruluslarinin destekledigi projelerde, bulusun destek saglayan kamu
kurumuna bildirilmesi sarttir. Bildirimin yapilmasindan sonraki bir y1l igerisinde proje desteginden
faydalanan kisinin, bulusu tizerinde hak sahipligi talep edip etmedigini yazili olarak bildirmesi
gerekir. Destekten faydalanmis Kisinin, bir yil i¢erisinde hak sahipligini talep etmemesi ya da buna
iligkin tercihini kuruma bildirmemesi halinde, destek vermis olan kurum, bulusun hak sahipligini
alabilir (SMK m. 122/1). Proje desteginden faydalanip bulus gerceklestiren kimse, hak sahipligi
talep etse de, ilgili kurum, sdzlesmede belirtilerek feragat edilmemisse, bulusun kendi ihtiyaglar
icin kullanimina iliskin bedelsiz bir lisans hakkina sahip olabilir (SMK m. 122/4).

3. Patentten Dogan Hak

Patentten dogan hak kavrami, patent bagvurusunun Tiirk Patent ve Marka Kurumu
(TURKPATENT) nezdinde olumlu sonuglanmasiyla patent belgesinin verilmesi ile kazanilan ve
patent konusu {izerinde, sahibine inhisari bigimde tam yararlanma yetkisi veren mutlak haktir®,
Bu itibarla, patent hakki sahibinin yararlanma yetkisi olumlu, patent iizerindeki haklarinin 3.
kisilerce haksiz bigimde kullanilmasimi 6nlemek seklinde olumsuz nitelikte yetkiden so6z edilir®.

Patent hakkindan dogan olumlu etki, patent ilizerinde sahibine, inhisari yararlanma ve
patentin ekonomik anlamda degerlendirilmesi ve patentten kazang saglanmasi igin gerekli

islemlerin yapilmasini kapsayan “kullanma” yetkisini tanir®®.

Patentten dogan hakkin olumsuz etkisi ise patent hakkindan dogan kullanma ve yararlanma
yetkisine tecaviiz edilmesi seklinde somutlasan fiilleri men etme yetkisidir®®.

Patent verilerek hakki tescil edilmis olan, patentten dogan hakkin sahibidir. Kural olarak
patent iizerindeki hak patente yonelik hak sahibinindir. Patente yonelik hak sahibinin bulusuna
patent verilmesini isteme hakki, patent belgesi alindiktan sonra, patentten dogan hak kapsamina
girer. Patentten dogan hak SMK m. 148/1 ve SMKY m. 125 vd. uyarinca devir, haciz, mirasla
intikal gibi hukuki islemlere konu olabilmesi bakimindan patente yonelik haklarla benzerlik
gosterdiginden, patente yonelik hakkin hukuki islemlere konu olup hak sahipligi bakimindan bir

62 Suluk, 2020, s.259.

83 Sarag, 2003, 5.29.

8 Hirsch, C. I, 5.177; Sarag, 2003, 5.29; Sehirali, s.74.
8 Tekinalp, 2012, s.601.

% Tekinalp, 2012, s.601.
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farklilik yoksa, patente yoOnelik hak sahibi patentten dogan hakkin da sahibi konumuna
gelecektir®’.

Calismamiz baglaminda patent hakkinin haczi inceleneceginden patent isteminin neye
iliskin oldugu, iirlin patenti yahut usul patentinden dogan hakkin tanimlanmasiyla patentten dogan
hakkin kapsamindaki fiillerin degerlendirilmesi gerekir.

Uriin patentinden dogan haklar, patent konusu iiriiniin iiretimi, satimu, ithali, kullanimi ve
tiim bu amaglar dogrultusunda iiriiniin elde bulundurulmasidir (SMK m. 85/2-a)%. Ayrica, iiciincii
kisilere, “0zel maksatla sinirl” bir kullanim hakki taniabilir.

Bulus olma vasfina haiz olan, patent alinmis bir usul iizerindeki hakka, usullere iligkin
patentten dogan hak denir. Bu hak; patent konusu bulus bir usule iliskinse, usuliin kullanimi1 ve
kullanimin teklifi ile usulden dogrudan dogruya elde edilmis {iriiniin kullanimi, satig i¢in
sunulmasi, ithali ve bu amaglarin disinda elde bulundurulmas: hakkini igerir (SMK m. 85/2-b, c,

(;)69.
Il. PATENT HAKKININ HACZi
A. Genel Olarak

fcra ve iflas Kanunu’na (IiK) gore, bir haciz prosediirii baslatildiginda, takip talebinde
bulunulur ve icra dairesi, bor¢luya 6deme emri gonderir. Odeme emrinin kesinlesmesine ragmen
bor¢ 6denmezse, alacaklinin talebiyle bor¢lunun borcuna yetecek miktarda haczi caiz mali, hak ve
alacaklar1 icra dairesi tarafindan haczedilebilir.

fcra ve iflas hukukunda alacaklimin parayla tatmin edilmesi kurali gecerlidir’®. Yani,
alacakli, alacagina karsilik olarak bor¢lunun haczedilen mallarinin satilmasi sonucunda elde edilen
paray1 alir. Dolayisiyla haciz; kesinlesmis bir icra takibine konu olan belli miktarda para alacaginin
O0denmesini saglamak i¢in, alacaklinin talebi ile alacagi karsilayacak miktarda bor¢lunun mal ve
haklarina icra dairesince hukuken el konulmasi olarak tanimlanir’®. Haciz, fiilen el koyma seklinde
olabilecegi gibi, hukuken el koyma seklinde de olabilir. Ornegin, altin, giimiis, kiymetli evrak ve

67 Sehirali, s.85; Demirci, Aylin. Gayrimaddi Mallarin Haczi ve Paraya Cevrilmesi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans

Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2002, s.56.

8 Sehirali, 5.90 vd.

8 Demirci, 5.56; Sehirali, 5.94; Ar1, M. Haluk. Patent Lisanst Anlasmalarimda Miinhaswrlik ve Bélgesel Sinirlamalar,
Rekabet Kurumu, Ankara 2003, s.15.

0 Ustiindag, Saim. fcra Hukukunun Esaslari, 8. Basi, Istanbul 2004, s.140; Kuru, Baki. icra ve Iflas Hukuku El
Kitab:, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s.410 (Kuru, El Kitab1); Kuru, Baki. Istinaf Sistemine Gére
Yazilmis Icra ve Iflas Hukuku, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2016, 5.207 (Kuru, cra).

* Postacioglu, Ilhan E. / Altay Siimer. Jcra Hukuku Esaslari, Genisletilmis 5. Bas1, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2010,
5.359; Ustiindag, s.143; Kuru, El Kitabu, 5.410; Kuru, Baki / Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder. Icra ve Iflas Hukuku
Ders Kitabi, 28. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2014, 5.231; Yildirim, Kamil/ Deren-Yildirim, Nevhis. Icra
Hukuku, 5. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, 2012, s.134; Karsli, Abdurrahim. Icra ve Iflas Hukuku, 3. Baski,
Alternatif Yaymecilik, Istanbul, 2014, 5.278; Musul, s.505; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan,
Meral/Ozekes, Muhammet, Icra ve Iflas Hukuku, 10. Basi, Ankara 2012 (Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes), 5.266; Arslan, Ramazan /Y1lmaz, Ejder / Tagpinar Ayvaz, Sema /Hanagasi, Emel. Icra ve Iflas
Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s.253; Kuru, Icra, s.207; Atali, Murat / Ermenek, Ibrahim
/Erdogan, Ersin. Icra ve Iflas Hukuku, 3. Bas1, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s.185.
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paranin fiilen el koyma suretiyle haczi gerekir (IIK m. 88). Bunlarin digindaki tasinir mallarin
haczedilmis sayilmasi i¢in icra miidiiriiniin hukuken el koymasi yeterlidir. Yani, icra memurunun,
haczettigi tasimir mallar alacaklinin muvafakatiyle istenildigi zaman verilmesi kosuluyla
muvakkaten borgluda birakabilir ya da yediemine teslim edilebilir (ITK m. 88)"2.

Haciz i¢in yetkili icra dairesi icra takibinin yapildig icra dairesidir”®. Haczedilecek mallar
takibin yapildig1 icra dairesinin gorev alan1 disindaysa mallarin oldugu yer icra dairesi, talimatla
istinabe edilir (1IK m. 79/2). Fakat resmi sicile kayitl olan mallar takibin yapildig1 icra dairesince
fillen (mahalline gidilerek) haczedilebilecegi gibi kaydina isletilmek suretiyle kayden de
haczedilebilecektir. Yine 7251 sayili Kanun m. 49 ile [IK m. 78/1'de yapilan degisiklik
cercevesinde “alacakli dilerse haciz talebinde bulunmaksizin Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi
tizerinden, bu sisteme entegre bilisim sistemleri vasitasiyla bor¢lunun mal, hak veya alacagini
sorgulayabilir ve bu sorgulama sonunda Uyap Sistemi, varsa bor¢lunun mal, hak veya alacaginin
mahiyeti ve detay1 hakkinda bilgi verir ve bu durumda sistem tizerinden de haciz talep edilebilir.
Bu takdirde icra dairesi, tespit edilen mal, hak veya alacagi elektronik ortamda haczeder”.
Dolayisiyla elektronik ortamda varlig tespit edilen mal, hak ve alacaklarin, icra dairesi tarafindan
elektronik ortamda haczi miimkiin hale gelmistir. Bu degisiklik, sokaga ¢ikma yasaklar1 da dahil
olmak tiizere bir¢ok tedbirin alindigi Covid-19 salgin dénemi goz oniine alindiginda, isabetli bir
degisiklik olmustur. Ote yandan bor¢lunun mal varlig1 unsurlarmin elektronik ortamda kaydinin
bulunmas: ve bu tarz haczin miimkiin olmasi, icra takibinin daha hizli, basit ve ucuz olarak
gerceklesmesine, yani takip ekonomisi ilkesine uygunlugun saglanmasina 6nemli derecede katki
saglayacaktir. Patent hakkina iliskin haciz de elektronik ortamda gergeklestirilebilecek
niteliktedir™.

Haciz iglemini icra miidiirii veya icra memurunun mallarin mahalline giderek haciz
tutanag1 diizenlemesiyle yapilir (IIK m. 102). Haciz tutanag haczedilen mallarin tek ispat
vasitasidir’®. Tagimir veya tasinmaz mallarn disinda haczedilen haklarin (6zellikle gayri maddi
mallar iizerindeki haklarin) haczinde de tutanagin diizenlemesi gerekir. Hatta haczedilen biitiin
malvarlig1 unsurlarimin haczedildiginin haciz tutanaginda gosterilmesi gerekir; zira haciz tutanagi
haczedilen mallarin haczedildiginin tek ispat aracidir’®.

Haczin yapildig1 anin nasil belirlenecegi konusu da 6nem arz eder. Fakat bu konu doktrinde
tartigmalidir. Bir goriise gore’’ haczin yapilmasi i¢in icra miidiiriiniin iradesini agiklamasi
gerekmekte, ancak bu haciz iradesinin agiklanmasinin (haricilesmesi), haciz sirasinda mevcut

2 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes s.291; Kuru, El Kitab1, s.427; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.239-241;
Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s.259; Kuru, Icra, 5.215; Atali /Ermenek /Erdogan, s.217.

8 Yildirmm/Deren-Yildirim, s.134; Kuru, El Kitabi, s.416; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.233; Ustindag, s.144;

Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, s.249; Kuru, Icra, 5.210; Atal1 /Ermenek /Erdogan, s.193.

Bu konuya asagida patent hakkinin kapsaminda yer alan haklara iligkin haciz incelenirken ayrica deginilecektir.

> Kuru, El Kitabi, s.424; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.237; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s.253;
Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.270; Kuru, Icra, s.213; Atali /Ermenek /Erdogan, s.33.

6 Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, s.253; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.237; Kuru, El Kitabi, s.424;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 5.270.

" Ustiindag, s.147-148; Musul, Timugin. Icra ve Iflas Hukuku, 6. Baski, Ankara 2013, 5.506; Postacioglu/Altay,
$.361-365. Bir goriis, haciz iradesinin agiklanmasi aninin, hacizde borglu hazir bulunuyorsa tutanagin tutuldugu,
aksi halde [IK m. 103'deki davetiyenin teblig an1 oldugunu ifade etmektedir (Yildirim/Deren-Yildirim, s.138).
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bulunan bor¢lu veya onun adina tebligat: kabule yetkili kisi karsisinda yapilmis olmasi gerekir.
Eger haciz yapilirken bor¢lu yoksa ve bor¢lu adina tebligati kabule yetkili kisiler de bulunmuyorsa,
haciz iradesi, hazir bulunmayan borglu veya borglu adina tebligat1 kabule yetkili kisilere 11K m.
103 geregince icra miidiiriince ulastirildiginda, haciz tamamlanmis olur. Bizim de katildigimiz bir
diger goriise gore’® ise, haciz, icra midiiriiniin hacze iliskin iradesinin haciz tutanagma
gecirilmesiyle tamamlanir. Haciz konusu mallar ister kayden ister fiilen haczedilmis olsun icra
miidiiriiniin haciz tutanag: diizenlemesi gerekir. Icra miidiiriiniin haciz tutanag: diizenledigi an1
haczin yapildig1 an olarak kabul etmekteyiz. Haczin yapilma animin tespiti, bu andan itibaren
bor¢lunun hacizli mal ve haklar iizerindeki tasarrufunun smirlanmasi bakimmdan énemlidir’®;
yine, varsa baska alacaklilarin, haczin yapildig1 andan itibaren, sartlar1 olusmussa ilk hacze istirak
edebilme veya bu imkan yoksa, arta kalan degerlerle tatmin edilebilmesi i¢in de 6nem arz
etmektedir®.

SMK m. 148/1'de®! yer alan hiikkme gore, smai miilkiyet hakkmin haczedilmesi
miimkiindiir. Hilkiimde ifade edilen sinai miilkiyet hakkinin kapsamina patent hakki da dahil
olmaktadir (SMK m. 2/1,1). Benzer diizenleme SMKY m. 126'da da yer almaktadir. Anilan hiikkme
gore "marka, tasarim ve patent isletmeden bagimsiz olarak haczedilebilir. Haciz, Sicile kaydedilir
ve Biiltende yayimlanir". Bu ger¢evede, patent hakkinin da haczi caiz olan malvarligi unsurlari
arasinda yer aldig1 anlagilmaktadir.

B. Haczin Konusu

Haczin konusuna borg¢lunun tasmir ve tasinmaz mallari, tigiincii kisilerdeki alacaklari ve
diger malvarlig haklar1 dahil edilmektedir®?. Baska bir ifadeyle borgluya ait olan maddi bir degere
sahip tiim malvarlig1 unsurlar1 haczin konusunu olusturur.

Doktrinde de ifade edildigi iizere bor¢lunun mal beyaninda bulunurken “iicret alacaklarini,
tazminat alacaklarini, haksiz fiilden dogan alacaklarini, tek tarafli ya da cift tarafli hukuki
iliskilerinden, sdzlesmelerden, mirastan dogan alacaklarini, nafaka alacaklarini, bagkasinda olan
ve bor¢ ddemeden aciz vesikasina bagl alacaklarini, gayrimenkuller iizerindeki alacaklarini, sirket
hissesi, intifa, rehin ya da hapis haklarini” gostermesi gerektigi®® icin burada sayilmis tiim
alacaklarin haczin konusunu olusturabilecegini sdyleyebiliriz. Ayrica, mevcut mal veya haklarla
birlikte muaccel alacaklar ile hélihazirda mevcut olan bir hukuki sebebe dayanilarak ortaya
¢ikacak olan maas ve iicret gibi heniiz elde edilmemis degerlerin haczi de caizdir®.

8 Karsh, 5.293; Topal, Onder. “Senede Baglanmamis Anonim Sirket Payinin Haczi”, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayi: Prof. Dr. Zeki Hafizogullarina Armagan, C. 65, S. 4,Y. 2016, (5.2977-3016), 5.2992;
Jager, Carl. Das Bundesgesetz betreffend Schuldbetreitbung und Konkurs, Band I, Ziirich 1911; Band II, Ziirich
1911, s.89.

" Postacioglu/Altay, s.362.

8 Postacioglu/Altay, s.362.

81 Alman Patent Kanunu'nda (PatG) § 15 Abs. 1'e gore patent isteme hakki ve patentten dogan hak mirasgilara geger.
Smirli veya sinirsiz bagkalarina devredilebilir. Bu durumda hakkin devri ve bu sebeple de haczi de §857 Abs. 1'e
gore miimkiindiir (Engelbert, s. 21).

8 Kuru, Icra, s.214; Ustiindag, s.170; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.239; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, $.258;
Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.287; Atali/Ermenek /Erdogan, s.185-186.

8  Ansay, S. Sakir. Hukuk Icra ve Iflds Usulleri, 1stiklal Matbaas1, Ankara, 1960, s.69-70.

84 Berkin, Necmeddin M. Icra Hukuku Dersleri, 2. Basi, Hamle Matbaasi, Istanbul, 1969, s.87.
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Patent hakkinin haczi konusunu, bu hakkin kapsamina giren patent isteme hakki ve
basvurudan dogan hak ile patentten dogan hak (patent iizerindeki hak)® olusturmaktadir®®. Bu
itibarla 6ncelikle bulusgu hakki; patente yonelik hak kapsaminda yer alan patent isteme hakki ile
patent basvurusundan dogan haklar ve nihayet patent alinmasindan sonra dogan haklar, yani
patentten dogan hak c¢ercevesinde haczin konusu belirlemeye ¢alisacagiz.

1. Patent Belgesi Ahlnmadan Onceki Dénemde (Bulusla Ilgili Haklar Kapsaminda)
Haczin Konusu

a. Genel Olarak

Fikri bir ¢cabanin sonucu olarak ortaya ¢ikan bulusun gectigi bir¢ok asama vardir. Buluscu,
bulusun arastirma asamasinda 6nemli dlgiide ¢aba gostermektedir ve bu asamada olan bulusun
haczine iliskin belirli kistaslar mevcuttur. Oncelikle teknik alana ait bir ¢6ziim olan bulusun dis
diinyada varlik kazanmas1 yetmez, yenilik ve sanayiye uygulanabilirlik vasfina da haiz olmasi
gerekir®’. Yine, halihazirda var olan bir bulusun da vasfinin degistirilerek uygulanmasini saglayan,
yeni ¢Oziim Onerisi getiren bir bulus yapilmasi da miimkiindiir. Cesitli sebeplerle belirli bir
ilerleme®® saglamis buluslarin iiretim asamasi da oldukca uzayabilir. Tiim bu siiregte arastirma ve
gelistirme faaliyetlerinin, gergek anlamda bir bulus olarak nitelendirilemeyecegi veya
gerceklestirilen bulus heniiz alenilesmedigi® icin haczinden de sdz edilemez®®. Zira, bu tarz
arastirma asamasinda olan bulus, fikir niteligindedir ve bir anlamda heniiz deneme
asamasindadir®. Dolayisiyla heniiz kisiliginin bir parcasi durumundadir®. Buna ek olarak bu
asamadaki bir bulus ¢alismasinin maddi bir deger ifade ettiginden de s6z edilemez. Bir sekilde bu
asamada haczin miimkiin oldugu kabul edilse de, bulusun haczinden sonra satist i¢in deger
tespitinin yapilmasi oldukca gii¢ olacaktir.

Ote yandan arastirma asamasi tamamlanmis ancak heniiz patent basvurusuna konu
olmamis bir bulus ise, ekonomik degere haizdir. Patent bagvurusunda bulunulmadan 6nce bulus
sahibinin kisilik haklarina dahil olan buluscu hakki, amlan bulusun alenilestirilmesiyle®®

8 Patent hakkini inceleme konusu yaparken patente yonelik hak ve patent iizerindeki hak olmak iizere iki ana baslik

altinda inceleyenler igin bkz. Bolaywr, Nur. “Fikri Miilkiyet Haklarinda Cebri Icra Sistemi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Dergisi Ozel Sayi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’ e Armagan, C.1,Y. 2014, Izmir, 2015, (s.2513-2570),
5.2528-2530; Demirci, 5.62-63; Tas Korkmaz, 2010, $.179.

Bu haklara iliskin genel agiklamalar i¢in bkz. yuk. I ,D.

87 Tekinalp, 2012, s.530.

8 Tekinalp, 2012, s.529.
89

86

Bolayir, s.2528; Alenilesme, bir toplanti, ssmpozyum ya da konferans sirasinda olabilecegi gibi, ¢esitli gdriismeler
sirasinda kamuya agiklanma suretiyle de gerceklesebilir. Yine, doktrinde, bulusun sadece konudan anlayan tek bir
kisiye agiklanmasimin da alenilesme sartin1 saglamaya yetecegi ifade edilmistir (Tekinalp, Unal. “Yeni Patent
Hukukunda Bulus Sahibi Ilkesi”, THFM Prof. Dr. Orhan Miinir Cagil’a Armagan Sayis1, 1997, C.LV, S. 4, (5.129-
136), s.131).

% Ayiter, 5.105; Bolayr, 5.2528; Demirci, 5.62; Hirsch, C.1, 5.179; Tekinalp, 2012, s.628.

%1 Bolayrr, 5.2528-2529.

%2 Bolayrr, 5.2529.

% Bulus sahibinin bulusuna iliskin iiriinler iiretmesi, rehnetmesi, sézlesmesel iliskiler kurmasi, iiciincii kisilere
miinhasiran kullanim hakki taniyan lisans vermesi sahibinin bulusunu kullanma istegini ortaya koymaktadir
(Bolayir, s.2529).
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devredilebilir nitelikte bir malvarligi hakkina donlismekte ve bu cergevede hacze konu teskil
etmektedir®,

Bu baslik altinda ayrica ¢alisan buluslart iizerindeki hakkin ve calisana bulus sebebiyle
odenecek bedelin haczine de deginmekte fayda vardir. Calisan buluglarinin hizmet bulusu ve
serbest bulus® olmak iizere ikiye ayrildig1 yukarida ifade edildi®®. Hizmet buluslarmin aksine
serbest buluglar, tamamen calisana ait olduklar1 i¢in bunlarin haczin konusu baglaminda ayrica
degerlendirilmesine gerek yoktur®’.

Hizmet bulusu, gercek bulus sahibi ilkesi geregince calisanin sahsinda ve malvarliginda
dogsa da igverenin bulusu tamamen veya kismen devralma hakki vardir (SMK m. 115/1). Bu hak
kullanilmak istenirse, yapilacak bildirim ¢alisana ulastiginda bulus tizerindeki tiim haklar igverene
geemis olur (SMK m. 115/2). Bu durumda isveren tam hak talebinde bulunursa, bulus {izerinde
tam hakimiyet®® kurulmasini saglamaya yarayan ve herkese karsi ileri siiriilebilen hak isverene
geemis olur. Ancak SMK m. 90/6 uyarinca bulusu yapan ¢alisanin admin belirtilmesine iliskin
manevi hakki, devir yoluyla isverene gecemez®®. Dolayisiyla, ¢alisan buluslarinin iizerindeki
hakkin tamamen isverene ge¢mesi miimkiin oldugundan isverene gegcen mali haklarin
haczedilmesi de miimkiindiir®.

Isverenin hizmet bulusu iizerinde tam hak sahibi olmas1 durumunda ¢alisanin kendisinden

SMK m. 115/6 uyarinca isteyebilecegi bedelin®® cebri icraya konu olmasinin miimkiin olup

% Bolayr, s. 2529; Koch, Raphael, Kindl/Meller-Hannich, Gesamtes Recht der Zwangsvollstreckung
4, Auflage 2021, https://beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2FKinMelWolKoZV_4%2FZP0%2Fcont%2FKinMelWol
KoZV.ZPO.p857.glll.gl4.glc.glaa.htm, Erisim Tarihi: 08.03.2021, ZPO § 857, Rn. 20. Alman hukukunda da
hakim goriis bu yondedir (bkz. Engelbert, s. 23-24). Fakat baska bir goriise gore, PatG § 35 cergevesinde bagvuru
yapilmadan once haczedilebilecek bir hak bulunmamaktadir (Gottwald, Peter, Zwangsvollstreckung, Kommentar
zu den §§ 704-915 h ZPO mit Antrags- und Klagemustern fiir die Rechtspraxis, 5. Auflage, 2005, §857, Rn. 46).
Alman hukukunda bu konudaki tartismalar ve goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Engelbert, s. 21-26.

%  Keskinci, 5.206.

% Hizmet bulusu ve ¢alisan bulusuna iliskin a¢iklamalar igin bkz. yuk. I, D, 3, b.

% Bu kisimda ¢alisan buluslarindan hizmet bulusunun haczi baglamindaki agiklamalar, istisnalar disinda, kamu

kurum ve kuruluslar1 ¢alisanlarinin buluslart hakkinda da gegerlilik tagiyacaktir (SMK m. 113/4). Ancak isveren

konumundaki kamu kurum ve kuruluslarinin patent haklarinin haczine iliskin olarak kendi 6zel kanunlari
cergevesinde ayrica degerlendirme yapilmasi gerekecektir. Bu durum ise bu caligmanin kapsami disinda
kalmaktadir.

% Ortan, s.123.

% Demirci, s.53; Tas Korkmaz, 2010, s.182; Tekinalp, 2012, s.515.

100 Alman hukukunda, kisisel bir hak olarak, isverenin bir hizmet bulusu kullanma hakkinin devredilemeyecegi ve bu

nedenle haczedilemeyecegi de ifade edilmektedir [Musielak/Voit/Flockenhaus ZPO § 857 Rn. 12 (Musielak,

Hans-Joachim/Voit, Wolfgang, Musielak/Voit Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz, 17.,

neubearbeitete Auflage, Miinchen, 2020, https://beck-

online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMusielakZPOKO _17%2FZP0O%2Fcont%2FMusielakZPOK0%?2

EZPO%2Ep857%?2Ehtm, Erigim Tarihi: 08.03.2021)].

Bu bedel belirlenirken, hizmet bulusunun ekonomik degerinin, is¢inin o gérevdeki roliiniin, igletmenin bulusun

yapilmasindaki payinin da dikkate alinacag: hakkinda bkz.: Giines, ilhami. “Tiirk Patent Hukuku Uygulamasinda

Isci (Hizmet) Buluslari, Serbest Bulus Kavrami ve Karsilastirmali Hukuk” Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve

Rekabet Hukuku Dergisi, Y. 2010 Sa. 2 (s.13-23), s.16.

101

WSAVJHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI =



Son Degisiklikler Cercevesinde Patent Hakkinin Haczi

olamayacagi konusunda bir degerlendirme yapabilmek i¢in dncelikle 6denecek bedelin niteliginin
ve hangi kriterlere gore belirleneceginin tespiti gerekir. Calisan ile isveren, ¢alisan buluslar
konusunda, sdzlesme yapma serbestisine sahiptir (SMK m. 117/1). Bu ¢ercevede bakildiginda
calisan ve igverenin sdzlesme serbestisi cercevesinde yapacaklar1 sozlesme ile bulus halinde bedel
O0denip 6denmeyecegini, 6denecekse bunun miktarini serbestge tayin edebilirler. Fakat SMK m.
117/2 baglaminda hizmet buluslar (ile serbest buluslar) iizerinde yapilacak bu sdzlesmelerin ve
bedele iliskin hiikiimlerinin, emredici hiikiimlere aykir1 olmasa da, dnemli dl¢iide hakkaniyetle
bagdagmamasi halinde, gecersiz sayilmalar1 gerekir. Dolayisiyla, anilan hiikiim kapsaminda
taraflarin kararlastirdiklar1 bedelin de hakkaniyete uygun olmasi sart1 getirilmistir. Sozlesme ve
bedel hakkindaki bu kurallara aykirilik halinde, calisan, is s6zlesmesinin bitiminden itibaren en
gegc alt1 ay i¢inde yazili olarak itiraz edebilir (SMK m. 117/3).

Calisana 6denecek bedelin haczi baglaminda, anilan bedelin iicret olup olmadiginin da
tespiti gerekir. Doktrinde iicret, ¢alisamadigi halde iicret 6denmesini gerektiren durumlarin
disinda, yapilan bir hizmetin karsilig1 olarak, isveren veya liciincii kisilerce is¢iye saglanan ve para
veya parasal degeri bulunan menfaatlerden olusan bir gelir ¢esidi olarak tanimlanmistir’®?. Anilan
tanimlama cercevesinde calisana ddenecek bedelin iicret olmadig1 kanaatindeyiz. Ote yandan
calisana (isciye) 6denecek olan bedele iliskin davalarin Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 146 baglaminda
alacaklara iliskin haklarina iliskin 10 yillik zamanasimina tabi olmas1*®® da, anilan bedelin iicret
olmadigina isaret eder. Bu kapsamda calisana 6denecek bedel iizerindeki hakkinin tasarruf
islemlerine konu olabilecegini, 6rnegin devredilebilecegini ve dolayisiysa haczedilebilecegini
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla, ¢alisana 6denecek bedel, iicret kapsaminda degerlendirilmediginden
[IK m. 82 hiikmii geregince kismen haczi caiz olan malvarhg degerleri kapsaminda
degerlendirilmeyecek ve alacak hakki kapsaminda tamamen haczedilebilecektir.

Isveren, hizmet bulusu iizerinde kismi hak talep ederse, hizmet bulusu serbest bulus
niteligini kazanir ve igveren, bu durumda kismi hakka dayanmak suretiyle bulusu kullanabilir
(SMK m. 115/3). Bu kapsamda 6denecek bedelin haczi konusunda bu kisimda yapmis oldugumuz
aciklamalar aynen gegerlidir.

b. Patent isteme Hakki Kapsaminda Haczin Konusu

Yukarida ifade edildigi iizere'®, ekonomik olarak degerlendirilebilen mali haklar ile

bulusun alenilesmesi ya da patent alinmasi halinde patent iizerinde isminin belirtilmesini i¢eren
manevi nitelikteki haklar, patent isteme hakk:® biitiinii i¢inde degerlendirilir.

Patent isteme hakkinin kapsamina buluscunun bulusu ortaya ¢ikarmasi, fakat

alenilestirilmemesi halinde patent bagvurusuna yonelik beklenen hak, buluscuya taninan patent

basvurusu ile patent belgesinde ve diger ilanlarda buluscu olarak isminin belirtilmesi hakki,

102 Akin, Levent. “Maas ve Ucret Haczi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 1995, C. 44, S. 1-4, (5.335-
363), 5.352.

103 Canbolat, Talat. [s¢i Buluglar:, Beta Yayinlari, Istanbul, 2007, 5.236; Ortan, s.169

104 Bkz. yuk. I, D, 2, c.

105 Sehirali, 5.56.

106 Kaya, 1997, s.174.
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haksiz bi¢cimde patent bagvurusu yapmis kisi aleyhine dava agma hakki ve bulus {izerinde 6n
kullanim hakki tesis edilmesi hakk: girmektedir'®’.

Bulus sahibinin bulusunu gerceklestirmesiyle birlikte dogan tekelci bir hakki elde etmeye
yonelik patent isteme hakkinin devredilmesi miimkiindiir. Bu itibarla belirli bir mali degeri haiz
alenilesmis patent isteme hakkinin haczedilmesi de miimkiin olmalidir'®. Ancak bulus sahibinin
bulusu iizerindeki isminin belirtilmesi gibi manevi nitelikteki haklarmin ekonomik bir degeri
bulunmadig i¢in hacze konu edilmeleri miimkiin degildir.

c. Patent Basvurusundan Dogan Hak Kapsaminda Haczin Konusu

Patent basvurusundan dogan hakkimn da haczi miimkiindiir'®®. Bulus sahibinin bulusuna
patent verilmesi amaciyla yaptig1 basvuru TURKPATENT nezdinde tutulan patent siciline SMK
m. 106/1 uyarinca kaydedilir. Burada bulus sahibinin beklenen bir hakkinin oldugu doktrinde
kabul edilmektedir'®®.

Patent basvurusundan dogan hakkin hacze konu olabilecegi'! SMK m. 148/8 ve SMKY
m. 130'dan da anlagilmaktadir. SMK m. 148/8'de sinai miilkiyet hakkina iliskin hiikiimlerin sinai
miilkiyet hakki basvurularinda da uygulanacagi ifade edilmektedir. SMKY m. 130 ise SMKY m.
125-129 arasinda yer alan hiikiimlerin, bu kapsamda haczi diizenleyen m. 126'nin, sinai miilkiyet
hakki basvurular1 hakkinda, dolayisiyla patent bagvurusunda da uygulanacagi ve basvurunun
yayimlanmasi halinde (m. 128 maddedeki haller hari¢ olmak iizere) bu hiikkiimlerle ilgili
islemlerin/haczin de Biiltende yayimlanacagina isaret edilmistir. Yine m.130/2’de, patent
basvurusunun haczinin, anilan bagvurunun islemden kalkmasina engel olmayacagi da agikca ifade
edilmistir. Sonug itibariyle patent basvurusundan dogan hakkin haczin konusu olacagi konusunda
herhangi bir tereddiit kalmamuistir.

2. Patentten Dogan Hak Kapsaminda Haczin Konusu

Patent bagvurusunun olumlu sonuglanmas1 ve TURKPATENT tarafindan patent belgesinin
verilmesi ile kazanilan ve patent konusu iizerinde sahibine inhisari olarak tam bir yararlanma
yetkisi veren!? patentten dogan hak, patentli bulustan yararlanma ve patent iistiindeki haklarin
baskalarinda haksiz bigimde kullanilmasini 6nleme hakkini ihtiva eder!®3,

Bulusa patent verilerek hakki tescil edilmis kisi, patentten dogan hakkin sahibidir ve bu
hak, bulusu miinhasiran kullanmayi, devri kapsadigi gibi haczin de konusu olabilir''4. Ayrica SMK

107 Sarag, 2012, 5.213.

108 Bolayir, 5.2529; Demirci, 5.63; Gorgiin, L. Sanal. “Eser Uzerinde Rehin Tesisi ve Cebri Icra Konusu Olarak Eser”,
Ankara Iktisadi ve Ticari Bilimler Dergisi, C. V, 1973/1, (5.135-168), 5.164; Tas Korkmaz, 2010, 5.181; Tekinalp,
2012, 5.628.

109 Ayiter, s.105; Bolayir, 5.2530; Hirsch, C. 1, s.179; Atici, Cansu. Swmai Haklarin Cebri Icrasi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2013, 5.119-120; Engelbert,
S. 26-27.

110 Bolayir, 5.2530; Demirci, s.56; Hirsch, C. 1, s.177; Sehirali, s.56.

11 Ayiter, s.105; Bolayur, 5.2530; Demirci, s.56; Ortan, s.89; Tas Korkmaz, 2010, 5.182; Tekinalp, 2012, 5.628.

112 Sarag, 2003, 5.29.

113 Bkz. yuk. I, D, 4.

114 Bolayrr, 5.2530; Engelbert, s. 27-28; Koch, ZPO § 857, Rn. 21.
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m. 148/2 ve SMKY m. 126 uyarinca igletme ile patent hakki ve dolayisiyla patentten dogan hak,
bagimsiz birer malvarligi unsuru olarak kabul edildiginden, patentten hakkinin igletmeden
bagimsiz olarak haczedilmesi de miimkiindiir. Patent olarak tescil edilmis patent tizerindeki hakkin
isletmeden bagimsiz veya isletme ile birlikte haczedilmesi iirtin ve usul buluslar1 baglaminda

mimkiindiirt®®,

Bu basglik altinda, ek patentin, gizli patentin, bulus sahibine ait kisisel unsurlar1 igeren
patentlerin, 6n kullanim hakkinin haczin konusu olup olamayacagi hususlari iizerinde ayrica
durulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Temel amaci patent verilmis bulus ile biitiinliik arz eden ve onun amacinin gergeklesmesi
konusunda tamamlayici, destekleyici, ilerletici bir islev goren ek patentlerin asil patente bagimli
olmalari, gz 6niinde bulundurulmas1 gereken en énemli unsurdur!!®. Bir baska ifadeyle, patent
konusu bulusu miikemmellestiren veya gelistiren ve asil patentin konusu ile biitiinliik i¢inde
bulunan buluslarin korunmasi i¢in verilen ek patente (SMK m. 123/1), aksi acik¢a dngoriilmedigi
ve niteligine aykir1 diismedigi takdirde, Sinai Miilkiyet Kanunu’nun patente iliskin hiikiimleri
uygulanacaktir (SMK m. 123/13). Bu ¢ercevede ek patent, patent gibi hukuki islemlere ve hacze
konu olabilecektir. Ancak, ek patent kural olarak asil patentin tamamlayicisi pargasi oldugundan,
asil patentlerle birlikte tasarruf islemlerine ve hacze konu olabilecektir'!’. Dolayisiyla ek patent
basvurusu veya ek patent, bagimsiz bir patent basvurusunal'® veya bagimsiz bir patente
doniigmeden (SMK m. 123/7-12) tek basina haczin konusu olamayacaktir.

Gizli patent, milli savunma menfaatleri gozetilerek verilen, belirli siire gizli tutulan bir
patent siciline kaydedilen patenttir'!®. Basvuru tarihinden itibaren TURKPATENT ve Milli
Savunma Bakanlig1 arasindaki isbirligi cergevesinde patent bagvurusu gizlilik iginde yiiriitiiliir'%°.
Gizlilik devam ettigi siirece patent bagvurusuna iliskin olarak TURKPATENT'e herhangi bir
0deme yapilmayacagi gibi (SMK m. 124/7), gizli tutulan siire i¢in, Devletten tazminat istenebilir
(SMK m. 124/6). Hakkinda gizlilik karar1 verilmis bir patent basvurusu, bu kararin kaldirildig
tarihten itibaren diger patent bagvurulariyla ayni usullere tabi olacaktir (SMK m. 124/8, c.2). Ote
yandan bagvuru sahibi, patent bagvurusuna konu ettigi bulusunu Milli Savunma Bakanligi’ndan
alacagi izinle kismen veya tamamen kullanabilir (SMK m. 124/5). Gizli patente iliskin olarak tiim
bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, milli glivenligi ilgilendiren buluslara iliskin patent
basvurularinda, gizli patente iliskin hiikiimlerin uygulaniyorsa; bunlarin iistiin kamusal menfaatin
bulunmasi sebebiyle, gizlilik devam ettigi siirece haczedilmemesi ve bu hususa (haczedilmezlige)
iliskin olarak acik bir kanuni diizenlemenin yapilmasi gerektigi'?*; ancak, bu kapsamda Devletten

115 Hirsch, C. 1, 5.179; Tas Korkmaz, 2010, s.183; Tekinalp, 2012, s.628.

116 Demirci, 5.100; Tas Korkmaz, 2010, s.184.

17 Tas Korkmaz, 2010, s.184; Demirci, s.100.

118 Patent bagvurusunun haczin konusu olacagina iliskin olarak bkz. yuk. II, B, 2.

19 Sarac, 2012, 5.202.

120 Tekinalp, 2012, 5.597-598.

121 Ozellikle anilan duruma iliskin olarak paraya cevirme islemlerinin gerceklestirilme durumunda [fikri ve smai
miilkiyet haklarinin IfK m. 121 kapsaminda paraya ¢evrilmesi hakkinda bkz. Arkan, Sabih. Marka Hukuku, Cilt
11, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1998, 5.207; Atici, s.71 vd.; Belek, Veysel. Markanin
Devrinin, Haczinin ve Bu Islemler A¢isindan Marka Degerinin Incelenmesi, Uzmanlk Tezi, Tiirk Patent Enstitiisii
Markalar Dairesi, Ankara 2011, s.49; Caglar, Hayrettin. Marka Hukuku Temel Hususlar, Adalet Yayinevi, Ankara,
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istenebilecek tazminatin haczedilebilecegi kanaatindeyiz. Bunun haricinde, gizli patent
basvurusuna konu bulusun kullanilmasina izin verilmisse veya gizlilik karar1 kaldirilmigsa, artik
diger patentler gibi haczedilmesinde herhangi bir engel bulunmadigmi da belirtmekte fayda
gormekteyiz.

Yine, patent hakki sahibine ait resim, isim, soyisim gibi kisisel 6geleri haiz patent hakkinin
haczi konusunun {izerinde durulmasi gerekir. Bulus sahibinin isminin patent olarak
kullanilmasinda anilan isim, artik sahsi alandan c¢ikmakta ve ekonomik bir degere sahip
oldugundan, artitk anilan patentin hacze konu olup olamayacaginin, kisilik haklarindan ayri
tutularak patent hukukuna iliskin kural ve ilkeler 1s18inda degerlendirilmesi gerekir??. Ayrica
ismini patent olarak kullanan bulus sahibinin, ismini kendi rizasiyla ticarilestirdigi kabul
edildiginden, patent hakkinin hacze konu olabilecegini sdyleyebiliriz'?3. Nitekim, patent hakki
kullanilirken, hak sahibinin kisisel haklarina yapilacak muhtemel saldirilarin TMK m. 26 hiikmii

uyarinca 6nlenmesi her zaman miimkiindiir'?*,

Patent hakki sahibinin patent iizerindeki kullanim hakkini lisans vermek suretiyle
kullandirmas1 yahut patent hakkini devretmesi gibi hukuki islemlerde bulunmas1 miimkiindiir?®.
Yine bu tasarruflarin yapilacagina iligkin patent hakki sahibinin taahhiitte bulunmasi halinde
saglararasi hukuki iglemlere konu olabilir, dolayisiyla lisans veren patent hakki sahibinin lisans
bedeli alacagi ya da devir sebebiyle almay1 bekledigi iicret veya bu islemleri yapma sebebiyle

verdigi taahhiitten dogan alacaklari haczedilebilir'?®.

2013, s.105; Colak, Ugur. Tiirk Marka Hukuku, 2. Baski, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2014, 5.568; Demirci,
s.97; Donmez, Murat. “Marka Haczi ve Paraya Cevrilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l 2009, Say1 84,
(s.375-385), 5.383; Gorgiin, 5.159; Kaya, Arslan. Marka Hukuku, Arikan Yayinevi, istanbul, 2006, s.217; Erturgut,
Mine. Icra ve Iflas Hukukunda Menkullerin Paraya Cevrilmesi, Seckin Yaymlari, Ankara, 2000, s.193; Ozel,
Caglar, Marka Lisans Sozlesmesi, Ankara, Sec¢kin Yaymlari, 2002, s.41; Sivil, Osman. “Markanin Haczi ve
Rehni”, Legal Fikri ve Siai Haklar Dergisi, Y1l 2007, Say1 9, (s.62-74), $.63; Tas Korkmaz, Hiilya. “Marka
Hakkinin Haczi ve Paraya Cevrilmesi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XII, Say1 2, Y.
2013, (s.23-43), 5.31-34; Tekinalp, 2012, s.466; Topuz, Gokgen. “Marka Haczi ve Paraya Cevrilmesi”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 111, S. 2, Y11 2008, (s.403-417), s.414; Uyar, Talih. “Paraya Cevrilmesi
Ozel Bir Usulii Gerektiren Mal ve Haklar ITK m. 1217, Ankara Barosu Dergisi, Sa. 3, 1978, (5.431-435), 5.431;
Ulgen, Hiiseyin/Teoman, Omer/Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan/Ertan, N. Fiisun Nomer.
Ticari Isletme Hukuku, 3. Tipki Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2009, s.410; Unal, Miicahit. Marka Tescilinden
Dogan Haklarla Ilgili Hukuki Islemler, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2007, s.114-116; Ulgen, Hiiseyin/Helvact,
Mehmet/Kaya, Arslan/ Nomer Ertan, Fiisun. Ticari Isletme Hukuku, 6. Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2019,
5.506; Ustiindag, s.246-247; Yasaman, Hamdi/Altay, Sitk1 Anlam. (Yasaman, Hamdi/Altay, Sitk1 Anlam/Ayoglu,
Sitki/Yusufoglu, Fiiliirya/Yiiksel, Sinan), Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt II, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2004, s.713. Bu hususta genis bilgi i¢in ayrica bkz. Bolayir, s.2552 vd.; Topuz, 2008, s.414-415] gizli patente
iligkin olarak gizlilik unsurunun ihlal edilmesi ve bu ¢ergeveden milli giivenlik agisindan telafisi gii¢ durumlarin
ortaya ¢ikmast muhtemeldir.

122 By yonde markaya iliskin agiklamalar igin bkz. Bolayur, s.2525; Tas Korkmaz, 2010, s.177-178.

123 Tag Korkmaz, 2010, s.185; Bolayir, s.2532; Atici, 5.129-130.

124 Kisisel haklarin sahip oldugu yiiksek degerler sebebiyle patent hakkinin haczi sirasinda TMK m. 24’iin bertaraf
edilemeyecegine iliskin goriis i¢in bkz. Tekinalp, 2012, s5.628.

125 Aticy, s.130.

126 Bolayrr, 5.2549; Demirci, 5.103; Kaya, 2006, s.221; Tekinalp, 2012, 5.628-629. Krs. Arkan, s.207, dn. 117.
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C. Haczin Gerg¢eklestirilmesi
1. Genel Olarak

Patent hakkinin haczedilebilecegine agik¢a cevaz veren SMK m.148/1 ve SMKY
m.126/1°de, haczin nasil ger¢eklesecegine iliskin bir belirleme yapilmamustir. Yine, icra ve Iflas
Kanunu’nda da smai miilkiyet haklarinin hangi hiikiimler cercevesinde haczedilip paraya
cevrilecegine iliskin 6zel bir hikkiim bulunmamaktadir. Fakat Alman Medeni Usul Kanunu (ZPO)
§ 857 Abs. 1'de tasinir, tasinmaz disindaki diger malvarligi haklarinin, 6zellikle sinai miilkiyet
haklarinin haczine iliskin 6zel hiikkiim bulunmaktadir. Anilan hiikme gore tasinmaz mallara iliskin
cebri icranin konusu olmayan diger malvarligi haklarinin cebri icrasi bahsi gecen hiikiimlere (ZPO
§828 vd.) gore gerceklestirilecektir'?’. Bu hiikiim cercevesinde diger malvarligi haklarmmn ve
dolayisiyla patent hakkinin haczinin ZPO § 828 vd. cer¢evesinde gerceklestirilecegi agikca hiikiim
altina alinmustir. Tiirk Hukukunda ise, haciz ve paraya ¢evirme islemi, 6zel hiikiim olmasa da yine
[IK hiikiimlerine gére yapilacaktir.

IIK sistematigi cercevesinde bakildiginda kanunda haczedilebilecek mal ve haklarin
haczedilmeleri ve bunlara iliskin muhafaza tedbirlerinin uygulanmas1 baglaminda farkli
hiikiimlerin islerlik kazandigin1 sdylemek gerekir. Buna gore, taginirlara iliskin 1iIK m. 85, alacak
veya iigiincii kisilerin elinde bulunan mallarm iliskin [iK m. 89, diger haklarin muhafazasi igin 11K
m. 90 ve tasinmaz mallar i¢in [IK m. 85 ve IIK m. 91, resmi sicile kayitli mallara iliskin IIK m.
79/2 ve istirak halinde tasarruf edilen mallara iliskin olarak IIK m. 94 hiikiimleri uygulama alani
bulmaktadir!?,

Yargitay, marka hakkinin haczine iliskin 2000 tarihli bir kararinda'?, markalarin menkul

veya gayrimenkul mal niteliginde olmadiklarindan tasinir veya tasinmaz mallara iliskin 11K
hiikiimlerinin uygulanamayacagina karar vermistir. Dolayisiyla markanin esya niteligine haiz
olmamas: ve zilyetlige de konu olamamas1 sebebiyle IIK nin menkul mallara iliskin 86. madde
hiikiimleri, marka hakkinin haczi bakimindan uygulanamaz. Benzer bir sekilde, yine bir sinai
miilkiyet hakk: olan patent hakki baglaminda ayn1 sonuca ulasilabilir.

Bu kapsamda patent hakkina iliskin haczin ve muhafaza tedbirlerinin hangi hiikiimler
cergevesinde gerceklestirileceginin lizerinde durulmasi gerekmektedir. Nitekim, tescil edilmis
olan bir patentin IIK m. 79/2 baglaminda haczinin gerceklesip gerceklesmeyecegi iizerinde
durulmasinda fayda vardir.

2. IiK m. 79/2, c. 3'iin Uygulamp Uygulanmayacag Sorunu

Icra ve Iflas Kanunu’nun 79. maddesinin ikinci fikrasinin iigiincii ciimlesine gore, resmi
sicile kayitli mallarin haczi, takibin yapildig1 icra dairesince, kaydina isletilmek suretiyle dogrudan

127 Musielak/Voit/Flockenhaus, ZPO § 857, Rn. 12; Lwowski, Hans-Jiirgen/Hoes, Volker, Markenrechte in der
Kreditpraxis, WM 1999, 771-779, s. 771, 775; Engelbert, s. 8; MiiKoZPO/Smid ZPO § 857 Rn. 1 (Miinchener
Kommentar zur ZPO, Band 2, §§ 335-945b, (Herausgegeben von Wolfgang Kriiger, Thomas Rauscher) 6. Auflage
2020, https://beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%?2Fmuekozpo_6_band2%2Fzpo%2Fcont%2Fmuekozpo.zp
0.p857.htm&pos=1&hlwords=on, Erigim Tarihi:08.03.2021); Koch, ZPO § 857, Rn. 19.

128 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.239; Topuz, 2008, s.408.

129 Yargitay 11. HD, T. 09.03.2000, E. 1999/8623, K. 2000/2232 (www.kazanc1.com, Erisim Tarihi: 22.02.2021)
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da yapilabilir. Bu hiikiim gerg¢evesinde haczin gergeklestirilebilmesi igin resmi sicile kaydi gereken
bir “mal” bulunmalidir. Dolayisiyla patent hakkinin anilan hiikiim kapsaminda haczedilebilmesi
i¢in, oncelikli olarak kayit yapilan sicilin resmi bir sicil olup olmadigi; sonrasinda ise s6z konusu
hakkin hiikiimde yer verilen "mal" kavrami igerisinde bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi

gerekmektedir®3,

Resmi bir sicil baglaminda degerlendirmede bulanabilmek i¢in TURKPATENT'in idare
teskilatlanmasindaki yerinin de belirlenmesi gerekmektedir. Zira, TURKPATENT nezdinde
tutulan sicilin resmi bir sicil olup olmadiginin tespiti anilan kurumun hukuki niteliginde
yatmaktadir. Tirkiye’nin teknolojik ilerlemesi basta olmak iizere, serbest rekabet ortamini
olusturmak ve aragtirma geligtirme faaliyetlerinin gelismesini saglamak {izere Sanayi ve Teknoloji
Bakanligina bagli, 6zel biitceli Tiirk Patent ve Marka Kurumu kurulmustur (Cumhurbaskanlig
Kararnamesi'3! m. 358). Tiizel kisilige sahip TURKPATENT, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin
vesayet denetimindedir. Bu kapsamda Tiirk idari teskilatinda yerinden yonetim kuruluslarindan
hizmet bakimindan yerinden yonetim kuruluslar1 arasinda yer alir. Bu nitelendirmeler
cercevesinde TURKPATENT tarafindan tutulan sicilin IIK m. 79/2, c. 3 anlaminda resmi sicil
oldugu ortadadir. Bir bagka ifadeyle, patent bagvurusu ve patentin kaydedilmis oldugu sicil (SMK
m. 106) {IK m. 79/2, c. 3 anlaminda resmi sicildir. Fakat patent basvurusunun (patent
basvurusundan dogan hakkin) ve patentin (patentten dogan hakkin) IIK m. 79/2, c. 3 haczi
baglaminda sicilin resmi sicil olmasi tek basina yetmemektedir. Ote yandan sicile kaydedilen
patent hakki kapsaminda yer alan haklarin, anilan hiikiimde ifade edilen mal kavramina dahil
edilmesi gerekse de, patent hakki bakimindan bunun ger¢eklesmedigini ifade etmek gerekir. Yani,
fiK m. 79/2, c. 3 hiikmii, patent hakkinin haczinde dogrudan uygulanabilir nitelikte degildir!32.
Zira, anilan hiikiim, lafzi yorum gercevesinde degerlendirildiginde, maddi bir varligi bulunmayan
patent hakkinin, “mal” kavraminin kapsamina sokulamayacagi agiktir. Patent hakkinin bu madde
kapsaminda haczedilebilmesi i¢in “mal” kavraminin “mal ve haklar” seklinde degistirilmesi
gerekir'®®, Bir baska ifadeyle, donemin gereklerine uygun olmasi icin iizerinde fazlaca
diisiiniilmeden getirilen 3. ciimlenin, resmi sicile kayitli mal ve haklarin haczini de kapsayacak
sekilde revize edilmesi gerektigini diigiiniiyoruz.

Ancak resmi sicile kayitli patent hakkinin (sicile kaydi miimkiin olan patent bagvurusundan
dogan hak ve patentten dogan hakkin) kaydi haczinin hi¢ miimkiin olmayacagini sdylemek, 11K
m. 78/1'de 7251 sayil1 Kanun m. 49 ile yapilan degisiklik baglaminda miimkiin degildir. Bir baska
ifadeyle, patent hakkinin elektronik ortamda kayden haczedilmesi, bu yeni hiikiim ¢ercevesinde
miimkiin olacaktir. Hizmet bakimindan yerinden yonetim kuruluslar1 arasinda yer alan

180 Markalar agisindan yer verilen tartismalarda, markanmn ITK m. 79/2 ¢ergevesinde haczedilebilecegi yoniinde bkz.
Kuru, El Kitabi, s.436; Postacioglu/Altay, s.365; Atici, s.39 vd.; Tas Korkmaz, 2010, 2013, s.31-34;
Yasaman/Altay, s.713-714; Topuz, 2008, s.411.

Bakanliklara Bagl, Ilgili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilat1 Hakkinda

Cumhurbaskanligi Kararnamesi, 15/7/2018 tarih ve 30479 sayili1 RG.

182 Aksi goriis i¢in bkz. Bolayir, 5.2549.

138 Marka haczinde bu ydnde bkz. Topuz, 2008, s.410. Aksi yonde bkz. Bolayir, s.2546; Atici, s.42. [iK'nin
degistirilmesi hususunda devam eden kanun ¢alismalarinda gayrimaddi mallar tizerindeki haklar ve &zellikle fikri
ve sinai miilkiyet haklarinin cebri icras1 bakiminda tereddiit uyandiran ve aksaklik yasanilan hususlar da dikkate
alinmalidir.
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TURKPATENT'in kendi sistemi ile Uyap sistemi arasinda entegrasyonun kurulmasiyla'®*, patent
hakkinin haczi de elektronik ortamda gerceklestirilecektir. Ote yandan haczin TURKPATENT
nezdinde tutulan sicile kaydedilip Biiltende yayimlanacagi da SMKY m. 111/1-r ve m. 126'da
acikca hiikiim altma alinmustir’®®. Haczin 3. kisiler bakimindan etkisi ise SMKY m. 111/3
cercevesinde ortaya koyulmustur. Anilan hilkkme gore, patent basvurusu veya patentten dogan
haklar, usuliine uygun bir sekilde sicile kaydedilir ve bu gerekliligin gerceklesmemesi halinde,
iyiniyetli iiclincii kisilerin hakki korunur. Ayrica, haciz isleminin elektronik ortamda
gerceklestirilmesi ve sonrasinda TURKPATENT nezdinde sicile kayit ve ilan sartinin
gerceklesmesi durumunda, borglunun hacizden haberdar olmamasi ihtimaline binaen; 1iIK.m.103
hiikmiiniin isletilmesi ve ona haciz davetiyesi (103 davetiyesi) gonderilerek yoklugunda yapilan
haczin bildirilmesi gerekir.

3. IiK m. 94'iin Uygulanmp Uygulanamayacagi Sorunu

Patent hakkinin haczinde, IIK m. 94'iin islerlik kazanip kazanmayacag: hususunda bir
irdeleme ve degerlendirme yapilmasi gerekmektedir'®®. IIK m. 94'in bashgi “istirak halinde
tasarruf edilen mallar” olmakla birlikte esasen anilan hiikiimde, intifa hakki, taksim edilmemis
miras hissesi ve sirket hissesi, istirak halinde tasarruf edilen mal hissesi ve senede baglanmamig
anonim sirketler (¢1plak ve kaydi*®") paylarinin haczi (IIK m. 94/1), bor¢lunun iktisap ettigi, ancak
tapu veya gemi siciline kaydettirmedigi miilkiyet veya diger ayni haklarin tescilini isteme hakk1
(IIK m. 94/2) ve zilyet olmak suretiyle bir tasinmaz miilkiyetinin olaganiistii zamanasimi
nedeniyle kazanilmasi halinde adina tescilini isteme hakki (IIK m. 94/3) diizenlenmektedir. Bu
cergcevede bakildiginda gayrimaddi mallar {izerindeki haklar, dolayisiyla sinai miilkiyet haklari ve
konumuz agisindan patent isteme hakkinin bu madde kapsaminda haczi baglaminda bir ifade
metinde yer almamaktadir. Bir bagka anlatimla, madde metninde “diger malvarlig1 haklar1” veya
“diger haklar” tabirleri hi¢ kullanilmamaktadir'®®. Amilan hiikmiin gayri maddi mallarin, 6zellikle
fikri ve sinai miilkiyet hukukundan dogan haklarin bakiminda gézden gegirilmesi ve yeniden

134 Sorgulama ve haciz islemlerinin yiiriitiilebilmesi icin kamu kurum veya kuruluslar: ile Bankacilik Kanununun 3.
maddesinde tanimlanan kredi kuruluslari ve finansal kuruluglar, UY AP ile kendi sistemleri arasinda entegrasyonu
saglar (IIK m. 78/1, c.5). Ancak giincel durumda TURKPATENT ile Uyap iizerinde herhangi bir entegrasyon
saglanmig degildir. Uygulamada icra miidiirii, patent hakkini haczettigine ve alinmasi gereken diger muhafaza
tedbirlerine (1IK m.90) iliskin agiklamalarini igeren yaziy1 (haciz miizekkeresini) elektronik tebligat (7201 sayili
Tebligat Kanunu m. 7/a/1, b.1 ve 5018 sayili Kanun'a ekli (IT) sayil cetvel B-19) yoluyla TURKPATENT'e teblig
etmektedir.

Anilan bu diizenlemeler olmasaydi patent hakkinin sicile kaydi baglaminda, haczedilen diger haklarin muhafaza
tedbirlerine iliskin 1K m. 90 hiikmiine islerlik kazandirilabilirdi. Bu hiikiim geregince icra miidiirii, haczedilen
patent hakkinin muhafazast igin gerekli tedbir olarak, haczi derhal TURKPATENT'e bildirip siciline kaydettirirdi
(Topuz, 2008, s.410). Bu sekilde, patent hakk: sahibinin tasarruf yetkisi kisitlamak ve haczin iyi niyetli ti¢iincii
kisiler bakimindan hiikiim dogurmasi i¢in sicile kaydedilmesi gerekmektedir.

1% Marka haczi agisindan 1IK m. 94'iin uygulanabilecegi yoniinde bkz. Aslan, Burcu. Marka Uzerindeki Hukuki
Islemler, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
2007, s.70; Belek, s.50-55; Caglar, s.105; Colak, s.568; Demirci, s.98; Kaya, 2006, s.217; Tas Korkmaz, 2010,
2013, 5.33; Tekinalp, 2012, s.466; Unal, s.115, 120; Yasaman/Altay, s.714.

Anonim sirketlerin ¢iplak ve kaydi paylarinin haczi i¢in bkz. Topal, 5.2993 vd.

1% Topuz, 2008, s.410.
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kaleme almmasi uygun olacaktir'®. Dolayisiyla, lafzi yorum cercevesinde patent hakkinin
haczinde 11K m. 94'in islerlik kazanamayacagini soyleyebiliriz. Ancak patent basvurusundan
dogan hak ve patentten dogan haklarin haczinde 1IK m. 78/1 islerlik kazanirken, bulus/buluscu
hakki ile patent isteme hakkinin haczinde hangi hiikiimlerin islerlik kazanacagi hususu tereddiit
uyandirmaktadir. Doktrinde bir goriis bu durumda, IIK m. 94'in kiyasen uygulanmasinin miimkiin

olacagini ifade etmektedir'®.

[IK m. 85/1'e gore, “borclunun kendi yedinde veya iiciincii sahista olan tasmir
mallariyla taginmazlarindan ve alacak ve haklarindan alacaklinin ana, faiz ve masraflar da dahil
olmak {izere biitiin alacaklarina yetecek miktar haczolunur”. Anilan hiikiim dikkate alindiginda
bor¢lunun sicile kaydedilmemis ve fakat haczi caiz olan haklarinin, (hatta sicile kaydedilen
haklarinin) bu kapsamda haczedilebilecegini sdyleyebiliriz. Zaten, anilan haklarin haczi igin icra
dairesinin haciz tutanag: diizenlemesi yeterli olmaktadir’*!. Bu sekilde haczedilen haklara iliskin
olarak ayrica 11K m. 90 cercevesinde icra dairesi gereken muhafaza tedbirlerini de alacaktir.

Sonug itibariyle IIK m. 94'in bu haliyle patent haklariin haczinde islerlik
kazanamayacagi; ancak yapilacak kanun degisikliginde bu hususa iliskin bir diizenlemenin
yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

4. IiK m. 89'un Uygulanip Uygulanamayacag Sorunu

Patent hakki, bor¢lunun ekonomik degere sahip malvarlig1 haklarindan olmakla birlikte
maddi varliga sahip olmadig1 i¢in esya olarak kabul edilemez ve bu nedenle de miilkiyete ve
zilyetlige konu olusturmaz?*?. Bu gercevede, patent hakki, tasinmaz esya, alacak hakki veya
ticiinci kisi elindeki mal olarak nitelendirilemeyecek; aksine gayrimaddi mallar tizerindeki mutlak
haklar i¢cinde degerlendirilecek tiirdeki haklardandir. Bu sebeple, bor¢lunun iiciincii kisi nezdinde
olan alacak veya tagmirlarin haczi bakimmdan muhafaza tedbiri niteliginde olan 11K m. 89'un
gayrimaddi mallar tizerindeki mutlak haklar iginde degerlendirilen patent hakkinin haczi
baglaminda uygulanip uygulanamayacagi, uygulanacaksa hangi cercevede uygulanabileceginin
tizerinde durulmas: gerekmektedir.

Oncelikli olarak patent hakkimin haczinde, alacaklarin ve iigiincii kisi elindeki mallarmn
haczine iliskin hiikiimler (IIK m. 89) dogrudan uygulanamayacaktir'*®. Zira patent hakki, ne alacak
hakkidir ne de taginir bir esya niteligindedir. Ancak patent hakki dolayistyla, hak sahibinin IIK m.
89 baglaminda {igiincii kisi konumunda bulunan kisilerde olan bedel alacagi veya tazminat
alacaginin anilan hiikiim cercevesinde haczi miimkiindiir!**. Bu kapsamda, calisan buluslarinda,
calisanin isverenden isteyecegi bedel (SMK m. 113/5, m. 115/6, m. 117/2); gizli patentte, patent
basvuru sahibinin devletten isteyebilecegi tazminat (SMK m. 124/6); yiiksekdgretim kurumlarinda

139 Ayni yonde bkz. Topuz, 2008, s.410-411. iIK m. 94'e iliskin degisiklik dnerisi hakkinda bkz. Topuz, Gokgen.
Hisse Haczi ve Satisi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s.311.

140 Tekinalp, 2012, 5.628; Bolayir, 5.2549.

141 Bkz. yuk. Il A,

142 Quluk, Cahit/ Nal, Temel, (Karahan, Sami/Suluk, Cahit/Sarag, Tahir/Nal, Temel), Fikri Miilkiyet Hukukunun
Esaslari, 3. Baski, Seckin, Ankara, 2013, s.4-6.

143 Ayn1 yonde bzk. Topuz, 2008, s.409.

144" Alman hukuku baglaminda anilan hususlarm haczinin ZPO §829 baglaminda gerceklestirilmesi gerektigi yoniinde
bkz. Musielak/Voit/Flockenhaus, ZPO § 857 Rn. 12; Engelbert, s. 28; Koch, ZPO § 857, Rn. 23.
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gerceklestirilen buluglarda, bulustan elde edilen gelirden, kurum tarafindan, bulusu yapana
verilecek olan kisim (SMK m. 121/8), IIK m. 89 cercevesinde, iiciincii kisi nezdindeki alacak
kapsaminda degerlendirilip muhafaza tedbirine konu edilebilecektir.

Ote yandan, patent basvurusu veya patent hakki sahibinin patentli bulus iizerindeki
kullanim hakkini lisans vermek suretiyle kullandirmasi (SMK m. 127, m. 129) yahut patent
hakkin1 devretmesi (SMK m. 148/1) gibi hukuki islemlerde bulunmasi miimkiindiir'*>. Ornegin,
patent sahibinin belirli bir bedel karsiliginda verdigi lisans hakk: sebebiyle lisans alandan alacagi
olabilir ya da gelir elde etmek amaciyla patent basvurusundan dogan hakkini belirli bir {icret
karsiliginda satmasi miimkiindiir. Bu tir hukuki islemler nedeniyle, hukuki islemin karsi
tarafindan olan alacagmin haczinde I[IK m. 89'un uygulanmasmin o6niinde bir engel
bulunmamaktadir.

Yine, SMK m. 85 c¢er¢evesinde, patent sahibinin, yer, teknoloji alani, {iriinlerin mensei
konusunda herhangi bir ayrim yapmadan, patent hakkindan yararlanacag: ifade edilmekte ve bu
kapsamda belgeye konu bulusa konu {iriiniin imali, satis1 ve ithali gibi tiim ticari haklar patent
sahibine ait olacaktir'®®, Bu kullanim dolayisiyla iigiincii kisilerde dogacak alacak haklarinin
haczinde de 11K m. 89 hiikmiine islerlik kazandirlabilir.

5. Patent Uzerindeki Hakkin IiIK m. 82 Anlaminda Haczinin Caiz Olup Olmadig

Bu baslik altinda degerlendirilecek olan husus doktrinde de iizerinde durulan, patent
hakkinin icra ve Iflas Kanunu m. 82/2 ve 82/4 baglaminda haczinin caiz olup olmadig1 meselesidir.
Yani, borglunun meslegi siirdiirmek igin gerekli esyalarinimn haczedilmezligine iliskin [IK m. 82/1,
b.2 ve b.4’de yer alan hiikmiin, patent hakkini kapsayip kapsamadigi degerlendirilmelidir.
Oncelikli olarak patent hakkinin “esya” kavrami baglaminda irdelenmesi gerekir. Zira, patent,
daha once de ifade edildigi iizere, yaratici insan zekasinin {irlinlidiir ve maddi mallardan ayr1 bir
hukuki varlik ve ekonomik deger tasiyan, gayri maddi mallar iizerindeki mutlak haktir**’,
Dolayisiyla anilan hiikiim baglaminda, patentin esya kavramina dahil edilmesi ve dogrudan
haczedilmez oldugunun sdylenmesi, dogru bir yaklagim big¢imi teskil etmez. Bir bagka ifadeyle,
[IK. m.82/1, b.2 ve b.4’de “...esya”, «...alet ve edevat” ifadelerine kullanilarak tasinir mallardan
bahsedilmis; gayri maddi mallarin ve 6zellikle fikri ve sinai miilkiyet haklarinin, dolayisiyla patent

haklarinin hacze konu olmalar1 halinde bunlara hiikiimde yer verilmemistir'“,

Ote yandan bulus sahibi, yalmzca patent hakkina dayali bir faaliyet icra ediyor ve bu
faaliyeti de meslek kapsaminda degerlendirilebiliyorsa, patent hakkinin haczedilmesi, bor¢lu bulug
sahibinin mesleki faaliyetini yapmasina engel olabilir'*°. Ancak yine de anilan hakkin IIK m. 82/1,
b.2 ve b.4 ¢cergevesinde bor¢lunun meslegini siirdiirebilmesi i¢in liizumlu esyaya nazaran farkli bir
ekonomik amaci ve anlam1 bulunmaktadir®°.

15 Aticy, s.130.

146 Suluk, 2020, s.275.

147 Bkz. yuk. A, 3.

148 Bolayrr, 5.2526.

149 Bolayrr, s.2531.

10 Cornaz, Patrici. L’exécution forcée des droits de propriété intellectuelle, Lausanne 2002, s.79-80 (Bolayrr,
$.2531°den naklen).
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Doktrinde bir goriis patent hakkinin haczi agisindan 1IK m. 82/1, b.2 ve b.4 kapsaminda
haczedilmezliginin dogrudan degil, kiyas yoluyla uygulanabilecegini; somut olay baglaminda
patent hakkinin, sahibinin ge¢imi i¢in zorunlu unsurlardan biri olarak kabul edilmesi miimkiin
olursa, yani bor¢lunun bu hak dolayisiyla asgari bir diizey gozetilerek yalnizca kendisine yetecek
kadar (ekonomik olarak az miktarda) gelir elde etmesi halinde anilan hakkin haczedilemeyecegini
kabul etmektedir®®?,

Oncelikli olarak bir mal veya hakkin haczedilmeyecegi, ancak bir kanun hiikmii ile kabul
edilebilir; tiiziik veya yonetmelikle kabul edilemez!®?. Haczedilmezlige iliskin hiikiimler, 6zellikle
[iK m. 82'de yer alan hiikiimlerin birgogu, bor¢lunun ve ailesinin yoksul kilinip Devletin sosyal
yardimina muhta¢ birakilmamasi ve bor¢lunun ekonomik varliginin devam ettirebilmesi
diisiincelerine dayanarak diizenleme altina almmustir’>, Sz konusu diizenlemeler niteligi
itibariyle emredicidir. Dolayisiyla, anilan hiikiimler baglaminda lafza bagli ve dar yorum esasi
gecerli olacagindan, patent hakkmin IIK m. 82/1, b2 ve b.4 ¢ergevesinde dogrudan
haczedilmeyecegini sdylemek dogru olmayacaktir. Fakat yukarida yer verilen goriisiin isabetle
ileri slirdiigii lizere, bor¢glunun patent hakkinin kullanimindan, asgari ge¢im diizeyi de géz 6niinde
tutularak, yalnizca kendisi ve ailesine yetecek ekonomik gelir elde etmesi halinde, s6z konusu
hakkin haczi, IIK m. 82/1, b.2 ve b.4'in konulus diisiincesi ile drtiismemektedir. Zira boyle bir
durumda borglunun ekonomik olarak varligmni siirdiirmesi miimkiin olmazken, Devletin de
ekonomik yardimima muhtag birakilacaktir. Bor¢lunun asgari ge¢imini siirdiiremez bir duruma
sokulmasi insani degerlere saygi ve kamu diizenine aykirilik teskil edebilecek nitelikte sayilabilir.
Bu sebeple, somut olayin kosullari ¢ercevesinde patent hakkinin haczedilip haczedilemeyeceginin
degerlendirilmesi gerekir. Ancak, anilan sorun hakkinda kesin bir ¢6ziimiin ortaya koyulmasi i¢in
yapilacak kanun degisikliginde, haczedilmezlik baglaminda fikri ve sinai miilkiyet haklarinin ve
dolayisiyla patent hakkinin haczinin de gbéz Oniinde bulundurulmasi ve gerekli kanuni
diizenlemenin yapilmasi isabetli olacaktir.

D. Haczin Etkisi

Patent hakkinin gegerli bir sekilde haczedilmesi ve haciz islemlerinin tamamlanmasi ile
haczin etkileri ortaya ¢ikmaktadir.

Patent bagvurusundan dogan hak ve patentten dogan hakkin haczedilmesi halinde haciz,
TURKPATENT nezdinde tutulan sicile kaydedilir'®*, biiltende yayimlamir (SMKY m. 126/1, m.
130/1). Patent basvurusu veya patentten dogan hakkin ii¢lincii sahislara karst da hiikiim ifade
edebilmesi, bu haklarin sicile kaydedilmis olmalarina baghdir (SMKY m. 111/3). Bir baska
ifadeyle, haczin sicilde kaydedilmesi ve biiltende yaymlanmasi ile artik {i¢iincii kisilerin iyiniyet
iddialar1 dinlenmeyecektir. Dolayistyla sicil alenidir (SMK m. 106/1) ve haciz iyiniyetli 3. kisilere

151 Bolayrr, s.2531; Ayiter, 5.105; Demirci, s.103.

152 Kuru, El Kitab, s.521.

153 Kuru, El Kitab, s.503. Devlet mallar1 ve bu nitelikteki mallarin haczedilmezliginin kabuliinde kamu yarari,
bireysel yarar istiin tutulmustur; haczedilmezlik kamu diizenine dayanmaktadir (Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasi, s.293; Kuru, El Kitabi, s.506; Kuru, Icra, s.247; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.269;
Atali/Ermenek/Erdogan, s.206; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 5.274.

1% Haczin sicile tescilinin bildirici nitelikte oldugu yoniinde bkz. Suluk, 2020, s.405; Colak, s.569; Sivil, 5.62, 64;
Tas Korkmaz, 2010, 2013, s.33; Unal, s.124.
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kars1, ancak sicile kayit tarihinden itibaren hiikiim dogurur (SMK m.106/2). Haczin sicile tescili,

alacakli ve ilgili {i¢iincii kisilerin menfaatlerinin korunmasi amaciyla muhafaza tedbiri®®

niteligindedir®®®.
Patentten dogan hakkin haczedilmesi, hakkin sona ermesine ve devrine engel degildir
(SMKY m. 126/2). Benzer sekilde patent basvurusundan dogan hakkin haczi de basvurunun

islemden kalkmasina engel olmaz (SMKY m. 130/2).

Sicile kaydi miimkiin olmayan bulus¢u hakki ve patent isteme hakkinin haczinde ise, icra
dairesi, anilan haklarin haczedildigi ve gerekli muhafaza tedbirlerinin (IIK m. 90) alinmasima
iliskin aciklamalarini iceren bir yaziyt TURKPATENT'e elektronik teblig yoluyla (7201 sayili
Tebligat Kanunu m. 7/a/1, b.1 ve 5018 sayili Kanun'a ekli (II) sayili cetvel B-19) gondererek haciz
isteyen alacaklinin hakkini, tigiincii kisilerin hak iddialarina kars1 glivence altina alabilecektir.

Yine patent hakkinin haczi, hak sahibinin hakkini kullanmasina engel teskil
etmeyecektir'®. Patent hakkinin haczi, alacakliya, patenti kullanma hakki vermez!®®, Burada hak
sahibi bor¢lu, marka veya patent hakkini devretmek dahil diger hukuki islemlere konu edebilir.
Patent sahibi (bor¢lu) ise hacizden sonra da patent tizerindeki tasarruf yetkisini kullanmaya devam
edebilecektir.

Patent hakki sahibi SMK m. 140 hiilkmii uyarinca, patentin tamamindan, bir veya birden
cok patent isteminden TURKPATENT'e yapacag1 yazili bir bildirimle vazgecebilir. Vazgecme,
yazili bicimde kuruma bildirilmesinden sonra, sicile kayit tarihi’®® itibariyle gegerli olacaktir
(SMK m. 140/3-4). Ancak patent hakki sahibi, sicile kaydedilmis hakkin ve lisans sahibinin onayi
olmadikga patent hakkindan vazgegemez (SMK m. 140/5). Patent hakkinin haczi nedeniyle haczi
koyduran alacaklinin, haciz nedeniyle sahip oldugu hak da bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu
nedenle, haciz isleminin sicile tescil edilmis olmasi durumunda, patent hakki sahibinin, patenti
haczettiren alacaklinin iznini almadan vazge¢me islemini yapamayacagini kabul etmek gerekir.

Patent hakkini haczettiren alacakli, hacizli haklarin paraya ¢evrilmesini ve alacaginin
O0denmesini talep etme hakkina sahiptir. Bu hakkin disinda patent hakki {izerinde tasarrufta
bulunma yetkisi zaruri durumlar disinda yoktur. Haczi gerceklestiren icra dairesi tarafindan 11K
m. 90 ¢ercevesinde muhafaza tedbirleri alinmali; bu kapsamda 6rnegin patent hakkinin tecaviize
ugramast durumunda gerekli basvurularin alacakli tarafindan yapilabilmesine imkan
taninmalidir'®. Bu gercevede, alacakli, hacizden sonra borglunun yapmaya ehil oldugu ancak
bilerek veya bilmeyerek ihmal etmesi sonucunda yapmasi gereken islemleril®l, patent hakki

155 Burada keyfiyetin ihbarinmn haczin gegerliligini etkilememekle birlikte, muhafaza tedbiri niteligi tasidig1 yoniinde
bkz.: Postacioglu, Tlhan. Icra Hukuku Esaslari, 4. Basi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1, Istanbul,
1982, 5.307.

1% Demirci, s.99; Yasaman/Altay, s.712-714.

157 Damigtay, 1997 tarihli bir kararinda alacaklmin muvafakati olmadan borglunun hacizli marka hakkini

devredemeyecegini hilkkmetmistir. Bkz. Danistay 19. Daire, T. 28.01.1997, 8828/24.

158 Tekinalp, 2012, 5.467; Unal, 5.127.

159 Arkan, s.174; Tekinalp, 2012, s.472; Unal, s.130.

160 'yasaman/Altay, s.718.

161 Postacioglu, 5.309.
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tizerindeki hakkin devami i¢in 6nceden verilmis taahhiit gibi islemleri, borglu yerine gecerek
yapabilmelidir.

Patent hakki haciz yoluyla el degistirdikten sonra, yeni patent sahibine karsi SMK m.
138'de yer verilen hiikiimsiizliik hallerinden birisine dayanilarak hiikiimsiizliik davasi agilabilir.
Fakat, patent haczinden sonra; paraya ¢evirme islemiyle el degistirmesinden 6nce hiikiimsiizliik
davasi; patent hakkini haczettiren alacakliya karsi degil, bu donemde sicilde kayitli hak sahibi olan

kisi borglu sifatin1 tasidigindan, sicilde hak sahibi olarak goriinen kisiye karsi agilmalidirt®2,

Patent hakkinin hiikiimsiizliigiine karar verilirse, bu karar ge¢mise de etkili olacagindan
patent ya da patent basvurusuna Sinai Miilkiyet Kanunu ile saglanan korumanin hi¢ dogmadigi
kabul edilir (SMK m. 139/1). Hiikkiimsiizliigline karar verilmeden 6nce uygulanmis hukuki islemler
hari¢ diger hukuki islemler gecersiz olacak; bu yiizden haczin uygulanmasindan sonra verilecek
hiikiimsiizliik karari, uygulanmis haciz islemini etkilemeyecektir'®®. Dolayisiyla hiikiimsiizliik

kararinin muhatabi, patent hakkinin yeni sahibi olacaktir’®4,

Son olarak ifade edilmelidir ki, patent hakki iizerinde bir rehin kurulmussa, kurulan rehin,

patent hakkinin haciz nedeniyle cebri icra yoluyla satilmasi halinde sona erecektir (SMKY m.
127/3-c).

SONUC

Patent haczinde, haczin konusunu parasal degeri bulunan ve devri miimkiin olan, bulusla
ilgili haklar; bulug/buluscu hakki, patent isteme hakki ve patent bagvurusundan dogan hak ile
patentten dogan hak (patentin verilmesinden dogan hak) olusturmaktadir.

Patente yonelik gerceklestirilecek haciz usulii baglaminda kanunlarimizda ozel bir
diizenleme getirilmemistir. Bu sebeple, haczin gergeklestirilmesinde, temel kanuni diizenleme
olan IIK agisindan hangi hiikiimlerin islerlik kazanacagmin tespiti ve degerlendirilmesi yukarida
ilgili her bir kanun maddesi ele alinarak yapilmistir. Bu ¢ercevede;

- [IK m. 79/2, c. 3 hiikmii baglaminda, patent basvurusu ve patentin kaydedilmis oldugu
sicil (SMK m. 106) her ne kadar resmi sicil olsa da haczin bu hiikme gore gerceklestirilmesi i¢in
sicilin resmi sicil olmasi tek basina yetmemekte; ayrica sicile kaydedilen patent hakki kapsaminda
yer alan haklarin, anilan hiikiimde ifade edilen “mal” kavramina dahil olmas1 gerekir. Bu sebeple
[IK m. 79/2, c. 3 hiikmii, patent hakkinm haczinde dogrudan uygulanabilir nitelikte degildir. Zira
anilan hiikiim, lafzi yorum ¢ergevesinde degerlendirildiginde, maddi bir varligi bulunmayan patent
hakkinin, “mal” kavrammin kapsamina sokulamayacagi agiktir. Patent hakkiin bu madde
kapsaminda haczedilebilmesi i¢in “mal” kavraminin “mal ve haklar” seklinde degistirilmesi
gerekir'®. Ancak resmi sicile kayith patent hakkmin (sicile kaydi miimkiin olan patent

162 Belek, s.64; Unal, s.130.

163 Marka igin bkz. Arkan, s.168; Colak, s.570; Camlibel Taylan, Esin. Marka Hakkinin Kullamimiyla Paralel
Ithalatin Onlenmesi, Segkin Yaymlari, Ankara, 2001, s.248; Demirci, s.99; Unal, s.130.

164 Belek, 5.65; Unal, s.131.

165 Marka haczinde bu yonde bkz. Topuz, 2008, s.410. Aksi yonde bkz. Bolayir, 5.2546; Atici, s.42. [iK'nin
degistirilmesi hususunda devam eden kanun ¢aligsmalarinda gayrimaddi mallar {izerindeki haklar ve 6zellikle fikri
ve sinai miilkiyet haklarinin cebri icras1 bakiminda tereddiit uyandiran ve aksaklik yasanilan hususlar da dikkate
almmmalidir.
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basvurusundan dogan hak ve patentten dogan hakkin) elektronik ortamda kaydi haczi, IIK m.
78/1'de 7251 sayih Kanun m. 49 ile yapilan degisiklik baglaminda miimkiindiir.
TURKPATENT'in kendi sistemi ile Uyap sistemi arasinda entegrasyonun kurulmasiyla, patent
hakkinin haczi de elektronik ortamda gercgeklestirilecektir.

- [IK m. 94'in lafzi yorum cercevesinde degerlendirilmesi neticesinde, patent hakkinin
haczinde anilan hiikkmiin islerlik kazanamayacagini sdyleyebiliriz. Bu sebeple, IIK m. 94'in gayri
maddi mallarin, 6zellikle fikri ve sinai miilkiyet hukukundan dogan haklar bakimindan gézden
gecirilmesi ve yeniden kaleme alinmasi uygun olacaktir.

- Haczin gergeklesmesi acisindan icra dairesinin haciz tutanagi diizenlemesi yeterli oldugu
icin 1IK m. 85/1 hiikmiiniin bor¢lunun sicile kaydedilmemis ve fakat haczi caiz olan haklarmin,
(hatta sicile kaydedilen haklarinin) haczedilmesinde islerlik kazanacagini; bu sekilde haczedilen
haklara iliskin olarak ayrica IIK m. 90 gergevesinde icra dairesinin gereken muhafaza tedbirlerini
alabilecegini sdyleyebiliriz.

- Patent hakki, ne alacak hakki ne de taginir bir esya niteligindedir ve bu sebeple, iiglincii
kisilerdeki alacaklarin ve iigiincii kisi elindeki mallarin haczine iliskin hiikiimler (ifK m. 89) bu
hakkin haczinde dogrudan uygulanamayacaktir. Ancak patent hakki dolayisiyla, hak sahibinin [IK
m. 89 baglaminda li¢iincii kisi konumunda bulunan kisilerde olan bedel alacagi veya tazminat
alacaginin anilan hiitkiim ¢ergevesinde haczi miimkiindiir.

- Patent hakkiin haczi baglaminda IiK m. 82/1, b.2 ve b.4 hiikmiiniin islerlik kazanip
kazanmayacag1 noktasinda, anilan hitkkmiin dogrudan uygulanacagini sdylemek miimkiin degildir.
Ancak, bor¢lunun patent hakkinin kullanimindan, asgari ge¢im diizeyi de goz oniinde tutularak,
yalnizca kendisi ve ailesine yetecek miktarda (az) gelir elde etmesi halinde, s6z konusu hakkin
haczi, [IK m. 82/1, b.2 ve b.4'{in konulus diisiincesi ile drtiismemekte; zira bdyle bir durumda
bor¢lunun ekonomik olarak varligni siirdiirmesi miimkiin olmazken, Devletin de ekonomik
yardimina muhta¢ birakilacaktir. Bor¢lunun asgari ge¢imini siirdiiremez bir duruma sokulmasi
insani degerlere saygi ve kamu diizenine aykirilik teskil edebilecek nitelikte sayilabilir.
Dolayisiyla somut olayin kosullari ¢ercevesinde patent hakkinin haczedilip haczedilemeyeceginin
degerlendirilmesi gerekir. Ancak, anilan sorun hakkinda kesin bir ¢6ziimiin ortaya koyulmasi i¢in
yapilacak kanun degisikliginde, haczedilmezlik baglaminda fikri ve sinai miilkiyet haklarinin ve
dolayisiyla patent hakkinin haczinin de goéz Oniinde bulundurulmasi ve gerekli kanuni
diizenlemenin yapilmasi isabetli olacaktir.
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