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Oz

Bu calisma, ablakhhgs, ozgiir iradeye, rasyonellige ve ereksellige dayandiran Kant ile
onun tam karsitr bir bicimde ahlakhlhg, icgiidiilere, ahlak duygusuna ya da vicdana ve dogal
determinizme dayandiran Darwin arasinda bir karsilastirmayr ve diyalogu icerir. Bu baglamda
Kant'in idealist ablak anlayisinin, aklin pratik ama saf kullaniminin ortaya koyulmasint miim-
kiin kilan ablak yasast iizerinden nasil sekillendigi ifade edilivken, karsit kutbunda Darwin’in
evrimsel etiginin, vicdan ya da ablak duygusu ile 6zdeslestirdigi ahlakhihigi, doga tarihi icinde
ortaya ¢ikan toplumsal icgiidiiler baglaminda nasil belirledigi ortaya koyulmustur. Karsilastirma
boliimiinde, Darwinci evrimsel etik ile Kanig1 etigin farkliliklar: ortaya konulmus ve sonug boli-
miinde, her iki ablak kuraminin uzlasiminin imkdn: sorgulanmastir.

Anahtar Kelimeler: Ahlakhilik, fpgiz'dd, Saf Pratik Akil, Ozgiir/zlk, Zorunluluk, Doga,
Evrim, Ablak Yasasi, Vicdan.

The Problem of Morality in Kant and Darwin

Abstract

This article includes a comparison and dialogue between Kant, who bases morality on free
will, rationality, and purposefulness, and Darwin, who, in opposition to the Kantian understand-
ing of morality, grounds morality on moral sense or conscience, instinct, and natural determinism. In
this context, it was stated in the article how Kant’s idealist understanding of morality was shaped
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over the moral law that made pure practical reason possible, and then it was revealed how Darwin’s
evolutionary ethics determined morality in the context of social instincts emerging in natural history.
The differences between Darwinian evolutionary ethics and Kantian ethics are presented in the
comparison section. As a result, it has been questioned whether it is possible to compromise between
the two moral theories.

Keywords: Morality, Instinct, Pure Practical Reason, Freedom, Necessity, Nature, Evo-

lution, Moral Law, Conscience.

Girig

Charles Darwin (1809-1882), Insanin Tiireyisi adli eserinde, ahlakliliga
(morality) dair gortslerini ifade ederken Immanuel Kant (1724-1804) ile gizli bir
polemik i¢inde olmugtur.! Kant da gerek “Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi”
gerekse “Pratik Aklin Elestirisi” adli eserlerinde, dogal siire¢lerin zorunluluguna,
icgudilere, egilimlere indirgenmis ahlaklilik gorislerini ya da etik kuramlarini
elestirmistir.? Caligma bu baglamda her iki dugtniriin ahlaklilik alaninda ¢ogu
zaman Ortik olarak yirittigi polemigi, diyalogu agik etme gayreti icindedir. Bu
dogrultuda ¢alisma icinde 6ncelikle her iki distintriin ahlakhligin neligi konusun-
daki gorisleri serimlenecek, ardindan ahlakliligin neligi konusunda ortaya koymus
olduklar: goriislerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ahlak-doga iligkisi; ahlak ala-
ninda duygularin, i¢gtdilerin, aklin yeri; etigin diger disiplinlerle iligkisi gibi eti-
gin en temel problemleri hakkindaki gérisleri incelenecektir. Sonugta ortaya ¢ikan
tablo dogrultusunda bir kargilagtirma ve sonug ortaya konacaktr.

1. Kant’ta Ahlaklilik

Kant'in ahlak felsefesinin bagat problemi dogru (ahlaki) eylemdir. Bu ne-
denle Kant’in ahlak teorisinin ana hedefi, dogru eylemin neligini belirlemek ve
dogru eylemi miimkiin kilan kogullar1 ortaya koymaktir. Bu dogrultuda Kant’ta
ahlaklilhigin ya da ahlaki eylemin t¢ temel kosul tzerine oturdugu ifade edilebilir.
Bunlar; “6zgiirlik”, “rasyonalite” ve “kendinde deger ya da erek olarak insandir”.
Bu minvalde, Kant i¢in ahlakliligin baginin 6zgurliik, ortasinin akilsallik, sonunun
ise kendinde deger ya da erek olarak insan oldugu soylenebilir. Ancak Kant i¢in

ozgrlik, saf aklin idesi olarak pesinen varligi kabul edilebilecek bir olgu ya da ide

1 Kant'in ismini de birkag kez anarak (Darwin, 2008, s. 140, 157).
Kant'in yagadig1 ¢agda evrimci etik meveut degildi. Ancak, bilhassa Darwinci evrimsel etigin temel
prensiplerine benzer prensiplere sahip “dogaler etik” goriisler meveuttu (Kant, 1999, s. 45-48). Bu
nedenle Kant'in elestirileri, dogrudan Darwin ile ¢agdas olmamalarindan kaynakli olarak Darwine
yonelik olmasa da, Darwin'in temsil ettigi gorisleri de kapsayacak niteliktedir.
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olmadig: gibi insanin, sirf insan olmasindan 6tirdi neden amag ya da kendinde
deger oldugu da belirsizdir. Bu nedenle Kant’ta ahlakliligin ortaya konulabilmesi

i¢in tabiri caiz ise kitabin ortasindan yani rasyonaliteden baglamak gerekmektedir.

Kant’ta ahlakhiligin temeli olan rasyonellik, pratik aklin timuyle kendi do-
gasinda buldugu “saf”yasa (ahlaksallik alanindaki sentetik apriori yargi) araciligs ile
ortaya ¢ikar. Bu yasa ahlak yasasidir. Diger bir ifade ile Kant’in ahlak felsefesinde
ahlaksalligin ortaya konulabilmesi, temellendirilmesi veya haklilandirilmasi, Kant
tarafindan ahlak yasasinin varligina baglanmistir. Bu nedenle Kant'ta ahlakliligin
neliginin ortaya konulabilmesi i¢in 6ncelik ahlak yasast kavraminin aydinlatilmas:
gerekmektedir. Ancak Kant’in ahlak felsefesinde, ahlak yasasinin aydinlatilmas:
gorevi, ayni zamanda “iyi isteme” ve “6dev” kavramlaria bagimli oldugu i¢in bu

{i¢ kavram bir arada sunulmalidir (Akarsu, 1999, s. 87-90; Ozlem, 2004, s. 33-34).

1.1. Aklin Faktum’u Olarak Ahlaklilik

Kant’ta ahlaki bir davranigtan s6z edilebilmesi i¢in, 6ncelikle, ahlaksal ba-
kimdan iyi ile 6zdeslestirdigi iyiyi istemeye (istence, iradeye) deginilmelidir. Ciin-
ki Kant’a gore ahlakliligin hedefi olan pratik bakimdan ‘iyi’, yalnizca iyi istemenin
kendisinde mevcuttur. Diinyada, diinyanin disinda bile, iyi bir istemeden baska ka-
yitsiz sartsiz iyi sayilabilecek hichir sey diisiiniilemez (Kant, 2002, s. 8). Béylece Kant
icin ahlaki bir davranigin 6l¢iitd, bir davranist iyi ve dogru yapan, o davranigin iyi
isteng ile yapilmis olmasidir. Ancak Kant’in ahlak teorisinde asil problem burada
belirir. Ciinki iyiyi istemenin ya da iyi istencin ne anlama geldigi ya da iyi istencin
kosulunun ne oldugu timiiyle belirsiz ve siibjektif gorilmektedir. Kant, bu nok-
tada itibaren kendi ahlak felsefesi icin temel belirleyici ol¢ltiint ortaya koymaya
baslar. O, iyi istemeyi; iyi niyet, temiz kalplilik, masumiyet gibi tiimiiyle siibjektif
ve duygusal kriterlerden ayri bir bicimde konumlandirma yoluna giderek ve iyi
istemeyi iyi isteme yapan nesnel, objektif kriteri arar. Ciinkii ona gore iyi isteme
‘objektif, nesnel’ bir ilkeye, kritere baglanmadikga iyiyi istemenin ahlaksal bir nite-
lige burtinmesi, ytikselebilmesi miimkiin degildir. O halde Kant i¢in isteme, ancak
belirli kogullar altinda ‘yi, dogru’ olarak nitelendirilebilir ve ahlaklilik alan: i¢inde
yer alabilir (Cevizci, 2018, 5. 119).

Kant i¢in istencin ‘iyi’ niteliini kazanabilmesi ancak 6dev kavraminin anla-
stlmasina baglidir. Bu nedenle o, kendi ahlaklilik anlayisini netlegtirmek i¢in 6dev
kavramyi, bilinci® tizerine egilir ve ddev kavramu ile baglantili olarak ortaya ¢ikabilecek

iki tip eylemden s6z eder. Bunlar; 6deve aykiri eylem ve 6deve uygun eylemdir.

3 Ahlaksal olarak insanin kendini belirli bir yukimlilik altinda hissetmesi (6dev bilinci) Kant'ta
aprioridir. Ancak asil problem, bu ahlaksal 6dev bilincinin mahiyetini kavramaktir.
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Kant'm goziinde 6deve aykiri eylemin, ahlaksallik baglaminda analiz edilme-
sinin bir geregi yoktur. Clinki ahlaki eylemin kapsamu icinde yer almaz. Kant'in ah-
laklilik baglaminda asil dikkate deger buldugu eylem tipi ise 6deve uygun eylemlerdir.
Bu noktadan itibaren, Kant’in ahlaklilik anlayisinda, akilsalligin, rasyonelligin yeri tii-
miiyle belirginlesmeye baglar. Ciinki onun agisindan, 6deve uygun olarak gériilen tim
eylemlerin de “ahlaki” eylem olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu baglamda
Kant i¢in 6deve uygun olarak gorilen eylemlerin, ahlaksal bakimdan bir degeri olup
olmadigy, eylemin icerigine, goriiniisiine, sonuglarina, yararina bakilarak belirlenemez.
Kant bunun yerine ti¢ kriteri karsilayan 6deve uygun eylemlerin, ahlaksal degere sahip
olabileceginden s6z eder. Bunlar; I) eylemin “6devden dolay1” gergeklestirilmis olmast,
II) 6devden dolay: yapilan eylemin istemesinin maksiminin* yasa diizeyinde olmas,
III) ilk iki dnermenin sonucu olarak édevden dolay: yapilan bir eylemin “6deve say-
gidan” dolay1 yapilan bir eylem olmasi. Diger bir ifade ile saygi duygusunun 6devden
dolay1 yapilan eylemde, istemeyi belirleyen maksime eglik etmesi (Kant, 2002, s. 12-
15). Kisaca bir eylem, tiimiiyle 6deve uygun olabilir, ancak Kant’a gore 6deve uygun bir
eylemin ahlakiligini belirleyen eylemin kendisi degil eylem gerceklestirilirken ortaya
konan iradenin, istencin maksiminin niteligidir (Civgin-Bolat; Oztiirk, 2007, s. 807).
Bu maksim, 6ncelikle ahlaksal bir eylemin yalnizca 6deve uygun olarak degil ayni za-
manda 6dev ugruna, 6devden dolays, 6deve ‘saygidan’ dolayr gergeklesmis olmasinin
gerekliligini kapsar. Ancak hi¢ kuskusuz rasyonel bir ahlak teorisini benimseyen Kant,
6deve saygt gibi tiimiiyle 6znel bir duygulanima ait bir temellendirme ile ahlaksallig
temellendirme yoluna gitmemigtir.® Her ne kadar Kant’a gére sayg: duygusu, diger
tim duygulardan farkli olarak aklin kendi kendinin belirleyiciligini yansitan etkin bir
duygu olmak bakimindan ayricalikli olsa bile, Kant i¢in, 6deve uygun bir eylemin, 6de-
ve uygun olmasin saglayan iradenin, istencin bir duygu tarafindan kogullanmig olmas:
degil bir rasyonel yasa tarafindan, ahlak yasast tarafindan belirlenmesidir. Odev, yasaya
saygidan dolay: yapilan eylemin zorunlulugudur (Kant, 2002, s. 15).

Kant i¢in iyi istencin (iradenin), ‘iyi’ niteligi kazanabilmesi eylemin 6devden
dolay1 gerceklesmesi, ddevden dolay: gerceklesmest ise istencin ahlak yasasina gore
belirlenmesi ile mimkin olur.® Béylece Kant’ta ahlak yasasi, aklin, ahlak diinya-

sinda kendisini gdsterme bigimi haline gelir ve tim bunlarin neticesinde Kant i¢in

4 Maksim, insanlarin her birinin, eylemlerini ortaya koyarken kendilerine 6l¢tt aldig1 6znel ilkedir
(Kant, 2008, s. 16).

5 Bu noktada dogabilecek temel bir sorun, Kant ahlakinin rasyonellik iddias: i¢inde olan bir ahlak
teorisi oldugu distinildiginde, 6deve uygun eylemin bir duygu olarak ‘saygiya’ bel baglanarak
ifade edilmis olmasidir. (Bu soruna Kant¢i ¢6ziimiin detaylarina, ¢alismanin “Saf Pratik Aklin
Gudst Olarak Sayg: Duygusu” baglikli bolimiinde yer verilecektir.)

6  Ahlak yasasi sayesinde, daha 6nce problematik kalan iyi istencin anlaminin 6znel kosullar altindaki
belirsizligi, nesnel kogulla baglanarak ortadan kaldirilmis olur.
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ahlaksalligin 6n kosulu, akil sahibi bir varligin, sirf aklin belirleyiciligi sayesinde
istemesini belirleyebilmesi olarak belirlenmis olur. Evrik olarak, aklin ahlak yasas:
aracihigiyla eyleme dahil olmadig: hicbir eylemde, Kant’a gore ahlaksalliktan s6z
edilemez. Boylece ablakhilik, biitiin eylemleri yasa koymayla ilgi icine sokmaktan mey-
dana gelir (Kant, 2002, s. 51).

Bu noktada konunun anlagilabilirligini artirmak i¢in Kant’in vermis oldugu
birka¢ 6rnege deginmek yerinde olacaktir. Ik olarak, bir bakkalin, aldatabilecegi
saflikta olan tim mdugterileri de dahil olmak itizere, her migterisine ayni diirist-
likte davranmasi 6deve uygun bir eylemdir. Ancak Kant’a gore, boyle bir eylemin
‘goriintste’ mi yoksa ‘hakiki’ manada m1 ahlaklilik tagidigi, bakkalin istencini, ira-
desini hangi ilkeye gére belirledigine bagh olarak degisir. Eger bakkal, géstermis
oldugu diirtstliik sayesinde daha fazla kar elde edebilecegini, insanlar1 aldatmanin
en nihayetinde gecici olarak ona fayda saglayacagini, aldatma davraniginin uzun
vadede ona zarar getirecegini hesap ederek eylemini gerceklestiriyor ise, Kant’a
gore boyle bir eylem, bakkalin ahlak yasasina saygidan dolay: (6devden dolay1) ey-
lemini gergeklestirmemesi nedeniyle ahlaksal degildir. Bakkalin eyleminin maksi-
mi, ilkest, tiimiiyle 6znel fayda hesabina gére belirlenmigtir. Bu sartlar altinda, Kant
gore bakkalin tavri ahlaksal deger tagimaz. Ancak eger bakkal eylemini, “sirf ahlak
yasasinin ona ytkledigi, buyurdugu 6devden dolay1” gerceklestiriyor diger bir ifade
ile istencini ahlak yasasina uygun olarak belirleme iradesini gésteriyor ise bu eylem
Kant’a gore ahlaksaldir (Kant, 2002, s. 12-13). Ikinci 6rnek, bilhassa makalenin
ierigi ile oldukga ilintili olarak, insanin yagamimi stirdiirmesinin bir 6dev olmasi
ile ilgilidir.” Kant’a gore herkes dogast geregi yasamini stirdiirme egilim i¢indedir.
Ancak boyle bir eylem 6deve uygun olsa bile 6devden dolay: olmadig: i¢in higbir
ahlaksal degeri yoktur. Clinkii eylemin kendisi timiyle egilimden kaynakli olarak
ortaya ¢ikar. Bu noktada Kant’a gore kendini koruma veya hayatta kalma giidisiine
dayali olarak ortaya ¢ikan eylemlerin ahlaksal sinirlar i¢inde degerlendirilebilme-
sinin kosulu, hayatin tiim sikintilarina, acilarina, dayanilmazhgina ragmen intihari
tercih etmek yerine “sirf yagamini siirdiirme 6devinden dolay:” hayata tutunmay:
ilke edinmektir (Kant, 2002, s. 13). Yine Darwin’in ahlak kuramu ile kargilagtiril-
diginda daha anlamh hale gelecek olan son bir 6rnek ise yapilabildigi yerde iyilik
yapmanin 6dev olmast ile ilgilidir. Ancak bu noktada Kant, bir kez daha ahlaksallik
ile eylemin ‘gériintisint’ birbirinden ayirir. Ona gore bir insan, sirf dogal egilimi
ya da dogas: geregi bagka insanlara yardim etmekten dogal bir haz alabilir ya da
bagkasina yaptig iyiligin neticesinde elde edecegi kisisel ¢ikar, toplumsal taktir ve
onur gibi sonuglari gézeterek eylemini gerceklestirmis olabilir. Bir kez daha Kant’a
gore boyle bir eylem hicbir ahlaksal deger tasimaz. Eylem, timiiyle egilimlerden,

7 Kant’ta intihar etmek ahlaki bir eylem olarak goriilmez (Kant, 2002, s. 13).
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iceriginden dolayr gerceklestirilmistir. Aksine eger bir insan, hi¢bir bicimde diger
insanlara iyilik yapma egilimini i¢inde tagitmamasina ragmen; mizacinda, karakte-
rinde iyilige yonelik hi¢bir giidi tasimamasina ragmen, “sirf 6devden dolayi, ahlak
yasasinin bir geregi olarak bagkalarina yardim ediyor” ise bu insanin eylemi ancak
ahlaksal deger tagtyabilir (Kant, 2002, s. 13). Bu 6rneklerden ¢ikarilabilecek nihai
sonug, Kant i¢cin eylemin ahlaksal degeri, eylemin kendisi ve sonuglar1 tizerinden
degil, eylemi belirleyen istencin maksiminin durumu tizerinden belirlenir ki bu da
bizi ahlak yasasinin daha ileri incelemesinin gerekliligine gotiirir.

1.1.1. Kant’in Ahlak Yasas1

Kantta ahlak yasast ya da ahlakliligin ilkesi kendini ti¢ tarzda® gostermis olsa
bile esasinda tek bir formiile indirgenmistir; “%esin buyruk olarak ayni zamanda genel bir
yasa olmasiny isteyebileceFin maksime gore eylemde bulun” (Kant, 2002,'s.17-38).

Simdi Kant’in ahlak yasasinin 6zgiil niteliklerine ve ahlaklilik anlayig: Gizerin-
deki belirleyici niteliklerine gegmeden evvel ahlak yasasinin bir eylemin ahlaksallig1-
1 belirlemede oynadigi fonksiyona deginilmelidir. Kant'in ahlak yasasinin temelinin
istemenin ‘genel bir yasa haline gelebilmesi tizerine odaklandig1 gortilmektedir. Buna
gore, Kant icin bir eylemin ahlaksal degeri, eylemin, ahlak yasasinin ‘yasallagtirict’
formiiline vuruldugunda kendisi ile ahlaksal bakimdan tutarli kalip kalmadigina
bagli olarak ortaya ¢ikar. Diger bir deyisle ahlak yasas, bir eylem tizerinde denetleyici

ve onaylayict rol oynayarak o eylemin ahlaksalhiginin 8lgiitii konumundadir.

Kant’in verdigi 6rnek, zor durumda olan bir kisinin 6demeyecegini bilme-
sine karg1 sirf borg alabilmek i¢in borcunu 6deyecegine dair s6z vermesinin ahlak-
sal bakimdan megrulastirilmasinin miimkiin olup olmadig1 Gzerinedir. Kant’a gére
bir kisi kendisine, “ahlak yasas: sayesinde” sorabildigi, su soruyu sorar: “eylemimin
maksimi (tutmayacagini bile bile s6z vermek) ‘genel bir (doga) yasa’ olarak istene-
bilir mi? Kant’a gére bu kisi, eger kendisini ahlak yasasinin terazisine koymus ise
ya da ahlak yasasini kendisine pusula edinmis ise, hemen istemesinin maksiminin
genel bir yasa haline getirmesinin ¢eliski doguracagini gorir. Cinki aksi halde
“her bas1 sikigan ya da zora giren kisinin yalan konugabilecegi” maksimini yasa ola-

rak kabul etmesi gerekir ve bu durumda kargilikli insani eylemler giivenirliligini ve

8  Formiilin kendini sundugu ti¢ tarz ise su sekildedir: 1) Eyleminin maksimi sanki senin istemenle
genel bir doga yasast olacakmas gibi eylemde bulun (Kant, 2002, s. 38) II) Insan ve genel olarak her akil
sahibi varlik, su veya bu isteme icin rastgele kullanilacak sirf bir arag olarak degil, kendisi amag olarak
vardir (Kant, 2002, s. 45) III) Kendilerini ayni zamanda yasalar yapabilecek olan maksimlere gore
eylemde bulun (Kant, 2002, s. 54).

9 Aymi yasanin birgok farkli ifade edilis bigimi Kant'ta meveuttur. Ornegin ayni yasa Kant'in “Pratik
Aklin Elestirisi” adli eserinde su sekilde ifade edilmistir; Oyle eyle ki, senin istemenin maksimi, hep
ayni zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da gecerli olabilsin. (Kant, 1999, s. 35)
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imkanin yitirir. Netice itibari ile Kant'ta ahlak yasasi, ahlaksal yargilarimizin ku-
rals, 6l¢titi oldugu stirece hem ahlaksalligin 6l¢iiti belirlenmis olur hem de ahlak-
sal eylemlerin, 6devlerin (yikimliliklerin) tek bir ilke etrafinda belirlenebilirligi

mimkin hale gelmis olur (Kant, 2002, s. 17-21, 38-41; Akarsu, 1999, s. 106-108).

Peki, ahlak yasasinin bu pratik kullaniminda ytklendigi islevler (ahlaki ey-
lemlerde 6l¢iit olma islevi), ahlak yasasinin hangi niteliklerine dayanmaktadir?

Kant’ta ahlak yasasinin istemeyi belirleyen bir yasa olmas: gerektigi ifade
edilmisti. Bu nedenle Kant i¢in istemeyi igerikli olarak belirleyen her ilke deney-
seldir ve pratik bir yasa olamaz. Ciinkii yasa, deney yoluyla ortaya koyulamaz. Or-
negin ister agag1 arzulama yetisinin yani bedensel arzularin ister yukari arzulama
yetisinin yani zihinsel arzularin olsun, tim arzular, haz almaya y6neliktir. Hazzin
kendisi ise asla apriori olarak bilinemez, deneyseldir, 6zneldir. Ikinci olarak iste-
meyi igerikli olarak belirleyen tiim ilkeler kisinin mutlulugunu hedefler ki Kant i¢in
mutlulugu hedef alan higbir ilke yasa konumuna gelemez." Clinki tipk: haz alma
arzusunda oldugu gibi mutluluk hedefi de kigiseldir.’* Kisisel bir ilke ya da maksim
yani “ierige sahip” ya da “bir sey i¢in olan” ilke, her ne kadar herkes tarafindan
paylagilan bir maksim olma olasilif1 var olsa bile, asla yasa sifatini kazanmaz. Bagka
bir deyisle yasa, nesnel oldugundan, her durumda ve tiim akil sahibi varhiklar i¢in
istemeyi belirleyen tipatip ayn1 nedeni tagtmalidir (Kant, 1999, s. 23-28). O halde
bir ahlak yasasindan s6z edilecek ise igerikli, kogullu ve 6znel olmamalidir. Aksine
(evrik olarak) ahlak yasas: bigimsel (i¢eriksiz), kosulsuz ve nesnel olmalidir. Kosul-
suzdur, ¢linkl yukarida ifade edildigi gibi mutluluk gibi herhangi bir erek ya da
hedef i¢inde degil yalmizca kendisi i¢indir; bigimsel ve nesneldir, ¢linki genel geger
olabilmesinin kogulu tiim bireysel igeriginden siyrilmig olmasi gerekir (Kant, 1999,
s.31,35-36; Ozlem, 2004, s. 73).22 Ahlak yasasinin diger bir temel 6zelligi impretif,

buyurucu bir yapida olmasidir. Buna gore, ahlak yasas: istemeye buyururken belirli

10 Kant'in ahlak kuraminda, kisisel ¢ikarin temel alindig1 hicbir ahlaksal ilke ahlak yasast sifati kazanamaz.
Ornegin; “kendine yapilmasini istemedigin seyi baskasina yapma”ilkesi 6znel bir belirlenim tasidig1 igin,
oziinde, “kisisel ¢ikarini korumak istiyor isen boyle davranman yerinde olur” demektir. Kisisel ¢ikar ise
kisiden kisiye degisiklik gosterdigi icin yasa haline gelemez (Kant, 2002, s. 46-47).

11 Buradayeri gelmisken bir noktanin altini ¢izmekte yarar vardir. Kant’a gére ahlak yasasi, istemesini
“herkesin mutlulugu tzerine” belirlemis kisi i¢in bile rehberdir. Ciinki “herkesin mutlulugunu
isteme” ona gore ancak ahlak yasasinin varlifina baglhdir, ondan kaynaklanir. Bagka bir deyisle,
istememi belirleyen mutluluk olabilir ya da duygudashk (empati) geregi herkesin mutlulugunu
isteyebilirim ve bu nesnel pratik bir yasa olabilir. Ancak ben herkesin bir yasa olarak mutlu
olmas: isteginin olup olmadigini bu igerikten ¢ikaramam. Ben yalnizca bigimsel ahlak yasasinin
evrensellifinden yararlanarak benim istedigim mutlulugu herkes i¢in kapsanabilir hale getiririm.
Yani genel mutlulugu istemem, genelin mutlulugunu bir yiikimlilik olarak hissetmem, ahlak
yasasinin evrenselligi ve bigimselligi sayesindedir (Kant, 1999, s. 41-41).

12 “Erek olarak insan” disiincesinin ereksellik bakimindan istisnai durumu, ilgili bélimde ifade
edilecektir.
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kogullar, sartlar altinda istemenin eylemde bulunmasini buyurmaz. Ahlak yasa-
st hicbir kogul gézetmeksizin buyurgandir. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta
ahlak yasasinin bu buyuruculugunun Kant tarafindan doga yasalar1 ya da hukuk
yasalar1 gibi digsal bir zorunluluk ya da doganin mekanik yapisinin belirleyiciligi
kapsaminda disiintilmedigidir. Ahlak yasasinin imperatif yapisi, aklin kendi ken-
dine koymus oldugu bir 6devdir ve bu nedenle otonomi (oto: kendi nomos: yasa),
ozerklik ihtiva eden, sorumlulugunu kendi kendisinde bulan bir buyurgan yapidir
(Ozlem, 2004, 5. 70-71). Sonug olarak ahlak yasas1 bigimsel, kosulsuz ve nesnel bir
buyruk oldugu i¢in ahlaki eylemlerin, ahlaksalligin yasasi, 6l¢titii olabilmistir.

Ahlak yasasinin ana niteliklerinin agiklanmasinin ardindan kargilagtirma agi-
sindan gu sorunun yanitinin verilmesi de yerinde olacaktir: Ahlak yasast nasil tiire-
tilmigtir? Ahlak yasasinin bilincine nasil ulagilabilir? Bu sorunun yanit: i¢in Kant’in

Pratik Aklin Elestirisi adli eserindeki “Saf Pratik Aklin Ilkelerinin Tiiretimi Uzerine”
adli boliimden kisa bir alintinin yeterli olacagini diistintiyor ve aynen aktariyoruz:

.... Gergekliginin kanitlanma nedenini deneyden ¢ikarmamizi gerektiren
her sey, olanaginin nedenleri bakimindan deney ilkelerine bagh olmalidir;
ama bu ayni saf ama yine de pratik akil, kendi kavrami geregi, boyle gorii-
lemez. Ayrica apriori olarak bilincinde oldugumuz ve zorunluklu kesinligi
olan ahlak yasasi, ayni zamanda saf aklin bir olgusu olarak verilmistir, de-
neyde bu yasaya tam olarak uyuldugunu gosteren hicbir 6rnek bulunama-
yacag kabul edilse bile. Dolayisiyla ahlak yasasinin nesnel gercekligi hicbir
turetimle, teorik, kurgusal veya deneysel olarak desteklenen aklin higbir ¢a-
bastyla kanitlanamaz... (Kant, 1999, s. 53).

1.2. Ahlakliligin On Kogulu Olarak Ozgiirliik

Kant’a gére ahlakliligin temeli, 6zgir iradenin varhigina dayanir. ()zgﬁr
iradenin veya 6zglrligin olmadig: yerde ahlakliliktan sz edilemez. Ancak so-
run su ki Kant i¢in 6zelde insanin 6zgir iradeye sahip oldugu, genelde ise 6zgiir-
likten kaynakli nedenselligin mevcudiyeti, aklin teorik kullaniminda antinomiye
dismeksizin kanitlanamaz. O halde Kant i¢in 6zgir iradeden ve 6zgirliikten sz
edilmesi gereken alan aklin pratik kullanimidir. Aklin pratik kullanimi i¢inde 6z-
gurlik kanitlandig: vakit, 6zgtirliglin ahlakhiligin temeli olarak ortaya cikisi da
temellendirilmis, kanitlanmis olur (Cevizci, 2018, s. 115-116).

Simdi ilk olarak Kant’in irade 6zgiirliigi ile neyi kastettigine deginilmeli-
dir. Kant’a gére 6zgirlik iki anlamda ortaya ¢ikar. Bunlar; negatif ve pozitif an-
lamlar ile 6zgurliktar. Negatik anlamu ile 6zgiirlik iradenin tim digsal etkilerden
ar1 olmasidir. Isteme, akil sahibi olmalart bakimindan, canh varliklarin bir tir ne-

denselligidir ve 6zgiirliik bu nedenselligin, onu belirleyen yabanci nedenlerden bagimsiz
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olarak etkili olabilme ozelligi olur (Kant, 2002, s. 64). Ancak Kant a¢isindan boyle bir
ozgurliik tasarimi yalnizca olumsuzlayict oldugu icin bir fayda saglamaz. Kant'in
asil 6zgurligin anlami olarak belirledigi 6zgiirluk tiird, pozitif 6zgtrliktir. Kant’a
gore pozitif anlamda 6zgirlik, kendi kendine yasa koyabilmekten yani otonom-
luktan (oto: kendi nomos: yasa), 6zerklikten geger. Istemenin ozerkligi, istemenin
kendi kendine (istenen nesnelerin her tiirlii 6zelliginden bagimsiz olarak) bir yasa olma
ozelligidir (Kant, 2002, s. 58). Iste ahlak yasasit tam bu noktada Kant’a gore iste-
menin, iradenin 6zerkligini mimkin hale getirir. Clinki ahlak yasasi, istemenin
tim dis egilimlerden ar1 bir bi¢imde saf pratik aklin kendi kendisi i¢in yasa ko-
yabildiginin kanitidir. Diger bir ifade ile ahlak yasas: sayesinde isteme, tim 6znel
egilimlerinden kurtularak (heteronomluktan kurtularak) nesnel bir zeminde ken-
dini ortaya koyabildigini gortir. Bu ise, istemenin, iradenin (en azindan pratik ba-
kimdan) 6zgiir oldugu/olabilecegi anlamina gelir (Kant, 1999, s. 38). Kant'in ahlak
kuraminda kendi kendime, kendimin uymas: i¢in, kendimi goézetmeyen bdylece
tim bencil egilimlerimden kurtulabilecegim bir yasa koyabiliyor isem, istencimin
ozerkliginden boylece transandantal bir 6zgirlikten™ soz edebilirim (Kant, 2002,
s. 50, 69; Akarsu, 1999, s. 126).14

Ifade edildigi gibi ozgurliik, Kant i¢in, “kendi eylemlerimin belirleyicisi
olabilmemdir”. Bunun anlami doganin nedensellik zinciri i¢inde tiimiiyle 6zgiirce
eyleyerek bir fail, 6zne olabilmektir. Diger bir ifade ile Kant i¢in ahlakliligin te-
meli olarak 6zgiirlik, insanin bir doga nesnesi olmasinin, seylesmesinin de 6niinde
engel; bir makine gibi yalnizca doga tarafindan belirlenmis bir nesne olmasinin

ontnde bir settir. Ahlaklilik, onun agisindan, hicbir bicimde duyulur doganin ne-

13 Béylece Saf Aklin Elestirisinde bir problem olarak birakilan 6zgiirlik problemi burada ¢éziime
kavusturulmus olacaktir. Bu konuda ayrintili bilgi icin Kant’in Pratik Aklin Elestirisi'nin “Saf
Aklin Pratik Kullaniligindaki, Sirf Teorik Kullaniiginda Olanaksiz Genisleme Yetkisi Uzerine”
bolimine bakilabilir.

14 Kant'in ahlak kuraminda, insanda 6zgiir iradenin varlig1, daha 6ncede ifade edildigi gibi, dogrudan
kabul edilemez. Cinkii ahlak yasasinin bilincine varilmaksizin insanin 6zgiir irade sahip oldugu
bilinemez. Ancak sorun su ki Kant'in ahlak teorisinde, ahlak yasas: da ancak 6zgiir istemeye, iradeye
sahip varliklarda ortaya ¢ikabilir. Bu noktada ortaya su giiclik ¢ikmaktadir; eger 6zgirlik ya da
ozglir irade olmaksizin ahlak yasasimin (ahlaksalligi) bilincine ulagilamiyor ise ve ayni zamanda
6zgir iradenin insanda meveut oldugunun kabulii ahlak yasasina bagl ise burada kisir dongtiden s6z
edilemez mi? Kant bu problemin farkindadir ve bu nedenle ahlak yasasinin 6zgtirlik varsayimindan
sonra baglamadigini soyler. Ciinku aksi halde bu, kanitlanmamig bir kabul olarak her daim ahlak
yasasinin altini oyacakti. Ancak Kant’a gére problem su seklide ele aliir ise dongusellikten
kurtulunur: Ahlak yasasi, 6zgiirligiin bilgi nedeni; 6zgiirlik ise ahlak yasasinin varlik nedenidir. Eger
aklin bir olgusu olarak ahlak yasasindan ya da ahlak yasasinin bilgisinden s6z edilemeseydi insanin
ozgirliginden de hicbir zaman sz edilemeyecekti ve insan, 6zgir oldugunu fark edemeyecekti.
Ancak 6zgiirlik bilinci ahlak yasasinin bilgisine bagl olarak ortaya ¢ikmakla beraber, ahlak yasasinin
bilgisine sahip olundugunda hemen fark edilecektir ki ahlak yasasinin “bilgisi” 6zgiirliigiin “varligina”
bagli olarak ortaya ¢ikar. Clinkii 6zgiir olmayan bir varlik, ahlak yasasinin bilincine zaten varamazdi
(Kant, 1999, s. 4, 33-35, 54-55; Kant, 2002, s. 71-73; Akarsu, 1999, 5.115).

Dort Oge—Yzl; 10 Say1: 20 Aralk 2021



VAVA
98 BT LEEE

densellik zinciri i¢inde ortaya ¢ikan bir fenomen degildir. Bilakis ahlaki eylemleri
ahlaki eylem yapan, tam olarak onlarin 6zgiirlik yasast altinda durmasidir. Hig-
bir mekanizm Kant’a gére ahlaklilik iiretemez. Bu minvalde su da eklenmelidir;
Kant’in ahlak anlayiginda bir eylem tiimiyle ahlaksal goriiniime sahip olsa bile
yani genelin yararina dokunan bir eylem olarak gozikse bile, eger ki eylem, 6zgiir
nedenselligin i¢inden ¢ikmiyor ise orada ahlakliliktan s6z edilemez. Ciinki eylem-
ler, timiiyle dogal duygulanim, egilim veya giidilere dayali olarak ortaya ¢ikmig
demektir (Ozlem, 2004, s. 70-71).

1.3. Erek Olarak Insan

Kant’in ahlaklilik anlayisinin en 6nemli ve son ayagi, ahlak yasasinin ige-
riksel degerini béylece eregini olusturan ve ayni zamanda ahlak yasasinin teme-
lini, nedenini olugturan erek olarak insan digtincesidir. Esasinda ahlak yasasinin
bir diger formiilasyonu ya da ifade tarzi olsa bile, erek olarak insan distincesinin
Kant’in ahlaklilik anlayis1 icinde kritik ve belirleyici roldi, ahlak yasasinin ti-
miuyle soyut, bi¢imsel, ‘hayattan kopuk’ algilaniginin ortadan kaldirmas: ve ahlak
yasasinin somutlagtirilmasina ya da igeriklendirilmesine imkan tanimasidir.” Bu
minvalde Kant icin ahlak yasasi, kendisinde ve kendisi i¢in kosulsuz erek ta-
sir. Bu erek insandir ve ahlak yasasinin su formiilasyonu ahlaksalligin, ahlaksal
eylemlerin (tipk: ahlak yasasinin ilk formilasyonu gibi) belirlenmesi i¢in 6l¢iit
haline gelir: Her defasinda insaniiga, kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin ki-
sisinde de, sirf arag olarak degil, ayni zamanda amag olarak davranacak bicimde ey-

lemde bulun (Kant, 2002, s. 46).

Kant’a gore insanin kendinde bir degere ya da erege dontigmesinin, do-
niisebilmesinin asil nedeni ahlak yasasidir. Ctnki ona gore, her akil sahibi varlik
potansiyel olarak ahlak yasasinin'® tagiyicisi boylece kendinde erek ve degerdir. A5-

15 Ahlak yasasinin bigimselligi ve amag gozetmemesi yonii ifade edildikten sonra, bdyle bir eregin
ve icerigin ahlak yasasina sokulmasinin Kant'in ahlak teorisi agisindan bir ¢eligki dogurdugu ileri
stirtilebilir. Ancak Kant agisindan burada bir celiski s6z konusu degildir. Ciinki ona gore, burada
s6z konusu olan erek olarak insanlik idesi, saf akildan kaynakli, deneye dayali olmayan, 6znel ve
keyfi bir erek olmadig: i¢in igerikli ve digsal etkilerden kaynakli kosullu bir erek degildir. Aksine
bu erek, aklin kendi kendinde sahip oldugu, ahlak yasasinin kendi formilasyonu iginden ¢ikan,
kosulsuz bir erektir. Bu ytizden evrensel, iceriksiz, kosulsuz erek olarak ahlakliligin zeminlerinden
biridir. Hatta giderek erek olarak insan distincesi, Kant i¢in, ahlak yasasinin 6zgirlikle beraber
zeminini olusturur (Copleston, 2004, s.179). Ama kendi varolusu mutlak bir degere sahip olan, kendisi
amayg olarak baz: yasalarin nedeni olabilecek bir sey varsayilirsa, olanakli bir kesin buyrugun, yani pratik
yasanin nedeni onda ve ancak onda bulunur (Kant, 2002, s. 45).

16 Kant'ta ahlak yasast ayni zamanda en yiiksek iyidir. (Hatirlanacag: gibi, Kant agisindan kayitsiz sartsiz
iyi olan tek sey iyi istemedir ve ahlak yasasy, iyi istemenin temel koguludur.) En yiiksek iyi ise kendisi
i¢in istenen, kendinde erek ve degerdir. Bu durumda en yiiksek iyiyi potansiyel olarak iginde barindiran
insan da kendisi i¢in istenen, kendinde erek, kendinde degerdir (Akarsu, 1999,s. 113-114).
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lakhlik, akills varligin kendi basina erek olabilmesinin kosuludur.. .. Oyleyse ahblaklilik
ve insanhk', buna elverisli oldugundan dolay: tek mutlak degeri olan seydir (Akarsu,
1999,s.113-114).

Erek olarak insan digtincesi ayni zamanda Kant’1 erekler krallig1 fikrine
gotirtr. Erekler krallig: fikri de yine ahlak yasasinin formilasyonu i¢inde t¢linci
tarzi olusturur. Bu formiilasyonun temeli de kendinde bir deger olarak, erek olarak
akil sahibi varliklarin yasa koyucu roliine dayanir. Bu dogrultuda formilasyon su
sekildedir: Her insan istemesinin biitiin maksimleriyle genel yasa koyucu olan bir isteme
olmahdir (Kant, 2002, s. 49). Diger bir ifade ile oyle hareket et ki, istencinin ide-
si genel bir yasa koyucu istencin idesi olarak taninabilsin (Akarsu, 1999, s. 111).
Kant’a gore her akil sahibi varlik sirf yasa koyucu iradeye sahip oldugu i¢in erek-
ler kralliginin hem tyesi hem de hicbir bagka yasa koyucu iradeye “bagh” olmad:
icin erekler kralliginin bagidir (Kant, 2002, s. 51). Bdylece ben hem kurucu hem
tiye olarak bdyle bir kralligin sorumlulugunu istlenerek ahlakliligim: tamamlarim
(Akarsu, 1999,s.112-113).

1.4. Saf Pratik Aklin Giidiisii Olarak Saygi Duygusu'®

Hatirlanacag: gibi Kant’a gore ger¢ek anlamda ahlaksallik tasiyan eylem,
6devden dolay1 yapilan eylemdi. Boyle bir eyleme “-den dolay1”, “-nin ugruna”ya-
pilan sifatin ekleyen saygi duygusuydu. Bu nedenle 6devden dolayr yapilan her
eyleme apriori olarak ‘sayg1’ duygusu eglik etmelidir.’” Cilinkii Kant’a gére insanin
istemesi timiyle ahlak yasas: tarafindan zorunlu olarak belirlenmedigi i¢in ahlak
yasasina uygun olarak insanlarin eylemlerini belirleyebilmesini saglayacak “6znel”
bir neden (ahlak yasasinin nesnel nedenliginin yan sira) gereklidir.”® Buna gore,
Kant i¢in ahlaklilik alanina 6znel bir neden olarak duygu eslik edecek ise bu ancak
ahlak yasasinin gtidileyiciliginde, apriori ortaya ¢ikan bir duygu olmalidir ve bu
duygu sayg1 duygusudur (Kant, 1999, s. 79-80).

17 Kant’a gore insanhk idesi saf aklin bir idesidir ve deneyimden ¢ikarilamaz (Kant, 2008, s. 48).

18 Saygi duygusuna 6zel bir baglik ayrilmasinin asil sebebi, yalnizca Kant'in ahlaklilik anlayigi icinde
saygl duygusunun 6zel yeri dolayisiyla degildir. Ayni zamanda duygularin ahlaklilik alaninda
belirleyici oldugunu distnen (iglerinde Darwin'in de bulundugu) isimler ile kargilastirilmasinda
yeni bir baglik ortaya koymak icindir. Ciinkii, daha sonra ifade edilecegi gibi, Darwin’in ahlaklilik
anlayiginin temelinde ahlaksal duygularin temellendirilisi yatmaktadir. Bu nedenle, Kant’in
ahlaklilik ve duygu arasinda kurmus oldugu bagin da hususiyetine deginmek yerinde olacaktir.

19 Yasaya uygun olan, ama yasa ugruna olup bitmemis olan her eylem icin su soylenebilir: bu tiir bir eylem,
yalnizca yasanin siziine gre ahlakea iyidir; rubuna (niyetine) gore degil (Kant, 1999, s. 80).

20 Odev kavramina saygi, Kant'a gore “6devin dznel sarti iken”, “6devin nesnel sart:” 6deve uygun
eylemin ahlak yasasina uygunlugudur (Kant, 1999, s. 89; Kant, 2002, s. 16-17).
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Bu baglamda dikkatin yogunlasmas: gereken nokta ve Kant’ta duygular ve
ahlaklilik arasindaki iligkiyi belirleyen temel fikir sudur; hicbir duygu hatta ahlaklili-
ga eslik eden sayg1 duygusu bile ahlak yasasindan 6nce gelemez ya da ahlak yasasinin
kogulu olarak kabul edilemez. Clinkii ahlaklilik alanina eglik eden sayg: duygusu ah-
lak yasasinin nedeni degil aksine ahlak yasasinin tetikledigi, gidiledigi bir duygudur.
Ablakhihiga yatkin hichir duygu znede onceden yoktur (Kant, 1999, s. 83).

Peki, ahlak yasas: boyle bir ahlak duygusunu yani kendisine saygiy1 nasil gii-
diiler ya da nasil meydan ¢ikarir?® Kant'in yaniti kisaca gu akil yliriitmeye dayanir:
I) Insan dogas1 geregi ben sevgisi/bencillik ve ben sevgisinin ileri boyutu olarak
kendini begenmiglik duygularina sahiptir. IT) Ahlak yasas: istemeyi nesnellestirme,
yasalagtirma yolu ile insanin ben-sevgisi tizerinde engelleyici rol oynar. I1I) Ahlak
yasasinin bu engelleyici rolii, bencil egilimlerin doyurulmamasina boylece aciya yol
agar. IV) Boylece ahlak yasasinin apriori olarak negatif olmas: bakimindan bir act
duygusunu giidiiledigi ortaya ¢ikar. V) Ancak ahlak yasasinin, bu kendini begen-
misligin, bencil giidilerin, bastirilmasinda, zayiflatilmasinda, yikilmasinda oynadi-
g1 pozitif bir rol de s6z konusudur. VI) Bu pozitif rol, ahlak yasasinin kisiye bencil
duygularini bastirma olanag: tanimasi ve kiginin kendi kendisini, kendi mahkemesi
icinde yargilamasi ve mahkim etmesi bdylece kendi kendisinin géziinde, kendini
‘kiictik dismiis” halde bulmasidir. VII) Kendini kendinde kii¢iik dismiis olarak
goren insan, bencil duygularini bu sekilde bastiran ve kendi kendisini, her ne ka-
dar kii¢iik disme ile sonuglanmis olsa bile, yargilamasina imkan taniyan bu ya-
saya “sayg1” besler. VII) Boylece ilk bastaki duygular Gzerindeki negatif roliiniin
otesinde ahlak yasast, kendisine duydurmak zorunda biraktig1 sayg: ile, duygular
uzerinde pozitif rol oynar. IX) Netice olarak ahlak yasas: “ahlaksallik alaninda or-
taya ¢ikan “tek” duygunun giidiileyicisi olur ve ahlaksal eylemlerde 6znel bakimdan
tegvik edici bir role biriniir. Insanlar, bireysel olarak, ahlak yasasindan apriori ola-
rak ¢ikan saygi duygusu ile (saygt duygusu hicbir sekilde onun kékeni, kurucusu
olmaksizin) ahlaksal eyleme glidiilenmis olur (Kant, 1999, s. 80-85).

Akl yiiritmeden de anlagilacag: Gizere, Kant i¢in ahlakliligin biricik duygu-
su olan sayg1, her ne kadar duygu yetisinde ortaya ¢ikmig olsa bile aklin apriori gii-
diileyiciliginde dogar ve bu ylizden digstinsel bir nedenin uyardigi rasyonel temelli
bir duygudur (Kant, 2002, s. 16-17).%2

21 Kant'in soziine ettigi kesinlikle ahlak yasasini glidileyen bir i¢giidii ya da egilim degildir. Bilakis
ahlak yasasinin insanin ahlaksal eylemi gergeklestirmede arzulama yetisini nasil giidiiledigi, insanin
ruhsal yapisinda nasil bir etki yarattigidir (Kant, 1999, s. 80).

22 Burada akla gelebilecek bir noktanin altini ¢izmekte yarar vardir. Ahlak yasasina saygi yerine “sevgi”
duygusunun ahlaksal eylemi daha fazla giidiileyebilecegi digtniilebilir. Ancak Kant’in buradaki
vurgusu ahlak yasasinin duygular temelinde nasil ortaya ¢iktigini belirlemek degildir. Aksine ahlak
yasasinin dogurdugu duygulardir ki Kant i¢in sevgi duygusu “emredici”, “buyurgan” bir sekilde
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1.5. Kant’ta Ahlak ve Doga

Kant’ta doga ve ahlak arasindaki iligki su alint: ile 6zetlenebilir: Kant ahlakin
temelini ararken onu ne doganin disinda ne de i¢inde arar (Akarsu, 1999, s. 65). Bedia
Akarsu'nun kendi iginde celisik gibi goziiken bu ifadesi esasinda Kant felsefesinin
temel bir gergekligini yansitmak i¢indir. Cunki Kant'ta doga, tiimiiyle determinist
gorliniir arz etmek zorunda olan varolus tarzi degildir. Aksine doga, duyulur neden-
selligin Gtesinde, 6zgtirliikten gelen nedenselligi de icinde tagir/tagiyabilir. Doga,
fenomenal ya da duyulur y6ni ile insani, dogal nedensellik zinciri icinde konum-
landirirken, ayn1 doga, insani, akil bahsetme yoluyla, 6zgtirlikten gelen nedensellik

alaninin, numenal alanin bir Gyesi olarak da konumlandirir (Kant, 1999, s. 48-53).

Kant, zorunluluktan gelen nedensellik ile (determinizm), 6zgurliikten ge-
len nedenselligin bir arada celiskiye diismeksizin kabul edilebilecegini ifade eder
(Kant, 2008, s. 462-465). Ona gore, zorunluluktan gelen nedensellik ile 6zgurlik-
ten gelen nedenselligin ayni doga i¢inde miimkiin olabilecegini gosteren bilgi, saf
aklin teorik kullanimi i¢inde elde edilemeyecek olsa bile her iki nedensellik tipinin
bir arada miimkiin olabileceginin bilgisi, aklin, saf ama pratik kullanimi i¢inde elde
edilebilir.”® Kant’a gore insan, kendinde 6yle bir yeti bulur ki bu yeti, onu hem igsel
hem de digsal duyumlamanin 6tesine tagir ve kendi kendisi hakkinda ‘saf’, ‘katiksiz’
bilgiye ulagabilmesine imkan tanir. Kant’a gore bu yeti akildir. Akil, pratik kullani-
mi i¢inde, anlama yetisinden bile tstiin bir sekilde,**duyulur diinyanin etkilerinden
azade olarak istemeyi kendi kendine belirleyebilir. Boylece Kant’a gore insan; akil
sahibi bir varlik olarak, bir yan: ile doga yasalar1 altinda yaderlik, heteronomluk
gosterirken ve béoylece fenomenler alaninin bir Uyesi olarak boy gosterirken; diger
taraftan aklin saf pratik kullanimi ile 6zgirlik diinyasinin, distinilir dinyanin,
numenler alaninin bir tyesidir (Kant, 2002, s. 71-72).

Simdi Kant i¢in insanin dogal determinizm i¢inde 6zgirliikten gelen ne-
densellige sahip olabileceginin bilgisini saglayan pratik akil bilgisi ahlak yasasidur.
Ahlak yasasinin bilgisi sayesinde insan, daha once ifade edildigi gibi, 6zglr bir
varlik olarak kendisini doga i¢inde konumlandirabilir. Boylece Kant’a gore insan,
doganin determinist yapist i¢inde ‘6zne’ ya da ‘kisi’ olarak ortaya ¢ikar ve dogal ne-
densellik diginda 6zgtirlikten dogan nedensellik ile doga i¢inde belirleyici olabilir.
Bu tablo iginde Kant su sonuca varir. Insan, doga igerisinde 6zgiirliige sahip oldugu

ortaya konamaz. Bu nedenle aklin yasa koyucu faaliyetinden apriori kaynaklanan bir duygu olamaz
(Kant, 1999, 5. 91-92).

23 Kant'in uzun metafiziksel kanitlamasina bagvurarak konunun aydinlatilmas: makalenin kapsamini
tiimiiyle agar. Bu nedenle yalnizca Kant'in varmus oldugu neticeyi dile getirmek gerekmektedir.

24 Cunki anlama yetisi, duyusal tasarimlar: kurallar altina koyma yetisi olarak duyusallik ile iligkilidir
(Kant, 2008, s. 120-121).
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i¢in, 6zgirlikten kaynakli ahlaksal buyruklar, 6devler ya da yiikiimliliikle ile karg:
kargtya kalir. Onerme kisaca su sekildedir; ozglriim, o halde x, y, z benim 6dev-
lerimdir, vazifemdir. Bu akil ytiritme dogrultusunda Kant i¢in insan, doga i¢inde
‘yapmaliyim’ 6devine, yikimliligine sahip bir varlik olarak iradeye sahiptir ve
béylece dzgirlitkten gelen bir baglatici, 6zgiirlikten kaynakli bir neden olustura-
bilir. Netice olarak, doga ile timiiyle karsitlik icinde olmamak kayd: ile ve doganin
verdigi olanaklilik icinde irade sahibi bir varlik olarak insanin, 6zgiirce eyleyebildi-
gi bu sartlar altinda ileri stirtlebilir (Kant, 2002, s. 72-73, 76). Boylece Kant’a gore
dogal nedensellik ile 6zgurliikten gelen nedensellik insan igin birbiri ile ¢eligkiye
diismeksizin kabul edilebilir. Clinkii ayn1 6zne, farkli baglamlarda ya da iligkilerde
distinilmigtir (Kant, 2002, s. 75).

1.6. Saf Felsefe Disiplini Olarak Etigin Empirik Bilimlere
Indirgenebilirligi Problemi

Son olarak su noktaya deginmekte yarar vardir. Kant’a gére etik ya da ah-
lak disiplini, diger empirik bilimlere (ister dogrudan insani incelesin ister dolayls
olarak) indirgenemez saf felsefe disiplinidir. Kant, birgok defa, ahlaklilik ile in-
san dogast Uzere aragtirmalarin ya da saf etik (uygulamali etikten ayr1 olarak) ile
antropolojik, psikolojik, biyolojik ¢aligmalarin birbirinden itina ile ayrilmasinin
gerekliliginden s6z eder. Kant’in yaklagimina gore saf etik/ahlak, saf felsefenin ala-
n1 igerisine girer ve saf aklin pratik kullanimi dogrultusunda temellendirilebilir.
Antropoloji, psikoloji gibi alanlar doga bilimlerinin duyulur alandaki ¢alismalarina
yani empirik ¢aligmalarina aittir (Kant dogrudan ifade etmese bile biyolojinin alt
disiplinleri olarak) ve bu yilizden insanin fenomenal yonu ile ilgilidir. Ancak Kant
gerek ahlak yasasinin sentetik apriori yarg: oldugu iddiasi ile gerekse transendental
ozgiirlik anlays: ile insanin fenomenal yaninin yani sira numenal yaninin oldu-
gunu da ileri sirmis ve saf etigi bu temel lizerine oturtmustur. Béylece insanin
doga tarihi igindeki gelisimi ya da degisimi gibi tiimiiyle insanin fenomenal yoni
ile ilgili olan insan dogas: tartigmalar: ya da konularini saf etigin kapsami digina
koymustur. Ciinkd, tekraren, saf etik, timiyle saf aklin pratik olabilmesi ile mim-
kin hale gelmistir. Aksi kogullarda Kant’a gére ahlakliliktan ve saf etikten soz
etmek miimkiin olmadif: gibi tiim etik ¢aligmalar, canlilar diinyasinin bir pargas
olarak insan dogasinin isleyisine boylece doga bilimlerine indirgenmis bir sahaya
donisturdi. Ayni baglam icinde Kant, apriori olarak akilda bulunan pratik ilkelerin
“kaynagini” aragtirmay: da saf etifin kapsaminin digina atmigtir® (Kant, 2002, s.
3-6, 26, 28, 42). ...Ahlak ilkeleri insanin dogal yapisinin ozelliklerinde temelini bul-

25 Bilhassa Darwin'in Kant’a yaptigi atiflara deginildigi béliimde ciimle olduk¢a anlamli hale
gelecektir.
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mazlar, kendi baslarina apriori olarak var olmahdir; ama bunlardan her akil sahibi
dogal yapt igin oldugu gibi, insanin dogal yapist icin pratik kurallar tiretebilmeli (Kant,
2002, s. 26).

Kant'in saf etik ve empirik ¢aligmalari birbirinden ayirmasinin temel se-
bebinin, hi¢bir ahlaksal eylemin, ahlaksalligin tam bir 6rnegini olusturamamasi
oldugu s6ylenebilir. Hatta dyle ki insanin, 6dev ugruna gerceklestirdigini digiin-
digi bir eylemden, yani ahlaksallik tagidigini diisindagu bir eylemden, kendisinin
bile emin olmast miimkiin degildir. Clinkii kendisi bile eyleminin altinda yatan
gizli gidiniin bencil egilimlerinin bir neticesi olup olmadigindan emin olamaz.
Bu sebeple Kant i¢in, insan eylemlerinin ahlaksalhgindan stiphe edilebilir olsa
bile, ahlaksalligin kendisi sapasaglam ayakta durdur.? Ciinki akil, deneyimden
bagimsizlagarak, olmasi gerekene yonelik buyruklari, ahlaksal ideale yonelik buy-
ruklari, kendi istemesine kabul ettirebilme potansiyeline sahiptir ve bu potansiyel
ahlaklihigin bir ideal olarak sapasaglam ayakta durmasimi garanti altina alir. Kant
i¢in, hi¢bir olan, olmasi gerekenin 6n kosulu olarak belirleyici ve 6lgiit olamaz. Bi-
lakis, ahlakliligin, bir 6rnek ile temsil edilmesini ya da somutlagtirilmasini istemek,
Kant’a gore ahlakliliga yapilacak en buyiik kotaliktir. Ciinki ahlaklilik adina su-
nulan ilk 6rnegin ahlaksallik tagiyip tasimadigini apriori belirlemek eger aklin saf
pratik yasallig1 olmasaydi zaten mimkiin olmazd: (Kant, 2002, s. 22-25).

2. Darwin'de Ahlaklilik

Kant’'in ahlak yasas: olarak sézine ettigi yasa, aslinda aklin bir olgusu de-
gil toplumsal i¢gudiilerden kaynakli buyruklarin bir ifadesi olabilir mi? Kant'in
distindiginin aksine ahlaksal yasam, 6zgiirlik alani icinde degil de tam aksine
dogal yasamin determinist yapisindan tiremis olabilir mi? Kant’in ahlakin teme-
line koydugu 6zgiir isteme ve 6zgurliikten gelen nedensellik bir illizyondan mu
ibarettir? Kant'in digtindigiintin aksine etik, saf felsefenin bir kolu olarak degil
insanin sosyo-biyolojik yapisinin uzantisi olan bir aragtirma sahasinin yani evrim-

sel etigin konusu olabilir mi? Darwine gére bu sorularin her birinin cevabr evettir.”

26 Kant’a gore ahlaksal eylemin dolayli ya da incelmiste olsa bile bencilligin bir tirevi oldugunu
distinen ahlak kuramecilar1 yanilmaktadir. Cinki insan eylemlerinin tam bir ahlaksallik tagtyip
tasimadigy ahlaksalligin 6nkogulu degildir (Kant, 2002, s. 22-25).

27 Darwin'in etik anlayisinin naturalizme (dogalciliga) dayandigi ya da dogalciligin bir drnegini
olusturdugu distinildiginde, kisaca naturalist felsefenin tanimini yapmak ve bazi temel tezlerine
deginmek yerinde olacaktir. Naturalizm, en genel tanimu: ile, dogada olup biten siirecler ve bu
strecler icindeki nesneler disinda hicbir gergekligin mevcut olmadigini kabul eden goristir. Bu
sebeple naturalizmin ilk ve ana tezi; dogrudan ya da dolayl olarak gozleme konu olan seylerin
disinda, ontolojik bakimdan higbir varolusun mimkiin olmadigi/olamayacag: diger bir ifade ile
dogatstii/metafizik hicbir gercekligin olmadigi/olamayacag: iddiasidir. Naturalizmin bir diger
temel tezi; epistemolojik bakimdan dogal stiregler ile agiklanamayan, dogal stireglerin, iliskilerin
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Bu baglamda Darwin'in ahlak kuraminin ti¢ ana konu tizerinde sekillendigi ifade
edilebilir. Bunlar; I) dogal determinizm ya da evrimsel sire¢ II) bu stirecte ortaya
¢tkan toplumsal i¢giidiiler ve nihayetinde III) ahlak duygusu ya da vicdandur.

2.1. Darwin'de Evrim ve Etik

Darwin’in evrim teorisinin en temel prensipleri, dogadaki her canlinin,
dogas: geregi hayatta kalma micadelesi i¢inde oldugu ve genlerini bir sonraki
nesle aktarabilme yani ¢ogalma, tireme miicadelecisinin i¢inde oldugudur. Ancak
Darwin'in evrim kuraminda, bu temel prensiplerin anlaml hale gelebilmesi i¢in
genel olarak iki temel gézlemin bu temel prensibe eslik ettigi goz 6niinde tutulma-
lidir. Bunlardan ilki, bir yasam alanindaki canlilarin, kisaca popilasyonun, geomez-
rik bicimde ¢ogaldig, neslini stirdlirdiigii ve bu ¢ogalan popilasyonun, bulunduklar:
bélgenin cevresel kosullar1 nedeniyle, sinirls hayatta kalma kaynaklarini paylasmak
zorunda oldugudur. Bu iki nedenden 6tiirti evrim kuraminda ‘hayatta kalma’ ve
‘cogalma’ konusunda popiilasyonlar arasinda her zaman miicadele s6z konusudur.
Ikinci olarak, popiilasyonlarin mensuplar1 arasinda, saglikli ve zinde olug husu-
sunda varyasyonlarin oldugu ve bu varyasyonlarin bir kisminin kalitsal oldugudur.
Bagka bir deyisle her bir tireme, birbirinden kiigiikte olsa farklilik gostermekte ve
bu farklilik yine degiserek sonraki nesillere aktarilmaktadir. Iste Darwinde evrimin
asil anlamda gergeklesmesi bu noktadan itibaren baglar. Ciinki hayatta kalmak ve
cogalmak icin verilen micadelede, ¢evre sartlarina uygun, en saglikli varyantlar
miucadeleden ‘galip ayrilacak’ belki de daha dogru bir ifade ile sag saglim hayatta
kalmis olacak ve ¢evre gartlarina uygun olmayan, ‘sagliksiz’ bireyler yok olacaktir.?®
Hig kugkusuz bunun bir sonucu olarak, hayatta kalanlarin ¢ogalma sans: artacak
ve boylece yalnizca onlar, genlerini bir sonraki nesillere aktarabilme sansina sahip

olacaktir. Sonug olarak, uyarlanmaci (adaptive) evrim ve boylece evrim stirecinin

(bilhassa neden-sonug iligki bigiminin) kapsamina girmeyen hicbir bilginin mimkin olmadigs;
boyle bilgi miimkiin olsaydi bile dogal stireglere katkisi gozlenemedigi, ol¢iilemedigi, tespit
edilemedigi i¢in bilginin konusu olmadigi/olamayacag: tezidir. Son olarak, naturalist felsefenin
bir diger temel tezi; deger felsefesi bakimindan, tiim insani deger yargilarinin (etik degerlerden
estetik degerlere, toplumsal ve dini degerlerden siyasal degerlere kadar) doganin igleyis bigiminin
pargasi olarak goriilmesi gerektigi ve bilhassa canlilar diinyasinda mevcut olan ilke ya da prensipler
ile ayn1 prensipler tzerinden, insanin deger yargilarinin ve tim davranglarinin incelenebilecegi/
incelenmesi gerektigidir. Varlik, bilgi ve deger agisindan naturalizmin bu tezleri dogrultusunda,
naturalizmin; ontolojik bakimdan materyalizm ve/ya fizikalizm (ayni olgide zihin felsefesi
bakimindan da fiziklist), epistemolojik bakimdan deneyimcilik ve duyumculuk, deger felsefesi
bakimindan dogalc: etik ve estetik yaklagimlar ile akrabalig: oldugu ifade edilebilir (Cevizci, 2005,
s. 526-529; Batak, 2011, 5. 27-37).

28 “Dogada guicli olan hayatta kalir.” prensibi, Darwinde biiyiik oranda fiziksel gii¢ ile ilintili olarak
dustintilmis olmasina karsi, aymi prensibin, toplumsal yasamda ortaya ¢ikan zihinsel farkhlar ya
da zihinsel farkliklardan dolay: ortaya ¢ikan giic dengesi ya da dengesizligi icin de gegerli oldugu
akilda tutulmalidir (Sober, 2007, s. 982-983).
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biitiint yani dogal segilim siireci gerceklesmis olacaktir (Rosenberg, 2015, s. 233-
234; Stevenson, Haberman, Wright, Witt, 2018, s. 321-322; Darwin, 2009, s. 202-
205; Oktem, 2010, s. 33-35).

Simdi bu genel doga tablosu i¢inde, ayrintilarina daha sonra inilecek ol-
makla beraber evrim stireci ve etik arasinda Darwin’in kurmus oldugu iligki, genel
hatlari ile su sekildedir: I) Insan ve tiim sosyal canlilar, dogal evrim siireci igindeki
hayatta kalma mucadelesinden yalnizca sosyal davraniglar géstermesi yoluyla baga-
rili gikabilmigtir. Diger bir ifadeyle dogal secilim siireci i¢inde, 6rnegin bireysel ya-
sayan insanlar yerine grup halinde yasayan insanlar nesillerini siirdirebilmiglerdir.
II) Nesillerini siirdiren, yagam miicadelesinden sag saglim ¢ikan sosyal insanlar,
sosyal canli olmasindan kaynaklanan hayatta kalma “stratejilerini”, “becerilerini”,
“davraniglarini” bir sonraki nesillere aktarabilme firsatini elde etmigler. I1T) Nesiller
boyu hayatta kalma ve cogalma firsat: kazanan sosyal insanlarin, bu sosyal becerile-
ri, davransglari sosyal i¢gtidiiler olarak evrim siirecindeki yerini almigtir. IV)) Ortaya
ctkan sosyal icgudiiler, ¢esitli sosyal davranig kaliplari, bir arada sosyal bir canli
olarak kalinabilmesinin 6n kogulu haline gelmistir. V') Sosyal bir varlik olmanin ya
da sosyal i¢cgiidiilere sahip bir varlik ve topluluk olmanin bu 6n kosullari, “sosyal bir
varlik olmanin kurallari” olarak belirlenmistir ki bugiin bunun ad: etiktir. Kisaca
bir arada yagama pratigi uzun evrimsel siirecte sosyal i¢gudileri, sosyal i¢gtdiiler

de ahlaksal yagami ve kurallari dogurmustur (Darwin, 2008, s. 151-153, 155-157).

Evrimden etige dogru yapilan bu gegisin ahlaklilik anlayisinda dogurdu-
gu sonuglart ise su gekildedir: I) Ahlaklilik canhlar diinyasinin temel prensiple-
rine baghdir yani ahlaksal yasam biyolojiye indirgenebilir. Bu nedenle etik, sosyal
doga yasalarinin ortaya koyuldugu bir disiplindir ve dogal belirlenim ile sosyal
belirlenim® ayni baglam icinde dusintlmelidir. II) Ahlaksallik ve etik, teolojik
ve teleolojik agiklamalara bagvurulmaksizin genel olarak doga tarihi esas alinarak
determinist, nedenselci bir yaklagim ile ele alinmalidir® IIT) Ahlak olgusu, bireysel
yasam ya da yetiler ile degil sosyo-biyolojik yasam i¢inde aranmalidir ve bu neden-
le bireylerin ahlaki kabul edilen davranislari ve erdemler esasinda sosyo-biyolojik
yasamdaki ‘fonksiyonlarina’ gore ahlaksallik degeri kazanir (Ozlem, 2004, s. 103;
Cevizci, 2007, 5. 987-988).

29 TInsan davraniglarinin mekanistik bir bicimde belirlendigi diigiincesi Darwin'in temel diigiincesi
oldugu igin, hafiza, aliskanlik gibi zihinsel yetilere kisaca insanin gegmis yasantisina vurgu bolca
yapilir. Diger bir ifade ile ge¢mis nedenler, glincel davraniglar1 nedensellik bakimindan belirledigi
i¢in hafiza, aligkanlik, i¢giidii gibi gecmis yagantilara dayali “bio-sosyo-psikolojik siire¢ler” Darwin
ahlakinda 6nemli yer tutar.

30 Evrimin ana prensipleri kat: bir belirlenimci siirecin isareti iken (6zgiir se¢imin ve sans faktoriinin
reddi gibi) evrim stireci igindeki dogal secilim stireci tiimiyle “olasiliklar” tizerinedir (Mayr, 2018,
s.155-158).
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2.2. Ahlaklihgin Basat Problemi Olarak Vicdan ya da Ahlak
Duygusu

Darwin'in ahlaklilik anlayiginin bagat problemi, toplumsal i¢giidilerin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan vicdan ya da ahlak duygusu ve bu duygunun kaynag-
nin arastirilmast, temellendirilmesidir.? Ciinki Darwin'de insan: diger canlilardan
farkli kilan en belirgin ve belki en istiin 6zellik, insanin vicdana ya da ahlak duy-
gusuna sahip olmasidir. Insan ile digiik hayvanlar arasindaki en 6nemli farkin ablak
duygusu veya vicdan oldugunu savunan yazarlara tim kalbimle katilryorum. (Vicdan
ya da ablak duygusu).... insan davranising belirleyen diger ilkelerin hepsinden hakl
bir distiinliige sahiptir ve o kisa, ama buyurgan ‘gereklidir” kelimesiyle cok anlamlr bir
sekilde ozetlenmigtir. Darwin’in ahlaklilik anlayigindaki ikinci en 6nemli nokta ise,
evrimci ahlak kuraminin bu bagat problemini yani vicdani, evrimsel doga tarihi
icinde agiklanabilir olarak digsinmesidir. Darwin, Kant’'in 6dev duygusunun kay-
nagini, kokeni sordugu bir alintiy1 ifade ettikten sonra su ifadeleri kullanir; (vicdan
veya ahlak duygusunun kékeni sorusu) daba once bir doga taribgisinin baks agisiyla
hig ele alimmamag olan bu soruya. .. (Darwin, 2020, s. 136-138). Alintilardan da an-
lagilabilecegi gibi Darwin'in ahlak anlayis1 icinde temel problem alani, ahlakin ne-
liginden daha ¢ok ahlakin kendisiyle 6zdeslestirilen vicdan duygusunun kaynagim
ortaya koyabilmektir. Viedan duygusunun doga tarihinde ortaya ¢ikiginin agiklan-
mast ile beraber, ahlaklilik denen olgunun neligi de kendiliginden ortaya ¢ikacaktir.

Oncelikle hemen belirtilmelidir ki Darwin, ruh ve beden ayrimini esas alan
distintirler tarafindan insanin ruhsal dogasina 6zgii olarak kabul edilen; soyutlama,
genel kavramlar tiretme, dil kullanma, giizellik algisi, 6z biling gibi birgok 6zelligin,
niceliksel bakimdan bir ‘fazlalik’ gostermek disinda, insanlar ve hayvanlar arasinda
ortak olarak paylasildigini diiginir. Ancak Darwine gore insan ve diger hayvan
tirleri arasinda mevcut olan tim bu ortakliklara ragmen, insan ile diger hayvan
tirleri arasinda ortaya ¢ikan en temel farklilik, insani diger tiim canlilardan ayiran
en 6nemli fark, ifade edildigi gibi insanin ahlak duygusuna ya da vicdana sahip
olmasidir.** Darwinde vicdan, insanin, kendinden (zaman zaman hayatini kaybet-
meye kadar varacak bi¢imde) 6diin vererek bagkasinin yararina olan davraniglar
kisaca 6zgeci davransglar sergilemest i¢in i¢inde hissettigi buyurucu, emredici gérev
ya da 6dev duygusudur. Diger bir deyisle, Darwin i¢in vicdan ya da ahlak duy-

31 Kant, ahlak bilincini ya da 6dev duygusunu, yiikiimliiliik bilgisini kisaca vicdani, bir insani olgu olarak
kabul eder ancak onu salt akildan gelen “yasadan” ayirir. Clinkii duygularin, 6znellikleri nedeniyle
zorunlu ve evrensel olmas: gereken ahlak alaninda Kant’a gore yeri yoktur (Akarsu, 1999, s. 63).

32 Darwinke gore zihinsel yetileri insan kadar gelismis her toplumsal, sosyal hayvan, ahlak duygusuna
ya da vicdana, tam anlamiyla insanin gelistirmis oldugu ahlaksallik anlayis: ile bire bir 6rtigmese
bile, sahip olacaktir. Ancak dogada zihinsel yetileri insan kadar gelismis bir hayvan s6z konusu
olmadig1 i¢in, vicdan insana 6zgidir (Darwin, 2008, s.140-141).
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gusuy, insanin dogasindan gelen, bencil gidilerinin 6tesine ge¢meyi buyuran bir
duygudur (Darwin, 2008, s. 139: Mayr, 2018, s. 317). Darwin’in ahlak anlayiginda
vicdanin buyurgan olmasinin yani sira bagka bir fonksiyonu, vicdanin, buyrugunun
yerine getirilmedigi durumlarda, insanda pigmanlik, Gziinti gibi duygular: dogur-
masidir. Béylece vicdan, yalnizca ézgeci davraniglarin yapilmasini buyurmakla ye-
tinmez ayni1 zamanda buyrugunun yerine getirilmemesini de i¢sel bakimdan gesitli

act verici duygular ile cezalandirir (Darwin, 2008, s. 162).

Bu baglamda Darwine gére vicdan ya da ahlak duygusu, insana “g6kten
indirilmis”bir yeti ya da duygu degildir. Aksine vicdan ya da ahlak duygusu, insanin
sosyo-biyolojik varlik olmasindan, doga tarihi i¢inde evrimlesmesinden dogmus-
tur. Bu minvalde, sosyo-biyolojik bir varlik olarak insanin doga tarihi i¢inde vicda-
n1 kazanmasini Darwin dort temel sebebe baglamigtir. Bunlar; I) sosyal (toplum-
sal) i¢cgiidiiler ve onun temel diregi sempati/duygudaslik, gelismis zihinsel yetiler
bilhassa II) hafiza ve III) dil yetenegi son olarak ise IV') bireylerin (evrimsel tarih
siireci icindeki) aliskanliklaridir (Darwin, 2020, s. 137-139, 174-175).

2.3. Ahlaklibgin Kokeni Olarak Sosyal I¢giidii ve Geligmis
Zihinsel Yetiler

Egilimlerin hepsi. .. birlikte bencilligi (solipsismus'u) olustururlar (Kant, 1999,
s. 81). Kant’tan yapilan bu alint1 ile baslanilmasinin sebebi, yalnizca kargilagtiril-
maya bir baglangic olarak degil ayn1 zamanda genel olarak ahlaksallik alan: i¢inde
egilimlere, i¢gtidilere yonelik bakis agisinin dogasini agik etmektir.® Ancak genel
goristn aksine s6z konusu edilen Darwine gére dogada, boceklerden tist hayvan-
lara kadar bircok hayvan tiirti sosyaldir ve bencillik bir yana dursun kendi varolug-
larindan vazgegebilecek kadar 6zgecidir. Bu nedenle Darwine gore, genel olarak
dugtintlenin aksine, basta insan olmak tizere sosyal hayvanlarin hepsinin dogal
egilimleri ya da i¢gtdiileri yalnizca kendini koruma ya da bencillik ile sinirh de-
gildir. Doga, bireysel hayvanlar rettigi gibi sosyal hayvanlar da meydana getirmis
béylece hem bencil hem de 6zgeci davranglarin ve duygularin olugsmasina zemin

hazirlamigtir (Darwin, 2008, s. 143-155).

Darwin'e gére insan, tipk: diger sosyal hayvanlar gibi, sosyal bir hayvan ol-
dugu i¢in sosyal hayvanlarda i¢giidusel olarak var oldugu kabul edilen sosyal dav-
raniglar insanda da icgiduseldir (Darwin, 2020, s. 137). Herkes kabul eder ki, insan

toplumsal bir varlhiktir. Bunu, insanin yalnizliktan hoslanmamasindan, kendi 6z ailesi-

33 Nitekim timiiyle Darwin “hayrani ve savunucusu” olan Richard Dawkins bile “Gen Bencildir”
adli eserinin ilk béliminde ‘eger bireylerin ortak bir ama i¢in comertce ve dzverili sekilde is birligi
yapacaklar: bir toplum kurmay: benim gibi diliyorsaniz, biyolojik dogadan cok az yardim umabilirsiniz.
Comertligi ve ozgeciligi 6gretmeye calisalim ciinkii bencil doguyoruz.” der (Dawkins, 2014, 5.26).
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nin disina tasan bir toplumsal yasami istemesinden anlyoruz (Darwin, 2008, s. 155).3

Darwine gore sosyal bir hayvan olmanin insana kattif1 en temel nitelik,
sosyal i¢gtidiilerin temel tag1 olarak hemcinslerine sempati besleme, onlarla duygu-
daslik kurmadir. Ona gore sosyal bir hayvan olarak insanlar, hemcinslerinin tama-
mina olmamak kayd ile, grubuna, kabilesine sempati beslemekten, onlara yardim
etmekten, onlarla birlikte olmakta haz duyarlar, birlikte olduklarinda sakinlesirler,
dinginlesirler ve aksi durumda ise yani yalnizlastiklarinda tedirgin, huzursuz olur-

lar (Darwin, 2008, s. 141, 156, 172).

Darwinde ahlakliligin ortaya ¢ikiginin kayna@: olan toplumsal varlik olma
durumunun insanda dogurdugu sempati, duygudaglik durumunun en 6nemli yan-
simalarindan bir digeri ise insanin hemcinslerinin daha dogru bir ifade ile baglh
oldugu grubun 6vgt ve yergilerine karsi duyarli olmasidir. Bagh oldugu gruptan
alacagi olumlu tepkiler; 6viilme, sevilme vb. gibi ve olumsuz tepkiler; hor gorme,
kinama vb. gibi insan1 belirli davranglar: siirdirmeye ya da uzak durmaya iter ki bu
uzun stren aligkanlik ile farkli toplumsal davramiglarin da ortaya ¢ikmasina sebep

olur (Darwin, 2008, s. 141, 155-156, 171-172).%

Darwinde vicdanin olusmasindaki en temel insani yetilerden bir digeri ise
yiiksek diizeydeki dil yetisidir. Geligmis dil yetenegi sayesinde insanlar birbirlerine
toplulugun yararina olani ‘dile getirme’ sansi elde ederler. Diger bir deyisle dil sa-
yesinde, sosyal hayvan olmanin en yiice kurali ve kilavuzu olan “her bireyin toplu-

lugun yararina hareket etmesi gerektigi™®

anlayis1 yayilabilmistir. Ayrica bu sayede
(gelismis dil araciligi ile) kamuoyunun, toplulugun genelinin istekleri daha fazla 6n
plana ¢ikabilmis ve bireylerin davraniglarinda toplulugun genelini diisinme zorun-

lulugu pekisebilmistir (Darwin, 2008, s. 141; Bravo, 2018, s. 141).

34 Darwine gore sosyal icgiidiiler, ebeveyn ve evlat sevginin genislemesi ile meydana gelir (Darwin,
2008, s.51).

35 Darwinde, tipki insanin vicdan sahibi olmasi gibi, tim erdemler de insanin sosyal bir varlik
olmasindan kaynaklanir. Ona gore erdemler, insanlarin bir grup halinde bir arada yagayabilmesini
mimkin kilan kurallardir ve erdemli davraniglari erdemli yapan, tiimiyle toplumun (kabilenin)
genel iyiligi, esenligi icin yapilan davraniglar olmasidir. Ornegin korkak bir kisi, ne kadar iyilik
sever olursa olsun (korku ytzinden kabilesine sadik olamayacag; icin) toplulugun genel icin daha
yararli olani, daha iyi olan1 gergeklestirmeyebilir. Aksine cesur Kisiler, iyilik sever kisilere nazaran,
toplulugun giivenligini sagladiklari i¢in topluluk tarafindan daha fazla yeglenir, onurlandirilir. Bu
nedenle 6zveride bulunma, irade giicii, dayaniklilik gibi kabilenin genel refahini artiran davraniglar
her zaman daha degerli davransglar olarak gorilmistir (Darwin, 2020, s. 164-165).

36 Darwin, ayni eser igerisinde, ahlakliligin en yiiksek ilkesinin “kendine yapilmasini istemedigin
seyi bagkasina yapma” oldugunu belirtir (Darwin, 2008, s. 180). Agtk¢a Kantei bir hassasiyetle su
soylenebilir ki yukarida ifade edilen ilke ile burada ifade edilen ilkenin ayni anda ahlaksalligin en
yiiksek ilkesi olmasi miimkiin degildir. Bu nedenle burada bir ¢eliski oldugu goriilmektedir. Ctnki
ilkenin ilk tarzi, Kant’in ahlak yasasina yakin iken ikinci tarzi, daha ziyade Kant’in da elestirdigi
ben-sevgisi tizerine gekillenmistir.
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Vicdan (ahlak duygusu) ile insanin gelismis zihinsel yetilerinden birisi olan
hafiza arasinda Darwin’in kurmus oldugu bag, temelde hafizanin, vicdan duygusu
tizerindeki tetikleyici roliine dayanir. Kisaca ifade etmek gerekir ise bagkasina yapilan
zararl bir eylemin, eylemden sonra hatirlanmasini saglayan ve bu sayede gecmige
yonelik vicdan azabinin ortaya ¢ikmasini mimkin kilan gtigli hafizadir (Darwin,
2008, s.162). Vicdanin olusumunda gii¢lii hafizanin diger katkus: ise insanin, gecmis-
te yasadig1 haz ve ac1 duygulari ile ilgilidir. Insan, giiclii hafizas: ile gegmiste yasadig:
haz ve acilan zihninde tutabildigi icin, diger insanlarin yasadigi benzer durumlar
eski tecriibeleri ile kargilagtirabilir. Béylece diger insanlarin yasadiklarini bire bir his-
sedememis olsa bile, onlarin olast haz ve act durumlarini, kendi tecriibelerine kiyasla
tahmin edebilir ve onlara karg: hassasiyet geligtirebilir (Darwin, 2020, s. 158-159).

Sonug olarak Darwine gore ahlaklilik ile 6zdes olan vicdan ya da ahlak
duygusu ve buna bagli olarak ortaya ¢ikmis olan 6zgeci davranglar basta evrimsel
stiregte ortaya ¢ikmig sosyal icgtidiiler ve uzun sireli aligkanliklar olmak tizere in-
sanin (yine bu sirecte gelismis olan) diger geligmis zihinsel yetilerinin birlesmesi

ile meydana gelir.

2.4. I¢giidiiler Arasi Savagim

Darwin'in ahlaka dair gorislerinin belki de en ¢arpici noktalarinda birisi,
Kant'in da i¢inde bulundugu idealist etik anlayiglarinin genel itibari ile insanda-
ki 6zgur iradeye bagh olarak ortaya ¢iktigini digtindigi, ahlaki davraniglar veya
bencil davranglar gésterme edimini, i¢gtidiler aras: savagin etkilerine baglamasi-
dir. Darwin, ahlaklilik anlayiginda ortaya koymus oldugu bu tezin, genel ahlaklilik
tasarimina aykirt oldugunu fark etmis olacak ki su ciimleleri kullanmigtir: “Baz:
kisilerin. .. ictepi yoluyla gerceklesen davranislarin ablak duygusunun denetimi altinda
olmadiklarini ve bunlara ahlaki denilmeyecegini savunduklarini bilmez degilim” (Dar-
win, 2008, s. 158). Darwine gore eylemlerin tercihinde asil rol oynayan ozgiir
irade degil baskin olan i¢glidiinin hakimiyetidir. Bir kisi tiim bencil egilimlerin-
den, toplumsal ya da sosyal i¢gtidiilerin bencil i¢giidiilere baskin gelmesi sayesinde
kendini alabilir. Ornegin a¢ olmasina ragmen hirsizliktan, kinlenmesine ragmen 6¢

almaktan vazgegebilir (Darwin, 2008, s. 164-165).

Bu noktada Darwin, ayni baglam i¢inde 6nemli bir noktanin daha alti-
ni gizer. Icgiidiiler arast catigmada baskin giidii hakimiyet kurmus olsa bile, zayif
olan giidi, doyurulmadig: icin insanda ¢esitli rahatsiz edici duygulara neden olur.
Bunlarin baginda da vicdandan kaynakli pismanlik, Gzintd vb... kendi kendini
yargilama eylemini igeren duygular gelir. Ornegin bir kisi, bogulan bir arkadagin

gordigunde sosyal i¢gtidiileri geregi onu kurtarmas: gerektigi hissine kapilsa bile
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hayatta kalma i¢cgiidustiniin diger i¢gidilerine baskin gelmesi sebebiyle bu eylemi
gerceklestirememis olabilir ancak yine de sosyal i¢gtdiileri geregi icinde bir pis-
manlik ya da vicdan azabi duyar (Darwin, 2008, s. 157).

2.5. Mutluluk, Haz-Ac1 Duygular: ve Aklin Ahlaktaki Yeri

Darwin’in ahlaklilik anlayisini ortaya koyabilmek i¢in simdi genel olarak
etik tarihi i¢cinde ahlak teorilerinin basat kavramlarindan birkaginin Darwin’in ev-

rimsel etiginde nereye oturduguna deginilmelidir.

1lk olarak su soru ile baglanabilir; tiim ahlakhilik diisiincesini i¢gtidiiler tizeri-
ne kuran Darwin i¢in, aklin, ahlaklilik alaninda herhangi bir yeri yok mudur? Darwin
i¢in ahlak ile akil arasinda zorunlu bir kogutluk s6z konusu degildir. Bu nedenle
akil, ahlaklilik alaninin zorunlu bir kogul degil “aragsal” bir koguldur. Aklin ahlaklilik
alanindaki rold, kuruculuktan ziyade toplumsal i¢giidilerin dogurmus oldugu ah-
lakliligin yerine getirilebilmesine, toplumsal i¢giidiilerin doyurulabilmesine yardim
etmek yani aracilik etmektir. Buna goére akil, tipki insanin diger gelismis zihinsel

yetileri gibi, toplumsal i¢gtidiiler i¢in ara¢ konumundadir (Darwin, 2008,s.155-156).

Ahlak teorilerinin bir diger onemli kavram ¢ifti olan haz ve act hakkinda
Darwin’in distincesi ise su sekildedir. Yaygin yaklagim dogrultusunda insan, eylemle-
rinin sonucunda ortaya ¢ikan haz ve act duygularini dikkate alarak eylemlerini belir-
leme egilimindedir. Eger bir eylem haz veriyor ise o eylem tekrarlanirken ac1 veriyor
ise 0 eylemden uzaklagilir ya da kaginilir. Béylece insanin ahlaksal eylemlerini belir-
leyen temel nedenler de haz ve ac1 duygusu olarak belirlenir. Ancak Darwin’in ahlak
anlayisina gore, haz ve aciya dayali ahlaksal eylem teorileri, insanin ahlaksal davra-
niglarinin tamamim agiklayamaz. Ctnki ona gore bircok gozlem, insanin, eylemin
sonucunda dogabilecek olan haz ve aciyr dikkate almaksizin, ansizin eylemi gercek-
lestirebildigini gostermektedir. Boylece insanin eylemlerinin, haz ve acinin 6tesinde,
icgtidiisel belirlenimlerin (buytik oranda sosyal i¢gidiilerin) etkisi altinda gercek-
lesebilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Bu resim igerisinde haz ve acinin Darwin'in ahlak
kuramindaki yeri ise yine i¢gtidiiler ile baglantilidir. Ona gore gerek sosyal gerekse
bencil i¢gidilerin doyurulmas: hognutluk (haz), doyurulmamas: ise hognutsuzluk
(ac1) yaratir. Bylece, haz ve ac1 yalnizca eylemlerin sonucuna bagli olarak degil ayni
zamanda eylemleri giidileyen i¢giidiilerin doyurulup doyurulmadigina bagh olarak
da ortaya ¢ikar. Béylece haz ve ac1 tiim insani ve 6zel olarak ahlaksal eylemlerin temel
belirleyicisi olarak belirlenemez (Darwin, 2008, s. 149-150).

Son olarak, klasik bir¢ok ahlak teorisinin benimsedigi ahlaklilik ve mutluluk
arasindaki miispet bag konusunda Darwin’in distincelerine gelindiginde onun da
Kant gibi ahlak ile mutluluk arasindaki bag: arizi olarak distindigi gorilmektedir.
Ciinkii ona gore ahlaksal davraniglar, sosyal i¢giidilerin bir eseri oldugu i¢in, insan,
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evrimsel siire¢ geregi, mutluluktan daha ziyade evrimsel stire¢lerin dogurmus oldu-
gu sosyal icgudiilerin yerine getirilmesine odaklanir. Buna gére, bir sosyal hayvan

olmas: bakimindan insan i¢in ahlaksalligin en yiiksek “eregi™’

grubun saglig: ve
refahi oldugu i¢in mutluluk, bu sosyo-biyolojik stirecin sonucu ile baglantilidir.
Soyle ki insanlar tarafindan kendisi i¢in istenen, mutluluk degil sosyal i¢cgiidiile-
rinin geregi olarak toplulugun refahi ya da genelin iyiligidir. Toplulugun refahi ya
da genel iyilik, bdylece Darwinci etigin en yiiksek iyisi, dogal secilimden olabildi-
gince en fazla grup lyesinin bagari ile ¢ikmasi ve en fazla sayida saghkl nesillerin
olusmasidir. Iste mutluluk, bu en yiiksek iyinin yani en yiiksek sosyal i¢giidiilerin

doyurulmasinin bir sonucudur (Darwin, 2008, s. 172).

2.6. Insanlik Idealinin Olugumu ve Ahlaksal Toplulugun Imkén:

Darwin, Kant’in ahlak felsefinin de temelinde yatan bir ide olarak, insanlik
idesini ya da insanlik onuru dusiincesini, doga tarihi icinde temellendirme yoluna
gitmistir. Darwine gore insanhigin bir ideal olarak g6rilmesinin sebebi akilsal degil
icgtidiiseldir. Onun yorumuna gére insanin, toplumsal yasam icinde sevgi, duygu-
daslik, kendine egemen olma, irade giicii*® gibi duygu ve becerileri gelistikce; akil
yuritme yetisi (eylemlerinin uzak sonuglarini gorebilme gibi) keskinlestikge, top-
lulugun diger tyelerinin yargilarinin onun géziinde kiymetli hale gelmesi s6z ko-
nusu olur. Toplumun diger tyelerine verilen bu deger, insanin, eylemlerinin sonug-
larinda ortaya ¢ikan haz ve ac1 duygularini dikkate almaksizin eylemlerde bulunma
gliciind ortaya ¢ikarir. Boylece insan, toplumsal i¢gtidiilerinin etkisi ile istemesini
digerlerinin istemesini dikkate alarak belirleyebilecek konuma gelir. Bu, Darwine
gore, Kant’in insan aklinin bagarisi olarak gordigi; kendi kendinin yargict olma;
insanlik idesini gozeterek eylemde bulunma; insanlik onurunu ayaklar altina alma-
yacak sekilde eyleme gibi ahlaksal idealleri meydana ¢ikarma giciiniin, esasinda
doga tarihi i¢inde toplumsal i¢giidiilerin gelisimi sayesinde ortaya ¢iktigini/cika-
bildigini gosterir (Darwin, 2020, s. 152-153). Benzer bir baglam i¢inde Darwin'e
gore ideal bir ahlaksal toplumun olugmasi da toplumsal i¢giidilerin kalitim yoluyla
artmasina bagl olarak miimkiindir yoksa Kant’in distindigi gibi rasyonalist ah-

lakin topluma héikim olmasi ile degil (Darwin, 2020, s. 173).

37 Ereksel dilin yaniltict olmamast igin ifade su sekilde anlagilmalidir: Evrimsel siiregte ortaya gikan
sosyal gldilerin en yiiksek belirlenimi, 6zi.

38 Kendine egemen olma ya da irade giict gibi ifadeler, Darwinde 6zgiir iradenin varliginin isareti
olarak distintlmemelidir. Darwinde bu vb. tiim ifadeler, icgtidiiler arasi savasta, insanin ve
insanoglunun uzun aligkanliklarinin, tekrarlanan eylemlerinin bir sonucu olarak sosyal gidilerinin
bencil gdilere baskin gelmesi anlamina gelmektedir (Darwin, 2008, 164, 165).

39 Darwine gore insan, uygarlagma siireci gerceklestikce ve daha biiyik topluluklar olugturdukga,
kendi kabilesi ile sl tutmus oldugu duygudaghgi ve sosyal iggtidiileri ulusun tamamina
genisletmigtir (Darwin, 2020, s. 169, 172).
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3. Kargilagtirma ve Sonug

Her iki digtiniirtiin ahlaklilk anlayisi arasindaki en temel farklihik, ahlaklilig
dayandirdiklar: insan1 yeti tizerinden gerceklesir. Kant’a gore ahlaksalligin ortaya ¢ika-
bilmesi i¢in “akil sahibi olmak” zorunluluk iken Darwin i¢in “vicdana ya da ahlak duy-
gusuna’ sahip olmak yeterlidir. Kant’ta duygular, (istisnai olarak sayg1 duygusu diginda)
ahlaklilik agisindan 6znelligi, keyfiligi, goreceliligi getirecegi icin ahlaklilik alaninda
engel konumunda iken Darwinde ahlak duygusu ya da vicdan, insanin diger tiim can-
Iilardan ayrildig: en temel niteliklerden biri olarak, ahlakliligin insandaki tagtyicisidur.
Ayni minvalde, Kant'ta akil, ahlakliligs miimkin kidig: i¢in ahlaksal duygular mim-
kiin iken, Darwinde ahlaksal duygular evrimsel siirecte ortaya ¢iktigy icin akil, ahlak
yasalar1 olarak kabul edilen pratik yasalar1 ya da ilkeleri ortaya koyabilmistir.

Kant’ta “6zgiir irade ya da 6zgurliikten gelen nedensellik” olmaksizin ah-
lakliliktan s6z edilemez iken Darwin'de, tam aksine, ahlaklilik, “evrimsel strecteki
zorunlu isleyisin” sonucuna baghdir. Diger bir ifade ile Kant’ta ahlak yasasi, 6zgiir
iradeyi “doga yasas1” gibi belirledigi stirece ahlaklilik dogal isleyis siirecinde yerini
alabilirken Darwinde ahlaklilik, dogal isleyis stirecinin belirlenimci yapisinin i¢in-

den dogar, bu stirecin bir pargasidir.

Kant’ta etik, olmas: gerekeni inceleyen bir disiplin iken Darwinde etik,
doga tarihi i¢inde olmug olani ortaya koyan bir disiplindir. Dolayisiyla Kant’ta ah-
laklilik “teleolojik” boyut igerirken Darwinde ahlakhilik timiiyle doganin mekanik
yapisinin bir tirevi olarak yalnizca “nedensellik” icerir. Kant'ta etik, “sentetik aprio-
ri yasa” ierdigi i¢in yalnizca saf felsefenin, saf ahlakin konusu iken Darwinde etik,
evrimsel stirecte kazanilmig “sosyal i¢cgiidiilere” dayali oldugu i¢in biyolojinin, canli

biliminin bir alt dali ya da uzantisidur.

Kant’ta 6deve uygun ve 6devden dolay: eylem ayrimi séz konusu oldu-
gu icin tim 6zgeci davranglar ya da toplumsal yagami mimkiin kilan fedakirca
davraniglar ahlakliligin, ahlaki davramiglarin bir 6rnegi olarak kabul edilmez iken

Darwinde tim 6zgeci davraniglar ahlakliligin somutlagmig halidir.

Kant’ta insani i¢gudiiler, egilimler ahlakliliga zarar verir, ahlaksal davranigin
ontinde engel olustururken Darwinde (sosyal) i¢glidiler olmaksizin ahlakliliktan
sz edilemez. Bu baglamda en ¢arpici farklhilik olarak, Kant i¢in, hemcinslerine sev-
gi, sempati ya da duygudaslik sonucu ortaya konan davranglar ahlak yasasi ugruna
olmadig: stirece ahlaksal degil iken Darwin i¢in ahlaksal davranglar tiimiiyle duy-

gudaslik, sempati vb. sosyo-biyolojik giidiilenme, egilim neticesinde ortaya ¢ikar.

Kant’ta toplumsal yergi ve dvgiilerin ahlaklilikta belirleyiciligi yoktur/olma-
mast gerekir. Hatta béyle bir belirleyicilik, ahlakliligin dogas: ile karsitlik i¢cinde-
dir. Ciinka Kant'ta ahlaklihiin dogasi, bireyin ahlaki eylemi, sirf kendi istemesini
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kendi kendine belirleyebilmesinde geger. Boylece sosyal baski, sosyal takdir, 6vgi,
sempati vb. miispet ya da menfi sosyal tepkilerin hi¢birisi ahlaklilik alaninda bagla-
yici rol oynayamaz. Darwin'de ise, insan dogas: geregi sosyal bir hayvan oldugu i¢in,
sosyal tepkilerin etkisinden tiimiyle azade bir ahlaklilik alanindan s6z edilemez.

Hatta, aksine, ahlaklilizi doguran, sosyal yasamdaki 6vgi ve yergilerdir.

Her iki digtintirin ahlaklilik anlayisi arasindaki farkliliklar ortaya koyul-
duktan sonra, tim kargitliklari, farkliliklar1 kapsayacak bi¢imde su ana sonuca va-
rilabilir: Darwin i¢in ahlakliligin, aklin refleksif digiinme bi¢imi ile; saf yargilarin
analizine bagh kilinmasi, agiklanmaya ¢alisilmas: ya da temellendirilmeye ¢alig-
mast kisaca epistemolojik bakimdan idealize edilmesi, insanin uzun doga-tarihsel
miucadelesinin, yolculugunun ihmal edilmesi anlamina gelir ki bu insan dogasinin
oldugu gibi ahlakliligin da anlagilmasini imkansiz kilar; Kant i¢in ise aksine Dar-
winci etik, “genetik yanliga™ diistigi icin ahlak olgusunu agiklamakta yetersiz ka-
lacaktir ve bu nedenle ona gore ahlakliligin anlagilabilmesi ahlakliligin kaynaginin
insan dogas: i¢inde nasil meydana geldigini degil “her nasilsa” insan dogasinda
yer etmis ahlaksal yasanin, ahlak olgusunun analizini yapmak ile mimbkiin olacak-
tir. Kant'in su climlesi ile aralarindaki farklilik tiimtiyle netlesmis olacaktir; (eger
ahlaklilik bir duyguya indirgenseydi, ahlaklilik) 6dev kavraminin biisbiitin ortadan
kaldirildigi incelmis egilimlerin mekanik bir oyunu olurdu (Kant, 1999, s. 45).

Sonug olarak Kant’in, biyolojide evrim teorisi ile baglayan sosyo-biyolojik
aragtirmalardan haberi olsaydi bile, evrimsel etigin ahlak olgusunu agikladigini ka-
bul etmesi, bu ifade edilen sartlar altinda pek mimkin géziikmemektedir. Cinki
Kant’in ahlaklihgin sartlar: olarak 6ne sirdigu kosullar, evrimsel etikte sozii edilen
ahlakliliktan tiimiyle farkhidir. Kant’in yaklagimi goz 6ntinde tutuldugunda, eger
ahlak yasas1 aklin bir olgusu olarak mevcut olmasayd: tiim ahlaklilik alan; fizik-
sel diinyanin (sosyo-biyolojik bakimdan) bir uzantisi olarak, doga bilimlerine ya
da doga tarihine indirgenebilir bir olgu olarak, Darwin’in ile uzlagir bir bicimde,
dugtintlebilirdi. Ancak ifade edildigi gibi durum bu degildir. Bu nedenle Kant ile
Darwin arasinda ahlakliligin algilanisi bakimindan bir kargitlik séz konusudur ve
bu sebeple herhangi bir uzlag: ihtimali de olduk¢a uzaktir.

Kaynakga
Akarsu, B. (1999). Immanuel Kant'in Abhlak Felsefesi Ahlak Ogrez‘ileri 2. Istanbul: 1nk11ﬁp
Kitabevi.

Batak, K. (2011). Naturalizm Cikmaz: Dennett'ten Dawkinse Yeni Ateizmin Felsefi Temelleri
ve Teistik Elestirisi. Istanbul: Iz Yayincilik.

40 Seyleri kokenleriyle tanimlama veya bir iiviiniin, burada ahlakin niteligi ve mahiyetini, onun kikenlerinin

niteligi ve dogastyla agiklama yanhgs:. (Cevizci, 2007, s. 988)

Dort Oge—Yzl; 10 Say1: 20 Aralk 2021



VAVA
114 BT LEEE

Bravo, H. (2018). “Doganin Armagani Olarak Ahlak: Darwinci E6K’, Historia 1923: Tarih
ve Kiiltiir Dergisi, 5,127-142.

Cevizci, A. (2005). Felsefe Sozliigii. Istanbul: Paradigma Yayincilik.

Cevizci, A. (2007). “Evrimci Etik”, Ahmet Cevizci (Ed.), Felsefe Ansiklopedisi Cilt 5. Ankara:
Ebabil Yayincilik.

Cevizci, A. (2018). Etik (Ahlak Felscfesi). Istanbul: Say Yayinlar.

Copleston, F. (2004). Felsefe Taribi, Cagdas Felsefe Cilt 6-Bolim 2: Kant. Istanbul: 1dea
Yayinevi.

Cwgin-Bolat, A Oztirk, U. (2007). “Etigin Tarihi”, Ahmet Cevizci (Ed.), Felsefe
Ansiklopedisi Cilt 5. Ankara: Ebabil Yayincilik.

Darwin, C. (2008). Insanin Tiireyisi. Cev. Sevim Belli, Ankara: Onur Yayincilik.

Darwin, C. (2009). Tiirlerin Kokeni. Cev. Sevim Belli, Ankara: Onur Yayincilik.

Darwin, C. (2020). Insanin Tiireyisi. Cev. Bahar Kilig, Alfa.

Dawkins, R. (2014). Gen Bencildir. Cev. Tung Tuncay Bilgin & Uygar Polat, Istanbul: Kuzey

Yayinlar:.

Kant, 1. (1999). Pratik Aklin Elestirisi. Cev. Ioanna Kucuradi, Ankara: Tirkiye Felsefe
Kurumu.

Kant, 1. (2002). dhlak Metafiziginin Temellendirilmesi. Cev. Toanna Kuguardi, Ankara:
Tirkiye Felsefe Kurumu.

Kant, I. (2008). Art Usun Elestirisi. Cev. Aziz Yardimls, Istanbul: Idea Yaynevi.

Mayr, E. (2018). Evrim Nedir? Cev. Nurdan Soysal, Istanbul: Say Yayinlart.

Oktem. U, (2010). “Olgu, Kuram, Darwin 6ncesi evrim kuramlar1 ve Darwin'in evrim
kurami”, Antropoloji Dergisi, 23, 21-39.

Ozlem, D. (2004). Etik (Ahlak Felsefesi). Tstanbul: Inkilap Kitabevi.

Rosenberg, A. (2015). Bilim Felsefesi Cagdas Bir Giris. Cev. Ibrahim Yildiz, Ankara: Dipnot
Yayinlar1.

Sober, E. (2007). “Evrim Teorisi ve Sosyal Bilim”, Ahmet Cevizci (Ed.). Felsefe Ansiklopedisi
Cilt 5. Ankara: Ebabil Yayincilik.

Stevenson, L. vd. (2018). Insan Dogas: Uzerine Onii¢ Teori. Cev. Damla Tanla, Istanbul: The
Kitap Yayinlari.

Dort Oge—YzZ: 10 Sayi: 20 Aralk 2021



