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Ahlaki temellendirme konusunda, tarihsel siire¢ icerisinde cok cesitli
denemeler oldugunu biliyoruz. Ortaya ¢ikan tasnifler, bakis a¢ilarina gére sekil
almaktadir. Bunlar ¢ogunlukla; mutluluk¢u ahlak (erdem/haz/ac), faydact ahldak
(utilitarist) ve kuralci ahlak (deontolojist) seklinde ozetlenebilir. Bu teoriler,
biiyiik oranda insani merkeze alan teorilerdir. Mutluluk¢u ahldk soz konusu
olunca, bedenin hazlari veya acilart tizerine kurulu bir anlayisi vardwr. Faydact
ahlik; fayda veren nesneyi énemser. “Insan icin faydali olan ahldkidir”
onermesine varw. Kuralci ahldk anlayislarinda ise yasanin belirleyiciligi esas
almirken, eylemin sonuc¢lari dikkate alinmaz. Ancak dini ahldk s6z konusu olunca,
bu saydiklarimizin iizerinde “transandantal” bir noktadan hareket etmek gerekir.
Ctinkii dini ahldkin yasa koyucusunun Tanrt oldugu diistiniiltir. Ahlaki fiilin temeli
ilahidir. Bu bakimdan dini ahldkin varolug sekli dikeydir. Bu da dini ahldkin
optimum ozelligine isaret etmektedir. Ctinkii onun kaynagi insaniistii bir yerdedir.
Bu yiizden salt olarak insandan hareketle insa edilen ahldk teorilerinin bir tiir
indirgemecilik olduklar diisiiniilebiliv. Erdem, haz veya aci; fayda veya kural,
bunlara érnek olabilir. Dini ahldk ise insan aklimin siwrlarinin Stesinden
kaynaklandig icin daha iistiin olarak gériilebiliv. Bu da dini ahldkin otonom
olma bakimindan daha gii¢lii ve etkili oldugu goriisiinii one ¢ikarmaktadir. Ancak
dini ahldki hayatlarina tatbik edenlerin iradeleri olmazsa dini ahldk kagut
tizerinde kalir. Bu ¢calismada dini ahldkin otonomlugunun imkdnin ele alacagiz.

Anahtar Kelimeler: Dini Ahldk, Otonomluk, Transandantal, Dogaiistii,
Indirgemeci.

! Bu makale, 5-6 Subat 2021 tarihlerinde yapilan II. International Ethics Congress’te ‘Dini
Ahlakin Otonomlugundan Bahsedebilir miyiz?” adl1 6zet metin olarak yayimlanan tebligimden
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Dint ahlakin otonomlugunun imkdni

THE POSSIBILITY OF THE AUTONOMY OF THE RELIGIOUS
MORAL

Abstract

We know of all kinds of attempts to justify morality in history. The
classifications that arise are in shapes according to their point of view. These are
sequences; The blissful morality (virtue / pleasure / pain), utilitarian morality
(utilitarian) and prescriptive morality (deontologist). These theories are mostly
human-centred theories. When it comes to euphoric morality, the body has an
understanding based on its pleasures or pains. Utilitarian morality, takes care of
the beneficial object. He arrives at the proposition that "what is beneficial to man
is moral." While the determinacy of the law is taken as a basis in the prescriptive
moral understanding, the results of the action are not taken. However, it is
necessary to act from a "transcendental” point above these when it comes to
religious morality. Because it is thought that the law maker of religious morality
is God. The basis of moral action is divine. In this respect, the mode of existence
of religious morality is vertical. This indicates the optimum feature of religious
morality. Because its source is in a superhuman place. Therefore, a kind of
reductionist return can be made to moral theories that are built solely on human
beings. Virtue, pleasure or pain; utility or rule may be examples of these.
Religious morality, on the other hand, can be seen as superior because it stems
from the limits of the human mind. This brings out the view that religious morality
is stronger and more effective. However, if those who apply religious morality to
their lives do not have the will, religious morality remains on paper. This resource
will consider the possibility of the autonomy of religious morality.

Keywords: Religious Morality, Autonomy, Transcendental, Supernatural,
Reductionist.

Giris

Yazinin bashginda ifade ettigimiz “dini ahldkin otonomlugunun imkani”
konusu, bir acidan dinlerden hareketle tesekkiil etmis kavramlarm (Islam ahlaki,
Hiristiyan ahlaki, Yahudi ahlaki ve Budist ahlaki vb.) otantik olup olmadiklari;
diger bir agidan da bu ahlaki diisturlar1 hayatlarina rehber kildiklarini sdyleyen
kisilerin hayatlarinda bu disturlarin kesin belirleyici olup olmadigi sorusudur.
Giindelik hayatlarinda dinin hesaba katilir bir yeri oldugu goriilen kimselerin
tutum ve davranislarindan hareketle bir yoruma gidebilecegimizi diisiinmekteyiz.

384




Bingol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, http://busbed.bingol.edu.tr,
Yil/Year: 11 « Sayv/Issue: 22 * Giiz/Autumn 2021

Bu baglamda bazi tartigmaya agik meseleler ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, dini
ahlak, mutlak manada bagimsiz degisken/degistirici bir &zellige sahip midir?
Yoksa dini ahlak seklinde soyutladigimiz bu kavram, aslinda insan ger¢egine
uymayan zorlama bir terkip midir? Ahlakin dini veya dindis1 bir karakteri olabilir
mi? Kimi Ornekler ve gozlemler; bize, “insan, once insandir, ahlaki fiil
konjonktiireldir”, dedirtebiliyor. Bir yerde dini ahlakin geregi gibi davranan kisi,
baska bir yerde dini ahlakin geregini goz ardi edebiliyor. Bu anlamda giinliik
yasamda gordiigiimiiz 6rneklere bakacak olursak, dini ahldk terkibinin dogrulugu
tartismali olabilir.

Ote yandan, din ile ahlaklilk arasinda kurulan olumlu bag da
yadstyamiyoruz. Dindarlarin ahldkli olmasi, kendilerinden beklenen bir
durumdur. Ancak biliyoruz ki dini ahlakin motivasyonu ceza ve miikdfat tir. Dini
ahlaki, hayatinin merkezine koydugunu sdyleyenler, “beser olma” vasiflarindan
ayrildiklarini sdylemiyorlar fakat dinin direktiflerine uymaya mecbur kaliyorlar.
Burada olan sey; “cezanin korkutucu olusu ve miikdfatin cezbedici olusu” dur. Bu
da mesela Kant’a gore ahlaki bir tezahiir degildir.

O zaman dini ahldk kavrami nasil ortaya ¢ikti? Ornegin Islam ahlaki
kavrami; dini emir ve hiikiimlerin akldk tahkim etme iddiasinda oldugu i¢in, dini?
ahldk kavramindan bahsedebiliyoruz. Kuran’da: “Siiphesiz Allah adaleti, iyilik
yvapmay, yakinlara yardim etmeyi emreder; hayasizligi, fenaligi ve azginhig
vasak eder. O, diigtiniip tutasiniz diye size ogiit veriyor” (Nahl, 16/90), Hadis’te:
“Ben giizel ahldki tamamlamak i¢in gonderildim” (HM8939 Ibn Hanbel, 11, 381)
buyurulmustur. Benzer ahlaki emirler, Islam’dan baska dinlerde de vardir. Dini
ahlak, ahlakin dinle imtizacindan tiiretilen bir yakistirmadir. Bu, 6rmegin laik
ahlak tammmimin gerekgesi icin de gecerlidir. Laik ahlak kavrami da igin i¢ine dini
katmadan, salt diinyevi gereklerle insa edilmis ahlak anlayisini ifade eder. Burada
laik ahlak, dine karsitlik icermeyebilir. Sadece hareket noktasi dini degildir.

Dinlerin didaktik soylemleri (ahlaki kemale ulagma arzu ve ideali) ona
inananlarmn hayatlarinda dini ahlaka yer agmalartyla hayat bulur ancak bu, insanin
beser vasiflarindan ayrn diigiiniilmemelidir. Yani bir dine inanmasi kisinin o dinin
ahlaki idealine hemen ve her zaman sahip oldugu anlamina gelmez. Diinyevi/laik
ahlak teorileri ile dini ahlaki diisturlar birbiriyle kiyasladigimizda, dini ahlakin
istiinliigiinii dile getirmeye yatkin olsak da gercek hayattaki bazi 6rekler bizi bu
konuda hayal kirtkliga ugratabilmektedir. Buna ragmen, dini ahlakin kaynagi
ilahi bir 6zellik tagimaktadir ve buyruklari yukaridan asagiyadir (dikey). Bu da
dini ahlakin otonomluk iddiasinin temelinde yer alan giiclii tarafidir.
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Igerisinde yasadigimiz sosyal ve kiiltiirel atmosfer igerisinde yogun bir
sekilde din ve ahlak tartigmalari yapilmaktadir. Ahlaki bir temayiil ¢esidi olarak,
din kaynakli tutum ve davranislarin, “6zerk” bir temelinin olup olmadigini ortaya
koymak, tartismalara bazi katkilar saglayabilir. Ozellikle sekiiler saldirilarla ici
bosaltilan dini tutumlarin degerinin kendinden menkul bir temelinin olup
olmadigi sorusu hayati bir noktadir.

1. Ahlikin Etimolojisi ve Kaynag

Ahléakin etimolojisi ve kaynagi iizerinde oldukca genis bir tartisma konusu
ve cesitli meseleler mevcuttur. Burada bizi ilgilendirdigi kadariyla ahlakin
etimolojisi ve kaynagi hususuna deginecegiz. Klasik liigatlerde insanin yaratilig
ve kisilik ozelliklerinin kaynagi olarak atifta bulunulan sdzciiklerin basinda
hulk/huluk gelmektedir. Bu manada ahlak, “insanin yaratilistan gelen tabiatinin
adidir” (Koca: 2016, 124).

“Ahlak” kelimesi Arapga “h-l-k” sozciigiinden tiiremistir. ““Yaratma”
anlaminda kullanilir. Ayni kokten tlireyen kelimelere baktigimiz zaman, bu
kelime ile akrabalig1 olan kelimelerin bize anlattig1 bir sey oldugunu goriiyoruz.
Bunlar: Hulk, ahlak, halik, mahlik. Bu kelimelerin ayni kdkten gelmesi; yaratilis,
yaratan ve buna uygun davranma arasinda bir iligkinin varligin1 ima etmektedir.
Buradan hareketle, insanin yaratilisiyla ahlak arasinda bir bagin var oldugunu
sarahatle sOyleyebiliriz. Sanki insan, yaratanin elinde ahldk mayasiyla
mayalanmis olarak bu diinyaya gelmistir. Bu da bize fitrati hatirlatmaktadir: Fitrat
kelimesi iizerine yogunlastigimizda kisaca su tanim ierigine ulasiriz: i1k yaratihs.
Bu, bir bakima mutlak yoklugun yarilarak i¢inden varligin ¢ikmasi seklinde
telakki edildiginden, fitrat kelimesiyle ifade edilmistir. Buna gore fitrat; “/lk
yaratulis anminda varhk tirlerinin temel yapisini, karakterini ve heniiz dis
tesirlerden etkilenmemis olan ilk durumlarimi belirtir” (Hokelekli: 1996, 46).
Ahlak, mutlak manada iyi oldugu farz edilen veya belli bir yasam anlayigindan
kaynaklanan davranig ilkelerinin tamamini ifade eder. Huy, seciye, yaratilis gibi
bir kimsenin kisiligini ortaya ¢ikaran davramiglarina denir. Kisisel olarak
bireylerin tercihe 1ayik gordiikleri ilke ve kurallar biitiiniine denir (Cevizci: 1997,
16; Kara: 2017, 66). Buradan da anliyoruz ki, ahlakin kaynag fitrattir, insanin
dogasindaki bozulmamig 6zdiir.

Gegmiste, filozoflar tarafindan gelistirilen ¢esitli ahlak teorilerinin var
oldugunu ve insanlarin yasantilarina yon verdigini biliyoruz. Ahlak teorilerini
hissi ve ussal olarak ayirabiliriz. Bu ayrimla ahlaki olarak iyi ile kotiiniin
Olciislinlin; hislerimiz tarafindan m1 yoksa akil (intellect) tarafindan m
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belirlendiginin ayirdina varilacaktir. Ya da her ikisinin ortaklasa insa ettikleri bir
temellendirme midir? Tecriibeci (ampirist) ve siipheci diigiiniirlerin ahlaki iyi
veya kotiiyii akil digina itmeleri ve onlart duygularimizin bir yonelimi (hissi)
olarak gormeleri, onlardan beklenir bir seydir. Ancak diger yandan ahlakin
metafizik bir temeli oldugu ve akil ilkeleriyle temellendirilebilecegini
soyleyenlerin azinlikta olmadiklarini da sdyleyebiliriz. Ayrica, ahlaki iyi ve
kotiiyil his ve usun bir karisimi olarak gorenler de vardir. Ornegin, teolojik her
egilime kars1 ¢ikmakla meshur olan David Hume, ahléaki iyi ve kétiytl akil ve
hissin ortaklasa bir karar1 olarak gérmektedir (Hume: 1997, 502).

Kant ise bu konuda baglangigta Ais ten yana iken siire¢ iginde genel gecer
bir temel arama girisimi, onu us tarafina kaydirmistir. Kant, insanlarm mutlak
anlamda baglayici olan bir ahlak yasasina tabi olduklarini fakat boyle bir yasa
koyabilecek tek miimkiin otoritenin insanin kendi akilci iradesi olabileceginde
karar kilmistir (Can: 2020, 100).

Ahlakm dine bagl oldugunu diisiinen filozoflar da diislince tarihinde
onemli bir yer tutarlar. S6z gelisi, Aziz Augustinus (6. 430) ve Aziz Thomas
Aquinas (6. 1274) bunlar arasindadir. Bu diisiiniirlere gore ilahi irade ve Tanr1’ya
iman, ahlakin merkezinde yer alir. Bu, ayn1 zamanda ahlakli olmanin 6n sarti
olarak Tanri’ya iman1 gerektirir ve yine ahlakilik buna bagli olarak Tanri’nin
iradesine teslim olmaktir. Ciinkii Tanr1 yarattiklar1 igin en iyi olani diler. Yani
ahlakilik Tanri’nin iradesinde ancak tam olarak ortaya ¢ikar (Taha: 2020, 46-47).

2- “Dini Ahlak/Laik Ahldk” Kavramlar

Dini ahlak kavramu; fitrat ile gelen safiyeti, diinyevi kotiiliiklerin (nefs)
saldirilar karsisinda insan1 korumay1 amaglayan bir terkiptir. Buradan hareketle,
“Miisliman ahlaki” “Hiristiyan ahlaki” ve “Yahudi ahlaki” veya “Budist ahlaki1”
tarzlarindan bahsedebiliriz. Dini ahlak, dini referanslardan yani kiiltiirel miras ve
vahiy den hareketle olusturulan diisturlardir. Bu olusum, sadece dini emirler ve
yasaklardan hareketle bir ahlaki tarz (nesve) olusturmus degildir. Ayn1 zamanda
cografyadan kaynaklanan sosyo-kiiltiirel miras da bunda etkin rol almaktadir.
Ornegin, Islam Ahlaki’nin sekillenmesinde, Arabistan’m sosyal ve etik iklimi ve
Kur’an’1n emrettigi tevhid ilkesi belirleyici olmustur (Renard: 1979, 63). Iman ve
Salih Amel bu ahlakin otonom olma iddiasina ilham olacak iki itici kuvvettir.
Imandan sonra Salih Amel kavraminin birlikte anilmas teorinin (Iman), pratikten
(Salih Amel) ayr1 olamayacagini gosterir.
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Dini buyruklarn ihlal edilmesinin yaptirimi “giinah” kavramiyla
karsilanir. Bu agidan dini ahlak, ilahi otorite altindadir. Giiciinii ve karakterini
ilahi kudretten alan dini ahlak, bu anlamda transandantaldir. Ornegin islam ahlaki
s0z konusu olunca; yarattig1 alemi her an goriip gozeten (er-Rakib) Allah’in
gbzetimi altinda olan miimin, dini bir mecburiyetin geregi olarak ahlaki ¢izgide
kalmaya ¢alisacaktir. Toplumsal baski ve gdzetimin olmadig: yerde dini ahlaki
kusanan insan, imaninin zorlamasiyla ahlaki davranisi gerceklestirecektir. Ya da
en azindan boyle bir beklentiyi dini ahldki kusanan insandan bekleriz. Buna
karsilik, ahlaki ¢izgiyi hice sayan miimine bunu yakistiramayiz. Ciinkii iman
olgusu bizde bu beklentiyi olusturur ve dindar olmakla ahlakli olmak arasinda
giiclii bir bagin oldugu izlenimi her zaman vardir (Ozel ve Kaplan: 2018, 356).

Dini ahldk kavramiin karsisinda laik veya sekiiler ahldk kavram yer alir.
Dini ahlak, bireyin ahlaki motivasyonunu ceza/miikdfat denklemiyle harekete
gecirirken; laik ahlak anlayislart insan dogasi, akil, evrensellik, cogulculuk gibi
beserl bir temele dayanmaktadirlar. Toplumsal mutabakatla olusmus kanuna
uygunluk laik ahlak/hukuk icin gerekli iken, dini ahlak ise mesruiyet temelini
yalniz toplum mutabakatinda aramaz. Fitratinda ickin olan Tanr1 duygusunda ve
asil niyetinde ortaya ¢ikar (Durali: 2006, 210).

Din ve akil burada karsi karsiyadir diyebiliriz. Toplumsal yasamdaki
ornekleri ¢ok sasirtici olsa da bize gore su durumda dini ahlak, digerlerine galebe
calacaktir. Toplumsal determinizmin ve hukuksal yaptirimlarin olmadigt yerde,
laik ahlaki hayatinin merkezinde gorenleri, ahlaki ¢izgide tutacak olan saik nedir?
fhlal edilmesi neticesinde higbir yaptirimin olmayacagi kesin olan fiillerin
islenmesi kaginilmaz olabilir. Bu durum bize, Dostoyevski’ye atfedilen “Tanr
yoksa her sey mubahtir” soziinii hatirlatmaktadir (Dostoyevski: 2011, 369). Bu
nokta; dini ahlakin, diinyevi/laik ahlak anlayiglarindan ayrigtig1 husustur ve ayni
zamanda, dini ahlakin otonom 6zelligi iddiasina da zemin olusturmaktadir.

Ne var ki, dini ahlaka tanidigimiz ayricalik, bizi digerlerine kars1 haksizlik
yapmaya itmemelidir. Ciink{i insan iradesi ve se¢imlerinden bagimsiz olarak,
kolayc1 ve toptanci bir yaklasimla, dini ahlakin digerlerine olan tstiinliigiinii de
sdyleyemiyoruz. insan, dinden de bagimsiz olarak, baslangictaki safligin (fitrat)
korunmasi miicadelesinde basarili olabilir. Bu genel bir kaide olarak
belirlenemese de fitrattan gelen safiyetini koruyan insanlar da vardir. Biitiin
bunlarin yaninda dindarlarin ahlaki ¢izgide 1srarci olabilme sanslarinin daha
yiiksek oldugu diisiincesindeyiz. Bu da onlarin ahlakli kalmasini saglayabilir.
Ancak, dig diinyadan gelen dyle giiclii saldirilar olmaktadir ki, insan fitratindaki
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bu safiyetin yer yer kaybolduguna sahit olmaktayiz. Oyle ki, dini ahlak veya laik
ahlak ayrimlar1 buharlasip gitmekte ve geriye ¢iplak insan ger¢egi kalmaktadir.

3. Uc Tarz Ahlaki Yaklasim

Kuskusuz bu konudaki tartigmalar ¢ok cesitli boyutlara sahiptir. Bunlarin
tamamini burada ayr1 ayn ele almamiz gereksizdir. Ancak tarih boyunca dini
ahlakin karsisinda yer alan yaygin ahlak teorilerini genel olarak {i¢ baslk altinda
toplayabiliriz. Bunlar: Mutluluk¢u (Eudaimonist), faydaci (utilitarist) ve kuralci
(Deontolojist) ahlak anlayislaridir. Bu saydiklarimizin disinda bagka ahlaki
ekoller ve teoriler olmakla birlikte, biz bu baslikta Dini ahlak karsisinda bu ii¢
yaklagimi ele alacagiz.

Bununla birlikte, bu ayrimlarin gecisken noktalar1 da vardir. Ornegin
faydaci ahlaki savunanlarin mutluluk vadetmekten uzak olduklar1 sdylenemez.
Mutlulukgu ahlak anlayislarinin faydayr goz ardi ettikleri sdylenemeyecegi gibi,
kuralc1 ahlaki da faydaciliktan tamamen ayri degerlendirmemiz séz konusu
degildir. Burada baskin olan karakteri 6ne ¢ikartiyoruz. Ancak yazimizin ana fikri
olan Dini ahlak ile digerleri arasindaki en belirgin farki da burada sarahatle
belirtmemiz gerekir. Bu da Dini ahlakin vadettigi seylerin bu diinya ile ilgili
olmaktan daha ¢ok obiir diinya ile ilgili olmasi meselesidir. Dini ahlak ile digerleri
arasindaki belirgin farklardan biri de budur. Bu ii¢ ahldk tarzina yakindan
baktigimizda goriiyoruz ki, kurallar1 ve vadettikleri seyler tamamen bu diinya ile
ilgilidir.

Birincisi, mutluluk¢u ahlak anlayislari igerisinde basta Sokrates¢i Erdem
Ahlakint ve onun takipgileri olan Kinik Ahlaki (Kurucusu: Atinali Antisthenes,
M.O. 444-368) dile getirebiliriz. Sokrates ve onun takipgilerinin temel savlar
arasinda “bilgi ve erdem” kavrami One ¢ikar. Aristotelesci ahlak teorisi de
mutlulukcu ahlak teorileri arasinda yer alir. Roma Imparatorlugunda Kinik ahlak
anlayisinin devami kabul edilen Stoa Ahlaki (Revakiler) da mutlulukgu ahlak
semsiyesi altinda telakki edilir. * Uygarlik karsit1 da olan bu ahlakgilar Kinik ve

3 “Kibrisli Zenon tarafindan milattan nce 300 yili civarinda kurulup milattan sonra 200 yilina
kadar devam eden Stoa, Roma doneminde en yaygin felsefe akimi olmustur. Stoacilik bir ahlaki
idealizmdir. Buna gore en yiiksek iyi bagka seyi elde etmek icin ara¢ olmayan, dogrudan amag
olan seydir ki bu da erdemdir. Stoacilar insanin en temel egiliminin haz degil can giivenligi
oldugunu savunmus ve ahlaki bu temel giidiiye dayandirmustir. Onlara gore bireyin ve toplumun
korunmasi, insanda diisiince ve irade giiciinden 6nce gelen ve biitiin canlilarda ortak olan bir
giidiidiir. Mutluluk insanin kendisiyle uyumlu ve tabiata uygun yasamasiyla elde edilir, bu da
erdemli bir hayat demektir. Boylesine uyumlu bir hayat tarzi ayn1 zamanda akla uygun yasama
anlamina gelir. Akla uygunluk insan yapisinda gizli olan, yaniltmasi imkansiz tabii bir egilimi
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Stoa; “akil ve doganin uygunlugunu” savunmuslardir. Bunlara gore ahlakli olmak
ve mutluluga ulasmak dogaya uygun davranmakla elde edilir.

Mutlulukgu diger ahlaki yonelisler olarak; Kirene Okulu kurucusu:
Kyreneli Aristippos, (435-355) ve Epikiiros’tan (341-270) bahsedebiliriz. Haz
(hedone) odakli olan bu iki anlayis da mutlulugun insana haz veren seylerden
gectigini, ac1 veren seylerin mutsuzlugun kaynag: oldugunu sdylerler. Boylece
O6liim, koti kader vs. atlatilmak istenir. Maddi hazlar manevi hazlara tercih
edilecek sekilde; “a¢ kalmamak”, “susuz kalmamak™ ve “lisimemek” seklinde
ozetlenen teoriye gore bedenin hazlart mutlulugun tek kaynagi olmaktadir. Tkinci
olarak; faydaci ahlak (utilitarism) anlayiglarii sayabiliriz. Antik Cagda bu
gelenegin basini ¢geken Sofistler, faydaci ahlaki savunmusglardi. Yenicagda ise 6ne
¢ikan iki isim, (Jeremy Bentham 1748-1832) ve (J. Stuart Mill 1806-1873) dir.
Faydaci ahlak taraftarlar1 adindan da anlagilacagi gibi “fayda” kavramindan
hareketle ahlakiligi kurmay1 amaglamiglardir (Gokberk: 1961, 476).

Ote yandan, fayda kavram son derece genis ve metafiziksel bir kavramdir.
Olumsuz ¢agrisimlari olmakla birlikte daha ¢ok olumlu anlamlarla yiiklidiir.
Islam dinine gore de faydasiz ilimden ve faydasiz amelden Allah’a sigima vardir.
Buradaki fayda kavramu, firsat¢ilik (oportiinizm) kavramiyla karistirilmamali. Bu
ahlak anlayisindaki agmaz; birey ve toplumun 6z ¢ikar ve baskalarinin iyiligi ve
hayirseverliginin bir arada nasil telif edilecegi sorunudur (Tiirer: 2019, 70). Ana
fikir; “faydali olan sey iyidir” digiincesidir. Bireysel faydayi one ¢ikaran
(Benthamer), toplumsal faydaya vurgu yapan (Millci) faydaciligi tanimlar. Ancak
ortaklasa savunduklart sey,; “mutluluk veren (fayda) iyidir; act veren (fayda
vermeyen) yanhstir.”

Ugiincii olarak, Immanuel Kant’tan hareketle tesekkiil etmis Kuralc1 Ahlak
(deontolojist) anlayisini dile getirebiliriz. Bu yaklasim, “niyet” “kural”, “6dev”,
“evrensellik”, “6zgiirliik”, “akil” kavramlari ¢ercevesinde hareket etmektedir
(Cevizei: 1997, 19). Bir eylemin sonucundan ¢ok kendisine yonelmis olan, salt
kural ve 6devin geregi olarak, iradeli bir sekilde davranmayi dncelemektedir.
Siirekli yasay1 one ¢ikartarak ve ona uygun davranarak hareket etmeyi ahldkilik
sayan bir anlayisla karsi karsiyayiz. Bir fiilin sonuglari, ahlaki agidan konuyla
ilgili degildir.

gosterir. Bu sebeple Zenon hayatin gayesinin tabiata uygun yasamak oldugunu, tabiatin insani
erdeme yoneltecegini sdylemistir” (Kaya:2003, 25).
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Kuralcr ahlak anlayiginin, hazci ahldk ve faydaci ahlak anlayislarini
temelsiz olmakla elestirdigini ve ahlaki kesin bir dayanak ve yasaya baglama
gayreti i¢inde oldugunu biliyoruz. Ciinkii bunlara gore; genel geger ve evrensel
bir temel tizerine kurulacak bir ahldk teorisine kimse itiraz edemez. Ahlak,
dogadaki diizen ve yasadan ayn diislinlilemeyecegi gibi, kisi veya toplumun arzu
ve istekleri lizerine de bina edilemez. Kurulmak istenirse de ortak bir ahlak diizeni
kurulamaz. Herkes bir tarafa ¢eker. Kesin ve genel gecer yasa/kural “evrensel
akil” tarafindan zorunlu yasa seklinde var olmaktadir. Buradaki dogrulugun kesin
Olciisli sonug yerine uygulanan ilke ve kurallardir (Kutlu: 2011, 42).

Ayrica burada Tanr inancindan ayri bir temele dayandirilmak istenen
ahlak anlayisiyla kars1 karsiyayiz. Bu tarz ahlaki temellendirmeler bir agidan
hiimanist bir anlayisla hareket etmektedirler ve ilham kaynaklar1 da Kant ahlakidir
(Aydm: 1991, 188). Kant ahlaki; a priori bir 6ge olan “kategorik buyruk”, iyi
isten¢’ten baska bir sey sayesinde gerceklesmez. lyi isteng de yeryiiziinde ddev
’in yerine getirilmesine odaklhidir. Odev de aklin geregidir. Dolayistyla Kant
ahlakinin mihveri akildir (Gokberk: 1961, 407).

Kuralcr ahlakin zayif noktasi; ahlak ile kural arasinda kurdugu 6zdeslik
bagi veya en azindan miitekabiliyet beklentisidir. Zayif noktasidir, ¢ilinkii her
zaman kurala uygunluk, ahlaklihik anlamma gelmeyebilir. Orf ve diinyevi
nizamlarin illet ve saikleri toplum mesruiyetini saglayabilseler de ilahi kanuna
aykirilik teskil edebilirler.

Kisaca ele aldigimiz bu {i¢ ahlaki yonelis; erdem/haz/fayda veya yasanin
belirleyiciligi lizerine insa edilmislerdir. Degisik tonlarda his ve us’ un
karigitmidirlar. Mutlulukeu ahlék i¢in daha ¢ok kis; Faydaci ahlak i¢in his ve us’
un karigimi ve Kuralci ahlék i¢in us temelli olduklar1 sdylenebilir. Motivasyonlari
ve kurgular1 ve de vadettikleri seyler, biiyiik oranda bu diinya ile sinirlidir. Bunlar
adeta bu diinyada cenneti aramaktadirlar. Bu sebepten dolay1 da bu ii¢ ahlaki
yonelis; insandan hareketle yine insana dogru dondiiriilmiis bir anlayisi
savunmaktadirlar. Bunlara gore mutluluk, sadece bu diinya ile ilgili bir sey olarak
telakki edilmis, yalniz bu diinyada aranan bir seye indirgenmistir.

Buradaki indirgemecilik; insanin ahlaki olarak konumlandirildigi yer
bakimindan ele alinabilir. Maddi varligin ahlaki konumu da bu temel {izerine
kurulur. Sirf bedeni ve maddi gercekligi ahlaki tanimlamada hareket notasi kabul
etmek, bu ahlak anlayislarim1 indirgemeci yapmaktadir. Insan dogasinda
yadsimamayan; gazap/sehvet itkilerinin ahlaki insa etmede tek etken olmasi veya
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insan1 tek deger olarak kabul etmesidir. Tanrisal dogay1 hi¢ hesaba katmayan bu
anlayis, tam bir hiimanistik tavirdir.

4. Dini Ahldkin Otonomlugu Ne Demektir?

Otonomi (mubhtariyet/6zerklik), kisinin kendini idare edebilecek bir
kapasiteye sahip olmasi, kendi kendini idare ettigini gosterecek eylemlerde
bulunmasi, kisinin kendi iizerinde hakimiyetinin bulundugunu gosteren bir dizi
sifatin varligina delalet eder. Buradaki baglam; ahlaki otonomidir. Bu da disaridan
bir zorlamaya gerek duymadan ahlaki kanunlara uymayi, insanin kendi dogasi
sonucu (fitraten) harekete gegen bir zorunluluk olarak gdrmesini ifade eder.
(Diizgiin: 2018, 2).

Din1 Ahlak kavraminin ahlak taniminin arkasinda; “bir seyin ahlaki olmasi
i¢in, onun ilahi yasaya uygunlugu gerekir” inancinin yattigini diisiiniiyoruz. Bu
buyruk, ancak dini yorumla birlikte anlasilabilir. Dini yorumlarin kaynagi ise
kiiltiir (6rf) ve dini metinlerdir (vahiy).

Dini ahlakin, diger ahlak teorilerinden daha imtiyazli ve otonom &zellige
en yakin ahlaki tarz oldugunu diisiiniiyoruz. Ciinkii dini ahldkin merkezinde iman
ve salih amel olgusu bulunmaktadir. Dini ahlakin otonomlugu sorusu, Dini ahlaki
tavir igerisinde olanlarin fiillerini iglerken dini ahlaktan kaynaklanan otonom bir
tavir igerisinde bulunup bulunmadiklarini ifade eder. Her hal ve sart altinda ahlaki
ideal seceneginin dnce gelmesi beklenir.

Ancak yukarida da belirttigimiz gibi dini ahlaki tutumu, diinyevi sartlardan
bagimsiz bir halet-i ruhiye olarak gormemek gerekir. Ozellikle Islam Ahlaki, rutin
hayat isleyisinden ayr1 (6rnegin Hiristiyanliktaki Ruhban smifi gibi) bir hayat:
teklif etmez. Dolayisiyla hayatin normal rutini igerisinde kalarak ahlakiligi
basarmak ister. Bu da o kisinin iradesine baghdir. Yoksa baglandigi ahlakin
milkkemmel olmasi o kisinin davranislarmi da ahlaki kilmaz.

Dini ahlék teriminin kurulugunda bazi tartismalara meydan verecek
hususlart igerdigini de belirtmek gerekir. Bu tartisma teolojinin imkaninimn
tartisildig1 konularla da baglantilidir. Teolojik ahlakin miimkiin olusunu savunan
bir kimse (dindar), ahlaki erdemlerle taban tabana zit seylerin bir arada
bulunusunu izah etmede zorlanmaktadir.

Dinf ahlak, mutlulugu bu diinyada aramaz ve vadetmez. Aksine mutlulugu
ahirette, Obiir dlemde sonsuz hayat yagsama vadiyle erteler. Dini ahlaki, bu
bakimlardan 6zellikle hazci ve faydaci ahlak anlayisindan ayirmaktadir. Kuralci
ahlakta ise ahlakin obiir dlemle olan ilgisi teorinin tutarliligina katki sagladigi igin
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ahiret hayati glindeme gelmektedir. Yoksa baslangicta ahlakiligin kaynag: olarak
Tanr1, kuraler (Kantg1) ahlakta dillendirilmez. Kurale1 ahladk anlayisina gore
“Teolojik ahlak™ degil “ahlaki teoloji” vardir. Yani Dini ahlakin kurulusundaki
gibi ilahi buyruklar ¢ercevesinde olugmus bir ahlak teorisi yerine ahlaktan
hareketle Tanr1 diisiincesine yiikselmis bir teorik temel s6z konudur. Tanri iyi,
adil ve kudretlidir ancak ahlakin neset ettigi kaynak olamaz. Ahlakin kaynag:
kesin, rasyonel ve evrensel yasanin eseri olmalidir. Bu da ahlaki teolojiye gotiiren
bir Kantc1 yoldur (Aydin: 1999, 97).

Dini ahlak, insan davranis ve fiillerine istikamet verirken “ceza ve
miikafat” motivasyonu ile ahirete gonderme yapmaktadir. Hesap bu diinyanin
disinda gergeklesecektir. Diger ahlak teorileri ise laik 6zelliklerinden dolay1
onciillerini ve sonuglarin1 bu diinyada aramaktadirlar. Burada varolusgsal bir
gerilim vardir. Bu gerilim, ilahi olanin istiinliigiinii isin basinda teslim etmek
zorundadir. Dini ahlak, temellerini ilahi olan kurallara yasladig: i¢in otonomluk
ayricaligina yakin durmaktadir.

Sonug¢

Dini ahldk (Islam, Hiristiyan, Yahudi ve Budist Ahlaki vb.) diye yapilan
kavramsal terkibin diinyamizda bir karsihigi vardir. Ahlakin kaynagi olma
anlaminda gérmesek de “ahlak” nosyonuna oryantasyon belirleme anlaminda
katkilar1 inkar edilemez. Ancak bununla birlikte, ¢calismamizin temel tartisma
konusu olan “dini ahldkin otonomlugunun imkani” meselesinde gordiik ki,
insanin beser olusuyla ilgili olan hususlar1 anlamadan veya yaratilisla birlikte var
olan ortak dogay1 (fitrat) hesaba katmadan, insan fiilleri iizerinde “dini ahlak
otonomdur ve her ahladki teoriden kategorik olarak iistiindiir” seklinde kesin
yargilara varmak kolay goriinmiiyor. Ahlaki diisturlarin, bir taraftan yaratiligtan
gelen dogamizdan neset ettigini sdyliiyoruz. Obiir taraftan da “gazap” ve “sehvet”
gibi hayvani tarafimiz1 ortadan kaldirabilecegini kolayca sdyleyemiyoruz. Yani
buradan anlasilan o ki, hem yaratilisla gelen safiyet (fitrat) bir bakima ahlak
duygusuna temel teskil edecek hem de hayvani dogadan gelen ayartilar karsisinda
kisiyi frenleyecek. Kagmilmaz olarak bu iliskiler bir gerginlik igerisinde
gerceklesmektedir. Meleksi dogamizi hatirlatan fitrat, kisinin eylemleri igerisinde
hayvani dogaya gelip toslayabilecektir. Aymi sekilde hayvani dogamiz da her
ayartisini kabul ettiremeyecek ve ahlaki diisturlarin baskisina ugrayacaktir.

Bu durumlar, mutlak anlamda ahlakin tasnifine imkéan verse de ontolojik
olarak, kiside degisim yasandig1 anlamina gelmeyecektir. Ciinkii dini ahlaki veya
baska bir ahlak teorisini rehber edinmek, varlikla ilgili bir tercih degil, varolussal

393



Dint ahlakin otonomlugunun imkdni

N
bir tercih olarak kalacaktir. Degisen ve yeni olan sey; ancak insanin kiiltiir ve
epistemolojisidir. Dini ahlak/laik ahlak ayrimlari da birey ve toplum hayatinin
idamesi agisindan gerekli ayrimlardir. Ancak sadece zihinsel ayrimlar olarak
kalirlar.

Diger ahlak teorileriyle dini ahlakin bir mukayesesini yaptigimizda ortaya
su cikmaktadir: Dini ahlak, bireylere “ahiret mutlulugunu” vadederken; diger
ahlak teorileri ise bu diinya ile sinirli kalmaktadir. Su halde mutluluk¢u ahlak:
(haz/ac1) merkeze alan anlayis; her tiirlii fayday1 (utilis) mutlulugun ve ahlakiligin
olgtisii kabul eden faydaci ahlak; yalnizca yasayr temel alan kuralci ahlak,
indirgemecilikten kurtulamamistir. Bagka bir deyisle dini ahlak, ahiret
mutlulugunu insa etme pesindeyken, diger ahlak teorileri yalniz bu diinyaya
odaklanmig goriiniiyor. Gokyiizii cennetiyle yeryiizii cenneti arasindaki fark; dini
ahlak ve digerlerinin arasindaki farki ifade eder. Bize gore dini ahlak gokten inen
buyruklarla desteklendigi icin, beseri gergeklige ragmen, otonomluk vasfina en
yakin ahléki yoldur.
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