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Oz

Akademik sosyal aglar bilimsel iletisim siirecinde kendine yer bulan, akademik
caligmalarin ve yayinlarin agik erigim ilkesi dogrultusunda paylagilmasina ve
goriiniirliigiiniin artirilmasma olanak saglayan, sosyal ag yapilari ile benzer
ozellikler tasiyan web siteleridir. 2008 yilinda ortaya c¢ikmaya baslayan
akademik sosyal aglar, arastirmacilar ve akademisyenler tarafindan yaygin
olarak kullanilmaktadir. Arastirmalar sonucunda diinyada yaygin olarak
kullanildig1 tespit edilen akademik sosyal aglardan ResearchGate ve akademik
profil olusturmaya izin veren bir platform olan Google Scholar Citations
hakkinda ayrmtili bilgilere yer verilen bu ¢alismada, Tiirkiye’deki Bilgi ve Belge
Yonetimi alaninda ¢aligan 128 akademisyenin bu aglardaki profil bilgileri
incelenmistir. Buna gore akademisyenlerin %62,5’inin (n=80) ResearchGate
profili ve %72,65’inin (n=93) Google Scholar Citations profili bulunmaktadir.
Bu iki agin ortak gostergeleri olan yayin ve atif sayisi ile h-indeks degerleri
karsilastirilmigtir.  ResearchGate  profili  bulunan  akademisyenlerin
ResearchGate’e toplam 1.658 yayin yiikledikleri, Google Scholar Citations’a ise
4.071 yayin ekledikleri tespit edilmistir. Akademisyenlerin ResearchGate’teki
yaymlarinin toplam atif sayist 6.580, Google Scholar Citations’ta ise 22.882"dir.
Yayin bagina diigen atif sayist ResearchGate’te 3,96 iken Google Scholar
Citations’ta 5,62°dir. ResearchGate’te akademisyenlerin h-indeks ortalamasi
2,83 ve Google Scholar Citations’ta 6,02°dir. ResearchGate atiflar1 ve Google
Scholar Citations atiflar1 ile her iki platformdaki h-indeks degerleri arasinda
olumlu yonde anlaml yiiksek diizeyde bir korelasyon tespit edilmistir. Kapsama
alman platformlarm Bilgi ve Belge Yonetimi boliimleri akademisyenlerince
kullanimlarinda iiniversitelerine, unvanlarina ve cinsiyetlerine gére farkliliklar
oldugu sonucuna ulagilmstir.

Abstract

Academic social networking sites are websites that have a place in the scholarly
communication process, allow sharing and increasing the visibility of academic
studies and publications in line with the open access principle, and have similar
features with social network structures. Academic social networking sites, which
started to emerge in 2008, are widely used by researchers and academics. This
study includes detailed information about ResearchGate, one of the academic
social networks found to be widely used in the world as a result of the research,
and Google Scholar Citations, a platform that allows academic profile creation.
In this study, the profile information of 128 academicians working in the field of
Information and Records Management in Turkey was also examined in these
networks. In the research, ResearchGate and Google Scholar Citations profile
information of 128 academicians were examined. Accordingly, 62.5% (n = 80)
of the academicians have a ResearchGate profile and 72.65% (n = 93) have a
Google Scholar Citations profile. The common indicators of these two networks,
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the number of publications and citations, were compared with their h-index values. It was determined that
academics with ResearchGate profiles uploaded a total of 1,658 publications to ResearchGate and 4,071
publications to Google Scholar Citations. The total number of citations of academicians' publications in
ResearchGate is 6,580, and 22,882 in Google Scholar Citations. While the number of citations per publication is
3.96 in ResearchGate, it is 5.62 in Google Scholar Citations. The h-index average of academicians is 2.83 in
ResearchGate and 6.02 in Google Scholar Citations. A high level of positive correlation was found between
ResearchGate citations and "Google Scholar Citations™ citations and h-index values on both platforms. It has been
concluded that there are differences in the use of the covered platforms by the academicians of the Information
and Records Management departments according to their universities, titles and gender.

1. Giris

Bilimsel iletisim, bilimsel bilgi {iiretim siireglerini kapsayan bir sistemdir. Bilimsel iletisim
“arastirmanin ve diger bilimsel yazilarin olusturulmasi, kalitesinin degerlendirilmesi, akademik
topluluga yayilmasi ve ileride kullanilmak {izere korunmasi i¢in gereken bir sistem” ve “bir bilimsel
arastrmanin olusturulmasi, yaymlanmasi, yayginlastirilmast ve kesfedilmesine iliskin adimlari
belgeleyen bir yasam dongiisi” (“ACRL”, 2003) olarak tanimlanir. Bu yasam dongiisiiniin yeni
teknolojik gelismelerden etkilenmesi olagan bir durumdur. Teknolojik gelismeler sosyal aglar1 ve yeni
iletisim ortamlarini olanakli kilar ve “sosyal aglar bilimsel iletisim i¢in uygun bir ortam saglar” (Gu ve
Widén-Wulff, 2011, s. 762). Basili ortamlardan elektronik ortamlara ilerleme kaydeden yayinlama ve
paylasma olanaklar1 arastirmacilara beraberinde ¢esitli imkanlar sunmustur. Graham (2000), bilimsel
iletisim siirecini ‘sosyal medya gibi gayri resmi aglarda iletisim’, ‘konferanslarda ve 6n baskilarda ilk
kamuya agik yayillma’ ve ‘bilimsel dergilerde arastirmanin resmi olarak yayinlanmasi’ seklinde ii¢
asamaya ayirmaktadir. Her ne kadar gayri resmi ortamlar da olsa bazi ¢aligmalar, arastirmacilarin
aragtirmalar1 paylasmak ve kesfetmek i¢in sosyal aglari giderek daha fazla kullandiklarimi
gostermektedir (Konkiel, 2013, s.13). Bloglar, forumlar ve Twitter gibi ¢esitli Web 2.0 ortamlarinda
giderek daha fazla bilimsel ve akademik tartismalar yapilmaktadir ve bilimsel yayinlarin biiyiik bir kism1
sosyal aglarda paylasiimaktadir (Weller ve Peters, 2012, s.210; Priem, Piwowar ve Hemminger, 2012;
Adie ve Roe, 2013, s.11). Arastrmacilarin ya da bilim insanlarinin, resmi olmayan ortamlarda
izleyicilerinin kim olduklarimi bilmeden igeriklerini daha rahat paylasiyor ve tartisiyor olduklar1 (Adie
ve Roe, 2013, s.11) tespiti sosyal aglarin bilimsel iletisim siirecinde kullanilmasini agiklayan 6nemli bir
tespittir. Bilimsel iletisim siirecinde sosyal aglar, bilimsel dergilerde yer alan arastirma ¢iktilarinin
yayillmasinda da arastirmacilara bir platform olarak hizmet ederler. Sosyal aglarin bilim insanlari
tarafindan bilimsel iletisimde kullanimi, sadece arastirmaya ve bilime hizmet edecek, paylasma ve
etkilesim olgularin1 besleyecek yeni ag formlarinin ortaya c¢ikmasini saglamistir. Bu yeni aglar,
akademik sosyal aglar olarak adlandirilmaktadir. Akademide kendini tamitmanin ve ¢evrimigi varligin
artan 6nemi (Kim ve Grofman, 2020, s. 518), akademik sosyal aglara ve ¢evrimi¢i akademik profillere
olan farkindalig1 artirmakta ve kullanimlarmi olumlu yonde etkilemektedir. Ayrica, bu platformlarin
popiilaritesi, yeni acik bilim ortaminin sundugu firsatlara bir karsilik olarak goriilebilir (Hammarfelt, de
Rijcke ve Rushforth, 20186, s. 3).

Akademik topluluga yonelik olan akademik sosyal aglar ve akademik profil olusturmaya izin veren
platformlar bilimsel goriiniirligiin ve etkinin artirilmasinda akademisyenlere ve aragtirmacilara ¢esitli
hizmetler sunmaktadir. Bu ¢aligmada akademik topluluga hizmet sunan ResearchGate (RG) ve Google
Scholar Citations (GSC) kapsama alinarak bu platformlarda profil olusturan akademisyenlerin bilgileri
analiz edilmistir. Akademisyenler yayinlarmi tamtmak, topluluk i¢inde goriiniirliiklerini ve etkilerini
artirmak i¢in bu platformlari ne 6l¢lide dolduruyorlar sorusu bu arastirmanin temel sorusudur. Bundan
hareketle, Tiirkiye'deki Bilgi ve Belge Yonetimi Bolimii akademisyenlerinin RG ve GSC profilleri bir
kullamm siireci olarak incelenmektedir. Bir akademik sosyal ag ile akademik profil olusturmaya izin
veren platformun sundugu hizmet ve gostergeler agiklanmig ve karsilastirilmigtir. Bir akademik alana
mensup olan akademisyenlerin RG ve GSC’deki profil verileri tizerinden gesitli analizler yapilarak yerel
literatiire katki sunmak amac¢lanmistir.

Bu makalenin yapisinm 6zetlersek; ilk olarak akademik sosyal aglar ve akademik profil olusturmaya izin
veren platformlar hakkinda bilgiler sunulmustur. Ayrica bu aglarin ve platformlarin 6zelliklerine
deginilmistir. Ikinci olarak, arastirma kapsaminda analizleri yapilan RG ve GSC tanitilarak ve bu iki
platformun sundugu bibliyometrik ve altmetrik gostergeler agiklanmustir. Ugiincii olarak, RG ve GSC
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hakkinda yapilmig dnceki arastirmalar kisaca 6zetlenmistir. Daha sonra arastirmanin amaci, kapsami ve
yontemi alt basliklarima yer verilmistir. Bunu izleyen kisimda ise, analizler sonucunda elde edilen
bulgulara deginilerek bir degerlendirme yapilmustir. Son olarak, teorik bilgiler ile uygulama sonucunda
elde edilen bilgiler sentezlenerek arastirmanin sonuglar1 ortaya konmus ve ¢esitli 6neriler sunulmustur.

2. Akademik Sosyal Aglar ve Akademik Profiller

Akademik Sosyal Aglar (ASA’lar), oncelikle bilimsel caligmalarin paylasilmasina, tanitilmasina ve
yayllmasina olanak saglayan platformlardir. Aragtirma sonuglarinin hizla yayilmasi ve hem akranlar
hem de meslekten olmayan izleyicilerle etkilesim i¢in bir kanal saglar (Hoffmann, Lutz ve Meckel,
2016, s. 766). Bir bilimsel alanda akademik goriiniirliigiin ve taninirligin artirilmasinda etkili araglar
olarak ASA’lar arastirmaci ve akademisyenlerin birbirleri ile iletisim kurmalarina ortam hazirlar. Bu
platformlar1 hem iletisim agisindan hem de arastirmacilar agisindan degerlendirmek olanaklidir. iletisim
acisindan degerlendirildiginde arastirmacilarin sadece kendi alanlari ile ilgili diger arastirmacilarla degil
ayn1 zamanda disiplinler arasi arastirmalar yiirlitmek tizere farkli konularda ¢alisan arastirmacilarla
tanigma, tartigma, bilgi aligverisinde bulunma firsatin1 yakaladiklari ¢evrimigi ortamlardir. Bu ortamlar
aragtirmacilar arasinda yayinlara erisim talebinde bulunma, yaymlara iliskin yorum yapabilme, ilgili
alanda giincel gelismelerden aninda haberdar olma gibi bilimsel iletisim etkinliklerine olanak
sunmaktadir. Baska bir ifade ile ASA’lar bilimsel bilginin dijital olarak paylagilmasini yayginlastirir ve
bilim insanlarinin birbirleri arasinda kisa siirede etkilesim kurmalarina ortam saglamaktadir. Bilimsel
konularda gerceklesecek ve siirekliligi saglanan bir iletisim, igbirligini gelistirmesi agisindan bilimsel
her alan i¢in 6nemlidir. Bu igbirligi yeni yaklagimlarin, projelerin ve bilimsel ¢iktilarin iiretilmesine
olanak saglayacak ve yeni katma degerler ortaya cikaracaktir. Bunlara ek olarak, arastirmacilarin
tiretilen her bir bilimsel ¢iktidan kisa siirede haberdar olmasi, giincelligini korumasi agisindan da
onemlidir. Ayrica ASA’lar rekabet ortaminin olusmasinda etkili olabilecek verileri barmdirabilmeleri
nedeniyle de arastirmacilar1 pozitif anlamda etkileyebilecek potansiyele sahiptirler. ASA’lar
kullanicilarina belirli araliklarla e-posta bildirimleri gondererek sistemin diizenli olarak kullanilmasini
saglamaya c¢alisirlar. Bazi ASA’lar platformlarindaki olusturduklari puanlama sistemleri ile kullaniciy1
daha iyisini yapma kararliligiyla devam etmeye motive ederler (Hammarfelt, de Rijcke ve Rushforth,
2016, s. 6).

Akademik diinyada bilgi yayinlama ve paylasim oriintiilerinde devrim yapma potansiyeline sahip
ASA’lar, diinyadaki akademisyenler arasindaki iliskiler i¢in platformlar sunarak, arastirma
toplulugunun yapisint ve dinamigini etkileyebilir (Meishar-Tal ve Pieterse, 2017, s. 3). ASA’lar
akademisyenlere profesyonel aglarmi diger arastirmacilarla birlikte kurmak ve arastirma yaparken
cesitli faaliyetlerini yiiriitmek icin yardimei olabilecek ¢evrimi¢i bir hizmet, ara¢ veya platform (Jeng,
He ve Jiang, 2015, s. 890) seklinde tanimlanmaktadir.

ASA’larin bazi 6zellikleri bakimindan ayristiklar1 goriilse de sahip olduklar1 ortak 6zellikler arasinda
profil olusturmaya ve yayin yiiklemeye olanak tanimalari, etki dl¢iimii konusunda sunduklar1 yeni
yaklagimlar, is birligi aglarinin olusturulmasina zemin hazirlamalari, aragtirmanin yayilmasini ve
dokiiman yonetimini saglamalar1 (Espinoza Vasquez ve Caicedo Bastidas, 2015; Meishar-Tal ve
Pieterse, 2017) ve acgik erisime destek olmalar1 konular1 yer almaktadir. ASA’larm temel 6zelliklerinden
biri, yazarlarin profesyonel 6zge¢mis olusturabilecekleri ¢evrimigi bir profil olusturma platformu
saglanmalaridir (Ali ve Richardson, 2019, s. 393). Bir ASA’ya iiye olan arastirmaci kisisel, akademik
ve iletisim bilgilerini iceren bir profil olusturarak arastirma ciktilarini paylasir ve goriiniirliglini
artirmak tizere ilk adimini atmis olur. Yayinlarin paylasilmasi, arastirmacinin tercihine gére tam metin
ya da Ozet olmak iizere degisebilmektedir. Yayin paylasimi ozelligi, akademisyenlerin bu aglari
kurumsal depo olarak kullanmalarina da olanak saglamaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde, her ne
kadar kuruma ait platformlar olmasa da ASA’lar, kurumsal havuzlara rakip birer platform olabilir.
Laakso, Lindman, Shen, Nyman ve Bjork (2017) ile Borrego (2017) kurumsal depolar1 ve ASA’lar1 ele
aldiklar1 c¢aligmalarinda, akademisyenlerin yayimnlarii kurumsal havuzlarda paylasmak yerine
ASA’larda paylasmay1 tercih ettiklerini ortaya cikarmuslardir. Dolayisiyla, kurumsal havuzlarin
ozelliklerinin iyilestirilmesi, hizmetlerinin ASA’larin  sundugu hizmetlere yaklastiriimasi,
kullanimlariin tegvik edilmesi agisindan 6nemli goriilmektedir. ASA’lar akademik yayinciligin bu
ortamlara kaymasina, yaym siirelerinin kisalmasina ve yaymn Oncesindeki taslaklarm ya da ders
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notlarimin paylasilmasina ve halka agik hale getirilmesine olanak saglayarak acik erisime de katki
sunmaktadir (Meishar-Tal ve Pieterse, 2017, s. 3). Abonelik yoluyla saglanan materyallerin ASA’larda
ya da yayinci platformu disindaki platformlarda paylasilmasi zordur. Bu noktada agik erisim devreye
girer.

Yazarlarm bir profil olusturmasini saglayan ve ayni zamanda arastirmacilar arasinda sosyal etkilesimi
de kolaylastiran ASA’larin yan1 sira kurumsal depolar veya meta depolar gibi havuzlarda olusturulan
profiller de mevcuttur (Ordufia-Malea, Ayllon, Martin-Martin ve Delgado Lopez-Cézar, 2017, s. 764).
Diinyada yaygin olarak kullanilan ASA’lar RG, Academia.edu, Mendeley seklinde siralanabilir. Bu
AS A’larin olusturulduklar: yillara bakildiginda genellikle 2008 yilinda ortaya ¢iktiklar1 goriillmektedir.

Akademik arama motorlar1 tarafindan profil olusturma hizmeti (AMiner, Microsoft Academic ve GSC)
verilmeye baglanmasi ile bu arama motorlarinda bulunan bilgilere dayanan akademik profiller ortaya
cikmistir (Ortega, 2014, s. 8). Verilerini Google Scholar’dan elde eden GSC, akademik profil
olusturmaya izin veren, yayinlara ve yazarlara iligkin bibliyometrik veriler igeren bir platformdur.
Calismanin bu asamasinda, arastirma kapsaminda ele alinan ASA’lardan RG ve akademik profil
olusturmaya izin veren bir platform olan GSC hakkinda bilgilere yer verilecektir.

2. 1. ResearchGate (RG)

‘Akademisyenler i¢in Facebook’ olarak adlandirilan RG, ASA’lar arasinda arastirmacilarca en ¢ok
taninan ve hakkinda en fazla yayin yapilan (Jordan, 2019, s. 2, 4) platformdur. Platform, Facebook ve
LinkedIn gibi kullanici merkezli hizmetlerle birgok islevi paylasir ve bilimsel bir kitleye yoneliktir
(Hoffmann, Lutz ve Meckel, 2016, s. 766). 2008 yilinda Igad Madisch, Dr. Séren Hofmayer ve Horst
Fickenscher tarafindan olusturulan bir platform olarak yaygimligin her gecen giin artirmaktadir. Oyle
ki, arastirmacilar bilimsel ¢alismalarinin ilk agamasi olan literatiir taramalarin1 yaparken bir platform
olarak RG’den yararlandiklarmi makalelerinde bildirmeye baslamislardir. Bu durum ASA’larm agik
erisim konusundaki destegini gostermesi agisindan olduk¢a 6nemli goriilmektedir. ASA'lar araciliiyla
olusturulan aglar, bilim insanlar1 arasinda baglant1 kurulmasini ve erisilmesi zor veriler veya yayinlar
gibi degerli materyallerin etkin bir sekilde kitlesel olarak kullanimina olanak saglayabilir (Williams ve
Woodacre, 2016, s. 284).

mircduction Ankara University
cwadsys | wark on amatrics and ASNS (Acsdemic Scclal Netwerking Stes - @
Ankara, Turkey i
Languages
Disciplines
Bz and axpentise (12)

Resim 1. RG Profil Sayfasi, 21.04.2021 (Kaynak: https://www.researchgate.net/profile/Demet-Isik).
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Bilim insanlar1 ve arastirmacilar igin profesyonel bir ag olan RG, diinyanin her yerinden 20 milyondan
fazla iiye tarafindan arastirmayi paylagsmak, kesfetmek ve tartigmak icin kullanilmaktadir. RG
misyonunu, bilim diinyasim birbirine baglamak ve arastirmayi herkese acik hale getirmek olarak
belirtmektedir (ResearchGate, 2021). Resiml’de goriilecegi iizere, RG arastirmacilarin profil
sayfalarinda sirasiyla genel bakis (overview), arastirma (research), deneyim (experience), istatistikler
(stats), puanlar (scores), takip edilenler (following) ve kaydedilen igerikler (saved list) bagliklarina yer
vermektedir. Bu bagliklarda arastirmaci hakkinda pek ¢ok bilgiye erigsmek olanaklidir. Aragtirmacinin
kendisi de profilinde sahip oldugu tiim yayinlarini bir arada gérme, topluluk tarafindan aldigi ilgi
miktarini nicel olarak takip edebilme gibi olanaklara sahiptir. RG’nin sundugu bibliyometrik ve
altmetrik gostergeler ile bunlarin agiklamalar1 Tablo 1’de yer almaktadir.

Gisterge Gisterge Tiiri Apklama

Anf savis Biblivometrik Yazarprofiline yiiklenen dokiimanlara yapilan atiflanin toplam
- - sayisadir.

Dokiiman sayist Bibliyometrik R Gye eklenen tammetinve tammetin olmayan dekiimanlarm

toplam sayisidir.

h-indeks Bl e Eir b].hm ills.ammn}'a.}'|.n.1:;|.r|n.|n11reﬂcen]jkve atsf etkizimi dlgen
- yazar diizeyinde metrktir.
Omeriler Altmetrik Bir caligmanin B Gtoplulugumm diger iivelen tarafindankagkez

dnenldigini géstenr.

Bir arastinma &Zesinin kag kez ckundugunu, hanglenmin en gok
Okunma sayis Altmetnik okundugunu ve okunmalann hangi kunmm ve iilkelerden

aragtinmacdartarafindan gerceklestinldig bilgisini igenr.

Proje sayilan Altmetrik iﬁ;jfl sahibi tara findan platformda olusturulan projelenn savisi
Sorular Altmetrik Profil sahibi tarafindan R.Gtoplulufunun diger tiyelenne sorulan
sor savisadir.
Vamilar Altmetrik Profil salubi t:_araflndan E.Gtoplulufunun difer fiyelenmn
sorulanna vernlen yamtlann sayisidmo.
Takip edilenler Altmetrik Prnﬂ s.,ah..i.bi tara findan takip edilen aragtimmacilann sayisim ve
listesini géstenr.
Takipeiler Altmetrik Pr?ﬁl sahibini takip eden arastimacilarn savisin ve listesini
saglar.
Toplam Bibly DI.I'{ELE%{ Ve : Her aragtimma &gesinin Arastinma Ilgisi'min toplamindan olugur
L Altmetnk Géstergelenn o
Arastrma Igisi . wve atif, okunma zavilan ve dnenlere dayanm.
Eombinasyonu b -
Biblivometrik ve Bir vazann arastimmasoun akrarnlar tarafindan nasd
RG Puam Altmetnk Gostergelenn  karpilandifma bagh olarak bilimsel itiban dlgen R G'ye dzgii bir
Kombinasyonu metriktir.

Tablo 1. RG Platformunda Yer Alan Gostergeler

Tablo 1’den izlenecegi iizere, RG hem gelencksel yontemler olarak da adlandirilan bibliyometrinin
kullanildig1 gostergelere hem de altmetrik gostergelere yer vermektedir. RG kendi atif dizinini
olusturmak iizere siteye yiiklenen dokiimanlarin atif sayilarini hesaplayarak profil sayfalarinda iiyelerine
sunmaktadir. Arastirma degerlendirmede kullanilan atif ve h-indeks gostergelerine ek olarak okunma
sayis1 ve Oneriler gibi etki Ol¢iimiinde yeni arayiglarin ortaya cikardigi altmetrik gostergeler de RG
platformunda yerini almaktadir. Ayrica, RG’ye 6zgii olan ve puanlama sistemleri diyebilecegimiz
Toplam Arastirma [lgisi ile RG Puam, geleneksel ve yeni nesil 6l¢iim yontemlerin bir kombinasyonunu
sunmaktadir. Toplam Arastirma Ilgi puaninin hesaplanmasina iliskin bilgiler paylasiimakta fakat RG
Puaninin hesaplanmasinda kullanilan algoritma kamuya agiklanmamaktadir.

RG profilinde sunulan bu olanaklar ile bir arastirmaci yiikledigi arastirma materyallerine iliskin ilgiyi
izleyebilir ve arastirmasinin etkisi konusunda bir fikir sahibi olabilir. Ozellikle okunma sayis1 gdstergesi
arastrmacinin yikledigi materyallerin topluluk tarafindan aldigi ilgi miktarmi Slgmesi agisindan
onemlidir. Ayrica kullanicilar arasinda platform katilimini tesvik etmeye yonelik olarak olusturulan RG
Puam (Hoffmann, Lutz ve Meckel, 2016, s. 768) dzellikle kariyerinin bagindaki arastirmacilar ag¢isindan
motive edici bir unsur olarak da goriilebilir.
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2. 2. Google Scholar Citations (GSC)

Google Scholar-GS (Google Akademik), 2004 yilinda piyasaya siiriilen bir arama motoru olup 2011
yilinda olusturulan Google Scholar Citations (Google Akademik Atiflar) ise (Butler, 2011), yazarlarin
yayinlarini ve atif verileri listeleyen ve bir profil sayfasi olusturmaya izin veren bir akademik profil
platformudur. Bir diger deyisle; GSC, veri tabanlarinda indekslenen yayinlara ve sistem tarafindan
hesaplanan bibliyometrik gostergelere yer veren, iicretsiz olarak kisa bir kisisel sayfa olusturulmasini
saglayan, bir GS hizmetidir (Ortega, 2015b, s.2). AMiner, Microsoft Academic ve GSC gibi akademik
arama motorlarinin verilerine dayanan akademik profillerin temel avantaji, arsivlerden (kurumsal veya
konu odakli) daha genis bir kapsama sahip olmalar1 ve akademik igerigi ¢evrimigi olarak almak i¢in
daha iyi yeteneklere sahip olmalaridir (Ordufa-Malea, Ayllon, Martin-Martin ve Delgado Lopez-Cozar,
2017, s. 764). GSC, bir akademisyenin atif sayilarini net ve kolay erisilebilir bir sekilde otomatik olarak
izler ve bunlar1 daha genis bir kitleye ulagtirir (Kim ve Grofman, 2020, s. 518). Bu platformda bir profil
olusturan aragtirmacimin yayinlari ve atif verileri otomatik olarak giincellenebilecegi gibi kisisel
glincelleme segenegi de mevcuttur.

GSC'de yer alan bilgiler GS'dekinden daha iyi yapilandirildigi i¢in, bu platform son zamanlarda
bibliyometrik ¢aligmalar i¢in yeni bir kaynak olarak kullanilmaya baslanmistir (Martin-Martin, Orduna-
Malea ve Delgado Lopez-Cozar, 2018, s. 1255). GSC profiline sahip akademisyenlerin ¢aligmalarini
belirlemek ve indirmek kolaydir. Bir yazarin ¢alismalariyla ilgilenenleri, belirli bir ¢alismay1 arayanlart,
bir CV incelemek isteyenleri ¢alismanin indirilebilir siiriimlerini baska bir yerde aramak i¢in birden
fazla disiplinde benzer ada sahip yazarlarin sayisiz makale ve yayinlarini aramaktan kurtarir (Kim ve
Grofman, 2020, s. 518). Resim 2’de goriilecegi tizere bir GSC profilinde arastirmacinin kurum, yayin
ve atiflarina iligkin bilgiler yer almaktadir. Sag alt kosede yer alan katkida bulunan yazarlar kismi ortak
yazarlarin belirtilmesini saglar.

Google Akademik

7 DILIYOR Alinti yapanlar

1]

Ankara Universitesi, DTCF, Bilgi ve Belge Yonetimi Bolimu Heps 2016 yilindan bugine
ankara.edu.tr izerinde dogrulanmig e-posta adresine sahip

Bibliyometri  altmetri  bilimse! iletisim Aty

n-endeks 2
10-endeks 1

BASLIK ‘g : ALINTI YAPANLAR

Universite Kiitiphanelerinde Web 2.0 Teknolojilerinin Kullanimi ve Web Tabanli Kullanici 19

1
YIL

Egitimi Icin Oneriler 5

Bilgi ve Belge Yonetimi Bolami Akademisyenlerinin Akademik Sosyal Aglan Kullanim 3 2020 I I

Diizeyleri Uzerine Bir Aragtirma NG 2017 N 20T 200 0

Universite Kutuphanelerinde Kullanici Egitimi: Ankara'daki Deviet Uni\"ers»ite 1 2010
Kitiiphanelerindeki Uygulamalar ve Elektronik Ortamda Kullanici Egitimi Icin Oneriler Katluda bulunan yazarlar DUZENLE

~

Koha Acik Kaynak Kodlu Entegre Katiiphane Otomasyon Sistemi ve Turkiye'de Kullanimi 2021

ane’'de... Sahibinden Ani Oykiiler 2019

Ankara Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Bolumi Lisans Ogrencilerinin Erasmus 2018
Programina lligkin Deneyimlerinin Egitim Sarecine Katkisi

Resim 2. GSC Profil Sayfas:, 21.04.2021 (Kaynak:
https://scholar.google.com/citations?user=PtUkyOcAAAAI&hI=tr)

GSC’de profil sahibi, kisisel profil alaninda bulunan ve baglant1 igeren kurum adina tikladiginda (kurum
ad1 Resim 2’de goriilecegi tizere en tistte gozitkmektedir) bagli oldugu kurumdaki diger tiim yazarlarin
veya tlyelerin listesine ulasabilir. Ulasilan listede bir kuruma mensup liyeler en ¢ok atif alan yazardan
baslayarak siralanir. Kurum adi baglantisinin goriilebilmesi ve aktif olmasi i¢in, yazar tarafindan girilen
kurum bilgisinin kurumsal e-posta adresi ile eslesmesi gerekir. Aksi halde, kurum adi dogru olsa bile
baglant1 aktif olmayacak ve o kuruma baglh yazarlar listede goriilemeyecektir (Ordufia-Malea, Ayllon,
Martin-Martin ve Delgado Lopez-Cozar, 2017, s. 765).
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Verilerini GS’den elde eden GSC profilinde arastirmacilara sunulan gostergeler ve bunlarin agiklamalari
Tablo 2’de yer almaktadir. i10-indeksi GSC’ye 6zgii olup bu platformda profil olusturmus aragtirmacilar
icin kendine atiflar hari¢ tutularak hesaplanir. i10-indeksi bir yazarin 10 ve iizerinde atif almig
yayinlarinin sayisini verir. Ali ve Richardson’a gore (2019; s5.407) GSC’ye 6zgii olsa da, bu puan, bir
akademisyenin en c¢ok atif yapilan makalelerini, etkilerinin genisligi (h-indeksi) ile karsilagtirmaya
yardimci olmak i¢in yararhidir. Arastirma degerlendirmede h-indeksle birlikte bagvurulabilecek bir
gosterge olarak hesaplanmasi oldukga kolaydir. i10-indeksi bir arastirmacinin iiretkenligini ve bilimsel
etkisini dlgmenin basit bir yolunu sunmaktadir. Diger atif veri tabanlarmin da bu gostergeyi
kullanabilmesi olasi olursa arastirma degerlendirmede yaygin kullanimi olanakli olabilir.

Giisterge Gisterge Tiiri Anklama

Profilde yer alanve yazarla eglesen tammetin ve tammetin
olmayan dokimanlarn savizide. Profilde dokiiman sayist
seklinde bir not ver almaz ancak sayfa asafiva dogrukaydinlarak
bu sayiya ulasilir.

Dokiiman savisi  Biblivometrik

Anf savis Biblivometrik Y 2zarprofiline yiiklenen dokiimanlara yapilan atiflanin toplam
i - zayizidir.
h-indeks Biblivometrik  Bi bilim insaninm yayinlarmmn tiretkenhk ve atif etkisii dlgen
) wazar diizeyinde metriktir.
il0-indelks Biblivometrik  tazarm 10 ve fizennde atif abmag vaymnlanmm sayisidr ve

G5Cve dzgiidiir.

Tablo 2. GSC Platformunda Yer Alan Gostergeler

RG’nin aksine GSC profillerinde arastirmacilara sadece bibliyometrik gostergeler sunulmaktadir. GSC
profillerinin takip edilme olanagi bulunmakla beraber arastirmacilarin kimler tarafindan takip edildigini
ya da takipgi sayilarini gormek miimkiin degildir. Takip edilen arastirmaci profiline yayin eklediginde,
takip eden kisiler e-posta yoluyla haberdar edilir. Takipgiler ve takip edilenler agisindan iki platformun
farkli yaklasimlar benimsedikleri gériilmektedir. Son olarak, GSC profillerinde katkida bulunan yazarlar
alan1 da mevcuttur, ortak yazarli ¢alismalar i¢in bu alana diger katki sunan yazarlar eklenebilmektedir.
GSC profilleri lizerinden ulusal veya uluslararasi isbirliklerinin ortaya ¢ikarilmasinda katkida bulunan
yazarlar alanindaki verilerden yararlanilabilir. Ancak bu alana profil sahibi arastirmaci tarafindan diger
yazar adlar1 eklenebilmektedir, yazarin yayinlar1 {izerinden otomatik olarak ekleme yapilamamaktadir.
Dolayisiyla, GSC profili olan bir yazarin ortak yazarh calismalar1 da olsa, eger profiline bu bilgiyi
eklemediyse diger arastirmacilarin bu bilgiyi elde edebilmesi i¢in yayinlari incelemesi gerekir.

3. Onceki Calismalar

Aragtirmact ve akademisyenlerin ASA’lara olan ilgisi bu konuda yapilan arastirmalarin sayisinin da
artmasini saglamistir. Uluslararasi literatiirde ASA’larin tanitildigi, yararlarinin, karsilastirmalariin ve
ozelliklerinin ele alindig1 pek ¢ok ¢alisma mevcuttur. Fakat yerel literatiir incelendiginde ASA’larin ele
alindig1 calismalarin sinirli sayida oldugu gozlemlenmistir (Giiler ve Mutlu, 2013; Bardakci, Arslan ve
Unver, 2018; Isik ve Gokkurt Demirtel, 2020; Isik, 2020;). Doktora diizeyindeki bir arastirmada,
ASA’lar konusu ayrintili bir sekilde ele alinarak bu konudaki caligmalar ii¢ grupta degerlendirilmis ve
her bir gruptaki arastirmalar hakkinda bilgiler sunulmustur (Isik, 2020). Mevcut ¢alismada RG ve GSC
hakkinda yapilmis ya da bu aglar1 da igeren aragtirmalara odaklanilmaktadir.

Literatiirde aragtirmacilarin ve akademisyenlerin ASA’larin kullanim durumlarim arastiran ¢alismalarda
(Lupton, 2014; Van Noorden, 2014; El-Berry, 2015; Salahshour ve digerleri, 2016; Sheikh, 2017; Asmi
ve Margam, 2018; Ali ve Richardson, 2018), RG’nin aragtirmacilar ve akademisyenler arasinda en fazla
kullamlan ilk ya da ikinci sirada yer alan ASA’lardan biri oldugu ortaya c¢ikarilmistir. RG'nin diinya
capinda artan kullanimi ve iyi tasarlanmis ag islevleri ve hizmetleri, arastirmacilar1 ASA sitelerinin vaka
calismalar1 icin RG'yi segmeye tesvik etmektedir (Yan ve Zhang, 2018, s. 387). RG ile ilgili
arastirmalarda siklikla RG Puani (RG Score) basta olmak {izere, sundugu gostergelerin karsilastirilmasi
ve bunlarin atif dizinlerinin sundugu atif sayilar1 ile karsilastirilmasi konularina deginilmektedir.
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ASA’larin kullaniminda disiplin farkliliklarinin etkisinin arastirildig gesitli galigmalar tespit edilmistir.
2015 yilindaki bir ¢alismada (Ortega, 2015a) Academia.edu'nun beseri ve sosyal bilimciler tarafindan
yogun bir sekilde kullanildigimi ve RG’nin ise biyologlar arasinda daha ¢ok tercih edildigini
bildirilmektedir. Bu arastirmayi; Academia.edu'nun insan ve sosyal bilimciler, GSC’nin Fen Bilimleri
ve Dogal Bilimler kullanicilar1 ve RG’nin ise Biyoloji ve Biyotip arastirmacilar tarafindan tercih
edildigini gosteren baska bir calisma (Ortega, 2017) takip etmistir. iki yil ara ile gerceklestirilen bu
arastirmalarda RG’nin biyologlar arasinda daha ¢ok tercih edildigi tespit edilmistir.

2.675 kiitiiphane ve bilgi bilimi makalesi kullanilarak yapilan analizlerde (Thelwall ve Kousha, 2017),
RG'de GS'den daha az atif bulundugu, ancak WoS ve Scopus'tan daha fazla atif buldugunu tespit
edilmistir. Ayrica RG, GS atiflartyla giiclii bir sekilde iligkili de bulunmustur. RG'nin erken atif etki
gostergeleri igin GS'ye heniiz meydan okuyamayacagi ve RG'nin sundugu baski oncesi paylagimin
onemli oldugu, yazarlarin 6n baski makalelerine erken etki kamit1 saglamak i¢in RG’nin bu 6zelligini
kullanabilecekleri bu ¢alismada vurgulanmaktadir (Thelwall ve Kousha, 2017, s. 1125).

RG Puaninin bilim insanlar1 i¢in oynadigi roliin arastirildigi bir ¢aligmada (Meier ve Tunger, 2018),
katilimcilarm bir¢ogu, h-indeks gibi diger metriklerin RG Puanindan agikga listiin oldugunu, ¢iinki
diger metriklerin hesaplamalarinin daha seffaf ve daha kolay oldugu kanisinda olduklarimi
bildirmislerdir. Buna karsilik, katilimcilarin sadece %18'i, RG Puaninin 6nemini ve nasil hesaplandigini
anladiklarmi belirtmislerdir. Arastirmacilarin, RG metrigini reddetmelerinin ana nedenleri arasinda RG
Puaninin hesaplanmasinda seffafliginin olmamasi ve h-indeksi gibi {istiin alternatifler bulunmasidir. Yu,
Wu, Alhalabi, Kao ve Wu, (2016), RG metriklerinin SciVal metriklerine kiyasla arastirmaci diizeyinde
etkinlik gosterip gostermedigini incelemek icin korelasyon analizi yapmuslardir. Tedarik zinciri
yOnetimi alanindan 300 RG iiyesinin verileri {izerinden gerceklestirilen ¢alismada korelasyon analizleri
sonuglar1 pozitif ¢ikmistir. Ayrica ¢calisma, RG Puaninin bireysel arastirmaci performansini 6lgmek igin
etkili bir gosterge olabilecegini gosteren ampirik kanitlar sunmaktadir. Martin-Martin, Orduna-Malea,
Ayllén ve Delgado Lopez-Cézar (2016), GSC profiline sahip 814 yazarin profilleri lizerinden bir
calisma gergeklestirmislerdir. Bu yazarlarm 543’iniin RG'de de profili bulunmaktadir. RG
gostergelerinin GSC'deki tiim gostergelerle yiiksek bir korelasyon gosterdigi 6zellikle RG Puaninin,
GSC’deki gostergelerle (toplam atif ve h-indeks) yiiksek bir korelasyonu oldugu bildirilmistir. RG
Puanimi igeren baska bir galismada RG’de profili bulunan 304 iiyenin, (Naderbeigi ve Isfandyari-
Moghaddam, 2018) RG Puanlar1 ile WoS, Scopus ve GS’den elde edilen h-indeksi verileri
karsilastirilarak bunlarin arasinda pozitif korelasyon oldugu tespit edilmistir. En gii¢lii korelasyon, RG
Puam ile RG h-indeksi arasindadir ve bunu Scopus h-indeksi ile WoS h-indeksi arasindaki korelasyon
takip etmektedir. Ayrica, RG h-indeksi ile WoS h-indeksi arasindaki korelasyonun, diger atif veri
tabanlarina gore daha giiclii oldugu tespit edilmistir. RG’nin altmetrik gdstergeleri arasindaki iligkinin
incelendigi bir bagka calismada (Shrivastava ve Mahajan, 2015), RG metriklerinin birbirleri arasinda
orta ile giiclii pozitif korelasyon gosterdigi vurgulanmustir.

Isvigre’de bir iiniversitesinin RG kullanan ydnetim boliimii iiyeleri arasinda yapilan kiigiik 6lgekli,
kesifsel bir ¢alismada, katilimcilarin ASA’y1 Twitter benzeri bir iletisim aracindan ¢ok Facebook
benzeri bir ag olusturma araci olarak kullandiklari tespit edilmistir (Hoffmann, Lutz ve Meckel, 2016,
s. 772). Bir arastirmacinin bir ASA hesabindaki merkeziyetini etkilemesi beklenen faktorleri;
arastrmacinin  ¢evrimi¢i platformdaki etkinligi (platform katilimi), aragtrmacinin kidemi ve
yayinlarinin etkisi seklinde siralayan Hoffmann, Lutz ve Meckel (2016) arastirmalart sonucunda
platform katiliminin, kidemliligin ve yayin etkisinin, iiyelerin platformdaki bagimsizlik ve 6zvektor
merkeziyetine katkida bulundugunu, ancak yakinlik ya da merkeziyete daha az katkida bulundugunu
gozlemlemislerdir.

Kurumsal ve ulusal isbirligi aglarin1 GSC’den elde edilen profilleri kullanarak analiz etmek ve
aciklamak amactyla gerceklestirilen ve GSC’de ortak yazarlara sahip profillerin incelendigi caligmada
(Ortega ve Aguillo, 2013, s. 394-395), Amerika Birlesik Devletleri'nin diinya bilim haritasina hakim
oldugu ve GSC'nin tilkeler ve kurumlar arasinda yalnizca makro diizeyde isbirligi ¢alismalar1 i¢in uygun
bir ara¢ oldugu sonucuna ulasilmistir. GSC profillerinde "ortak yazarlar" 6zelliginin bulunmasi,
kurumlar ve iilkeler diizeyinde kiiresel bir bilimsel iligki haritas1 olusturmayi olanakli kilmistir (Ortega
ve Aguillo, 2013, s. 402).
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GSC'de 3.000'den fazla profilin aragtirma performansinin akademik konum, cinsiyet ve disiplinlere gére
analiz edildigi caligmada; sonuglar, kariyerin atif elde etmek ve h-indeksini gelistirmek i¢in en uygun
degisken oldugunu gostermektedir. Yasam bilimlerinden yazarlarm, sanat ve begeri bilimler
arastirmacilarindan daha fazla arastirma etkisi kazandigi tespit edilmistir. Aragtirma etkisi agisindan
erkekler ve kadinlar arasinda onemli farkliliklar bulunmamaktadir (Ortega, 2015a). Kariyerinin
baslangicindaki gen¢ akademisyenlerin GSC profillerine sahip olma olasiligmmin diger 6gretim
tiyelerinden daha fazla oldugu ve daha yiiksek atif sayilarina sahip olanlarin bir profile sahip olma
olasiligimin daha yiiksek oldugu tespitlerine ulasilan bir baska ¢alismada (Kim ve Grofman, 2020) ayrica
doktora egitimi veren siyaset bilimi bolimlerindeki 6gretim iiyelerinin yalnizca % 43,7'sinin bir GSC
profili olusturdugu belirlenmistir.

Pakistan'daki kiitliphane ve bilgi bilimi akademisyenlerinin GSC kullanimlarinin analiz edildigi
caligmada (Ali ve Richardson, 2019), RG’de profili olan 78 akademisyenin 45’inin (%57,69) GSC’de
profilinin oldugu, yayin basina ortalama atif sayisinin 5,42 oldugu ve GSC gostergelerinin (yayin ve atif
sayilari, h-indeks ve i10-indeks) birbirleri arasinda giiglii korelasyon oldugu tespit edilmistir.

4. Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Bu arastirmanin temel amaci, bir ASA olan RG ve bir akademik profil olusturma platformu olan GSC’de
profil olusturan Bilgi ve Belge Yonetimi alanindaki akademisyenlerin profil bilgilerini incelemektir.
Buna ek olarak bu platformlarda profili bulunan ve bulunmayan akademisyenlerin nicel verilerini
iiniversiteleri ve unvanlari agisindan belirlemek de hedeflenmistir. Boylece Bilgi ve Belge Yonetimi
boliimleri akademisyenlerinin bu platformlara olan ilgisi ortaya ¢ikarilmak istenmistir. RG ve GSC
platformlar1 hakkinda verilen bilgilerin yan1 sira bir disiplin 6zelinde elde edilen verilerle
gerceklestirilen analizler ile desteklenen mevcut calisma, bu aglarin potansiyel kullanicilari olan
akademisyenlere ayrmtili bilgi sunmasi agisindan Onemli bir ¢aligmadir. Aym1 zamanda caligma
Tirkiye’deki Bilgi ve Belge Yonetimi boliimlerinin akademisyen sayilarina genel bir bakis saglar.
Ayrica RG ve GSC profili olusturmayr segen akademisyenlerin Ozelliklerini belirlemek de
amaglanmustir. Arastrmada RG ve GSC aglarmin secilmesinin nedeni, her iki agin da diinyada
akademisyenler arasinda yaygin olarak kullanilmalar1 ve uluslararasi aglar olmalaridir. Bibliyometrik
gostergelerden yayin sayisi, atif sayisi ve h-indeks degerine yer veriyor olmalari bu sistemlerin ortak
ozelliklerindendir. Ayrica, daha 6nce Bilgi ve Belge Yonetimi bolimleri akademisyenleri tizerine
gerceklestirilen ¢alismada, en sik kullanimu tercih edilen ASA’larin sirastyla GS, RG ve Academia.edu
oldugu tespit edilmistir. Akademisyenlerin goriislerinin anket uygulanarak alindig1 bu ¢alismaya ek
olarak, aglar iizerindeki veriler analiz edilerek ayrintili kullanim oranlar1 ortaya ¢ikarilmak istenmistir.
Mevcut aragtirmada her iki platformun ortak gostergelerinin karsilagtirilmasi yapilmistir.

Bu arastirmanin hipotezi, “Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimleri akademisyenlerinin ASA’larda profil
olusturma oranlar1 yiiksektir.” olarak belirlenmistir. Bu arastirma hipotezi dogrultusunda; arastirmanin
sorular1 asagidaki gibi olusturulmustur:

Bilgi ve Belge Yo6netimi Boliimleri akademisyenlerinin;

1. RG ve GSC’de profil olusturma oranlar1 nedir?

2. RG ve GSC’de yayin sayilar1 benzerlik tagimakta midir?

3. Bu aglan kullanim durumlar: {iniversitelerine, unvanlarina ya da cinsiyetlerine gore farklilik
gostermekte midir?

4. Her iki platformda profil bilgilerinde fotograf eklenmis midir?

5. RG ve GSC’de atif sayilar1 ile unvanlar arasinda bir iligki var mudir?

6. RG ve GSC’de atif sayilari ile h-indeks degerleri arasinda korelasyon var midir?

5. Arastirmanin Kapsami, Yontemi ve Simrhiliklar

Bu ¢alisma nicel bir aragtirma olup kapsaminda ASA’lardan RG ve akademik profil olugturma platformu
GSC yer almaktadir. Aragtirmamin uygulama kismu bu iki platformun analizini igcermektedir.
Arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki Bilgi ve Belge Yonetimi boliimlerinde calisan akademisyenler
olusturmaktadir. Arastirmada herhangi bir Ornekleme yapilmamis, biitiin evren arastirmaya dahil
edilmistir.
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Hoffmann, Lutz ve Meckel (2016, s. 768), bir arastirmacinin ASA hesabindaki durumunun, bilimsel
topluluk i¢indeki sayginlhig1 hakkinda i¢gorii saglayabilecegini ve boylece bilimsel etkisinin bir 6l¢iisii
olarak hizmet edebilecegini ileri siirmektedirler. Akademisyenlerin RG ve GSC profil bilgileri
incelenerek iniversitelere, cinsiyetlere, unvanlara gore kullanim durumlarindaki farkliliklar1 tespit
etmek icin ¢esitli analizler yapilmistir. Yapilan analizlerde, Naderbeigi ve Isfandyari-Moghaddam’in
2018 yilinda yaymmlanan, arastirmacilarin RG'deki bilimsel performansini bir teknoloji {iniversitesi
ornegi ile inceledikleri arastirmalari ile benzer bir metodoloji takip edilmistir. Belirlenen degiskenler
arasinda korelasyonlar incelenmis ve korelasyon analizlerinde Spearman korelasyon analizi tercih
edilmistir. Ug veya daha fazla grup karsilastirmalar1 (unvanlar) igin ise tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. ANOVA testinden 6nce 6nkosul olan varyansin homojen oldugu varsayimi
(homogeneity of variance) Levene testi ile test edilmistir. ANOVA sonuglart anlamli bulunan
farkliliklarin kaynagini belirlemek iizere ¢oklu karsilagtirma analizi, Post Hoc testlerinden Tukey testi
kullanilmistir (Glirbiiz ve Sahin, 2018 s. 238).

Bu aragtirmanin sinirliliklardan biri Tiirkiye’deki Bilgi ve Belge Yonetimi boliimleri akademisyenleri
ile sinirli olmasidir. Bu ¢alismada akademisyenlerin RG ve GSC’de bir profilinin olup olmadigi ortaya
cikarilmis ve profili olan Bilgi ve Belge Yo6netimi boliimleri akademisyenlerinin verileri iizerinden bir
inceleme yapilmstir. Ayrica RG ve GSC’de profili bulunan akademisyenlerin yayinlarinin tamamini bu
platformlara ekleyip eklemedikleri bilinmemektedir. Yorumlama yapilirken bu gercegin dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Bu calismada akademisyenlerin goriislerine bagvurulmamis olup ilgili
platformlar1 (giinliik, haftalik ya da aylik) kullanim siireleri bilinmemektedir. Bir diger sinirhilik ise,
Bilgi ve Belge Yonetimi boliimlerinde giiniimiizde aktif olarak galisan akademisyenlerin kapsama
alinmasi ve belli bir zaman dilimindeki verilerin kullanilmasidir.

6. Veri Toplama

Ik asamada Tiirkiye’de Bilgi ve Belge Yénetimi (BBY) Béliimii bulunan iiniversiteler, Yiiksekogretim
Program Atlas1 baslikli web sayfasindan (https://yokatlas.yok.gov.tr/lisans-bolum.php?b=10021) 15
Subat 2021 tarihinde belirlenmistir. Buna gore, {ilkemizde tamam devlet iiniversitesi olmak tizere 12
iiniversitede Ogrenci alimi yapan BBY Boliimii bulunmaktadir. Bu tiniversitelerdeki boliim web
sayfalar1 15-16 Subat 2021 tarihlerinde ziyaret edilmistir. Elde edilen akademik personel isimleri ve
unvan bilgileri elektronik ortamda olusturulan bir tabloya eklenmistir. Boylece iilkemizde BBY
boliimlerinde ¢alismakta olan 128 akademisyen oldugu tespit edilmistir.

Ikinci asamada, elde edilen akademik personel isimleri 24-25 Mart 2021 tarihleri arasinda RG ve
GSC’de taranarak her bir ag i¢in belirlenen degiskenler ya da gostergeler i¢in degerler Excel doSyasina
eklenmistir. Bu veriler SPSS programina aktarilarak cesitli analizler gerceklestirilmistir. RG’de
akademisyenlerin; yayin ve atif sayilari, h-indeks degerleri, okunma sayilari, takip¢i ve takip edilen
sayilari ile dneri sayilar1 verileri toplanmigtir. GSC’de ise akademisyenlerin yayin ve atif sayilari ile h-
indeks ve i10-indeks degerleri toplanmustir. Her iki agda, profil sayfalarinda arastirmacilarin fotograf
ekleyip eklemedigi ve pozisyon bilgilerinin olup olmadigmna da bakilmistir. Goriildiigii iizere, bu
aglardaki ortak gostergeler yayin ve atif sayilari ile h-indeks degerleridir.

7. Bulgular ve Degerlendirme

7. 1. Demografik Veriler

Tiirkiye’de BBY boliimlerinde ¢aligmakta olan 128 akademisyenin 72’si erkek (%56) ve 56’s1 (%44)
kadindir. Akademisyenlerin iiniversitelere dagilimi Grafik 1°de yer almaktadir. BBY boliimleri arasida
akademik personel sayis1 en yiiksek iiniversite Hacettepe Universitesi (19) olup, bunu Istanbul
Universitesi (18) takip etmektedir. 15 akademik personel ile Ankara Universitesi ve Marmara
Universitesi bu {iniversiteleri takip eder.
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Grafik 1. BBY Béliimleri Akademisyenlerinin Universitelere Gére Dagilum

Universitelerin BBY boliimlerinde calisan akademisyenlerinin unvan dagilimlar1 Grafik 2’den
izlenebilir. 12 {iniversitede gorev yapan BBY alanindaki akademisyenlerin unvanlara gore dagilimi; 35
Doktor Ogretim Uyesi (Dr. Ogr. Uyesi), 32 Profesér Doktor (Prof. Dr.), 33 Arastirma Gorevlisi (Ars.
Gor.), 20 Dogent Doktor (Dog. Dr.) ve 8 Ogretim Gérevlisi (Ogr. Gor.) seklindedir.

Prof. Dr.
Dog. Dr.
Dr. Ogr. Uvesi
O Gar
Ars Gor.

8 . . . o

0 10 20 30 40

Grafik 2. BBY Bdéliimleri Akademisyenlerinin Unvanlara Gore Dagilimi

7. 2. Akademisyenlerin RG ve GSC Platformlarindaki Profil Sayilari

128 akademisyenden 93’iiniin (%72,65) GSC ve 80’inin (%62,5) RG profilinin oldugu tespit edilmistir
(Grafik 3). Buna karsilik 35 akademisyenin GS ve 48 akademisyenin RG profilinin olmadigi tespit
edilmigtir. Elde edilen bulgulardan, BBY akademisyenleri arasinda GSC profili olusturma oranlarinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Grafik 3. BBY Bdoliimleri Akademisyenlerinin RG ve GSC Platformlarindaki Profil Sayilar:

ASA’larda profil olusturan akademisyenlerin profillerine fotograflarmi ekleyip eklemediklerine
bakilmistir. Buna RG’de profiline fotograf yiikleyen akademisyenlerin sayis1 65 (%81,25) ve GSC’de
ise 58 (%61,70)’dir. RG platformunda profile fotograf yiikleme oraninin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

7. 3. Akademisyenlerin Universitelerine, Cinsiyetlerine ve Unvanlarina Gore RG ve GSC Profil
Sahiplikleri

7. 3. 1. RG ve GSC Profili Olan Akademisyenlerin Universitelere Gore Dagilimi

RG profili bulunan akademisyenlerin tiniversitelere gore istatistikleri Tablo 3’te yer almaktadir. Buna
gore, Ankara Universitesi BBY akademisyenlerinin tamammin, Atatiirk Universitesi BBY
akademisyenlerinin %85,71’inin ve Hacettepe Universitesi BBY akademisyenlerinin %84,21’inin RG
profili bulunmaktadir. istanbul Universitesi BBY akademisyenlerinin %33,33’iiniin RG profili
bulunurken Osmaniye Korkut Ata Universitesi BBY akademisyenlerinin higbirinin RG hesabi
bulunmamaktadir.

Universiteler RG Profili RG Profili
Var %o Yok % Toplam

Anlkara Universitesi 15 100 0 0 15
Ankara Yildirm Beyazit Universitesi 5 55,55 4 44 44 9
Atatiirk Universites ] 85,71 1 14,28 7
Bartm Universitesi 3 60 2 40 5
Cankir1 Karatekin Universitesi 7 70 3 30 10
Hacettepe Universitesi 16 84,21 3 15,78 19
Istanbul Medenivet Universitesi 5 50 5 50 10
Istanbul Universitesi 6 33.33 12 66,66 18
[zmir Katip Celebi Universitesi ] 66.66 3 33.33 9
Kastamomu Universites 4 66,66 2 33.33 6
Marmara Universites 7 46,66 8 53.33 15
Osmanive Korkut Ata Universitesi 0 0 5 100 5
Toplam 50 48 128

Tablo 3. RG Profili Olan Akademisyenlerin Universitelere Gére Dagilimi
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GSC profili bulunan akademisyenlerin {iniversitelere gore istatistikleri Tablo 4’te yer almaktadir.
Hatirlanacagi iizere, BBY akademisyenleri arasinda GSC kullanimi RG kullanimma goére daha
yiiksektir. Bu veriye ragmen, BBY akademisyenlerinin tamaminin GSC profili olan {niversite
bulunmamaktadir. BBY akademisyenleri arasinda GSC profili olusturmada en yiiksek oranla Izmir
Katip Celebi Universitesi ilk sirada yer almakta, ikinci sirada Atatiirk Universitesi (%85,71) gelmekte
olup iigiincii sirada Kastamonu Universitesi (%83,33) yer almaktadir.

Universiteler GSC GSC

Profili Var %o Profili Yok %o Toplam
Ankara Universitesi 12 80 3 20 15
Ankara Yildirm Beyazit Universitesi 7 77.77 2 2222 9
Atatiirk Universitest ] 85,71 1 14,28 7
Bartm Universitesi 3 60 2 40 5
Cankin Karatekin Universitesi 5 50 5 50 10
Hacettepe Universitesi 14 73.68 5 26.31 19
Istanbul Medenivet Universitesi 6 60 4 40 10
Istanbul Universitesi 12 66,66 6 33.33 18
Izmir Katip Celebi Universitesi 8 85,88 1 11,11 9
Kastamonu Universitesi 3 83,33 1 16,66 4]
Marmara Universitesi 11 73.33 4 26.66 15
Osmanive Korkut Ata Universitesi 4 80 1 20 5
Toplam o3 35 128

Tablo 4. GSC Profili Olan Akademisyenlerin Universitelere Gore Dagilimi

7. 3. 2. RG ve GSC Profili Olan Akademisyenlerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

RG ve GSC profiline sahip akademisyenlerin dagilim grafigi incelendiginde (Grafik 4); 38 kadin
akademisyenin (kadilarin %67,85’1) RG profilinin ve 39 kadin akademisyenin (kadinlarin %69,64’)
GSC profilini oldugu ve erkek akademisyenlerden 42’sinin (%58,33) RG ve 54’tiniin (%75) GSC profili
oldugu belirlenmistir.
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Grafik 4. BBY Boliimleri Akademisyenlerinin Cinsiyetlere Gore RG ve GSC Platformlarindaki Profil Sayilart

7. 3. 3. RG ve GSC Profili Olan Akademisyenlerin Unvanlara Gore Dagilumi

Akademisyenlerin RG ve GSC profil sahipligi oranlarinin unvanlara goére dagilimlar1 Tablo 5 ve Tablo
6’da yer almaktadir. Ayrica Grafik 5’te her iki platformda iiyelikleri olan akademisyenlerin unvan
dagilimlari yer almaktadir. Ogr. Gor. unvanina sahip akademisyenlerin her iki agda profil olusturma
oranlarinda %62,5 (n=5) ile ayn1 ylizdelere ulagilmstir.

RG’de profil olusturma oranlarma gore, en yiiksek ylizdeyi %75 ile Dog¢. Dr. unvamma sahip
akademisyenlerin olusturdugu goriilmektedir. RG’de profil olusturma oranlarinda ikinci siray1 Prof. Dr.
unvanina sahip akademisyenler olusturmaktadir. Ars. Gor. unvanina sahip akademisyenler %63,63 ile
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RG profil sahipligi bakimindan iigiincii sirada yer almaktadir. RG profil sahipliginde en diisiik oran
%51,42 ile Dr. Ogr. Uyesi unvanma sahip akademisyenlere aittir.

Unvanlar RG Profili RG Profili

Var %% Yok %  Toplam
Prof Dr. 21 65,62 11 3437 32
Docg. Dr. 15 73 5 25 20
Dr. Ogr. Uyesi 18 5142 17 48,57 35
Ogr. Gér. 5 62,5 3 37.5 5
Ars. Gor. 21 63.63 12 36,36 33
Toplam 80 45 1258

Tablo 5. BBY Bdéliimleri Akademisyenlerinin Unvanlara Gére RG Profil Sahipligi Oranlar

GSC’de profil olusturma oranlar1 incelendiginde, Dog. Dr. unvanina sahip akademisyenlerin %95’1lik
oranla ilk sirada yer aldiklari goriilmektedir. Dog. Dr. unvanina sahip akademisyenlerin RG profil
sahipligi oranlari ile karsilastirildiginda GSC profil sahipligi oranlarmin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. GSC profil sahipliginde ikinci siray1 Prof. Dr. unvanina sahip akademisyenler almaktadir.
Dr. Ogr. Uyeleri %74,28 ile GSC profil sahipliginde iigiincii sirada yer almaktadirlar. RG profil
sahipliginde en diisiik oran Dr. Ogr. Uyesi akademisyenlerine aitken, GSC profil sahipliginde en diisiik
oran %57,57 ile Ars. Gor. unvanina sahip akademisyenlerden olugsmaktadir.

Unvanlar GSC Profili GSC Profili
Var %o Yok %  Toplam

Prof. Dr. 24 75 3 25 32
Do¢. Dr. 15 95 1 5 20
Dr. Ogr. Uyesi 26 74.28 9 25,71 35
Ogr. Gér. 5 62.5 3 37.5 ]
Ars Gor. 19 3757 14 4242 33
Toplam 03 35 128

Tablo 6. BBY Boliimleri Akademisyenlerinin Unvanlara Gore GSC Profil Sahipligi Oranlar
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Grafik 5. BBY Boliimleri Akademisyenlerinin Unvanlara Gore RG ve GSC Profil Sahipligi Oranlar:
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7. 4. RG ve GSC Platformlarindaki Yayin, Atif ve h-indeks Verileri

RG tiyesi 80 akademisyenin ve GSC iiyesi 93 akademisyenin bu platformlardaki yayin sayilari, atif
sayilar1 ve h-indeks degerlerine iliskin veriler Tablo 7’de sunulmaktadir. RG’de 1.658 yaymin toplam
6.580 atif aldigi, GSC’de ise 4.071 yaymin toplam 22.882 atif aldig1 tespit edilmistir. Buna gore,
GSC’de yayin sayilarinin, dolayisiyla atif sayilarmin daha yiiksek oldugu goézlenmektedir. Kisi basina
diisen yayn sayis1 GSC’de RG’ye gore iki katindan fazladir. Kisi bagina diisen atif sayis1 ortalamalarina
bakildiginda, GSC’deki atif sayisinin RG’den 3 kat daha fazla oldugu goriilmektedir. Yayin basina
diisen atif sayis1 RG’de 3,96 iken GSC’de 6,02 olarak tespit edilmistir.

& . RG Gs5C
Degiskenler (@=80) (@=53)
Toplam yayin sayisi 1.658 4071
Yaym savisi ortalamasi 20,72 43,77
Toplam atif sayisi 6.580 27 882
Atif sayis1 ortalamasi 8225 246,04
Yaym basma diisen atif sayisi 3.96 5,62
h-indeks ortalamasi 2,83 5,02

Tablo 7. BBY Bdéliimleri Akademisyenlerinin Yayin, Atif ve h-indeks Verileri

Tablo 7’deki verilere ek olarak, RG’de atif sayilar1 0-1.025 arasinda degisir ve hi¢ atif almayan
akademisyen sayist 16°dir. 1.000’in iizerinde atif almig akademisyen sayisi 1°dir. RG’de 80
akademisyenin 59’u h-indeks degerine sahiptir. h-indeks degerleri RG’de 1-17 araliginda
degismektedir. Akademisyenlerin h-indeks ortalamasi RG’de 2,83 olarak belirlenmistir.

GSC’de atif sayilar1 2-2.653 arasmnda degisir ve RG’nin aksine hi¢ atif atif almamis akademisyen
bulunmamaktadir. 1.000’in {izerinde atif almis akademisyen sayis1 5°tir. GSC’de 93 akademisyenin
tamamu h-indeks degerine sahiptir. GSC’de h-indeks degerleri 1-27 araliginda degismektedir. GSC’de
h-indeks ortalamasi 6,02 olarak tespit edilmistir.

7. 5. RG Platformundaki Yayin, Atif, h-indeks ve Diger Verilerin Unvanlara Gére Dagilimi

Tablo 8’de goriilecegi iizere, RG’de yayin sayilar1 ve ortalamalar1 kideme gore artmaktadir. Prof. Dr.
unvanina sahip akademisyenler en yiliksek yayin sayisina sahiptirler. Atif sayilari acisindan yayin
sayilarinda oldugu gibi kidem acisindan artan bir siralama ile karsilagilmamaktadir. Atif sayisi
ortalamasi acisindan Prof. Dr. unvanina sahip akademisyenler ilk sirada yer alirken, ikinci siray1 Ogr.
Gor. unvanina sahip akademisyenler almaktadir. Yayin basina diisen atif sayilarinda ise ilk siray1 Ogr.
Gor. unvanina sahip akademisyenler almaktadir. Kisi basina diisen okunma sayisi ortalamalarinda da
kidem siralamasinin degistigi goze ¢arpmaktadir. Dog¢. Dr. unvanina sahip akademisyenler okunma
sayis1 ortalamalarinda ilk sirada yer alirken ikinci sirada Prof. Dr. unvanina sahip akademisyenler yer
almaktadir. Proje sayilar1 ortalamalarinda ilk sirada Dog¢. Dr. unvanma sahip akademisyenler, ikinci

sirada ise Ogr. Gorevlileri ve iigiincii sirada Dr. Ogr. Uyeleri yer almaktadir.

Kisi
RG basima Yaym Kisi basma

profili Teoplam Yaym Toplam diisen bagsma diisen Proje
olan kisi yaym say1s1 atf anf diisen anf  h-indeks Okunma okunma Proje say1s1
Unvanlar saY151 savisl ortalamasi  savisi saY151 savisl ortalamas saY151 savisl  sayis1 ortalamas
Prof. Dr. 21 902 4205 4682 22295 519 3,57 110334 5254 11 0,52
Dog. Dr. 15 352 2346 740 4933 2.1 28 86244 5.746 28 186
Dr. OEr t}‘esi 18 263 14,61 691 38,39 262 222 66.425 3.690 12 0,66

OEr Gir. b 31 6.2 377 754 12,16 1.8 21.223 4244 6
Ars. Gir. 21 110 5,23 a0 4290 0.81 0,71  16.043 763 11 0,52

Toplam 80 1.658 6.580 300.269 68

Tablo 8. RG Platformundaki Verilerin Unvanlara Gore Dagilimi
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7. 6. GSC Platformundaki Yayin, Atif ve h-indeks ve Diger Verilerin Unvanlara Gore Dagilimi

Tablo 9’dan izlenecegi lizere, RG’de oldugu gibi GSC’de de yayin sayilari ve ortalamalar1 kideme gore
artmaktadir. Prof. Dr. unvanina sahip akademisyenler en yiiksek yayin sayisina sahiptirler. Kisi basina
diisen atif sayilar1 incelendiginde RG’de oldugu gibi kidem ag¢isindan artan bir siralama ile
karsilasiimamaktadir. GSC’de atif say1s1 ortalamasi agisindan Ogr. Gor. unvanina sahip akademisyenler
ilk sirada yer alirken Prof. Dr. unvanina sahip akademisyenler ikinci sirada yer almaktadir. Yayin bagina
diisen atif sayilarinda ise ilk sirayr RG’de oldugu gibi Ogr. Gor. unvanina sahip akademisyenler
almaktadir. H-indeks ortalamalarinda kideme gore bir siralama olmakla birlikte, GSC’ye 6zgii bir deger
olan i10-indeks ortalamalarinda siralama Prof. Dr., Dog. Dr., Ogr. Gér. ve Dr. Ogr. Uyesi seklinde
gerceklesmektedir.  Ayrica, 93 akademisyenin 64’linlin i10-indeksi vardir. Akademisyenlerin i10-
indeksi puanlar1 1-66 arasinda degismektedir.

GSC Kisi Yaym il0-

Profili Toplam Yaym Toplam basima basina indeks

olankisi  yaym SAYISL anf disen anf disen anf  h-indeks degeri

Unvanlar sayisl  sayist ortalamam  sayism sayisl sayislt ortalamas: ortalamas:

Prof. Dr. 24 2083 86,79 16620 692,50 797 11,62 17,33

Dac. Dr. 19 827 4352 2640 138,93 3,19 552 3.94

Dr. Or. Uyesi 26 722 27,76  2.046 78,60 2,83 415 1,96

Ogr. Gir. 5 o7 194 1.034 206,80 10,65 4.8 34

Ars. Gor. 19 342 18 542 2853 1.58 231 0,63
Toplam 23 4.071 22.882

Tablo 9. GSC Platformundaki Verilerin Unvanlara Gére Dagilimi

7. 7. RG ve GSC Platformlarinda Unvanlara Gére Atif Sayilar

RG ve GSC atif sayilarmin, akademik unvanlara gore farklilasip farklilasmadigimi saptamak igin
farklilik analizlerinden varyans analizi (ANOVA) yapilmistir (Glirbliz ve Sahin, 2018). Bu kapsamda,
BBY boliimleri akademisyenlerinin aldiklar1 atif sayilarimin, akademik unvanlarina gore anlamli
diizeyde farklilagip farklilasmadigini ya da atif sayilariin hangi unvanlar bakimimdan degistigini daha
net tespit etmek amaciyla ANOVA testi uygulanmustir. Uyelerin unvanlarma gére yapilan ANOVA
sonuclar1 Tablo 10°da yer almaktadir. ANOVA testi sonuglarina gére, RG atif sayilarinin unvanlara gére
anlaml diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir (F= 5,341; p<0,01). Tukey testi sonuglarina gore; Prof.
Dr. unvanina sahip akademisyenlerin ortalama atif puaninin (Ort.=222,95), Dog. Dr. (Ort.=49,33), Dr.
Ogr. Uyesi (Ort.=38,39) ve Ars. Gor. (Ort.= 4,29) unvanina sahip akademisyenlere gore daha yiiksek
oldugu ve bu farkliligin anlamli oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Prof. Dr. unvanina sahip
akademisyenlerin ortalama atif puani ile Ogr. Gor. unvanma sahip akademisyenlerin atif puani
arasindaki farkliligin anlamli olmadig1 saptanmstir.

GSC atif sayilar1 bakimindan da benzer bir durum s6z konusudur. Tukey testi sonuglarina gore; Prof.
Dr. unvanina sahip akademisyenlerin ortalama atif puaninin (Ort.=692,50), Dog. Dr. (Ort.=138,95), Dr.
Ogr. Uyesi (Ort.=78,69) ve Ars. Gér. (Ort.=28,53) unvanina sahip akademisyenlere gore daha yiiksek
oldugu ve bu farkliligin anlamli oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Prof. Dr. unvanina sahip
akademisyenlerin ortalama atif puani ile Ogr. Gér. unvanma sahip akademisyenlerin atif puani
arasindaki farkliligin anlamli olmadig1 saptanmustir.

Bu bulgudan yola ¢ikarak Prof. Dr. unvanina sahip akademisyenlerin, atif sayilariin 6gretim gorevlileri
hari¢ diger unvanlara sahip akademisyenlerin atif sayilarindan anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu
ifade edilebilir.
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Bagimh Degisken Unvan N Ortalama 55 F P

Arg. Gér. 21 4129 6,76
Ogr. Gor. 3 7540 100,77

RG Atf Sayms: Dr. Ogr. Uyesi 18 3830 68,74 5,341 001
Dog. Dr. 15 4933 63,32
Prof. Dr. 21 22295 308,93
Ars. Giér. 19 2833 48,99
Ogr. Gor. 5 20680 27255

GSC Anf Sayisy De. O, Dyesi 26 78,60 0299 8580 .000
Dog. Dr. 19 13895 134,67
Prof. Dr. 24 692.50 83754

Tablo 10. Unvanlara Gére Atif Sayilar

7. 8. RG ve GSC Platformlarinda Atif Sayilar ile h-indeks Degerleri Arasindaki Korelasyonlar

Akademisyenlerin profillerinden elde edilen RG atif sayilari, GSC atif sayilari, RG h-indeksi ve GSC
h-indeksi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigim test etmek amaciyla Spearman korelasyon analizi
yapilmstir (Giirbliz ve Sahin, 2018). Spearman korelasyon analiz sonuglar1 ve tanimlayici istatistik
bilgileri Tablo 11°de yer almaktadir. Korelasyon analizi bulgularma gore, RG atif sayilar1 ile GSC atif
sayilar1 (r = 0,858, p<0,01) arasinda olumlu yonde anlaml yiiksek diizeyde korelasyon oldugu tespit
edilmistir. Benzer sekilde, RG h-indeksi ile GSC h-indeksi arasinda (r = 0,857, p<0,01) arasinda olumlu
yonde anlamli yiiksek diizeyde korelasyon oldugu tespit edilmistir.

Degiskenler Ort. 55 BG atif savist | GSC atuf savis B.G h-indeksi
EG Atif Savise 2225 18423 -
GSC Atif Savis 246,04 307,05 B5g™ -

EG h-indeksi 3.85 3,18 o1 2667 -

G3C h-ndeksi 6.02 5,28 817 968" 337

*#* 0.01 diizeyinde anlamb korelasyon (2-&nlii).

Tablo 11. RG ve GSC Atif Sayilart ile h-indeks Degerleri Arasindaki Iliskiler

7. 9. RG Profillerinin Cinsiyetlere Gore Takipgi ve Takip Edilen Ortalamalar:

RG profili bulunan 38 kadin ve 42 erkek akademisyenin takip¢i ve takip edilen sayilar1 Tablo 12°de yer
almaktadir. Buna gore, takip edilen say1 ortalamasi (kadinlarda 26, erkeklerde 25) benzerlik gosterirken,
takipci ortalamasinda erkek akademisyenlerin 39 ortalama ile kadinlara gore daha fazla takipgi sayisina
sahip oldugu tespit edilmistir.
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Kadin Erkek
RG Takipci ve Takip Edilen Savilar (n=38) (n=42)
Takipei Sayist 1.182 1.655
Takipei Savis: Ortalamasi 31 39
Takip Edilen Savisi 985 1.055
Takip Edilen Savisi Ortalamasi 26 25

Tablo 12. Unvanlara Gére RG Takipgi ve Takip Edilen Sayilar

7. 10. RG de Takipg¢i Sayisinin Unvan ve Cinsiyet DeSiskenlerine Gore Anlamhilik Iliskisi

RG takip¢i sayilarmin akademik unvanlara gore farklilasip farklilasmadigini saptamak amaciyla
ANOVA testi uygulanmustir. Akademisyenlerin unvanlarina gore yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo
13’te yer almaktadir. ANOVA testi sonuglarina gére, akademisyenlerin aldiklar1 RG takipgi sayilarmin
unvanlarima gore anlamli diizeyde farklilastigi tespit edilmistir (F= 3,857, p<0,01). Tukey testi
sonuglarmma gore; Prof. Dr. unvanma sahip akademisyenlerin ortalama RG takipgi sayilarinin
(Ort.=60,99), Dr. Ogr. Uyesi (Ort.=22) ve Ars. Géor. (Ort.= 31,20) unvanina sahip akademisyenlere gére
daha yiiksek oldugu ve bu farkliligin anlamli oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan yola ¢ikarak Prof. Dr.
unvanina sahip akademisyenlerin RG takipgi sayilarinm, Dr. Ogr. Uyesi ve Ars. Gor. unvanlarina sahip
akademisyenlerin RG takipgi sayilarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Bagimh Degisken Unvan N Ortalama 55 F P
Ars. Gér. 21 19.10 16,23
Or. Gér. 5 31.20 2738
RG Auf Sayis: Dr.Ogr. Uyesi 18 22,00 1974 3,857  .007
Dog. Dr. 15 40,33 5152
Prof. Dr. 21 60,99 6540

Tablo 13. Unvanlara Gére RG Takip¢i Sayilar

RG takip¢i sayilarinin cinsiyete goére anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigimi saptamak igin
Bagimsiz Gruplar aras1 T testi yapilmistir (Giirbiiz ve Sahin, 2018). Cinsiyete gore yapilan T testi
sonuclar1 Tablo 14’te yer almaktadir. T testi sonuglarina gore, takip¢i sayilarinin cinsiyete gore anlamli
diizeyde farklilagsmadig: tespit edilmistir (t= 0,898; p=0,372).

Bagimh L. . -
degisken Cinsiyet N Ortalama 55 t P
Erkek 42 3940 47 86
Talipei sayilan -
38 31,10 31,11 898 0.372
Eadin

Tablo 14. Cinsiyete Gore Auf Sayilari
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8. Tartisma

Tirkiye’de BBY bdliimlerinde ¢alismakta olan 128 akademisyenin RG ve GSC profillerinin analizleri
sonucunda elde edilen bulgular ile arastirma sorularimin yanitlarina ulasilmistir. Bu kisimda literatiir ve
kavramsal arka plan baglaminda ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular tartigilmigtir.

BBY bdliimlerinde galisan 128 akademisyenden %72,65’inin (93 akademisyen) GSC ve %62,5’inin (80
akademisyen) RG profilinin oldugu tespit edilmistir. Ali ve Richardson (2019, s.398), RG'de en az bir
yaymin listelendigi bir profili olan 78 Pakistanli kiitiiphane ve bilgi bilim alanindaki akademisyenin
45'inin (yiizde 57,69) GS'de profili oldugunu bildirmiglerdir. Mevcut ¢alismanin sonuglari ile
karsilastirildiginda BBY akademisyenlerinin RG {iyeliklerinin GSC’ye oranla daha diisiik oranda
oldugu goriilmektedir. Ancak analizler BBY akademisyenlerinin arastirma kapsamindaki bu
platformlar1 6nemli oranda kullandiklarin1 ve GSC’yi daha fazla tercih ettiklerini gostermektedir.
Boylece aragtirmanin hipotezi dogrulanmistir.

Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii akademisyenlerinin RG ve GSC’de yayin sayilariin benzerlik tasiyip
tagimadiklarina bakildiginda; akademisyenlerin GSC’de yayin sayilarinin, dolayisiyla atif sayilarimin
daha yiiksek oldugu gozlenmektedir. Kisi bagma diigen yayin sayis1 GSC’de RG’ye gore iki kat1 fazladir.
Kisi bagma diisen atif sayis1 ortalamalarina bakildiginda, GSC’deki atif sayisinin RG’den 3 kat daha
fazla oldugu goriilmektedir. Boylece BBY bolimii akademisyenlerinin her iki platformda yayin
sayilarinin benzerlik tasimadig1 goriilmektedir. Bu durum GSC’nin kapsaminin daha fazla oldugunu
gostermektedir. GSC’nin GS verilerini kullanmast ve Webi harmanlama kapasitesi goz oniinde
bulunduruldugunda kapsaminin genisligi anlasilabilir. GS nin kapsaminin genigligine vurgu yapan ve
kiitiiphane ve bilgi bilimi makaleleri tizerinden analizlerin yapildigi ¢calismada da (Thelwall ve Kousha,
2017), RG'de GS'den daha az atif bulundugu tespit edilmistir.

BBY boliimleri akademisyenlerinin aragtirma kapsamindaki aglari kullanim oranlarinda iiniversitelerine
gore farklilik oldugu tespit edilmistir. RG profili en fazla olan ilk ii¢ iiniversite Ankara Universitesi,
Atatiirk Universitesi ve Hacettepe Universitesi seklindedir. BBY akademisyenleri arasinda GSC profil
sayis1 en yiiksek olan ilk ii¢ iiniversite ise Izmir Katip Celebi Universitesi, Atatiirk Universitesi ve
Kastamonu Universitesi seklindedir. Ankara Universitesi, Cankir1 Karatekin Universitesi ve Hacettepe
Universitesi BBY akademisyenlerinin RG profil sayilart GSC profil sayilarindan daha yiiksektir.
Atatiirk Universitesi ve Bartin Universitesi BBY akademisyenlerinin RG ve GSC profil sahipligi
oranlarmin ayni oldugu belirlenirken, bunlar disindaki diger iiniversitelerin BBY akademisyenlerinin
GSC profil sayilarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Unvanlara gére RG ve GSC profil sayilarinda farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Do¢. Dr. unvanina
sahip akademisyenler her iki agda en yiiksek oranda profile sahiptirler. Fakat diger unvan dagilimlarinda
farkhliklar bulunmaktadir. RG profil sahipliginde en diisiik orann Dr. Ogr. Uyesi unvanh
akademisyenlere ait oldugu, GSC’de ise en diisik profil sahipligi orannin Ars. Gor. unvanlh
akademisyenlere ait oldugu tespit edilmistir. Bu yoniiyle mevcut ¢alisma literatiirdeki iki arastirma ile
farkli sonuglara ulasmistir. Bu arastirmalardan ilki, kariyerinin baslangicindaki gen¢ akademisyenlerin
GSC profillerine sahip olma olasiliginin diger 6gretim tiyelerinden daha fazla oldugu tespitini (Kim ve
Grofman, 2020) bildiren calismadir. ikincisi ise GSC kullanicilarinin ¢ogunun bilimsel kariyere yeni
baslayan ve esas olarak bilgi bilimleri ve teknolojileri ile ilgili disiplinlerden gelen geng arastirmacilar
oldugunu gosteren (Ortega, 2015b) caligmadir. Mevcut calisma sonuglarma gore kariyerinin
baslangicindaki akademisyenlerin hem RG’yi hem de GSC’yi daha az kullandiklar1 goriilmektedir. Kim
ve Grofman (2020) daha yiiksek atif sayilarina sahip olan akademisyenlerin bir profile sahip olma
olasiliginin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Bu yoniiyle elde edilen sonuglar benzerlik
tasimaktadir. Mevcut ¢aligma sonuglarina gore her iki platformda Dog. Dr. ve Prof. Dr. unvanina sahip
akademisyenlerin profil sahipligi oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kadin akademisyenlerin her iki platformda tyelik oranlar1 benzer sonug¢ verirken, erkek
akademisyenlerin GSC iiyelik sayilarmin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Profillerin incelenmesi sonucunda akademisyenlerin RG’de %81,25’inin ve GSC’de ise %61,70’inin
profiline fotograf yiikledigi tespit edilmistir. Akademisyenlerin profillerine fotograf yiikleme
oranlarinin GSC’de daha diisiik oldugu goriilmektedir. ASA’larda olusturulan profiller bir anlamda
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cevrimic¢i kimliklerdir. Dolayisiyla profillerin kisisel ve akademik bilgileri igermesi profil sahibinin
kendini tanitmas1 a¢isindan 6nemlidir. Ayrica profil bilgilerinin dogrulugu ve tam olmasi bu platformlari
veri kaynagi olarak kullanacak ¢aligmalar i¢in de gilivenilir bir zemin hazirlayacak, analizler i¢in gerekli
verilerin eksiksiz olarak elde edilmesini kolaylastiracaktir.

Calismada, RG ve GSC’de yayin ve atif sayilari ile unvanlar arasinda bir iligki olup olmadigina
bakilmistir. Her iki agda da Prof. Dr. unvanina sahip akademisyenler en yiiksek yayin sayisina
sahiptirler. Yaymn sayilar1 ve ortalamalar kideme gore artmaktadir. Atif sayilar1 agisindan yayin
sayilarinda oldugu gibi kidem acgisindan artan bir siralama ile karsilasilmamaktadir. Atif sayisi
ortalamasi agisindan Prof. Dr. unvanina sahip akademisyenler ilk sirada yer alirken, ikinci siray1 Ogr.
Gor. unvanina sahip akademisyenler almaktadir. Yayin basma diisen atif sayilarinda ise ilk siray1 Ogr.
Gor. unvanina sahip akademisyenler almaktadir. Kisi basina diisen okunma sayist ortalamalarinda da
kidem siralamasinin degistigi goze carpmaktadir. Dog. Dr. unvanina sahip akademisyenler okunma
sayisi ortalamalarinda ilk sirada yer alirken ikinci sirada Prof. Dr. unvamna sahip akademisyenler yer
almaktadir. Ankara Universitesi akademisyenlerinin RG profillerinin incelendigi ¢alismada (Isik, 2020,
s. 132), mevcut ¢alisma ile benzer sekilde Prof. Dr. unvanina sahip akademisyenlerin yayim sayisi
bakimindan ilk sirada yer aldiklar1 fakat kisi bagina diisen okunma sayisi ortalamalarinda siralamanin
Dr. Ogr. Uyesi, Prof. Dr. ve Dog. Dr. seklinde oldugu gdzlemlenmistir. Bu durum genel olarak
akademisyen profillerinin analizi ile alan bazli profillerin analizlerinde farkli sonuglarin ortaya
cikabildigini gostermektedir.

GSC’de kisi bagma diisen atif sayilar1 incelendiginde RG’de oldugu gibi kidem agisindan artan bir
siralama ile karsilasilmamaktadir. GSC’de atif sayis1 ortalamasi agisindan Ogr. Gér. unvanina sahip
akademisyenler ilk sirada yer alirken Prof. Dr. unvanina sahip akademisyenler ikinci sirada yer
almaktadir. Yayin basina diisen atif sayilarinda ise ilk sirayt RG’de oldugu gibi Ogr. Gér. unvanina
sahip akademisyenler almaktadir. H-indeks ortalamalarinda kideme gore bir siralama olmakla birlikte,
GSC’ye 6zgii bir deger olan i10-indeks ortalamalarinda siralama Prof. Dr., Dog. Dr., Ogr. Gér. ve Dr.
Ogr. Uyesi seklinde gerceklesmektedir. Kiitiiphane ve bilgi bilimi akademisyenlerinin GSC
kullanimlarin1 analiz ettikleri ¢alismalarinda Ali ve Richardson (2019), yayin basina ortalama atif
sayisini 5,42 olarak bildirmislerdir. Mevcut ¢calismada ise GSC’de yayin basina diisen atif sayisinin 5,62
oldugu tespit edilmistir.  Aym disiplin ac¢isindan farkli {ilkelerdeki (Pakistan ve Tiirkiye)
akademisyenlerin GSC’de yaym basina diigen atif sayis1 ortalamalarin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir.

Ayrica bu ¢alismada RG ve GSC’de atif, h-indeks sayilar1 arasinda Kkorelasyon olup olmadigi
incelenmistir. Spearman korelasyon analiz sonuglarma goére RG atif sayilari ile GSC atif sayilar1 (r =
0,858, p<0,01) arasinda olumlu yonde anlamli yiiksek diizeyde korelasyon oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgu, RG ve GSC atif sayilarinin birlikte arttigi veya azaldigi anlamima gelmektedir. Benzer sekilde,
RG h-indeksi ile GSC h-indeksi arasinda (r = 0,857, p<0,01) olumlu yonde anlaml yiiksek diizeyde
korelasyon oldugu tespit edilmistir. RG gostergeleri ile GSC gostergeleri arasinda olumlu yonde
korelasyonlarin bulundugu c¢alismalarla (Martin-Martin, Orduna-Malea, Ayllon ve Delgado Lopez-
Cozar 2016; Thelwall ve Kousha, 2017; Naderbeigi ve Isfandyari-Moghaddam, 2018) benzer sonuclara
ulagilmustir. Ayrica GSC gostergelerinin birbirleri arasinda giiglii bir korelasyon gosterdigini tespit eden
calisma (Ali ve Richardson, 2019) ile de benzer sonuglara ulagildigi gériilmektedir. Ali ve Richardson
(2019, s. 405), GSC atif sayilar1 ile h-indeks degerleri arasinda r = 0,875 degerinde Pearson korelasyonu
tespit etmislerdir. Mevcut calismada iki degisken arasinda r = 0,968 degerinde Spearman
korelasyonunun olmasi gii¢lii bir korelasyona igaret etmektedir.

Yapilan analizler sonucunda tiim arastirma sorular1 yanitlanmigtir. Bu arastirma sorularina ek olarak
“ASA’lar igindeki takipci ve takip eden iliskilerinin yapisal analizleri, bireysel iiyelerin topluluk
icindeki sayginliginin anlasilmasina katkida bulunabilir” (Hoffmann, Lutz ve Meckel, 2016, s. 768),
goriisiinden hareketle RG platformundan ulasilan takip edilen ve takip¢i sayilar1 verileri tizerinden bir
degerlendirme yapilmistir. RG’de takip edilen say1 ortalamasi cinsiyetlere gore (kadinlarda 26,
erkeklerde 25) benzerlik gosterirken, takipci ortalamasinda erkek akademisyenlerin 39 ortalama ile
kadinlara gore daha fazla takipg¢i sayisina sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica, takipgi sayilarmin
unvanlara gore anlaml diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir. Prof. Dr. unvanina sahip akademisyenlerin
ortalama RG takipci sayilarinin (Ort.=60,99), Dr. Ogr. Uyesi (Ort.=22) ve Ars. Gor. (Ort.= 31,20)
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unvanina sahip akademisyenlere goére daha yiikksek oldugu ve bu farkliligin anlamli oldugu
goriilmektedir.

RG platformundaki proje sayilari ortalamalarinda ilk sirada Dog. Dr. unvanma sahip akademisyenler,
ikinci sirada ise Ogretim Gorevlileri ve {igiincii sirada Dr. Ogr. Uyeleri yer almaktadir. Ankara
Universitesi akademisyenlerinin RG profillerinin incelendigi calismada (Isik, 2020, s. 132) ayni sekilde
Dog¢ Dr. unvanina sahip akademisyenlerin en yiiksek proje sayisi ortalamasina sahip oldugu, ikinci
sirada Prof. Dr. unvanma sahip akademisyenlerin iigiincii sirada ise Dr. Ogr. Uyesi unvanima sahip
akademisyenlerin yer aldigi goriilmektedir. Ayrica iki ¢aligma karsilastirildiginda, tiyelere ait proje
sayilarinm, tim unvanlar i¢in diisiik oldugu sdylenebilir.

9. Sonuc ve Oneriler

ASA’larin bilimsel iletisim siirecinin bir par¢asi olmaya baglamasi, arastirmaci ve akademisyenlerce bu
aglarm benimsenmesinin bir sonucudur. ASA’larin ve akademik profil olugturma platformlarinin ele
alindig1 ¢calismada, RG ve GSC’ye iligskin ayrintili bilgilere yer verilerek, uygulama kisminda Bilgi ve
Belge Yonetimi alaninda ¢alisan akademisyenlerin bu aglardaki profilleri incelenmistir. Mevcut
caligmada aym bilim alanindaki akademisyenler iizerine analiz yapmak, disiplinlere gére dogabilecek
farkliliklar1 ya da uyusmazliklari ortadan kaldirmasi agisindan 6nemlidir. Boylece, ASA’lardaki durum
incelenirken ftiniversite, unvan, cinsiyet degiskenlerinin ortaya koydugu farkliliklara ayni disiplin
acisindan odaklanilabilmistir. Ayrica her iki agdaki profil bilgilerinin karsilastirilmast ile RG ve
GSC’nin kapsamlarmin karsilastirilmasi da yapilmistir.

RG ve GSC’nin sundugu gostergelere bakildiginda yaym ve atif sayisi ile h-indeks degerinin ortak
gostergeler olduklar1 goriilmektedir. Diger gostergeleri bakimindan RG, RG Puam, Toplam Arastirma
Ilgi puam olmak iizere platformuna ozgii cesitli degerler sunmaktadir. GSC ise il0-indeksini
aragtrmacilara sunarak, bibliyometrik agidan degerlendirilebilecek ve kolay bir hesaplama ile
olusturulan bir deger sunmaktadir. Takipgi ve takip edilen agisindan bakildiginda her iki platform da bu
ozellige sahipken, GSC’nin bunu arayiiziinde sayilarla sunmadigi goriilmektedir.

ASA’larin akademisyenler ya da arastirmacilar agisindan kullanimlar1 kisisel tercihlerine bagli olup
goriintirliiglin artirilmasinda etkin birer arag olabilecek potansiyele sahip olduklari diisiiniilmektedir.
Etkinin ve goriiniirliigiin artirilmasinin arastirma performansina ve atif sayilarina yansiyabilecegi
diistiniildiigiinde sosyal aglara benzer bu akademik araglarin akademisyenlerce kullaniminin 6nemi
artmaktadir. Yeni teknolojik ortamlarin sundugu olanaklar uluslararasi ve yerel igbirliginin artirilmasini
da saglayabilir. Mevcut arastirmada da tespit edildigi tizere, ASA’larin ve akademik profil olusturma
platformlarinda profil olusturma oranlar1 farkli olabilmektedir. Bu nedenle akademisyen ve
arastirmacilara birden fazla ASA’mn kullanimi 6nerilmektedir.

ASA’larda ve akademik profil olusturulan platformlarda profil bilgileri kullanicilar tarafindan
doldurulmaktadir. Dolayisiyla akademisyenlerin ve arastirmacilarin ASA’larda ve akademik profil
olusturabilecekleri diger platformlarda bir anlamda ¢evrimici kimlikleri diyebilecegimiz profillerini
diizenlerken bilgilerini (fotograf, calisilan kurum, unvan vb.) eksiksiz olarak girmeleri goriiniirliik ve
etkinin artirilmasini destekleyebilir. Profil bilgileri ile ilgili bu durum bibliyometrik ¢aligmalar agisindan
da sorun teskil edebilmektedir. Ortega’nin belirttigi iizere ‘GSC'de bibliyometrik a¢idan en 6nemli
sorunlarindan biri, her bir profile ait bilgilerin kullanicilarin kendileri tarafindan dogal bir dilde
doldurulmasidir’ (2015b, s.4). RG platformunda da bu agidan ayni durum s6z konusudur. Bu nedenle,
herhangi bir istatistiksel analizden 6nce bu ham verilerin temizlenmesi ve normallestirilmesi gerekir,
¢iinkii 6rnegin ayni kurumun birden ¢ok farkl bi¢imde yazilmas1 miimkiindiir (Ortega, 2015b, s.4). Bu
calismada BBY akademisyenlerinin her iki platformda profillerinin olup olmadigi arastirilirken her bir
akademisyenin isimleri tek tek tarandig1 i¢in bdyle bir sorunla karsilasilmamistir. Ancak kurum adlart
ya da yaymlar iizerinden yapilacak arastirmalarda istatistiksel analizlerden Once veri temizleme
calismalariin yapilmasi gerekmektedir.

Bu arastirmadan sonra yapilacak ¢alismalarda ASA’larin arastirmacilar ve akademisyenler tarafindan
algilanan faydalarini tespit edebilmek i¢in onlarin goériislerine bagvurulmasi onerilmektedir. Uluslararasi
diizlemde algilanan faydalarin tespiti ile ilgili pek ¢cok ¢aligma bulunmakta olup yerel diizlemde birkag
caligma tespit edilmistir. Dolayisiyla, bu aglarin sagladigi yararlar1 ya da dezavantajlarim ortaya
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cikarmak, bilimsel iletisim siirecinde oynadiklar1 rolleri belirlemek agisindan 6nemli goriilmektedir.
Ayrica ASA’larda disiplin farkliliklarinin ortaya ¢ikarabilecegi kullanim farkliliklar1 da incelenerek
AS A’lara iligkin literatiiriin gelistirilmesi 6nerilmektedir. Boylece akademisyenlerin ve aragtirmacilarin
ASA’lara iligkin farkindaliklar artirilabilir.

Etik Standartlar ile Uyumluluk

Cikar Catismasi: Yazar herhangi bir ¢ikar ¢atismasinin olmadigint beyan eder.

Etik Kurul Izni: Bu ¢alisma icin etik kurul iznine gerek yoktur.

Yazar Katki Beyani: Makale tek yazarhdir.

Finansal Destek: Yoktur.
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