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6502 SAYILI KANUN KAPSAMINDA TUKETICI KREDI
SOZLESMELERINDE TARAFLARIN HAK VE BORCLARI

Ars. Gor. Esra GULTEKIN®

Oz

Mevcut piyasa ve toplumsal sartlar igerisinde tiiketiciler, krediye daha ¢ok ihti-
ya¢ duymaktadir. Bu ihtiyaci karsilamak amaciyla akdedilen tiiketici kredi s6z-
lesmelerinin sayis1 ve gesitleri de giin gectikce artmaktadir. Bu tip sdzlesmelere
iliskin miilga Kanun’da ayrintili diizenlemeler yer almazken; 6502 sayili Kanun,
tiiketici kredisine olan ihtiyaci ve sdzlesmelerin nicelik olarak artisini da gozete-
rek ayrintili diizenlemeler getirmistir. Calismamizda, bu diizenlemeler kapsa-
minda, tiiketici kredi s6zlesmesinin hukuki niteligi ve sekli belirlendikten sonra
bu s6zlesmenin taraflari olan kredi alan (tliketici) ile kredi verenin hak ve borg-
lar1, uygulamalariyla beraber ortaya koyulmustur. Taraflarin hak ve borclarina
iliskin ayrintilarin tespitiyle, kanun koyucunun amacina da hizmet edilerek tii-
keticinin kredi s6zlesmesiyle girdigi agir yiik altinda kendini daha bilingli sekil-
de korumasina katki saglanacaktir.
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THE RIGHTS AND OBLIGATIONS OF THE PARTIES IN
CONSUMER CREDIT AGREEMENTS UNDER LAW NO 6502

Abstract

In the current market and social conditions, consumers need more credits. The
number and types of consumer credit agreements signed to meet this need are
increasing day by day. While there were no detailed regulations in the former
Consumer Protection Law regarding such contracts, Law No. 6502 has
introduced detailed regulations, taking into account the need for consumer
credits and the increase in the number of contracts. Within the scope of these
regulations, after determining the legal nature and form of the consumer credit
agreement, the rights and obligations of credit recipient and lender, who are the
parties to this agreement, are revealed together with their practices. With the
determination of the details of the rights and obligations of the parties, it will
serve the purpose of the legislator and contribute to the consumer to protect
himself more consciously under the heavy burden he has entered with the credit
agreement.
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GIRiS

Toplumdaki iktisadi birikimin esit dagilmamasi, sosyal tabakalar
igerisinde, her kesiminin tiiketim ¢emberine aktif katilmasma engel ol-
maktadir. Ancak i¢inde yasadigimiz ¢ag, tiretimin ¢ok fazla olmasina
oranla tiiketimin de ayni sekilde artmasini beklemektedir. Boylece stirekli
tiiketimle stirekli tiretim desteklenecek, gelistirilmis iktisadi yapilanma
korunmus olacaktir. Bu amagctan hareketle, sistem, finansal piyasalara is-
tenilen diizeyde katilamayan kesimin de katilmasini saglamak icin zaman
icinde cesitli araclar iiretmistir. Uretilen bu araglarin en yaygimn kullani-
lanlarindan biri, kredilerdir!.

1 AKIPEK Sebnem, “Tiiketici Kredileri”, Milli Serh, (Ed. Hakan TOKBAS, Ozlem TU-
ZUNER), Istanbul, Aristo, 2016, s. 482; DERYAL Yahya, Tiiketici Hukuku Ders Ki-
tabi, 2. Baski, Ankara, Seckin, 2008, s. 153; YETIM Sedat, Kredi Kartlar1 ve Tiiketici
Kredileri, Ankara, Sermaye Piyasast Kurulu Yayin No: 69, 1997, s. 44.
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Tiiketicilerin, kredi sistemine dahil olarak, aslinda mevcut olmayan
paralariyla ileriye doniik borglanmalari? gecmisten bu yana artarak de-
vam etmektedir. Bu durumda i¢inden ¢ikilmaz bir bor¢ sarmalinin orta-
sinda kalan tiiketici, karsisinda, kendileriyle asla rekabet etme ihtimali ol-
mayan kredi kuruluslarmi bulmaktadir. Sisteme hakimiyetleri ve muha-
taplarinin teknik finans hakkindaki bilgisizlikleri dolayisiyla, kredi kuru-
luslari, kurduklar: sistemlerde kendilerini asir1 derecede kayirici diizen-
lemeler yapabilmektedir®. Cogunlukla genel islem kosullarina yer verilen
bu gibi sozlesmelerde?, irade 0zgiirliigii ve sdzlesme ozgiirliigiindeki ta-
raflarmn esitligi ilkelerine aykir1> durumlar s6z konusu oldugunda, Tiike-
ticinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da diizenlenen haksiz sart hitkiimle-
rine bagvurulabilmektedir. Ancak ilgili sozlesmede bu sekilde genel islem
kosuluna yer verilmese bile, kredi alan ve kredi verenin icinde bulunduk-
lar1 sartlar arasindaki dengesizligi gidermek ve kredi alanin asir1 istisma-
rin1 engellemek igin tiiketici kredileriyle ilgili 6zel ve ayrintili diizenleme-
ler yapmak gerekmistir. Bu ihtiyaci gidermeyi hedefleyen kanun koyucu,
giindelik hayatta tiiketicinin en sik bagvurdugu islemlerden biri olan tii-
ketici kredileriyle ilgili 6502 sayili Kanun’da, 4077 sayili miilga Kanun’a®
nispetle daha ayrintili diizenlemeler yapmistir”. 4077 sayili miilga

2 BAYKAN Renan, “Tiirkiye’de Tiiketici Kredileri”, Tiiketici Kredilerinde Yeni Gelis-
meler, Istanbul Ticaret Odasi Yayin No: 2004-55, s. 56; CEYLAN Ebru, “6502 Say1l1
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Tiiketici Kredisi ve Kredi
Karti Sozlesmelerindeki Kisisel Teminatlarla flgili Degerlendirmeler” (Teminat),
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.17, 2021, s. 94; DERYAL, s. 153; YETIM, s. 60.

3 ZEVKLILER Aydin/OZEL Caglar, Tiiketicinin Korunmast Hukuku, Ankara, Segkin,
2016, s. 228; AKIPEK, Milli Serh, s. 485; DERYAL, s. 157; CEYLAN, Teminat, s. 94;
YETIM, s. 43.

4 AKIPEK Sebnem, Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Agisindan Tiiketici Kredisi,
Ankara, Seckin, 1999, s. 241; BAYKAN, S. 56.

5 AKIPEK Sebnem, AYDOGDU Murat, “Tiiketici Sézlesmelerinde Haksiz Sartlar”,
Milli Serh, (Ed. TOKBAS Hakan, TUZUNER Ozlem), Istanbul, Aristo, 2016, s.128;
BAYKAN Renan, Tiiketici Hukuku Mevzuata iliskin Yorum-Elestiri-Oneri (Mev-
zuat), 2. Baski, Istanbul Ticaret Odast Yayin No: 2005-41, s. 206; ZEVKLILER/OZEL,
s. 119.

6 RG, S. 22221 T. 08.03.1995.

7 ZEVKLILER/OZEL, s. 119; AKIPEK, Milli Serh, s. 483; BAYSAL Basak, “Tiiketici Kre-
disi (TKHK m. 22-31)”, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi (Derleyen Murat INCE-
OGLU), Istanbul, On iki Levha, 2015, s. 275; YUCE BILGIN, Melek, “Tiiketicinin
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Kanun’da tiiketici kredisi konusu, sadece 10. maddede “Ttiketici Kredisi”
bashig ile diizenlemisken; 6502 sayili Kanun, “Tiiketici Kredisi Sozlesme-
leri”ni on madde halinde ayrintil1 bir sekilde diizenlemistir. Degisen ve
gelisen piyasa sartlari, tiiketicinin korunmasmin gesitlendirilmesini de
kaciilmaz kilmaktadir; fakat 4077 sayili miilga Kanun ve daha sonra
40822 sayili Kanun ile yapilan eklemeler bu anlamda yetersiz kalmistir®.
Bu yetersizlikler, giincel AB yonergelerine uygun bicimde 6502 say1il1 Ka-
nun ile giderilmeye ¢alisilmistir®. Bu iki diizenleme arasindaki temel fark,
4077 sayil1 Kanun’da yalnizca “nakit para 6diincii” tiiketici kredisi olarak
kabul edilmisken'?; 6502 sayili Kanun’da “6deme ertelemesi veya benzeri
finansman sekilleri” de tiiketici kredisinin konusu kabul edilmistir'. Kre-
dinin kapsamini genisleten bir yaklasimla yapilan bu diizenlemelerle,
kredi verenin kanunu dolanmasinin oniine gegilerek tiiketicinin daha
kapsamli korunmasi da saglanmistir’>. Kanun koyucu, bu diizenleme-
lerde hukuk politikasi tercihleri yaparak tiiketici lehine diizenlemeler ge-
tirmis ve taraflar arasi esitsizligi bu sekilde azaltmaya ¢alismistir.

Bu calismada ise tiiketici kredi s6zlesmesinin mahiyeti ele alinacag:

gibi, bu sozlesmeyi akdeden taraflarin hak ve borglar: 6502 sayili Kanun
ve Yonetmelik kapsaminda agiklanmaya calisilacaktir.

Korunmas: Hakkinda Kanunda Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Tiiketici Kredi-
leri”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI S. 2 (2014) — C.XII S.1
(2015), s. 405.

8 OZSUNAY, Ergun, “AB Hukukunda Tiiketici Kredileri”, Tiiketici Kredilerinde Yeni
Geligmeler, Istanbul Ticaret Odasi Yaymn No: 2004-55, s. 23.

ATAMER M. Yesim, Kredi ve Diger Finansman Sozlesmelerinde Tiiketicinin Korun-
mas, Istanbul, On ki Levha, 2016, s. 7; BAYSAL, s. 274; EKER Ece Ayga, Tiiketici
Kredisi Sozlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlar: (Yiiksek Lisans Tezi), Bahge-
sehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, fstanbul, 2020, s. 10.

10 OZTEK Selcuk, “Genel Olarak Tiiketici Kredileri ve Tiiketici Kredilerinde Kisisel Te-
minatlar”, Bankacilar Dergisi, S. 67, 2008, s. 6; CEYLAN, Ebru, “Avrupa Birligi Hu-
kukunda ve Tiirk Hukukunda Tiiketici Kredileri— I - (Ttiketici-1), TBB Dergisi, Say1
79, 2008, s. 44; DERYAL, s. 154; YETIM, s. 59; BAYKAN, Mevzuat, s. 388.

1 ZEVKLILER/OZEL, s. 229; YUCE, s. 406; ATAMER, s. 25.

12 EKER, s. 11.

©
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TUKETICI KREDISI SOZLESMESININ TANIMI, HUKUKI Ni-
TELiGi VE SEKLi
A. TANIMI ve TARAFLARI

Tiiketici kredi s6zlesmesi, 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas: Hak-
kinda Kanun (TKHK)'¥un dordiincii kisminin ikinci boliimiinde ele alin-
mustir. Kanun’un 22. maddesinde tiiketici kredi s6zlesmesinin tanimina
yer verilmistir. Kanun"un yaptig1 tanima gore “Tiiketici kredisi sozlesmesi,
kredi verenin tiiketiciye faiz veya benzeri bir menfaat karsili§inda ddemenin er-
telenmesi, 0diing veya benzeri finansman sekilleri araciligiyla kredi verdigi veya
kredi vermeyi taahhiit ettigi sozlesmeyi ifade eder”. TKHK na kaynaklik eden
2008/48/EC sayili AB Yonergesi'nin tanimi da ayni yondedir. AB Y6-
nerge’sinin 3/c maddesine gore; “Kredi sizlesmesi, tiiketicinin tedariki bo-
yunca soz konusu hizmetlerin veya mallarin bedelini taksitle 6dedigi siirekli hiz-
met veya ayni sekilde mal tedariki ile ilgili bir hiikiim igeren sézlesmeler hari-
cinde, bir kredi verenin vadeli ddeme, bor¢ veya benzeri bir finansal istikraz for-
munda bir tiiketici kredisi vermesine aracilik eden bir sozlesmedir 4.

Tiiketici kredi sozlesmesi, farkli islevlere yonelerek birgok sekilde
yapilabilir. Iginde bulunulan dénemin ihtiyaglarina gére artan tiiketici
kredisi tiirleri, farkl1 kistaslara gore degisik sekillerde tasnif edilebilir. Bu
kapsamda tiiketici kredileri; konusuna gore nakdi-gayri nakdi, teminatl-
teminatsiz, doviz kredileri-d6vize endeksli krediler olarak ayrilabilecegi
gibi siire bakimindan da belirli stireli ve belirsiz stireli krediler olarak si-
niflandirilabilir’>. Tahsis esasma gore tiiketici kredisi tiirleri de {i¢ ana
grupta toplanabilir'®: serbest tiiketici kredileri, on tahsisli kredili satig
(taksitle satis, baglh kredi, finansal kiralama, tedarik kredisi), satis sonrasi
tahsisli krediler (kredi kartlari, taksitli kartlar, cari hesap seklinde isleyen
krediler).

13 RG, S. 28835 T. 28.11.2013.

4 TOKBAS Hakan, Tiiketici Hukuku ile Tlgili Avrupa Birligi Direktifleri (Tiirk¢e Me-
tinleri), Istanbul, Aristo, 2015, s. 216.

15 YILMAZ Abdiilhamit, Belirli Siireli Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri, fstanbul, On iki
Levha, 2018, s. 55 vd; EKER, s. 47 vd.

16 BAYKAN, S. 56.
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Yapilan tanimlara gore tiiketici kredi sozlesmesinin taraflar1 kredi
veren kurulus ve kredi alan tiiketicidir. TKHK'un Tanimlar baghikl 3.
maddesinin k bendinde tiiketici, “Ticari veya mesleki olmayan amaglarla
hareket eden gergek veya tiizel kisi” olarak tanimlandigindan kredi alan
tiiketici de ticari veya mesleki olmayan amaglarla kredi aldig1 miiddetce
gercek veya tiizel kisi olabilecektir. Tiiketici kredi sézlesmesi bakimindan
da tiiketim amagl kredi alan kisi, bu s6zlesmenin tarafi sifatina sahiptir.
Kanun'un 3. maddesinin g bendinde yapilan “kredi veren” tanimina gore
ise kredi veren, mevzuata gore yetkili gercek veya tiizel kisi olabilecektir.
Diizenleme, kredi veren kurulusu, eski diizenlemedeki gibi banka veya
finansman kurulusu seklinde tiizel kisi'” olarak sinirlamamis, AB Yoner-
gesi ile uyumlu olarak, kredi vermeye yetkili herkesi bu kapsama dahil
etmistir’®. Ancak kredi veren tarafin bu sinirlamanin disina ¢ikarilmis ol-
masinin higbir kistasa tabi olmadig1 anlamina gelmeyeceginin alt1 ¢izil-
mistir. Buna gore kredi veren eger gercek kisiyse, kredi verme isini ticari
isletmesi veya faaliyeti kapsaminda gerceklestiriyor olmasi gerekir; aksi
halde bu kisinin tiiketici kredi s6zlesmesinde kredi veren taraf olamaya-
cag1 belirtilmektedir®.

Bu sozlesmede kredi veren, tiiketiciye kredi vermekte veya kredi
vermeyi taahhiit etmektedir. Ancak s6zlesme kapsaminda edimler tek tip
degildir; hem kredi verenin hem de tiiketicinin edimleri gesitli sekillerde
belirlenebilmektedir?. Kredi veren, sozlesme konusu krediyi, birden ¢ok
finansman araciyla yapabilecektir ki bunlarin basinda 6demenin ertelen-
mesi, tiiketiciye odiing verilmesi, tiketicinin borcunun

17 CEYLAN Ebru, Kredi Kartin1 Kullanan Tiiketicinin Hukuki Durumu (Kredi Karti),
Istanbul, Beta, 2010, s. 12; AKIPEK, Milli Serh, s. 489; BAYKAN, Mevzuat, s. 388.

18 AKIPEK, Milli Serh, s. 489; INAL Tamer, Tiiketici Hukuku, 3. Baski, Ankara, Seckin,
2014, s. 320; ZEVKLILER/OZEL, s. 230.

19 GUMU$ Mustafa Alper, 6502 Sayilt Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi,
Cilt 1, Istanbul, Vedat, 2014, s. 178; ZEVKLILER/OZEL, s. 230; ; EKER, s. 17.

20 CINAR Omer, “Tiiketici Kredisi S6zlesmelerinin Hukuki Niteligi ve Hiikiimleri”,
(Ed. TOKBAS Hakan, KURSUN Ali Suphi), Bankacilik Sektoriinde Tiiketici Hukuku
Uygulamalari, Istanbul, Aristo, 2017, s. 37.
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taksitlendirilmesi?! gelmektedir. Odemenin ertelemesi seklinde verilecek
kredide, erteleme anlasmasinin heniiz iliskinin basinda veya 6demenin
vadesi geldiginde kararlastirilmis olmast da sdzlesmenin tiiketici kredi
sOozlesmesi olarak nitelenmesi bakimindan bir farki olmayacaktir?2. Bu-
nun yaninda tiiketiciye nakdi bir tutarin 6denmesini de kredi veren borg-
lanabilir. Ancak bunlar simnirl yollar olmayip, Kanun'un lafzinda da be-
lirtildigi gibi bunlara benzer yollarla da tiiketiciye kredi verilmesi miim-
kiin olmaktadir®. Kredi verenin bu sdzlesmeyi yapmaktaki menfaatini ise
tiiketiciden alacag: faiz, masraf, komisyon, vade farki veya benzeri bagka
bir arag saglayacaktir. Burada belirtilen faiz, anapara faizini kast ederken;
benzeri menfaat ise komisyon, vade farki ve benzer isimlerle alinan 6de-
melerin yaninda yapilan gercek masraf tutarini dnemli 6l¢iide asan mas-
raf 0demelerini de kapsar?. Eger kredi veren, bu sézlesme ile hi¢bir men-
faat saglamayacaksa, artik 6zel korumay1 gerektiren tiiketici kredi s6zles-
mesinden degil*; faizsiz 6diing sozlesmesinden bahsetmek gerekecektir?.
Kanun'un taniminda belirtilen kredinin, 6demenin ertelenmesi islevini

haiz olmasi aranmaktadir.

Kredi tanimi1 yalnizca TKHK’da degil; bankacilik hukukunda da yer
almaktadir. 5411 sayili Bankacilik Kanunu’'nda? 48. maddede krediler,
nakdi ve gayri nakdi krediler seklinde birlikte diizenlenmistir?. Ancak bu

21 YUCE, s. 408; OZANOGLU Hasan, Tiiketicinin Korunmasi Agisindan Taksitle Satim
Sozlesmesi, Ankara, Bankacilik Enstitiisii Yayinlari, 1999, s. 169, yazar taksitle satim
sozlesmesinin en klasik tiiketici kredisi tiirii oldugunu belirtir.

2 ZEVKLILER/ OZEL, s. 231.

2 CEYLAN Ebru, 6502 Sayili Yeni Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun Getir-
digi Diizenlemeler, Istanbul, Leges, 2015, s. 41; AKIPEK, Milli Serh, s. 489.

24 GUMUS, s. 179.

% ATAMER, s. 18.

2 YUCE, s. 407; KARAKOCALI Ahmet/KURSUN Ali Suphi, Tiiketici Hukuku, Istan-
bul, Aristo, 2015, s. 99.

2 RG, S. 25983 T. 19.10.2005.

8 “Krediler Madde 48 — Bankalarca verilen nakdi krediler ile teminat mektuplari, kontrgaran-
tiler, kefaletler, aval, ciro, kabul gibi gayri nakd? krediler ve bu niteligi haiz taahhiitler, satin
alinan tahvil ve benzeri sermaye piyasas: araglar, tevdiatta bulunmak suretiyle ya da her-
hangi bir sekil ve surette verilen ddiingler, varliklarin vadeli satisindan dogan alacaklar, va-
desi ge¢mis nakdi krediler, tahakkuk etmekle birlikte tahsil edilmemis faizler, gayri nakdi kre-
dilerin nakde tahvil olan bedelleri, ters repo islemlerinden alacaklar, vadeli islem ve opsiyon
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kredilerin tiiketici kredi so6zlesmesi kapsaminda kredi niteliginde olmasi
igin 6demenin ertelenmesini, 6diing veya benzeri finansman saglamasi
gerekir ki Bankacilik Kanunu’ndaki kredilerin hepsi bu 6zelligi tasimaz.
Gayri nakdi kredilerin, banka teminat mektubu 6rneginde oldugu gibi,
tiglincii kisilere kars1 teminat islevi 6n planda oldugundan; bu kredi tiirti,
tiiketici kredisi igin aranan iglevleri yerine getiremeyecektir?. Tiiketici
Kredisi Sozlesmeleri Yonetmeligi®*, Kapsam’a iliskin 2. maddesinin 5.
bendinde®! tiiketici kredi s6zlesmesinin sinirlarini daha net ¢izmistir. Ka-
nunda gayri nakdi kredilere iliskin agik hiikiim bulunmamasina ragmen
Yonetmelik, gayri nakdi kredileri, tiiketici kredi sdzlesmesinin disinda
tutmustur. Bu diizenleme, tiiketici kredi sozlesmesi yapmakla, tiiketici-
nin elde etmek istedigi 6demenin Gtelenmesi amacina uygun olacaktir.
Ancak gayri nakdi kredi, tiiketicinin borcunun 6telenmesini veya taksit-
lendirmesini ya da avans seklinde kullanmasini saghiyorsa, bu da nakdi
kredi sekline doniiserek tiiketici kredi sozlesmesi olarak degerlendirile-
cektir®,

TKHK m. 22’de, tiiketici kredilerini diizenlerken kredi kart1 s6zles-
melerine de ayrica yer vermistir. Kredi kart1 s6zlesmelerinin tiiketici kre-
disi sayilip sayilmayacagi miilga 4077 sayih Kanun doéneminde

sozlesmeleri ile benzeri diger sozlesmeler nedeniyle iistlenilen riskler, ortaklik paylart ve Ku-
rulca kredi olarak kabul edilen islemler izlendikleri hesaba bakilmaksizin bu Kanun uygula-
masinda kredi sayilir. Birinci fikrada belirtilenlere ildve olarak, kalkinma ve yatirim bankala-
rinn finansal kiralama yontemiyle sagladig: finansmanlar ile katiim bankalarinin tagimir ve
taginmaz mal ve hizmet bedellerinin 6denmesi suretiyle veya kdr ve zarar ortaklig: yatirimlari,
tasinmaz, ekipman veya emtia temini veya finansal kiralama, mal karsilig1 vesaikin finans-
mani, ortak yatirimlar veya benzer yontemlerle sagladiklar: finansmanlar da bu Kanun uy-
gulamasinda kredi sayilir”.

2% BAYSAL, s. 283; BAYKAN, Mevzuat, s. 382.

% RG, S.29363 T. 22.05.2015.

3t “(5) Bu Yénetmelik hiikiimleri, asagida sayilan sozlesmeler hakkinda uygulanmaz:
a) Konut finansman sozlesmeleri.

b) Kredinin otuz giin icerisinde geri 0denmesini gerektiven kredili mevduat hesab: sozlesme-
leri ile gek, teminat mektubu gibi gayrinakdi kredi sozlesmeleri.”

32 YILDIRIM AKKAYAN Ayca, “Kredi Kart1 Sozlesmelerinin Bagh Tiiketici Kredisi
Olarak Nitelendirilip Nitelendirilemeyecegi Sorunu”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiltesi Mecmuasi, 73- 1, 2016, s. 265.



6502 Sayil Kanun Kapsaminda Tiiketici Kredi Sozlesmelerinde ... | 3087

tartismaliydi®. Bu tartismalar, hem Kanun’da agik hiikiim bulunmamas:
hem de tiiketici kredisi taniminin belli sinirlar i¢inde yapilmasindan kay-
naklantyordu. 2003 tarihinde 4822 sayili Kanun ile yapilan 6nemli degi-
sikliklerde kredi kart1 sozlesmelerine iliskin de bir diizenleme eklendi.
Tiiketici kredilerini diizenleyen 10. maddeye eklenen 10/A maddesinde
“Kredi kart1 ile mal veya hizmet alimi sonucu nakdi krediye doniisen veya kredi
kart1 ile nakit ¢cekim suretiyle kullanilan krediler de 10 uncu madde hiikiimlerine
tabidir.” hitkmiine yer vermek suretiyle kredi kartlarini tiiketici kredisi
olarak tanimustir. Bu degisiklikten sonra doktrinde de kredi kart1 sozles-
melerinin tiiketici kredisi niteligine sahip oldugu yoniinde gortisler belir-
tilmistir®*. Bu sayede kredi kartlarina iligskin tartisma da sona ermistir®.
Ayrica bankacilik hukukunun da giincel diizenlemeleri kapsaminda
kredi kartlarini kredi kapsaminda degerlendirdigi sonucuna varilabile-
cektir®. Bu kapsamda bir degerlendirme yapildiginda, 5411 sayili1 Banka-
ciik Kanunu® m. 50/V hiikmiinde de “... kredi kart: verilmesi suretiyle kul-
landirilacak krediler...” ifadesiyle, kredi kartlarinin kredi kapsaminda de-
gerlendirildigi goriilmektedir. Bununla birlikte 5464 sayili Banka Kartlar:
ve Kredi Kartlar1 Kanunu® bu konuda agik bir diizenleme yapmamakla
beraber; gerek genel diizenleme sistematigi gerekse kanunlasma stirecin-
deki gelismeler, kredi kartlarinin gercek kisiler bakimindan tiiketici kre-
disine iliskin hiikiimlere tabi olacag1 sonucuna ulastirmaktadir®.

6502 say1l1 Kanun'un kredi kart1 sozlesmelerine iliskin diizenlemesi

incelendiginde ise kredi karti1 sdzlesmelerine iliskin acik bir ifadeye yer
verilmesine ragmen her tiirlii kredi kart1 sézlesmesinin dogrudan tiiketici

% Tartigmalarin ayrintilari igin bakiniz; CEYLAN, Kredi Karts, s. 33 vd; BUHUR Oguz-
han, Hukuki Yonleriyle Kredi Kart, 2. Basky, Istanbul, On ki Levha, 2021, s. 22.

% Goriis bildiren yazarlar igin bakiniz; CEYLAN, Kredi Karty, s. 33, BAYKAN, Mev-
zuat, s. 405; AKIPEK, s. 187.

35 CEYLAN, Kredi Karty, s. 32; BUHUR, s. 28.
3 CEYLAN, Kredi Karty, s. 37.

% RG, S. 25983 T.19.10.2005.

3 RG, S. 26095 T.23.02.2006.

% TBB Kredi Kartlar1 Calisma Grubu, Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu Deger-
lendirme Toplantis1 Bankacilik Dergisi S. 56, 2006, s. 95; CEYLAN, Kredi Karti, s. 36.
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kredisi kabul edilmedigi anlagilmaktadir®. Kanun koyucu 22. maddenin
ikinci fikrasinda, kredi kart1 s6zlesmesinin tiiketici kredi s6zlesmesi ola-
rak degerlendirilebilmesi i¢in bazi ek sartlar aramistir*!. Diizenlemeye
gore, tiiketicinin 6demesinin en az {i¢ ay ertelenmesi veya benzer sekilde
taksitle 6denmesi imkaninin saglanmas: hallerinde tiiketici kredi sozles-
mesi olarak kabul edilecegi diizenlenmistir. Bu sartlar1 saglanmayan bir
kredi kart: tiiketici kredisi degil; yalnizca bir 6deme araci olacaktir®2. Bu
noktada onemli olan, tiiketicinin bu imkan1 kullanarak en az ii¢ ay sonra
o0deme yapip faiz 6demesi degildir. Tiiketici 6demelerini geciktirmeksi-
zin yaparak hi¢ faiz 6demeyebilir. Ancak 6nemli olan, tiiketici kullan-
masa bile kendisine bu imkanin verilmis olmasidir®. Yine ayni bakis agi-
styla, tiiketiciye en az {i¢ ay 0deme erteleme imkani veren, kullanimdaki
diger kartlar da kredi kartlarina iliskin bu diizenlemeye tabi olacaktir#.
Buna karsin, kredi kart1 kullaniminda birden fazla taksite boliiniiyor olsa
bile bu boliinme belli bir menfaat karsiliginda yapilmiyorsa, yani tek ge-
kim fiyati ile taksitli fiyat1 arasinda fark yoksa yapilan islem tiiketici kre-
disi olarak degerlendirilemeyecektir®.

B. TUKETICi KREDi SOZLESMELERININ HUKUKI NiTELIiGi

Tiiketici kredi s6zlesmesinin hukuki niteligi, 4077 sayili Kanun 6n-
cesinde, 4077 sayili1 Kanun déneminde ve 4822 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikler doneminde tartismaliydi*. Bu donemlerde 6nce sozlesme-
nin Kanun tarafindan hi¢ diizenlenmemis olmasindan hareketle, s6zles-
menin atipik bir sozlesme oldugu sonucu c¢ikariliyordu®. 4077 sayili

4 BUHUR, s. 30; GUMUS, s. 179; AKIPEK, Milli Serh, s. 491; CEYLAN, Teminat, s. 101.

4 ZEVKLILER/OZEL, s. 236; YILDIRIM, s. 267; AKIPEK, Milli Serh, s. 491.

2 AKIPEK, Milli Serh, s. 491; AYDOGDU Murat, Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara,
Adalet, 2015, s. 239; ATAMER, s. 27.

43 AKiPEK, Milli Serh, s. 491; BAYSAL, s. 287; EKER, s. 13.

4 BAYSAL, s. 287; EKER, s. 13.

45 CABRI Sezer, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Ankara, Adalet, 2016,
s. 379; GUMUS, s. 181.

4 Tartigmalara iliskin ayrintil agiklamalar igin bakiniz, GEZDER Umit, Tiiketici Kre-
disi Sozlesmeleri, Istanbul, Beta, 1998, s. 67; ASLAN 1. Yilmaz, Tiiketici Hukuku Ders-
leri, 4. Baski, Bursa, Ekin, 2013, s. 200; KARA Ilhan, Tiiketici Hukuku, Ankara, Engin,
2012, s. 577; AKIPEK, s. 213; EKER, s. 44.

¥ AKIPEK, s. 213.
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Kanun’da yapilan tiiketici kredi diizenlemesinin, s6zlesmenin asli edim-
lerini hiikiim altina almamis olmas1 dolayisiyla sdzlesmenin yine atipik
bir so6zlesme oldugu sonucuna varan goriisler oldugu gibi uygulamadaki
bircok soruna ¢oziimler getiren diizenlemesi dolayisiyla tipik sozlesme
oldugu ¢ikarimi da yapiliyordu. 4077 sayili Kanun’da, 4822 sayili Kanun
ile 2003 y1linda yapilan degisiklikte tiiketici kredi s6zlesmesi tanimi1 son-
ras1, bu sézlesmenin isimli s6zlesme niteligine sahip olmasiyla ilgili bir
siiphe kalmamaistir®.

6502 sayili TKHK bakimindan, tiiketici kredi s6zlesmelerinin isim-
siz sozlesme olma iddias1 bulunmamaktadir. Zira Kanun 22 ila 31. mad-
deler arasinda ayrintili bir sekilde tiiketici kredi sozlesmelerini, taraflarin
hak ve borg¢larini diizenlemistir. Bu diizenlemeye gore tiiketici kredi soz-
lesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesmedir®. Kredi verenin
borcu; nakdi bir tutarin 6denmesi, 6demenin ertelenmesi veya taksitlen-
dirilmesi olabilecegi gibi kredi kart1 sozlesmesi s6z konusu ise bu sozles-
mede ddemenin {i¢ aydan fazla ertelenmesi ya da taksitlendirilmesidir.
Tiiketicinin borcu ise, kredi verenin borcuna karsilik, kredi verene faiz
veya benzeri bir menfaat 6demesidir. Kanun’da hem bagh krediler hem
de bagl kredi niteliginde olmayan s6zlesmeler asli edim ytikiimliiliikleri
ile diizenlenmistir. Bu bakimdan hem bagli hem de diger tiiketici kredi
sOzlesmeleri isimli sézlesme niteligindedir®.

C. TUKETICi KREDI SOZLESMELERININ SEKLI

TKHK m. 22/3 hiitkmii®, tiiketici kredi sozlesmelerinin gegerliligini
yazili sekilde yapilmis olmasi sartina baglamistir. Belirtilen bu sekil, s6z-
lesme agisindan gegerlilik seklidir®. Yazili sekle uyulmaksizin yapilan tii-
ketici kredi sozlegsmesi batil olacaktir. Diizenleme, sekle aykirihigin yapti-
rimin1 gegersizlik olarak diizenlemekle birlikte, bu gegersizligi ileri siirme

8 AKIPEK, s. 214.
9 AKIPEK, Milli Serh, s. 486; OZTEK, s. 8; CEYLAN, Tiiketici-1, s. 49; EKER, s. 42.
%  CINAR, s. 41; EKER, s. 42.

St “Tiiketici kredisi sozlesmesi yazili olarak kurulmadik¢a gegerli olmaz. Gegerli bir sozlesme
yapmamus olan kredi veren, sonradan sozlesmenin gecersizligini tiiketicinin aleyhine olacak
sekilde ileri siiremez.”

% ZEVKLILER/OZEL, s. 242; AKIPEK, Milli Serh, s. 496; OZTEK, s. 10; YUCE, s. 409.
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bakimindan kredi verene iliskin 6zel bir diizenleme getirmistir. Kredi ve-
ren, yazili yapmayarak gegersiz akdettigi tiiketici kredi sozlesmesinin ge-
gersizligini, sonradan tiiketici aleyhine ileri siiremeyecektir. 4077 sayili
Kanun’da s6zlesmenin belirtilen sekilde yapilmamasi halinde yaptirimi-
nin ne olacag belirtilmediginden doktrinde tartismali sonuclar ortaya
cikmaktaydi®. 6502 sayili Kanun’da sekle aykirilik hali yaptirimiyla bir-
likte diizenlendiginden bu tartismalara son vermistir. Maddenin gerekge-
sinde de sozlesmenin yazili olarak diizenlenmesinin kredi verenin yii-
kiimliliigtinde oldugu belirtilmis, bu yiikiimliiliigi yerine getirmeyen
kredi verenin de gegersizligi ileri siirme hakk: olmadiginin alt1 ¢izilmis-
tird4,

Bu diizenlemenin, tek tarafli baglamazlik (esnek hiikiimsiizliik)
hiikmii oldugu ileri siirtilmiistiir®. Baz1 yazarlar ise tek tarafli gecersizlik
oldugunu ileri siirmiiglerdir; yani gegersizlik sadece tiiketici tarafindan
ileri siiriilebilecek, kredi veren tarafindan ileri siiriilemeyecektir®. Dokt-
rinde bir goriis de bu gegersizligin butlan olmakla beraber, aslinda ken-
dine 6zgii (sui generis) bir gegersizlik olarak anlagilmas: gerektigini ileri
stirmiistiir™. Bir diger goriiste ise bu hiikiim kapsaminda yalnizca kredi
veren tarafindan degil; tiiketici tarafindan ileri siiriilmesinin de hakkin

kotiiye kullanilmasi niteliginde olabilecegi belirtilmistir.

Gegersizligin kredi veren tarafindan ileri siiriilememesi hiikmii, her
ne kadar uygulamada sikga rastlanan, kredi verenlerin gegersizlik iddia-
larma agik bir yasak getirmek istenmisse de aslinda bu diizenleme olma-
sayd1 da ayn1 yaptirim, TMK'nin ikinci maddesinin ikinci fikrasinda dii-
zenlenen, hakkin koétiiye kullanilmasi yasag1 uyarinca da elde edilebile-
cekti®. Zira kredi veren, uzmanhg1 geregi, tiiketici kredi sdzlesmesini ya-

zil1 sekilde yapmasi gerektigini bilmesine ragmen bu sekle uygun

53 ZEVKLILER/OZEL, s. 242; OZTEK, s. 10; EKER, s. 70.

5 (gevrimigi, t.19.08.2021) http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0787.pdf

55 BAYSAL, s. 290; AYDOGDU, s. 240; tartismalar icin bkz. ZEVKLILER/OZEL, s. 243.
5 CABRI, s. 394; KARAKOCALI/KURSUN, s. 102.

7 INAL, s. 739.

5 YUCE, s. 409.

%  CABRI, s. 394; GUMUS, s. 183; ATAMER, s. 92.
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yapmayarak daha sonra da bu gegersizligi tiiketici aleyhine ileri siirmek
suretiyle Kanun"un sekil sart1 getirmekle korumaya calistigr menfaatin di-
sinda, agik¢a hakkini kétiiye kullanmis olacaktir®. Dolayisiyla kredi ve-
renin bu iddias1 TMK m. 2/2 uyarinca gegerli bir iddia olarak kabul edil-
meyecektir¢!.

Kanun'un 31. maddesi, sozlesmenin zorunlu igeriginin Yonetme-
lik’ge belirlenecegine isaret etmistir; fakat Kanun’da diizenlenmesi gere-
ken bu unsurlarin Yonetmelik’in belirlemesine birakilmasi, isabetli bu-
lunmamistir®2. Yonetmelik’in 10. maddesi de sekle iligkin yazililik sartini
belirtmekle beraber, zorunlu igerigi de diizenlemistir. Zorunlu igerigin
belirtildigi bu diizenlemeye gore “tiiketici kredisi sozlesmesinin; en az on iki
punto biiyiikliiiinde, anlagilabilir bir dilde, acik, sade ve okunabilir bir sekilde
diizenlenmesi ve bir Orneginin, kigit iizerinde veya kalict veri saklayicist ile tii-

keticiye verilmesi zorunludur”.

Tiiketici kredi s0zlesmesinin yazili sekilde yapilmamasinin yapti-
rim1 gegersizlik olarak belirlenmis olmasina ragmen; sozlesmenin zo-
runlu igerigine uyulmamis olmasmnn yaptirimi diizenlenmemistir. Bu
diizenleme, doktrinde zorunlu igerige uymamanin da kesin hiikiimsiiz-
litk yaptirimina ugrayacagi ve devamindaki “tiiketici aleyhine ileri stirti-
lemez” ifadesinin de TMK m. 2/2"ye gore hakkin kotiiye kullanilmasi tes-
kil edecegi seklinde yorumlanmistir®®>. Ancak bu durumda TKHKun
ikinci kisminda yer alan “Temel ilkeler” bagligindaki 4. maddes: diizenle-

mesine basvurmak da sozlesmeyi ayakta tutmak bakimindan islevsel

0 OGUZMAN M. Kemal “Sekil Noksani Sebebiyle Butlan Dermeyani1 Hakkinin Suiis-
timali”, Istanbul Barosu Dergisi, C. XXIX S. 6, 1995, s. 256, AKYOL $Sener, Diiriistliik
Kural: ve Hakkin Kétiiye Kullamilmas: Yasagy, 2. Basy, Istanbul, Vedat, 2006, s. 24.

61 AKIPEK, Milli Serh, s. 497.

62 GUMU§, s. 182, yazar, Kanun'la diizenlenmesi gereken bu hususa iliskin, Yonetme-
lik’e yapilan atfin agir bir yetki gaspina yol agtigini belirtmektedir; ayn1 yonde AKI-
PEK, Milli Serh, s. 484; YUCE, s. 410.

6 AKIPEK, Milli Serh, s. 497.

6+ .. .Sozlesmede bulunmas: gereken sartlardan bir veya birkaginin bulunmamas: durumunda,
eksiklik sozlesmenin gecerliligini etkilemez. Bu eksiklik sozlesmeyi diizenleyen tarafindan
derhal giderilir”.
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olacaktir®. Bu hiikme gore, zorunlu igerige uyulmamis olmasi halinde
dogrudan sozlesmenin gegersizligi sonucuna ulasilmayacaktir. Zorunlu
icerigin yok veya eksik olmasi halinde, eksikligi sozlesmeyi diizenleyen
derhal giderecektir. Yani tiiketici kredi sozlesmesinde sdzlesmeyi diizen-
leyen sifatiyla kredi veren, Yonetmelik'te belirtilen zorunlu icerikteki ek-
sikligi derhal tamamlayacaktir.

L.TUKETICI KREDISININ HUKUMLERI
A. KREDI VERENIN BORCLARI

TKHK m. 22’de, tiiketici kredi s6zlesmesinin tanim1 yapilirken ta-
raflarin asli edimleri de diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, kredi ve-
ren, nakdi 6deme veya tiiketicinin 6demesinin ertelenmesi, ddemenin
taksitlendirilmesi ya da benzer finansman araglariyla kredi vermeyi borg-
lanmaktadir. Bunlar kredi verenin asli borglari olmakla birlikte, kredi ve-
rene Kanun bagka bazi borglar1 da yiiklemistir. Bunlarin en basinda, tii-
keticiyi koruma niteligi dolayisiyla, sézlesmeden once ve sozlesme esna-
sinda tiiketicinin bilgilendirilmesi borcu gelmektedir®.

1. SOZLESME ONCESi BILGILENDIRME YOKUMLULUGU

Sozlesme Oncesi bilgilendirme yiikiimliiligi, TKHK m. 23"te dii-
zenlenmis, on bilgilendirmenin ayrintilari, Kanun’un 31. maddesinin
yonlendirmesiyle, Yonetmelik’in ikinci boliimiinde ayrica ele alinmustir.
Buna gore, sozlesmenin tam olarak kurulmasindan onceki siiregten bas-
layarak kredi verenin borglar1 baglatilmistir. Kanun, bu yiikiimliiliigiin
hem kredi verene hem de kredi almada arac1 olan kisiye ait oldugunu be-
lirtmistir. Buna gore, kredi verenin 6n bilgilendirme yiikiimliligi, kredi
veren veya aracinin, kredinin sartlarini tiiketiciye bildirmeleri ile yerine
getirilmis olacaktir. Bilgilendirmenin gerceklesmis kabul edilebilmesi
i¢in, kredinin sartlarmin yazili oldugu form, tiiketiciye verilmelidir. Ka-

nun, tiiketiciye verilecek bu formun siiresi olarak makul stireyi

6 BAYSAL, s. 290; EKER, s. 74.

%  CEYLAN Ebru, “Avrupa Birligi Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Tiiketici Kredileri
—II” (Tiiketici-2), TBB Dergisi, Say1 80, 2009, s. 127.

7 “Kredi verenin ve varsa kredi aracisinin, tiiketiciye, teklif ettikleri kredi sozlesmesinin kogul-
larini igeren sozlesme ncesi bilgi formunu, sozlesmenin kurulmasimdan makul bir siire 6nce
vermesi zorunludur.”
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ongormiistiir. Tiiketiciye verilecek bu form, kredi veren igin baglayic1 ni-
telikte olacaktir; yani kredi veren bu formda beyan ettigi hususlari tek ta-
rafli degistiremeyecektir.

On bilgilendirmenin amaci, taraflar arasindaki bilgi asimetrisini gi-
dermek® ve boylece aydinlatilmis tiiketicinin kredi s6zlesmesi akdetme-
sidir”?. TKHK'un 23. maddesinin gerekgesinde”, 6n bilgilendirmenin, tii-
keticilere taninan son kez diisiinme ve arastirma siiresi oldugu belirtil-
mistir. Gerekgeye gore, bu siirecte tiiketici, kredi sdzlesmesinin sartlar
hakkinda bilgi sahibi olabilecek ve kararlarmi daha bilingli verebilecektir.
Bu sayede tiiketicinin, sozlesme serbestisi ilkesi kapsaminda sozlesmenin
tarafini ve icerigini belirleme hakki korumaya alinmis olur”.

Yonetmelik'in 5. maddesi, 6n bilgilendirmenin seklini hitkme bag-
lamistir. Buna gore, 6n bilgilendirme araci olan “bilgi formlarimin; en az on
iki punto biiyiikliigiinde, anlasilabilir bir dilde, agik, sade ve okunabilir bir sekilde
diizenlenmesi ve bir drneginin kagit iizerinde veya kalict veri saklayicist ile tiike-
ticiye verilmesi zorunludur”.

Yonetmelik, 6n bilgilendirmenin zorunlu igerigine dair diizenleme-
sini, belirli stireli tiiketici kredisi ve belirsiz stireli tiiketici kredisi igin
ikiye ayirarak yapmustir. Belirli siireli tiiketici kredisindeki 6n bilgilendir-
meye iliskin zorunlu igerik 6. maddede diizenlenmigken; belirsiz siireli
kredi sozlesmelerine iliskin diizenleme 7. maddede ele alinmistir. Bu
maddelerde tiiketicinin bu sozlesmeyi akdederse sonug olarak nasil bir
bor¢ altmma girecegini, hak ve borglarim1 6grenmesi amaglanmistir?.

6 CABRI, s. 404; EKER, s. 85.

®  BAYSAL, s. 291.

7 AKIPEK, Milli Serh, s. 499; BAYSAL, s. 295; CEYLAN, Tiiketici-2, s. 127.

7L (gevrimigi, et. 19.08.2021) http://www?2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0787.pdf.

72 AKIPEK, Milli Serh, s. 500; “...tiim tiiketici sozlesmelerinin kurulmas: ncesinde ve kurul-
mast sirasinda tiiketicinin bilgilendirilmesi yiikiimliiliigiiniin diizenlendigi biitiin hallerde
amag, taraflar arasindaki dengesiz durumu gidermek ve tiiketicinin de bilgilendirilmis bir se-
kilde sozlesme kurmasina imkdn tanimaktir. Zaten Tiiketicinin Korunmast hakkindaki Kanu-
nun varlk nedeni muazzam Orgiitliiliige sahip banka ve sigorta gibi dev kurumlarla imzala-
nan sozlesmelerde birey olarak zayif konumdaki tiiketiciyi korumaktir...”(13. HD., E.
2014/27392 K. 2015/26413 T.7.9.2015) (¢evrimici, www.lexpera.com.tr., et. 19.08.2021)

73 "...Sozlesmenin imzalandigy tarihte tiiketiciye kredi acarken kendi alacagini, menfaatleri
dogrultusunda adi kefalet ya da maastan Gdeme taahhiidiiyle teminat altina
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Ozellikle faiz oranlarinin temsili 6rnekler iizerinden anlatilmas diizenle-
mesi ile bu konuda uzmanlig1 olmayan tiiketici igin de gerekli aydinlat-
manin saglanmis olmas: amaglanmistir. Bu maddeler sayesinde tiiketici,
aldig krediyi ne kadar farkla geri 6deyecegini net bir sekilde bilebilecek
duruma gelebilecektir”.

On bilgilendirmenin siiresi icin Kanun’da &ngoriilen “makul
stire”den ne anlagilmas: gerektigi tartisilabilir”>. Kanun’da, m.40'ta 6n
O0demeli konut satis sozlesmesi ve m.50"'de devre tatil ve uzun siireli tatil
hizmeti sozlegsmeleri i¢in, 6n bilgilendirmenin “en az bir giin 6nce” yapil-
mas1 gerektigi diizenlenmistir. Bir goriis, tiiketici kredi sdzlesmeleri igin
de bu bir giinliik siirenin uygulanabilecegini ileri stirmiiglerdir’. Fakat
tiiketici kredi s6zlesmesi icin bu sekilde agik bir diizenleme yapilmadi-
gina gore, bunun kanun koyucunun bilingli tercihi oldugu kabul edilerek,
makul siireyi dogrudan sézlesmeden en az bir giin once olarak anlama-
mak gerekmektedir”. Bir bagka goriis ise, burada amacin diger kredi
imkanlariyla kiyaslanmasi oldugundan bu teklifin digerleriyle mukayese
edilmesi i¢in 3-4 giinliik siirenin makul siire olabilecegini belirtmigtir 7.
Bir bagka goriisiin savundugu gibi her somut duruma gore makul siire
degerlendirmesinin yapilmasi gerekir”. Makul stireyi, 6n bilgilendirme-
nin amaciyla birlikte degerlendirerek, tiiketicinin yeterince diisiinmesine,
kiyas yapmasma ve bilingli bir sekilde karar vermesine yetecek kadar

alirken, tiiketicinin 6liimii halinde es ve cocuklarini koruyacak sekilde kredi borcunun sigor-
talanmas:  konusunda bilgilendirme yapmamas: hukuken korunamaz. Banka kredi hak-
kinda bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yapildigin ispat etmek zorundadir. Olayda davali
bankanin 15.09.2010 tarihli bilgilendirme formu adli icerigi doldurulmanmsg olan belge ile bil-
gilendirmeyi yapmadigr agiktir. Bu nedenle tiiketiciyi sigorta konusunda bilgilendirmedigi
icin bankann az da olsa kusurlu oldugu kabul edilmelidir.” (13. HD., E. 2015/31586 K.
2016/22675 T. 1.12.2016) (¢evrimigi, www.lexpera.com.tr, et. 19.08.2021)

7 AKIPEK, Milli Serh, s. 500; BAYSAL, s. 296; CEYLAN, Tiiketici-2, s. 127 ATAMER, s.
60.

7> BAYSAL, s. 296; EKER, s. 83.

% AYDOGDU, s. 244.

77 BAYSAL, s. 296.

7% ATAMER, s. 71.

7 ZEVKLILER/OZEL, s. 244; BAYSAL, s. 297.
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takdir etmek gerekir®. Siirenin makul olup olmadiginin tespitinde, ma-
kul, orta zekal: bir tiiketici esas alinacaktirs!.

On bilgilendirmenin yapilmamis olmasi halinde yaptirimmnin ne
olacag1 acikca diizenlenmemistir. Ancak TKHK m. 4’teki genel hiikiim-
den hareketle, bu durumda eksikligin giderilmesi ile sozlesme ayakta tu-
tulabilecektir. Dolayisiyla tiiketiciye bilgilendirme formunu iletmeyen
kredi veren, 6n bilgilendirme formunu vererek yiikiimliiliiglinii yerine
getirmis olacaktir®. Buna karsin doktrinde, 6n bilgilendirmenin tiiketici
acisindan 6nemi dolayisiyla, bu konudaki eksikligin yalnizca tiiketici ta-
rafindan ileri stiriilebilecek bir kesin hiikiimsiizliik yaptirimi olmas: ge-
rektigi de ileri siirtilmiistiir®. Ayrica Kanun, bu konuda idari para cezasi
yaptirimi da ongormiistiir. TKHK m. 77’ye gore, 23. maddede belirtilen
on bilgilendirme ytikiimliiliiglinii yerine getirmeyen kredi verene karsi,
200 Tiirk Liras: idari para cezasina hiikmedilir. Fakat idari para cezasi
yaptirimina bagvurulmus olmasinin, TBK kapsaminda borca aykirilik ve
sOzlesmenin gecersizligi hiikiimlerine bagvurmay1 engellemeyecegi de
goz oniinde bulundurulmalidirs4,

Diger taraftan 6n bilgilendirme yapilmis olmasi, taraflar: kredi soz-
lesmesi yapmaya zorlamaz. Bu manada 6n bilgilendirme ytikiimliliigii,
tiiketici kredi sozlesmesinden bagimsizdir®. Zaten boyle bir mecburiyet,
on bilgilendirmenin amacina aykiridir. On bilgilendirme ile tiiketici, dii-
stinme ve karar verme imkanina kavusmustur. Bu siire¢ten sonra, kredi
sO0zlesmesinin kendisi i¢in uygun olmadigina karar verirse s6zlesme yap-
mayacaktir.

Yonetmelik, 6n bilgilendirmeye iligkin bir de muafiyet hitkmii ge-
tirmistir. Yonetmelik’in 8. maddesine gore, mal veya hizmet saglayicisi,
yardimar kisi sifatiyla kredi aracisi olarak hareket ediyorsa, sozlesme

8  AKIPEK, Milli Serh, s. 500; CEYLAN, Teminat, s. 115; ATAMER, s. 71; YILMAZ, s.
93; EKER, s. 83.

81 (;ABRL s. 403; BAYSAL, s. 293; YILMAZ, s. 93; EKER, s. 83.
8  BAYSAL,s. 297

8 CABRI, s. 404; EKER, s. 87.

8  ZEVKLILER/OZEL, s. 244.

8  BAYSAL, s. 299.
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oncesi bilgilendirme yiikiimliliigti bulunmamaktadir. Her ne kadar bu
nitelikteki kredi aracisinin bilgilendirme yiikiimliiliigti olmasa da kredi
verenin On bilgilendirme yiikiimliiliigii bu durumda da devam edecektir.
Kredi aracis1 gibi hareket eden satic1 veya saglayicinin bu yiikiimliiliikten
muaf tutulmasinin nedeni, kredi s6zlesmesinin tarafi kabul edilmemesi,
sadece kredi teklifinde bulunabilme yetkisine sahip olmasidir®.

2. SOZLESMENIN ZORUNLU ICERIGIi HAKKINDA
BILGILENDIRME YUOKUMLULUGU

Kredi verenin sdzlesme 6ncesi donem igin 6n bilgilendirme yiikiim-
liltigliniin yaninda s6zlesmenin kurulmasinda da bilgi verme yiikiimlii-
ltigti bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliik TKHK’da agik¢a diizenlenmemis,
m.31 atfiyla Yonetmelik’in diizenlemesine birakilmistir. Yonetmelik'in
tctnct bolimiinde m.10 ve devaminda, s6zlesmenin sekli, belirli ve be-
lirsiz siireli tiiketici kredi sdzlesmelerinin zorunlu igerigi ve sdzlesmede
degisiklik yapilmasi hususlari yer almistir. 10. maddede belirtilen sekil
kurallar1 Kanun'un 4. maddesi ve Yonetmelik’in 6n bilgilendirme igin be-
lirledigi sekil sartlariyla aymidir.

Belirli ve belirsiz stireli kredi sozlesmelerinin zorunlu igerikleri de
yine, 6n bilgilendirmedeki zorunlu igerikle paralel olarak, tiiketicinin ak-
dettigi sdzlesme ile geri 6demek zorunda oldugu faiz, sézlesmeden do-
gan haklari, 6demeye iliskin esaslar, taksitler, temerriit, teminatlar ve
benzer hususlara iliskindir. Kredi veren, zorunlu igerik kapsaminda sayi-
lan bu bilgilere iligkin tiiketiciyi aydinlatma ytikiimliiliigii altindadur.

Kredi verenin, sozlesmeyi belirtilen sekilde yapmamas: duru-
munda Kanun'un 4. maddesi uyarinca eksikligi giderilerek stzlesme
ayakta tutulabilecektir. Ancak sekle aykirilik, tiiketiciyi aldatmak maksa-
diyla yapilmissa, bu durumda Kanun'un 5. maddesinde diizenlenen hak-
s1z sart hiikmii uyarinca kesin hiikiimsiizliik yaptirimina bagvurulacak-
tir¥”. Aldatma kast1 gibi agir bir ihlal yoksa eksikliklerin giderilmesiyle
sO0zlesmenin gecerliligi devam ettirilecektir. Burada dikkat edilmesi gere-
ken nokta, eksikligin neye iliskin oldugudur. Eger eksiklik, sozlesmenin

8 KARAKOCALI/KURSUN, s. 101.
8 BAYSAL, s. 300; CINAR, s.51.
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esasli unsurlarina iligskin ise zaten s6zlesme kurulmamis olacaktir. Bu asa-
mada tiiketici kredi s6zlesmesi de TBK kapsaminda sozlesmeler huku-
kuna tabi oldugu i¢in TBK m. 2/1 uyarinca, taraflar arasinda gegerli bir
s0zlesmenin kurulmus sayilabilmesi igin taraflarin s6zlesmenin esasli un-
surlar tizerinde anlagmis olmalar1 gerekir. Dolayisiyla eksiklik, tiiketici
kredi sozlesmesinin esasl unsurlarinda ise artik eksikliklerin giderilerek

s0zlesmenin ayakta tutulacagi ileri siiriilemez®s.

Yonetmelik, 13. maddede®, sozlesmede degisiklik yapilmas: halini
diizenlemistir. Bu maddede de belirli ve belirsiz tiiketici kredi s6zlesme-
lerini ay1rarak bir diizenleme getirilmistir. Buna gore, belirli siireli kredi
sOzlesmelerinin sartlari, tiiketici aleyhine degistirilemeyecektir. Bu mad-
denin getirdigi yasak, nisbi emredici hiikiim niteligindedir®. Belirsiz sii-
reli kredi sozlesmelerde ise degisikligin miimkiin oldugu kabul edilmekle
beraber degisikligin yalnizca faize iliskin® mi yoksa biitiin hususlara ilis-
kin mi oldugu; yalniz faize iliskinse sadece faizin artirimi halinde mi
yoksa hem artirirmi hem azaltilmasi halinde mi bu hiikme bagvurulacag:
tartismalidir?. Bu alanlar net olmasa da Gerekg¢e®”de, sozlesmede

8  BAYSAL, s. 301.

8 “(1) Belirli siireli kredi sozlesmesinin sartlari, tiiketici aleyhine degistirilemez.
(2) Belirsiz siireli kredi sozlesmelerinde akdi faiz oramnda degisiklik yapilmas: hélinde, bu
degisikligin yiiriirliige girmesinden otuz giin once, tiiketiciye kagit iizerinde veya kalici veri
saklayicist araciligyla yazili olarak bildirilmesi zorunludur. Bu bildirimde, yeni faiz oraninin
yiiriirliige girmesinden sonra varsa yapilacak 6demelerin tutari, sayis ile araliklarinin degis-
mesine iliskin ayrmmtilara yer verilir. Faiz oramimn artirilmas: hilinde, yeni faiz orani geriye
doniik olarak uygulanamaz. Tiiketici, bildirim tarihinden itibaren en ge¢ altmig giin icinde
borcun tamamint 6dedigi ve kredi kullanmaya son verdigi takdirde faiz artigindan etkilenmez.
(3) Belirsiz siireli kredi sozlesmesinde yer alan akdi faiz oram disinda diger sozlesme sartla-
rinda degisiklik yapilmas: halinde, bu degisikligin yiiriirliige girmesinden otuz giin once tii-
keticiye, yazili olarak veya kalic1 veri saklayicist ile bildirilmesi zorunludur. Tiiketici, bu de-
Qisikligi kabul etmeyerek 25 inci maddede yer alan fesih hakkini kullanabilir”.

%  ZEVKLILER/OZEL, s. 250; AKIPEK, Milli Serh, s. 514; EKER, s. 113.

o Akipek, her ne kadar madde bashginin “sézlesmede degisiklik yapilmas1” seklinde
olsa da igerigin yalnizca faiz oranindaki degisiklige iliskin oldugunu vurgulayarak
hiikmiin yalnizca faiz oranlarindaki degisiklige uygulanmasi gerektigini belirtmistir,
AKIPEK, Milli Serh, s. 514; ayn1 yonde EKER, s. 115.

2 ZEVKLILER/OZEL, s. 250-251; EKER, s. 115.

% (gevrimigi, et. 19.08.2021) http://www?2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0787.pdf.
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degisiklik yapilmas siirecinde her zaman hakkin kétiiye kullanilmasi ya-

saginin gegerli oldugu vurgulanmaistir.

Sozlesmede yapilacak degisikligin, Yonetmelik'te belirtilen usule
ve belirtilen siirelerde tiiketiciye bildirilmesi gerekmektedir. Sozlesmenin
kurulmasinda aranan bilgilendirme yiikiimliiliigii, sozlesmede degisiklik
yapilmasi halinde de kredi verenin yiikiimliiliigiidiir. Taraflar kendi ara-
larinda anlagsalar bile zayif taraf olan tiiketicinin korunmasi igin her du-
rumda madde metninde belirtilen sekilde bildirim yapilmas: gerekir®.
Tiiketici kredi sozlesmesinde kredi verene taninan bu hakkin, Yénetme-
lik’le verilmesinin Kanun’a aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir”®. Zira Ka-
nun’un 26. maddesinde®, degisiklik yalnizca belirsiz siireli kredi sozles-
meleri igin ve akdi faizle sinirli olarak kabul edilmistir. Kanun'un bu da-
raltmasina karsi Yonetmelik'le diger hususlarda da degisiklik yapilabile-
ceginin belirtilmesi, Kanun’a aykir1 olacagindan, degisikligin yalnizca
akdi faize iligkin olarak ve belirtilen siire ve esaslara uygun yapilmasi ge-
rekecektir.

3. KREDiYi VERME BORCU

Tiiketici kredi sozlesmelerinde kredi verenin asli edim ytikiimii
kredi saglamadir®”. Tiiketici kredi s6zlesmesinin taniminda ifade edildigi
gibi kredi veren, krediyi bir¢ok yolla verebilir. Odiing seklinde nakdi ola-
rak verebilecegi gibi tiiketicinin ddemesini erteleyerek de kredi saglaya-
bilecektir. Bu kapsamda kredi kart1 sozlesmelerinde, 6demenin ii¢ aydan

%  ZEVKLILER/OZEL, s. 251.

% AKIPEK, Milli Serh, s. 484; CINAR, s. 54.

% “(1) Belirli siireli kredi sozlesmesinin sartlari, tiiketici aleyhine degistirilemez.
(2) Belirsiz siireli kredi sozlesmelerinde faiz oraninda degisiklik yapilmas: hilinde, bu degi-
sikligin yiiriirliige girmesinden otuz giin dnce, tiiketiciye kit iizerinde veya kalict veri sak-
layicist araciligryla yazili olarak bildirilmesi zorunludur. Bu bildirimde, yeni faiz oraninin
yiiriirliige givmesinden sonra yapilacak 6demelerin tutari, sayist ile araliklarinin degismesine
iliskin ayrintilara yer verilir. Faiz oraminin artirilmast hilinde, yeni faiz orani geriye doniik
olarak uygulanamaz. Tiiketici, bildirim tarihinden itibaren en ge¢ altmis giin i¢inde borcun
tamanunt ddedigi ve kredi kullanmaya son verdigi takdirde faiz artisindan etkilenmez”.

% AKIPEK, s. 275; OZTEK, s. 12; CEYLAN, Tiiketici-2, s. 129; KARAKOCALI/KUR-
SUN, s. 104.
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daha uzun stire ertelenmesi halinde de kredi veren, kredi borcunu ifa et-

mis olacaktir.

Kredinin kime verileceginin tespitinde, kredi s6zlesmesinin bagl
kredi olup olmamasma gore bir ayrima gitmek gerekecektir. Eger soz-
lesme kredi veren ile tiiketici arasinda kuruluyorsa kredi verme borcu,
tiiketiciye ifa edilecektir. Eger bagh kredi s6z konusu ise veya kredinin
ticlincii kisiye ifa edilecegi belirlenmisse, kredi satic1 veya saglayiciya ifa
edilecektir®.

Genel hiikiimlere gore taraflar, sozlesmede kararlastirilan edimin
ifas1 i¢in belli bir tarih belirleyebilirler. Eger bir tarih belirlenmisse kredi
borcu bu tarihte muaccel olacaktir; tarih belirlenmemigse de kredi s6zles-
mesinin kuruldugu tarihte bor¢ muaccel olacaktir (TBK m. 90). Kredi bor-
cunun ifa edilmesinde de genel hiikiimlere gore borcun niteligi dikkate
almarak once kredi verenin borcunu ifa etmesi gerektigi sonucuna varila-
bilecektir (TBK m. 97)®. Yine genel hiikiimler kapsaminda, kredinin Tiirk
Liras1 mu1 yoksa yabanci para m1 olacagi belirlenebilecektir. Bu kapsamda
TBK m. 99’daki Tiirk Lirasi ile 6deme se¢enekleri de mevcuttur. TBK m.89
uyarinca konusu para olan borglarin alacaklinin 6deme yerinde yapilmasi
diizenlenmistir. Ancak kredi sozlesmesinin niteligi geregi, siirekli kredi
sOzlesmesi yapan kredi kuruluslarinin her sézlesmede alacaklinin yerle-
sim yerine gitmesi beklenemeyeceginden ilgili banka veya kredi kurulu-
sunda ifa kabul edilmelidir '®. Zaten uygulamada da kredi kuruluslari,
tiiketici veya tiiketicinin belirttigi kisi adina agilan hesaba krediyi yatir-
makla borcunu ifa etmektedir.

4. KREDi VERENIN BAGLI KREDILER KAPSAMINDA AYIP
VE ZAPTA KARSI TEKEFFUL BORCU

Tiiketici kredi sozlesmeleri kapsaminda ayip ve zapt sorumlulu-
guna iliskin ozel diizenlemeler yapilmamistir. TKHK'un {giinci

%  ZEVKLILER/OZEL, s. 258; CINAR, s. 46; BAYKAN, Mevzuat, s. 396; AKIPEK, s. 277;
OZTEK, s. 12.

9 CINAR, s. 46.
100 CINAR, s. 47.
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kisminda ayipli mal ve hizmetler ele alinmistir ki bu hiikiimler, genel hii-
kiim olmakla, Kanun kapsamindaki biitiin s6zlesme iliskileri igin gegerli-
dir.

Tiiketici kredi sozlesmelerinin konusunun nakdi olmasi halinde,
para edimi s6z konusu olacagi i¢in ayiptan bahsedilemeyecektir'®!. Kredi
sozlesmeleri agisindan ay1p, bagl kredi olmasi halinde 6nem arz etmek-
tedir'® Bagli kredi, Kanun’un 30. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizen-
lemeye gore bagl kredi, tiiketicinin yapacagi bir mal veya hizmetin teda-
rikine iliskin s6zlesmenin finansmani olmasi igin yapiliyorsa ve bu iki
sO0zlesme objektif acidan ekonomik birlik olusturuyorsa s6z konusu ola-
caktir'®, Buradan da anlagilacagy iizere bagh krediler igin birlesik soz-
lesme seklinde iki ayr1 sozlesmenin bulunmas: gerekmektedir'®. Bunlar-
dan ilki tiiketici ile satic1 arasinda yapilan satis sozlesmesi; digeri, satig
sozlesmesinin finansmanini saglamaya yonelik kredi sdzlesmesidir'®. Bu
iki sozlesmenin varlhigi ve gecerliligi, digerinin varhig1 ve gecerliliginin
akdi temelini tegkil etmektedir'®. Bu tip bir bagh tiiketici kredisinde, tii-
ketici, kredi verenden aldigi krediyi, kendisine verilen talimat

101 CINAR, s. 47.
102 AKJPEK, s. 285.

103 ZEVKLILER/OZEL, s. 258; AKIPEK, s. 285; ATAMER, s. 154; “Davact, davalilardan
miiteahhit girket .... Insaat Ltd Sti den aldi§i bagimsiz boliimiin tamamlanmamast nedeniyle
gereken imalat bedeli, manevi tazminat, gecikme cezasi ve sozlesmesel tazminatin tahsilini
istemis, davali banka ise kredinin bagli kredi olmadig1 ve sorumlulugunun olmadigint savun-
mugtur. Mahkemece kredinin baglh kredi oldugundan bahisle davanin her iki davali yéniin-
den kabuliine karar verilmistir. 4077 Sayili Yasanmn 10/5 maddesi uyarmnca, kredi veren ku-
rulusun verdigi kredinin bagli kredi sayilabilmesi icin, kredi verenin tiiketici kredisini belirli
marka, bir mal veya hizmet satin almast ya da belirli bir satict veya saglayict ile yapilacak
satis  sozlesmesi sarti ile wvermesi gerekir. Bu kosullari tasumayan tiiketici kredisi-
nin bagl kredi olarak kabulii olanaksizdir. Davacinin konut satin almada kullanmak iizere
davali bankadan kredi kullandi: sabittir. Davact ile davali arasinda yapilan kredi sozlesme-
sinde satin alinacak malin herhangi bir 6zelligi belirtilmedigi gibi, satici ismi de belirtilme-
mistir. Davalilar arasinda bir sozlesme olmadig: gibi, brosiirlerde de davali bankarmin adi hi¢
gecmemistir. Oyle olunca bankanin davactya kullandirdi§i kredinin bagh kredi niteliginde
olmadigr anlagilmaktadir. “(13. HD., E. 2015/29827 K. 2015/30307 T. 19.10.2015) (gevri-
migi, www.lexpera.com.tr, et. 19.08.2021)

104 ZEVKLILER/OZEL, s. 258; YILDIRIM, s. 268; BAYKAN, s. 58.
15 ZEVKLILER/OZEL, s. 258; YILDIRIM, s. 261;
16 CABRI, s. 465; GUMUS, s. 208; ZEVKLILER/OZEL, s. 261.
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dogrultusunda kullanmak zorundadir; yani kredi verene hesap vermek

zorunda kalmaktadir!?’.

Bagl kredinin hukuksal mantig: (ratio legis); satici-saglayicinin, tii-
keticiyi, gogu kere arasinda anlasma bulunan belli bir kredi verenden
kredi almaya yonlendirmesi halinde, mal veya hizmet saglamaya yonelik
sozlesme ile kredi sozlesmesi arasinda baglant1 kurarak tiiketiciyi koru-
maktirs,

Ekonomik birligin belirlenmesi, Kanun"un ikinci fikrasinda bentler
halinde sayilmistir. Buna gore ekonomik birlik;

“a) Satict veya saglayicimin tiiketici icin krediyi finanse ettigi,

b) Uciincii bir tarafca finanse edilmesi durumunda, kredi verenin kredi
sozlesmesinin imzalanmas: veya hazirlanmast ile ilgili olarak satici veya saglayi-
crmn hizmetlerinden yararlandig,

c) Belirli bir mal veya hizmetin verilmesinin kredi sozlesmesinde agikca
belirtildigi,

durumlarimdan en az birinin varli§r hilinde kabul edilir.”

Gortildugii gibi ekonomik birligi olusturan sdzlesmelerden birinin
konusu mal veya hizmet olacag: i¢in bu durumda mal veya hizmetin
ayipli olmasi, ihtimal dahilindedir. TKHK m.30/4!*e gore, mal veya hiz-
met, hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse tiiketicinin, ay1p hiikiimleri kapsa-
minda dénme veya bedelde indirim se¢imlik haklarin1 kullanmasmdan,
satic1 veya saglayica ile kredi veren, tliketiciye kars1 miiteselsilen sorum-
ludur!®®, Tiiketici, bedelde indirim hakkini kullanirsa, tiiketici kredisinde
indirime gidilecegi gibi bagh kredide de ayn1 oranda indirim yapilacak
ve yeni bir 6deme plani tanzim edilecektir. Donme halinde o giine kadar
yapilan 6demelerin iadesinde de satic1 veya saglayia ile kredi veren

107 AKIPEK, Milli Serh, s. 534.
108 OZTEK Selcuk, s. 8; KARAKOCALI/KURSUN, s. 111.

19 GUMUS, s. 211, yazara gore madde yalnizca ayiph ifa halinde uygulanacak bir hii-
kiim olmay1p temerriit dahil biitiin s6zlesme ihlalleri durumunda uygulanabilecek-
tir.

110 NOMER Haluk Nami, ENGIN Baki Hkay, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Cilt I: Satig
Sozlesmesi, I. Fasikiil, 2. Basi, Ankara, Seckin, 2015, s. 24; ZEVKLILER/OZEL, s. 256;
AKIPEK, s. 295.
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miiteselsilen sorumlu olacaktir. Kanun'un 30. maddesi, bagli kredilerde,
kredi vereni, satic1 veya saglayici ile birlikte sorumlu tutmakla birlikte
kredi verenin sorumlulugunu sinrsiz olarak belirlememistir. Kredi vere-
nin sorumlulugu, bir y1l ve kullanilan kredi miktari ile smirl tutulmustur.
Kanun’da ayiba iliskin diizenleme donme ve bedelde indirimle baglantilh
olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla tiiketici, sahip oldugu malin ayipsiz
benzeriyle degisimi veya malin onarimi haklarini kredi verene ileri stire-
meyecektir'''. Ayipsiz benzeriyle degisim ve onarim haklar1 esasen birer
aynen ifa yaptirimlar: oldugundan bu talebin kredi verene yoneltilmesi
isabetli degildir; dolayisiyla bu taleplerin muhatab1 dogrudan satic1 veya

saglayici olacaktir!’2,

Kanun koyucu benzer bir iligkiyi son fikrada ele alarak bu hususta
ayrik bir diizenleme yapmistir. Buna gore, kredi veren ile satic1 veya sag-
layic1 arasinda belirli bir malin veya hizmetin tedarikine iligkin bir s6z-
lesme yoksa; kredi veren, tiiketicinin belirledigi mal veya hizmetin bede-
lini 6deyerek bir kredi sagliyorsa burada bagl kredi olmayacaktir. Dola-
yistyla bu ihtimalde, kredi verenin ayiptan dogan sorumlulugu bulunma-
yacaktir.

B. KREDI VERENIN HAKLARI
1. KREDIiYI VE FAiZI TALEP ETME HAKKI

Tiiketici kredi s6zlesmesinin tam iki tarafli s6zlesme olmasi ve taraf
edimlerinin birbirinin karsilig1 olmasi dolayisiyla tiiketicinin borglar
icinde diizenlenen her husus aslinda kredi verenin haklarini olusturmak-
tadir. Bunlarin i¢inde oncelikle devreye girecek olan, kredi verenin, kre-
dinin iadesini ve krediye bagl olarak belirledikleri faizi ve tiiketicinin so-
rumlu oldugu masraflari talep etme hakkidir. Bu hususlar, tiiketicinin
borglar1 bagliginda ayrintili olarak incelenecektir.

- ALTOP Atilla, “Bankalarin Diizenledikleri Tiiketici Kredisi Sozlesmelerinde Akdi
Faiz, Erken Odeme, Temerriit, Sozlesmede Degisiklik Yapilmasi, Sigorta Yaptiril-
masl, Bagh Krediler ve S6zlesmenin Feshi”, Tiiketici Hukuku Konferansi 5-6 Aralik
2015 Makaleler-Tebligler, (Ed. AKSOY Hiiseyin Can), Ankara, Yetkin, 2016, s. 432;
CINAR, s. 49; CEYLAN, s. 48.

12 BAYSAL, s. 325; CABRI, s. 471; AKIPEK, s. 296; EKER, s. 64.
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2. BORCUN TAMAMININ IFASINI TALEP HAKKI

TKHK 28. maddesi'®, “Temerriit” baslig1 ile diizenlenmistir. Ancak
igerikte, borcun tamaminin muaccel olmasi ve kredi verenin tamamina
iliskin talep hakki diizenlenmistir. Bu baglik altinda, kredi verenin hakki
kapsaminda, muacceliyete bagli borcun tamamin talep edebilme hakki
ele alinacak, temerriit durumu tiiketicinin borglar1 kismina birakilacaktir.
Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki Kanun’un 28. maddesindeki bu dii-
zenleme, hiikmiin lafz1 dolayisiyla yalnizca belirli siireli kredi so6zlesme-
lerinde uygulanabilecektir.

Muacceliyet kayds, tiiketicinin kredi taksitlerini 6demede temer-
riide diismesi halinde, hentiiz vadeleri gelmemis olsa bile, miieccel olan
biitiin taksitlerin muaccel olacagina iliskin s6zlesmeye eklenmis kayat-
tir'4, Tiiketicinin ge¢ 0demeyi aliskanlik haline getirmesinin oniine geg-
mek maksadiyla diizenlenen muacceliyet kaydi''?, tiiketici bakimmdan
agir sonuglar doguracagindan tiiketiciyi korumak i¢in kanun koyucu ta-
rafindan bazi sinirlamalara tabi tutulmus ve bu sartlarin bir arada bulun-
masi halini aramistir!?e,

Kanun'un getirdigi bu sinirlamalar kapsaminda, kredi verenin bor-
cun tamamin talep edebilmesi icin 6ncelikle borcun tamamini talep ede-
bilme hakkin1 agik¢a sakli tutmus olmasi gerekmektedir. Ayrica, bu hakki
kullanabilmek i¢in, kredi veren kendi borg¢larinin tamamini ifa etmis ol-
malidir. Buna ek olarak, tiiketicinin de en az birbirini izleyen iki taksitini
odemekte temerriide diismiis olmasi gerekir. Bu sartlarin yerine gelmis
olmas: halinde kredi verenin, tiiketiciye en az otuz giin siire vererek

13 “(1) Belirli siireli kredi sozlesmelerinde tiiketicinin taksitleri 6demede temerriide diismesi du-
rumunda, kredi veren, borcun tamaminn ifasin talep etme hakkini sakli tutmugsa, bu hak
ancak kredi verenin biitiin edimlerini ifa etmis olmasu, tiiketicinin de birbirini izleyen en az
iki taksiti 6demede temerriide diismesi halinde kullanilabilir. Kredi verenin bu hakk: kullana-
bilmesi igin tiiketiciye en az otuz giin siire vererek muacceliyet uyarisinda bulunmast zorun-
ludur.

(2) Muaccel kilman taksitlerin hesaplanmasinda faiz, komisyon ve benzeri masraflar dikkate
alinmaz”.

14 BAYSAL, s. 318; ZEVKLILER/OZEL, s. 254.
15 ZEVKLILER/OZEL, s. 254; AKIPEK, Milli Serh, s. 524
16 AKIPEK, Milli Serh, s. 524; GUMUS, s. 202; ZEVKLILER/OZEL, s. 254.
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borcun tamaminin muaccel olacagr uyarisinda bulunmahdir'’. Verilen
otuz giiniin sonunda bagka bir ihbara gerek kalmaksizin tiiketicinin bii-
tiin borcu muaccel olacaktir’’s. Eger bu siire iginde tiiketici, 6demedigi
taksitleri temerriit faizi ile birlikte 6derse kalan taksitlerin hepsi muaccel

olmayacaktr.

28. maddenin son fikrasi uyarinca, muaccel kilinan taksitlerin he-
saplanmasinda faiz, komisyon ve benzeri masraflar dikkate alinmayacak-
tir. Yani muaccel kilinan taksitlere iliskin faiz ve masraf istenemeyecektir.
Kanun koyucunun bu diizenlemesi, zayif taraf olan tiiketici lehine ol-
makla birlikte, tercih edilen hukuk politikas1 kapsaminda menfaatler den-
gesini korumaya yoneliktir!®.

C. KREDi ALANIN (TUKETiCININ) BORCLARI

1. KREDiYI KABUL BORCU

Tiiketici kredi sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme
oldugundan, sézlesmenin kurulmasiyla birlikte, her iki taraf, birbirinin
sebep ve karsilig1 olacak sekilde edimlerin ifasini bor¢lanacaktir'®. Kredi
verenin kredi verme borcuna karsilik tiiketici de dncelikle bu krediyi ka-
bul etme borcu altindadir.

7. davalimn kullannus oldugu tiiketici kredisinin birbirini izleyen ii¢ taksidinin ddememesi
iizerine, davact tarafca 6502 sayilt Yasanin 28. maddesi gozetilerek, 6denmeyen taksit tutar-
lart belirtilmek suretiyle bu miktarin 30 giin icinde ddenmesinin talep edilmesi gerekirken,
borcun tamaminin muaccel hale geldigi ileri siiriilerek borcun tamaminin 30 giin icinde dden-
mesinin ihtar edilmis olmas: karsisinda, yasal sartlar: tasimayan ihtarin gecersiz oldugu, bu
kabule gore sadece takip tarihi itibariyle 6denmeyen taksitler yoniinden icra takibine gecilebi-
lecegi, mahkemece bu yonde diizenlenen bilirkisi raporu esas alinarak yapilan hesaba gore ka-
rar verilmis olmasinda istinaf talebinde bulunanin sifat1 da dikkate alindiginda bir isabetsizlik
bulunmadi§indan, davacimn istinaf talebinin esastan reddine karar verilmistir.” (Ankara
BAM, 3. HD.,, E. 2017/141 K. 2017/183 T. 2.3.2017) (¢evrimi¢i, www.lexpera.com.tr, et.
19.08.2021)

18 BAYSAL, s. 312.
19 BAYSAL, s. 320.

120 OGUZMAN M. Kemal, OZ M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Is-
tanbul, Vedat, 2020, s. 264; EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski,
Ankara, Yetkin, 2020, s. 211.
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Kredi borcunun kabulii, 6diing seklinde verilecek nakdi krediler ba-
kimindan onem arz etmektedir'?!. Kredi vermenin, borcun ertelenmesi,
taksitlendirilmesi gibi gayri nakdi hallerinde tiiketicinin kabuliinii gerek-
tirecek bir ifa mevcut olmadigindan, bu hallerde tiiketicinin krediyi kabul
borcu olmayacaktir. Kredi veren tarafindan tiiketiciye 6diing verilecek
nakdi krediler bakimindan kredinin tiiketici tarafindan kabulii gerekir.
Bu kabul, faizin islemeye baslamasi bakimindan énemlidir. Faizli 6diing
sOzlesmeleri agisindan, faizin islemeye baslamasi igin sadece kredi sozles-
mesinin kurulmus olmasi yetmez; kredinin de tiiketiciye verilmis olmasi

yani kredinin kabul edilmis olmas1 gerekmektedir?2.
2. KREDIYi IADE BORCU

Tiiketici kredi sozlesmelerinde tiiketicinin en 6nemli borcu, aldig:
krediyi iade etmektir'?. Yonetmelik'te, sozlesmenin zorunlu igerigini dii-
zenleyen 11 ve 12. maddelerde, tiiketicinin 6deme planinin s6zlesmenin
basinda, kendisine verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Tiiketici buna gore
kredi verenden 6diing kapsaminda aldig1 nakdi bedeli, kararlastirilan
siire ve sekilde iade edecektir. Eger sozlesmede 6deme plani verilme-
misse, zorunlu igerige iliskin eksiklik giderilmekle birlikte 77. maddedeki
idari para cezasi uygulanacaktir.

Kredinin iadesinin gerceklesme zamanina iliskin, taraflar bir siire
belirlemis olabilecekleri gibi iadeyi kredi verenin ihbarina da baglanmis
olabilir. Eger iade icin belli bir vade 6n goriilmiisse vadenin gelmesiyle
birlikte tiiketicinin iade borcu muaccel olacaktir. Kredi verenin ihbarina
baglanmis bir iade borcu varsa, tiiketicinin iade borcu, kredi verenin ih-
bariyla birlikte muaccel olacaktir. lade borcu, ihbar gibi kredi verenin ta-
lebine de baglanmis olabilir ki bu durumda da kredi verenin talebiyle
iade borcu dogacaktir. Eger higbir stire belirlenmemisse, bu durumda tii-
ketim 6diincii sozlesmesinde ddiinciin iade zamanini diizenleyen TBK m.
392 kiyasen uygulanabilecektir'?. Maddeye gore, iade borcu en erken,

121 CINAR, s. 55.
12 CINAR, s. 56.
123 OZTEK, s. 12; CINAR, s. 56.

124 OLEKLI Nege, Banka Kredi A¢ma Sozlesmelerindeki Muacceliyet Sartlari (Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, s. 73.
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kredi verenin iade talebinden itibaren alt1 hafta sonra muaccel olacaktir.
Nakdi olmayan kredilerde ise tiiketici, {i¢ aydan fazla siireyle ertelenen
o0demeleri veya taksitleri, kredi verenin elde edecegi menfaatlerle birlikte
kararlastirilan vadede iade edecektir!?>.

Tiiketici, iade borcunu, Kanun'un 27. maddesi uyarinca, vadesin-
den once de ifa edebilir. Bu durumda kredi veren, erken 6demeyi kabul
etmekle birlikte gerekli faiz ve maliyet indirimlerini de yapmak zorunda-
dir. Ayrica tiiketicinin temerriidiine iliskin hususlar da taraflarca belirlen-
migse bu hiikiimler uygulanacaktir; aksi halde TBK kapsaminda genel
hiikiimlere gidilecektir. Kanun’un 28. Maddesi her ne kadar “temerriit”
bagligini tasisa da icerik itibariyle muacceliyet kayitlarina iligskin olup te-
merriit halini diizenlememistir. Dolayisiyla temerriit halinde taraflar ara-
sindaki sozlesmeye; sozlesmede hiikiim yoksa temerriide iliskin genel
hiikiimlere bagvurulacaktir; ancak tiiketici kredilerine 6zgii diizenlemeye
gore taksitlerden birinde temerriide diistilmesi halinde diger taksitlerin
de muaccel olmasi isteniyorsa m. 28’e bagvurulabilecektir'?. Yonetme-
lik’in “temerriit ve ge¢ 6deme” baslikl1 18. maddesinin'?’ ilk fikras1 da Ka-
nun’un muacceliyete iliskin hitkmiinii tekrarlamistir. Ancak sonraki fik-
ralarda temerriit halindeki faize iliskin diizenleme yapilmistir. Yonetme-
lik’in bu diizenlemesine gore, temerriit halinde tiiketiciden, belirlenen
akdi faiz oraninin %30 fazlasindan daha yiiksek bir oranda temerriit faizi
alinamaz. Aksi halde kredi veren, aldig1 fazlaya iliskin kismi faiziyle

15 CINAR, s. 57.
126 YUCE, s. 420.

127 *(2) Temerriit veya ge¢ 6deme durumunda tiiketiciden sozlesmede yer alan akdi faiz oranimin
yiizde otuz fazlasindan daha yiiksek bir oranda gecikme faizi tahsil edilemez. Aksi halde, kredi
veren, fazla tahsil ettigi tutar ile fazla tahsil edilen tutarin tahsil edildigi tarihle fiilen tiiketi-
ciye geri ddendigi tarih arasindaki siire igin sozlesmede yer alan akdi faiz oraninin yiizde otuz
fazlast tizerinden hesaplanacak faizi tiiketiciye 6demekle yiikiimliidiir.

(3) Kredi veren, tiiketicinin temerriide diismesi ya da ge¢ ddemede bulunmast durumunda,
gec ddenen tutar icinde yer alan anapara tutar: iizerinden gecikme faiz orant ile ge¢ ddenen
giin sayist dikkate alinarak bulunacak faiz ve bu faiz iizerinden hesaplanacak vergi, har¢ ve
benzeri yasal yiikiimliiliikler toplamin tiiketiciden talep edebilir. Tiiketiciden talep edilebile-
cek gecikme faizi hesaplanirken tiiketicinin édemeyi yaptig1 tarih esas alinir. Bu siire hicbir
sekilde tiiketici aleyhine olacak sekilde degistirilemez. Gecikme faizi hesaplanirken Ek-5'te yer
alan hususlar esas alinir”.
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birlikte tiiketiciye iade edecektir. Kredi veren, yine temerriit halinde ana-

para tizerinden gecikme faizi de talep edebilecektir.
3. FAIZ VE BENZER MENFAATLERI ODEME BORCU

Tiiketici kredi sozlesmelerinin zorunlu unsurlarindan biri, TKHK
m. 22 diizenlemesinde belirtilen, tiiketicinin kredi verene faiz veya ben-
zeri bir menfaat 6demesidir. Kanun, 25.1% ve 26. maddelerde faizle ilgili
ozel diizenleme yapmistir. Diizenlemede belirli ve belirsiz siireli kredi
sozlesmeleri ayr1 ayr1 ele alinmigtir. Buna gore, belirli siireli kredi s6zles-
melerinde faiz oran sabittir, tiiketici aleyhine degistirilemez. Hiikmiin,
nisbi emredici niteligi geregi belirli stireli kredi s6zlesmelerinde faiz ora-
ninin tiiketici lehine degistirilebilecegi sonucuna varilabilecektir'®. An-
cak tiiketici aleyhine faiz oraninin degistirilmesi yasagi, TBK m.138 kap-
saminda uyarlamanin talep edilmesine engel degildir. Uyarlama deger-
lendirmesinde, en fazla kredi verenin risk esiginin daha yiiksek oldugu

sOylenebilir; ama uyarlama talep edilmesinin 6niine gegilemez'?.

128 “(1) Belirli siireli tiiketici kredisi sozlesmelerinde faiz orani sabit olarak belirlenir. Sézlesme-
nin kuruldugu tarihte belirlenen bu oran tiiketici aleyhine degistirilemez.
(2) Tiiketici kredisi sozlesmelerinde, akdi faiz, efektif yillik faiz veya kredinin toplam maliye-
tinin yer almamast durumunda, kredi tutar: faizsiz olarak sozlesme siiresinin sonuna kadar
kullanlwr. Efektif faiz orani, oldugundan diisiik gosterilmisse, kredinin toplam maliyetinin
hesaplanmasinda esas alinacak akdi faiz oram, diisiik gbsterilen efektif faiz oranina uyacak
sekilde yeniden belirlenir. Bu hillerde deme plani, yapilan degisikliklere gore yeniden diizen-
lenir”.

129 “(1) Belirli siireli kredi sozlesmesinin sartlari, tiiketici aleyhine degistirilemez.

(2) Belirsiz siireli kredi sozlesmelerinde faiz oraminda degisiklik yapilmas: halinde, bu degi-
sikligin yiiriirliige girmesinden otuz giin once, tiiketiciye kagit iizerinde veya kalici veri sak-
layicist araciligiyla yazili olarak bildirilmesi zorunludur. Bu bildirimde, yeni faiz oranimin
yiiriirliige girmesinden sonra yapilacak 6demelerin tutari, sayist ile araliklarinin degismesine
iliskin ayrintilara yer verilir. Faiz oraminin artirilmast hilinde, yeni faiz orani geriye doniik
olarak uygulanamaz. Tiiketici, bildirim tarihinden itibaren en gec altmis giin icinde borcun
tamamunt ddedigi ve kredi kullanmaya son verdigi takdirde faiz artisindan etkilenmez”.

130 AKIPEK, Milli Serh, s. 511; ZEVKLILER/OZEL, s. 248; BAYSAL, s. 312; CINAR, s. 59;
KARAKOCALI/KURSUN, s. 102; GUMUS, s. 191; ALTOP, s. 412; YUCE, s. 413; ATA-
MER, s. 135.

131 BAYSAL, s. 312; ATAMER, s. 135.
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Belirsiz siireli kredi sozlesmelerinde faizin degistirilmesi miimkiin-
diir’®2. Burada kanun koyucu, ileride dogacak risklerin taraflar agisindan
ongoriilemez olmasi ihtimaline kars: degisiklik yapma imkani tanimis-
tir'3. Ancak yapilacak degisikliklerin 26. madde hiikmiine uygun yapil-
masi gerekir’®. Maddede bu degisikliklerin belli sartlar altinda yapilmasi
aranmistir. Bu sartlar degerlendirildiginde kanun koyucunun, faize ilis-
kin degisikligin otuz giin dncesinde tiiketiciye bildirmis olmasin aradig:
gortilmektedir. Kredi veren, degisikligi kagit tizerinde veya kalic1 veri
saklayicisi ile yazili olarak bildirmek zorundadir. Bu bildirimle beraber,
tiiketicinin tabi olacag1 yeni 6deme planinin da kendisine beyan edilmis
olmasi gerekir. Faiz oranindaki degisiklik, geriye etkili olmayacag1'> gibi
tiiketicinin altmis giin iginde borcunu 6deyerek kredi borcuna son ver-
mesi halinde de uygulanamayacaktir. Giimiis'e gore, tiiketici altmis giin
icinde krediyi kapatmasa bile, kredi verenin yeni ve asir1 faiz orani, genel
islem sartlar1 baglaminda igerik denetimine tabi tutulabilecek ve gerekli
indirim saglanabilecektir. Yazar, aksi halde kredi verenin, tiiketicinin
yeni ve yiiksek faiz oranini kabul etmek veya sozlesmeyi feshetmek zo-
runda birakilmasinin kelepgeleme sozlesmesi teskil edecegini ve bunun
TBK m. 27 kapsaminda kismi butlana tabi olacagini belirtmistir'?.

Tiiketici, kendisine yapilmasi gereken bu bildirimin yapilmamasi
halinde, yeni faiz oranina tabi olmayacaktir. Ancak faiz oraninin yiiksel-
tilmesi degil de diisiiriilmesi s6z konusu ise, durum tiiketicinin lehine ol-
dugundan, bildirim yapilmamuis olsa bile tiiketicinin bu degisiklikten ya-
rarlanabilecegi ileri siiriilmektedir!¥.

25. maddenin ikinci fikrasinda akdi faiz, efektif faiz veya kredinin
toplam maliyetinin yer almamasi hali ve efektif faiz oraninin diisiik gos-
terilmesi hiikiim altina alinmistir. Aslinda bu hiikiim, bilgilendirme yii-
kiimliliiglintin yerine getirilmemesine, 4. madde disinda yaptirim

122 AKIPEK, Milli Serh, s. 515; ZEVKLILER/OZEL, s. 248; ATAMER, s. 147; EKER, s. 28.
133 AKIPEK, Milli Serh, s. 515.

134 ZEVKLILER/OZEL, s. 248.

135 CABRI, s. 396; ALTOP, s. 421.

B GUMUS, s. 197.

137 AKIPEK, Milli Serh, s. 515; CINAR, s. 59.
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ongoren bir diizenlemedir’*. Maddedeki ilk diizenleme, s6zlesmenin ba-
sinda bilgilendirme ylikiimliiliigi kapsaminda beyan edilmesi gereken
akdi faiz, efektif faiz veya kredinin toplam maliyetinin yer almamasi ha-
lidir. Diger diizenlenen husus ise, kredinin yillik toplam maliyetine iligkin
olarak belirlenen efektif faizin, oldugundan diisiik gosterilmesi halidir ki
bu da tiiketicinin toplam maliyeti gormesi agisindan énemli oldugundan
yine bilgilendirme ytikiimliiliigii kapsaminda tutulmustur’.

Ik durum i¢in, yani sozlesmede akdi faiz, efektif faiz veya kredinin
toplam maliyetinin belirtilmemis olmas: halinde, kredi, s6zlesmenin so-
nuna kadar faizsiz olarak kullanilacaktir. Yani taraflar arasindaki faize
iliskin sozlesme kesin hiikiimsiiz hale gelecek; s6zlesme ivazsiz yapilmis
kabul edilecektir'¥. “Sifir faiz cezas1” olarak da adlandirilan bu durumun
tipik bir medeni hukuk cezasi oldugu ifade edilmektedir*!. Bu hiikme
iliskin Kanun'un gerekgesinde “Kredi verenlerin, sozlesmenin zorunlu igeri-
Sine uymamasinin yaptirimi kredilerini faizsiz kullandirmak zorunda kalmalari-
dir. Boylece, yukarida belirtilen ve sozlesmede yer almast zorunlu kilinan esasl
unsurlarin eksiksiz bicimde sozlesme kurulurken tiiketiciye bildirilmesi saglana-
caktir” 142

Efektif faiz oraninin oldugundan daha diisiik gosterilmesi hali de
maddede ele alinan bir diger konudur. Efektif faiz orani da bilgilendirme
ylkiimliiliigii kapsamindadir. Akdi faiz; masraf, komisyon vb. masraflari
icermediginden efektif faize gore daha diistiktiir'®. Gerekgede belirtildigi
uzere*, kredi verenler, miisteri ¢ekmek i¢in efektif faiz oranim disiuk
gosterme egilimindedir. Bu durumda tiiketiciye bildirilen efektif faiz
orani esas alinir ve akdi faiz de diisiik gosterilen efektif faize uyarlanarak

hesaplanir.

138 BAYSAL, s. 301.

139 KARAKOCALI/KURSUN, s. 107.

140 CABRI, s. 427; ZEVKLILER/OZEL, s. 249; GUMUS, s. 193; YUCE, s. 413; EKER, s. 73.
141 BAYSAL, s. 302; ATAMER, s. 109.

142 http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0787.pdf.

4 AKIPEK, Milli Serh, s. 512; ZEVKLILER/OZEL, s. 249; CINAR, s. 59.

144 http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0787.pdf.
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D. KREDI ALANIN (TUKETICININ) HAKLARI
1. CAYMA HAKKI

TKHK m. 24 ile tiiketiciye taninan 6nemli bir hak olan cayma hakki,
miilga 4077 sayili TKHK’da yer almiyordu. 6502 sayili yeni TKHK un ge-
tirdigi bu degisiklik, tiiketicinin korunmasi bakimindan olumlu bir ge-
lisme olarak kabul edilmektedir'®. Cayma hakki taninmasmin amaci, tii-
keticinin, maruz kaldig1 yogun reklam faaliyetleri ve saldirgan pazarlama
teknikleri sonucu yeterince diistinmeden akdettigi sozlesmelerde, bu et-
kinin disina ¢ikarak saglikli karar verebilmesini saglamaktir'#. Cayma
hakki sayesinde, sozlesmelerde aranan irade uyusmasindaki iradenin
yonlendirilmemis olmas1 hedeflenmektedir. Boylece cayma hakki, sozles-
menin giiglii tarafinin etkisi altinda s6zlesmeyi akdeden tiiketicinin, daha
sonra sartlar1 degerlendirdiginde aslinda bu s6zlesmenin kendisine uy-
gun olmadig1 sonucuna vararak s6zlesmeyi sona erdirebilmesini saglar'¥.
Asil amag tliketicinin korunmasi olmakla beraber Gerekge!*®de belirtil-
digi tizere bu hakkin kullanilmasi, esasinda kredi verenin de lehinedir.
Zira 6deme giicii olmayan tiiketicinin cayma hakkini kullanmasiyla kredi
veren de riskli bir miisteriyle yapacag bir islemi sonlandirmis ve riski
azaltmis olacaktir.

Tiiketicinin bu hakkin kullanabilmesi i¢in 6ncelikle bu haktan ha-
berdar olmasi gerekmektedir ve bu yiikiimliiliik de kredi verene aittir'#.
Dolayisiyla cayma hakki da bilgilendirme ytikiimliiliigii kapsaminda tu-
tulmustur. Hem 6n bilgilendirme yiikiimliiliigiinde hem de s6zlesmenin
zorunlu iceriginde, cayma hakkina iliskin ayrintili bilgi verilmesi aran-

mistir'>0.

s ZEVKLILER/OZEL, s. 245; AKIPEK, Milli Serh, s. 504.

46 BAYSAL, s. 304; GUMUS, s. 185; ATAMER, s. 96.

47 AKIPEK, Milli Serh, s. 504; CEYLAN, s. 43; YUCE, s. 417; ATAMER, s. 96.
148 http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0787.pdf.

1 AKIPEK, Milli Serh, s. 505; ATAMER, s. 100.

150 “Cayma hakkimin kullamilma sartlari, siivesi ve usuliine iliskin bilgi ile bu hakkin kullanilmas:
durumunda anapara ile bu paramn faizini 6deme yiikiimliiliigii ve hesaplanma sekline dair
bilgiler de dihil olmak iizere cayma hakkimin kullamilmasina iliskin diger sartlar”.
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Cayma hakkinin kullanimina iliskin diizenleme TKHK m.24'*"te
yapilmistir. Hiitkme gore tiiketici, herhangi bir gerekge gostermeksizin ve
cezai sart 0demeksizin, on dort giin iginde cayma hakkini kullanabilir.
Kanun’da belirtilen on dort giinliik siirenin ne zamandan itibaren bagla-
yacagl belirsizdir'®. Ancak Yonetmelik'in 24. maddesi, bu belirsizligi gi-
dermistir. Maddeye gore, “cayma hakk: siiresi, sozlesmenin kuruldugu tarihte
baglar. Ancak sozlesmenin bir 6rneginin yazili olarak veya kalict veri saklayicist
ile tiiketiciye verildigi tarihin sozlesmenin kuruldugu tarihten daha sonra olmasi
durumunda, bu siire, tiiketicinin sézlesmenin bir 6rnegini aldig: tarihten itiba-
ren baglar”. Kanun'un amaci diisiiniildiigiinde, Yonetmelik'te de diizen-
lendigi sekilde, cayma hakkinin siiresinin baslatilmasinda, yalnizca soz-
lesmenin kurulmas: yetmeyecegi; tiiketicinin bilgilendirilmesi esas hedef
oldugundan eger bilgilendirme sézlesmenin kurulmasindan sonraya kal-
diysa cayma hakkinin siiresinin bilgilendirmeden itibaren baslatilmasi
gerektigi sonucuna varilacaktir’. Cayma hakkinin kullanimina dair bir
tist siire belirtilmediginden, cayma hakkina iliskin bilgilendirme yapil-
mamuissa, tiiketici de kredi s6zlesmesinin sonuna kadar cayma hakkin
kullanabilecektir’>*. Ancak bu durumda da tiiketicinin TMK m.2/2 kapsa-
minda hakkini kotiiye kullanmasi teskil etmeyecek sekilde cayma hakkin

1581 *(1) Tiiketici, on dort giin i¢cinde herhangi bir gerekce g0stermeksizin ve cezai sart ddemeksi-
zin tiiketici kredisi sozlesmesinden cayma hakkina sahiptir.
(2) Kredi veren, cayma hakki oldugu konusunda tiiketicinin bilgilendirildigini ispat etmekle
yiikiimliidiir. Cayma hakkmn kullamildigina dair bildirimin cayma hakka siivesi icinde kredi
verene yoneltilmis olmas: yeterlidir.
(3) Cayma hakkini kullanan tiiketicinin krediden faydalandig: hillerde, tiiketici, anaparay: ve
kredinin kullamildig tarihten anaparanin geri odendigi tarihe kadar olan siirede tahakkuk
eden faizi en ge¢ cayma bildirimini kredi verene gondermesinden sonra otuz giin icinde geri
dder. Bu siire icinde ddeme yapilmamas: hilinde tiiketici kredisinden cayilmamuis sayilir.
Faiz, akdi faiz oranina gore hesaplanir. Tiiketiciden, hesaplanan akdi faiz ve bir kamu kurum
veya kurulusuna veya iiciincii kigilere 6denmis olan masraflar diginda herhangi bir bedel talep
edilemez”.

152 ZEVKLILER/OZEL, s. 245.

153 AKIPEK, Milli Serh, s. 506; KARAKOCALI/KURSUN, s. 103; GUMUS, s. 186; AY-
DOGDU, s. 245; YUCE, s. 417; ATAMER, s. 100; EKER, s. 93; KUCUKAYDIN Emine
Asly, Tiiketiciyi Koruyucu Nitelikli Geri Alma Hakki, Istanbul, On iki Levha, 2018, s.
94.

13 BAYSAL, s. 308.
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kullanmasi beklenecektir'. Mesela sozlesme tamamen ifa edildikten
sonra tliketicinin cayma hakkini kullanmas: bu anlamda miimkiin olma-
yacaktir'®.

Yonetmelik’in 24. maddesine gore, cayma hakkina iliskin tiiketici-
nin bilgilendirildigini ispat yiikii, kredi verendedir. Doktrinde cayma
hakkinin, bozucu yenilik doguran bir hak!” olmakla birlikte yoneltilmis
olmasini yeterli goren bir goriis mevcuttur'®. Bu goriise gore, bildirimin
kredi verene ulasmamasi riskini kredi veren tasimaktadir'®. Bir diger de-
gerlendirmeye gore ise her ne kadar cayma hakkimin yoneltilmis olmasi
hakkin kullanilmas: bakimindan yeterliyse de caymanin hiikiim ve so-
nuglari, caymanin kredi verene varmasi aninda dogacaktir'®’. Doktrindeki
bir bagka goriis de cayma hakkinin varmasi gereken bir irade beyan: sek-
linde karg: tarafa iletilmesi gerektigini belirtmistir'e’.

Cayma hakkinin kullanimi, Kanun tarafindan bir sekle baglanma-
mistir. Ancak Yonetmelik, yazili veya kalic1 veri saklayicisi ile yoneltilmis
olmasini aramistir. Bu diizenleme ile Yonetmelik, Kanun'un getirmedigi
bir sekil sart1 getirmistir. Bu diizenlemenin tiiketicinin hakkini kullanma-
sin1 zorlastirmasi bakimindan kabul edilemez oldugu ve Yonetmeligin bu
sartinin gegerlilik sart1 olarak anlasilamayacag1 belirtilmistir’¢?. Ayni
yonde cayma hakkina iligskin hitkmiin emredici olmasindan hareketle bu
hakkin kullanilmasinin engellenmesinin TBK m.27 kapsaminda kesin hii-
kiimsiizliige yol acacagi ifade edilmistir'®.

Tiiketicinin cayma hakkini kullanmasinin sonucu doktrinde gesitli
sekillerde degerlendirilmistir. Bir goriise!® gore cayma hakkinin

155 BAYSAL, s. 308; AKIPEK, Milli Serh, s. 507.

155 ATAMER, s. 100; KUCUKAYDIN, s. 94.

157 ZEVKLILER/OZEL, s. 245; YUCE, s. 41; ATAMER, s. 104; EKER, s. 92.
158 GUMUS, s. 187; YUCE, s. 418.

1 ZEVKLILER/OZEL, s. 246; BAYSAL, s. 309.

160 ZEVKLILER/OZEL, s. 246; AKIPEK, Milli Serh, s. 504; EKER, s. 95.

et AKIPEK, Milli Serh, s. 504; CABRI, s. 410.

12 BAYSAL, s. 309; EKER, s. 95.

163 AKIPEK, Milli Serh, s. 505; YUCE, s. 417.

166 GUMUS, s. 188; ZEVKLILER/OZEL, s. 245; AKIPEK, Milli Serh, s. 505.
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kullanilmas: ile kurulmus olan tiiketici kredi s6zlesmesi ge¢mise etkili
olarak ortadan kalkar. Benzer yondeki bir bagka goriise gore ise cayma
hakkinin kullanilmasiyla tiiketici kredi sozlesmesi gegmise etkili olarak
kesin hiikiimsiiz hale gelir'®. Diger bir goriise gore ise tiiketici, kredi soz-
lesmesinin kurulmasina iligskin irade beyanini geri almis olacak ve hig ku-
rulmamuis sayilacaktirie,

Cayma hakkinin kullanilmas: sonucu tiiketici, krediyi kullanma-
diysa bir sorun olmayacaktir; fakat kullandiysa taraflar arasinda tasfiye
islemi gerceklesecektir'®’. Kanun koyucu tasfiye siirecinde tiiketiciden ta-
lep edilecek kalemleri sinirli say1 ilkesine gore diizenlemistir'®. Buna gore
tasfiye siirecinde tiiketici, anaparay1 ve kredinin kullanildig: tarihten bas-
layarak anaparanin geri 6dendigi tarihe kadar islemis olan faizi, cayma
hakkini bildiriminden en ge¢ otuz giin icinde kredi verene geri 6demeli-
dir. Aksi halde TKHK m. 24/3’e gore caymadig1 sonucuna varilacaktir.
Yani tiiketici kredi s6zlesmesi, kuruldugu tarihten itibaren hi¢ sona erme-
mis gibi uygulanir'®. ladede esas alnacak faiz, akdi faiz olacaktir. Kredi
veren, iadeye ek olarak masraflari disinda baska bir 6deme talep edeme-
yecektir.

2. ERKEN ODEME HAKKI

TBK m.96’ya gore, bor¢lu edimini siirenin sona ermesinden 6nce ifa
edebilir. Ancak kanun, sozlesme veya adetler erken ifa halinde indirim
yapilmasin1 ongormiiyorsa indirim talep edilemez. TKHK'un 27. Mad-
desi de erken 6demeyi diizenlemistir. Bu diizenlemede, TBK’daki diizen-
lemenin aksine, erken 6demede bulunan tiiketicinin faiz ve diger maliyet
unsurlarindan indirim talep etme hakki bulunmaktadir. TKHK un erken
odemeye iliskin hiikmii emredici nitelikte!”® oldugundan, taraflar bu

165 CABRI, s. 413; YUCE, s. 418.

166 KARAKOCALI/KURSUN, s. 103.

17 CABRI, s. 415; AKIPEK, Milli Serh, s. 507; GUMUS, s. 188.
168 GUMUS, s. 189; EKER, s. 95.

16 ZEVKLILER/OZEL, s. 247; GUMUS, s. 188; AKIPEK, Milli Serh, s. 507; YUCE, s. 418;
ATAMER, s. 104.

170 AKIPEK, Milli Serh, s. 519; YUCE, s. 419; EKER, s. 79.
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hakki kaldiramayacak veya hakkin kullanilmasini zorlastiramayacak-

tir!71,

Gerekgede, tiiketicinin, kredi s6zlesmesini feshederek erken 6deme
yapmasini ne bir feshi ihbara ne de hakli bir sebebe dayandirmak zo-
runda oldugu diizenlenmistir. Bunun bir hukuk politikas: tercihi oldugu
belirtilerek asil amacin tiiketicinin bor¢ sarmalindan kurtarilmasi oldugu
belirtilmistir. Buna bagli olarak, kredi verenin erken 6demeyi kabul etme-
mesi halinde alacakli temerriidiine diisecegi de belirtilmistir'”2. Ancak Ge-
rekg¢e’nin bu ifadesi, doktrince elestirilmis, erken 6deme halinde sozles-
menin fesih ile degil; ifa ile borcun sona erdigi belirtilmistir!”.

Erken 6deme halinde, kredi veren, bekledigi faizden mahrum kala-
caktir'”. Kredi verenin bu mahrumiyetini gidermek i¢in erken 6deme taz-
minat1 diizenlenebilecegi diistliniilebilir; fakat mevcut Kanun’da buna yer
verilmemistir. {lgili maddede yer alamamasina ragmen maddenin gerek-
¢esinde erken 6deme tazminatindan bahsedilmis olmasindan, Kanun'un
tasar1 asamasinda erken ddeme tazminatin1 tanidig1 anlasilmaktadir'”s.
Ancak tasari asamasinda {i¢ fikra olarak diizenlenen maddenin son iki
fikras1 yasama asamasinda ¢ikarildigindan bazi diizenlemeler mevcut
Kanun’da bulunmamaktadir'’6. Erken 6deme tazminatina iligskin bu mii-
dahalenin de benimsenen hukuk politikas1 dahilinde degerlendirilmesi
gerekecektir. Su halde emredici hiikiimle, erken 6demede indirim yapma
zorunlulugu getiren maddeye ragmen, sozlesme ile erken 6deme tazmi-
nat1 eklenirse bu hitkiim TBK m.27’ye aykiriliktan kesin hiikiimsiiz ola-
caktir'””. Ayrica 77. Maddede diizenlenen ceza hiikiimlerine gore, erken
O0deme hakkina iliskin diizenlemeye aykir1 hareket edilmesi halinde 1.000
Tiirk Lirasi idari para cezas1 da 6denecektir.

171 CABRI, s. 435.

172 http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0787.pdf.

173 CABRI, s. 434.

174 AKIPEK, Milli Serh, s. 518; GUMUS, s. 199; CEYLAN, Tiiketici-2, s.124.
175 BAYSAL, s. 316.

176 AKIPEK, Milli Serh, s. 518.

177 AYDOGDU, s. 250.
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Kredi verenin, erken 6deme halinde yapacag: indirimi, akdi faiz
tizerinden hesaplamasi gerektigi Yonetmelik’in 15. Maddesinde belirtil-
mistir. Indirime iliskin hesaplamalarin yapilmasi igin kredi verenin kura-
cag1 sistemde, Yonetmelik’in 3. EK’ine bagvurulacaktir.

3. SIGORTA TALEP ETME HAKKI

TKHK un 29. maddesi'?s, tiiketici kredisi akdeden tiiketicinin baska
bir sigorta daha yapmasin tiiketicinin agik talebine baglamistir. Bu hii-
kiim, kredi verenin kredinin teminati olmak tizere kredi s6zlesmesinin
yaninda tiiketiciye hayat sigortasi da yaptirmay:r mecbur tutmasinn
oniine ge¢mek i¢in getirilmistir'”. Kanun'un agik hitkmiine gore, tiiketici
yazil1 veya kalic1 veri saklayicisi ile agikca kredi ile ilgili bir sigorta yap-
tirmak istedigini ifade etmedikge, sigorta yapmaya zorlanamayacaktir'®.
Zorlanma durumunda tiiketici, diiriistliik kuralina aykir1 olmamak kay-
diyla, sozlesmenin gegersizligini ileri stirebilecektir'®!. Buna ek olarak,
zorlanmalar1 durumunda, m.77/3 geregince, kredi veren, sdzlesme basina
1000 TL idari para cezasina garptirilacaktir.

Gerekgede'®? ifade edildigi lizere, uygulamada bankalar, kredi s6z-
lesmesi yaparken yine kendi baglantili olduklar1 sigorta sirketiyle

178 “(1) Tiiketicinin yazilt veya kalict veri saklayicis: araciligyla agik talebi olmaksizin kredi ile
ilgili sigorta yaptirilamaz. Tiiketicinin sigorta yaptirmak istemesi hdlinde, istedigi sigorta sir-
ketinden sagladig: teminat, kredi veren tarafindan kabul edilmek zorundadir. Bu sigortanin
kredi konusuyla, meblag sigortalarinda kalan bor¢ tutariyla ve vadesiyle uyumlu olmast ge-
rekir”.

179 BAYSAL, s. 316; KARAKOCALI/KURSUN, s. 105; GUMUS, s. 204; ZEVKLILER/
OZEL, s. 256; CEYLAN, Teminat, s. 117; ATAMER, s. 179.

180 “Esasen kredi borcunu teminat altina alan hayat sigortasinin yaptiriimasinda hem tiiketici-
nin hem de bankanin menfaati oldugu icin taraflar sézlesme hiikiimlerine gére bu edimi yerine
getirmektedirler. O yiizden kredi sozlesmelerinde bankaya getirilen sigorta yaptirma yiikiim-
lLiiliigiine iligkin hiikiimler haksiz sart olarak degerlendirilmemistir. Buna karsin olayda uy-
gulama yeri olmayan 28.05.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6502 sayili ..na gore artik kredi
verilmesi sigorta yaptirilmas: sartina baglanamayacaktir. Yeni diizenlemeye gore tiiketicinin
acik talebi olmaksizin kredi ile ilgili sigorta yaptirilamayacag, zorunlu sigortalarda veya tii-
keticinin sigorta yaptirmak istemesi halinde ise istedigi sigorta sirketi ile imzaladig1 policenin
kredi veren tarafindan kabul edilecei ongoriilmiistiir”. (13. HD., E. 2014/25734 K.
2015/15910 T. 18.5.2015) (¢evrimici, www.lexpera.com.tr, et. 19.08.2021)

181 CABRI, s. 454.
182 http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0787.pdf.
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tiiketiciyi krediye iligkin sigorta yapmaya zorlamaktadir. Bu da tiiketici
acgisindan ek maliyete sebep olmaktadir. Getirilen bu diizenleme ile tiike-
ticinin mecbur tutuldugu bu sigortalarin 6niine gecilmek istenmistir.

Hiikmiin devaminda, tiiketicinin sigorta yaptirmak istemesi ha-
linde de istedigi sigorta sirketiyle yapacag1 sigortanin, kredi veren tara-
findan kabul edilmek zorunda oldugu belirtilmistir. Bununla da tiiketi-
ciye, sigorta sirketini segme 6zgiirliigii taninarak bankalarin kendi bagh
veya baglantili sigorta sirketleriyle calisma zorunlulugu getirmesi engel-
lenmek istenmistir'®. Tiiketici kendi lehine, daha uygun sigorta yaptirma
imkanina sahipse, kredi veren tarafindan bu imkan engellenmemelidir.
Ayrica tiiketicinin yaptiracag: sigorta, kredisiyle ilgili olmali, meblag si-
gortasi ise borg tutar1 ve vadesiyle uyumlu olmalidir. Yonetmelige gore,
“meblag sigortalarinda, policedeki teminat tutari kalan kredi tutarindan yiiksek
olamaz, sigorta vadesi de kredi vadesinden uzun olamaz.” Boylelikle zaten
kredi yiikii altinda olan tiiketici, segme sans1 olmaksizin bir sigorta borcu
altina girmekten de korunmus olacaktir.

SONUC

6502 sayil1 Kanun, 22-31. maddeler arasinda tiiketici kredi sozles-
melerini diizenlemistir. Bu diizenlemelerde, miilga 4077 sayili Kanun’da
ayrintili olarak ele alinmayan hususlar da ele alinmigtir. Yapilan degisik-
lik ve eklemeler, Tiirkiye'nin devam eden siirecine binaen AB Y&nergesi
ile uyumlu olacak sekilde yapilmistir.

Oncelikle kanun koyucunun eski diizenlemelere nazaran tiiketici
kredi s6zlesmesinin alanini genisleterek koruma sagladig: kisim, tiiketici
lehine artirilmistir. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un genel
yaklasiminin devamu niteliginde, tiiketici kredi sozlesmelerinde de belli
bir hukuk politikas1 benimsenmis ve hiikiimler tiiketicinin menfaatine
olacak sekilde ele alinmistir. Ozellikle tiiketici aleyhine degisiklik yapila-
mamasli ve buna baglh bircok madde, kanun koyucunun tavir alisiyla ilgi-
lidir.

Sozlesmenin kurulmasindan once, tiiketicinin s6zlesme hakkinda
yeterince aydinlatilmis olmasinin beklenmesi, tiiketicinin korunmas:

183 AKIPEK, Milli Serh, s. 529; CEYLAN, Teminat, s. 117.
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hususunda bilingli bir yaklagim gelistirerek tiiketicinin de siirecte aktif rol
almasini hedeflemektedir. Bir yandan da kredi verenin, tiiketicinin yeterli
ve teknik bilgisi olmayan tiiketiciyi somiirmesinin oniine gegilmeye ¢ali-
silmaktadir. Bu noktada on bilgilendirme ve bilgilendirme ytikiimliiltik-
lerinin ve zorunlu igerik diizenlemelerinin hiikiim altina alinmas;, tiiketi-
ciyi etkin koruyacak hiikiimler arasindadir. Bu hiikiimlerle, tiiketicinin
kurdugu kredi sozlesmesinin sonuglarini agikga gorebilmesi hedeflen-
mektedir. Sozlesmenin mahiyetini kavrayan tiiketicinin, cayma hakkini
kullanabilmesi de bilgilendirme yiikiimliiliigtinden ayr1 diisiiniilemeye-
cektir. Yine kanun koyucu sirf tiiketiciyi i¢inde bulundugu borg ¢ikma-
zindan kurtarabilmek igin genel borglar hukuku egiliminin aksine, erken
odeme halinde tiiketici aleyhine tazminat talep edilememesi hiikmiinii
getirmistir. Ayrica uygulamada tiiketicinin zor durumundan yararlana-
rak daha ¢ok masraf yapmasina neden olan sigorta uygulamasi da yine
tliketici lehine kaldirilmistir.

Mevcut iktisadi sartlar ve liretim-tiiketim dengesi dolayisiyla engel
olunamayan tiiketici kredilerinin agir yiikii, en azindan tiiketicinin ko-
runmasina yonelik bu hiikiimlerle bir noktaya kadar hafifletilmektedir.
Ancak miihim olan, kanun koyucunun tiiketiciyi borglarin i¢ine dalmis-
ken kurtarmasi degil; tiiketicinin daha bilingli bir tutum gelistirerek bu
sistemin igine miimkiin oldugunca girmemesinin saglanmasidur.
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