TAD,C.40/S.70, 2021, 5.382-406

TERITORYAL TARIHYAZIMI
TERRITORIAL HISTORIOGRAPHY

Fuat HACISALIHOGLU*
Makale Bilgisi Article Info
Bagvuru: 27.04.2021 Received: Apr, 27, 2021
Kabul: 23.08.2021 Accepted: Aug. 23, 2021

0z

Zaman igerisinde semantik degisimlere ugramakla birlikte en basit anlatimla
belirli kriterlere gére insan topluluklarini tasnif ve tahdit suretiyle miisterek bir ad
altinda tanimlayip kolektif hareket etme zemini sunan ulus fenomeni bu iglevinin dogal
bir sonucu olarak diinyayi da egemenlik alanlarina ayristirwr. Pekdld, tersinden
okuma ile bu alanlarin uluslar: yaratabilecegi de ileri siirtilebilir. O halde bir bicimde
tizerinde var olunmus bulunulan bu egemenlik alanlart midir kolektif hareket etmeyi
saglayan, yoksa daha kolay bir akil yiiriitmeyle bu alanlar i¢in mi kolektif hareket
edilir. Dahast insan mi toprag igler toprak mi insami sorunsalina felsefi bir yanit
gerekir.

Modern dénemin etnisite bazli anlayisina indirgenmediginde ulus, zengin
bilesenleriyle birbirinden farkli toplumsal yapilar insa etme potansiyeline sahiptir.
Toplum, bu bilesenlerden értiik olan dogum yeri ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan
verlilik mefhumu temelinde siyasallastirildiginda alternatif bir ulus modeline
evrilebilir. Stmirlart belirli, iyi tanimlanmugs bir cografyada ¢ok toplumluluk iizerinden
kader birligi yapmis kolektif topluluga doniisiimde yerlilik iizerinden megruiyet
kazanan bir paradigmamin iiretimi 6zgiil kolektif tarihsel deneyimleri meydana
¢tkaracak bir anlatiya ihtiyag¢ duyar. Bilinmeyen bir metot ya da anlayis insa/icat etme
kaygi ve iddiast tasimayan bu ¢alisma, tarih yaziciliginda var olan fakat tam ifadesini
bulup  kavram(sal)lastiriimamis  bir  yaklagimi  kuramsal temelde irdeleyip
belirginlestirerek goriiniir kilmay: hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Teritoryalite, teritorya, tarihyazimi, tarih kurami
Abstract

In the course of time semantically changing, the phenomenon of nation is
basically a way to describe human communities under a common name by
classification according to some criteria and is a ground for colletive action. Nations,

* Dr. Ogretim Uyesi, Ordu Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Béliimii,
fuathacisalihoglu@hotmail.com, Ordu Tiirkiye


mailto:fuathacisalihoglu@hotmail.com,

383 TERITORYAL TARIHYAZIMI

as a result, divide the world into sovereign areas. It is also possible to argue that these
areas constitute nations. So, do the soverign areas on which one is somehow existing
provide a collective action, or, more simply, is the collective action taken for these
areas? Moreover, the question of that which it is human being to cultivate land or the
land does so requires a philosophical answer.

Unless it is oversimplified in a modern ethnical understanding way, nation with
its affluent components has potential to construct different social structures. If
politiced on the basis of birth place and nativity, society can evolve into an alternative
nation model. In a well-defined land such a paradigm gains legitimacy over nativity
in the process of transformation from multiple-community to collective community
sharing a common fate. And this paradigm needs a narrative which reveals specific
and collective historical experiences. Intended not to construct or invent a previously
unknown method, the text's aim is to examine theoretically and make more visible an
already existing but not conceptualized approach in historiography.

Keywords: Territoriality, territory, historiography, theory of history

Giris

Tarihyazimi alaninda farkli yaklasimlar ve yontemler belirleme noktasinda
hizl1 bir gelisim sergilendigi séylenemez. Bu disiplin, mahiyeti geregi eskiyle
ugrastigindan olsa gerek reformist bir yapi sergile(ye)mez, sergilemesi de
beklenmez. Tarihyazimi azimsanamayacak bir c¢ogunluk tarafindan -en
azindan bu yazinin kaleme alindigi dénem ve mekan ¢ergevesinde- ironik bir
bigimde tarih¢ilik mesaisinin disinda bir faaliyet alan1 olarak goriildiigiinden
bu alanda yapilan ¢alismalar disiplin igerisinde hak ettigi degeri pek bulamaz.

Gegmisin sirrina ermek doganin gizemini ¢6zmek kadar yalin degildir. Bu
tiimce ne tarihi yiiceltme ne de pozitif bilimleri kiiglimseme niyetiyle sarf
edilmistir. Doga bilimlerinde oldugu gibi genel gecer ve kesin nitelikler
gosteren dizgesel bilgi olusturma adma -Demokles’in kilict misali- sart
kosulan bilimsel normlar hakikate ulagsma ugrasisi i¢inde olan tarih i¢in de
gecerlidir. Ancak tarih metodolojisinin mekanik bir isleyise sahip olmayan
betimleme, anlati1 ve yorumlama teknikleri izafi yanilgilara neden olabilecek
niteliktedir. Ampirik ve evrensel varsayimlardan uzak olan bu disiplin insan
davranmiglarimin tarihsel enformasyonunu meydana ¢ikarirken yine insan
zihninin trtini olan ideolojik, metaforik ve retorik unsurlarla bin yillardir
formiile edilerek kendine has (sui generis) katilagsmis epistemolojik bir alan
yaratmak durumunda kalmistir. Dolayisiyla tarihin mutfagi olan insan
dogasinin cetrefil diinyasi, insan diisiincesinden bagimsiz olarak tabiatin
degismez(!) kanunlariyla mesgul olan bilimlere gore ¢ok degiskenli
bilinmeyenler tizerinden anlamlandirilmaya g¢aligilir.
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Tarih yazmanin basit bir merak ile ortaya ¢ikmug oldugu varsayilsa bile bu
eylemin kendi mecrasinda akmayan bir seyir izledigi bilinir. Edebiyatin bir
kolu olarak ortaya ¢ikan -esasen entelektiiel bir ugras alani olan- bu yazinsal
tiir, sosyo-politik alanda yasanan gelismelere paralel olarak akademik bir
disiplin hiiviyeti kazanmasina ragmen yakin zamanlara kadar siyasal bir erkin,
teolojik bir kurgunun ya da diisiinsel bir kavrayisin etkisi disinda olagan
gelisim ¢izgisini takip etmekte zorlanmigtir. Tarihin salt entelektiiel bir ugras
alam1 olarak var olma ihtimali -istisnalarla birlikte- heniliz temenni
diizeyindedir.

Bu yazgisiyla tarih yaziciligi siyasi pragmatizmin mesruiyet saglama
gereclerinden birine doniismiistiir. En sade anlatimla bu aygit onceleri
monarsik yapilarda hanedanin tanrisal giiclinli onarken sonralari
hiimanizmanin etkisinde ilkin birey sonra ise ulusu tanimlayip daha genis bir
kitlenin varligmmi tescile ¢aligmigtir. Bu memuriyetin disinda tarihgilik
mesaisinin yanliglanabilir gergeklikler labirentinde -takdir edilesi- salt
gercege ulasma ugrasisinin yazim/metot yoniinden ilerleme kaydetmesi
sarttir.

Bu gelistirilmeye muhtag, 6nciil metinde ileri siiriilen merkezi argiimandan
uzaklasmamak i¢in farkli diisliniirlerin goriislerine elden geldigince
deginilmeyerek savrulma ve sapmalarin Oniine gecilmeye calisilmistir.
Baglamindan koparmamak kaydiyla teritoryal diisliniisiin siyasal literatiirdeki
karsiliklarma derinlemesine niifuz edilmeyerek daha ziyade sinir temasi
cercevesinde toplumlarin mesruiyet kaynagi arayisina a priori bir paradigma
arayigina girisilecektir. Nitekim teritoryal tasarimin bilingli olarak tarihsel
kurguyu bigimlendirmesi heniiz yeni sayilabilecek bir tecriibedir. Bu metinde
etnik olusumlar tizerinden degil mekéansal aidiyetler penceresinden toplumsal
bir gecmis anlatisinin olabilirligi dahasi alternatif bir mesruiyet alaninin
kurgulanabilirligi, varsayilan tarihsel kuram iizerinden etiit edilecektir.

Sosyal ve Siyasal Bir Kavram olarak Teritorya

Sosyal bir varlik olarak insan, ayni canli tiiriine ait olmanin getirdigi dogal
tirdesligin Gtesinde bireysel seriiveninde -bir kisminmi kaybetse de- ¢oklu
kimliklerini besleyen farkli organizasyonlara dahil olma gereksinimi duyar.
En temelde ailede baglayan bu sosyalizasyon giivenlik basta olmak tizere pek
¢ok nedenden dolayi ¢esitli mahfillere katilim ile zaman igerisinde ¢esitlenir.
Bu bireysel se¢imlerin olusturdugu kiimiilatif i¢timai temayiiller, toplumlarin
tarihsel siirecteki siyasal tecriibelerini de belirler. Buna karsin tercih
edilemeyen segenekler de vardir ki bunlardan arkaik olani kan bagr ile iliskili
olarak soylar, boylar ve kabileler {izerine kurulu toplumsal bir orgiitlenme
iken modern(!) olan1 yerel yakinlik ilkesiyle siyasi eylem sahasinda radikal
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bir degisimin gergeklestigi toprak ve miilkiyet lizerine siyasal bir 6rgiitlenme?
modelidir.

Esasen bu iki oOrgiitlenme bi¢imi mense olarak birbirlerine yabanci
degildir, soy (jus sanguinis) ve dogum yeri (jus soli) karsilikl1 olarak siki bir
iliski icerisinde gegiskenlik arz eder. Nitekim siyasal referanslari ile 6ne gikan
ulus (nation) kavraminin tarihsel ve etimolojik koklerine inildiginde s6zctigiin
Antik Yunan dilindeki gen fiilinin Latince fiil ¢ekimi olan dogmak
anlamindaki nasci/natus ve dogum veya dogum yeri misterekligiyle
hemsehrilik? iliskisi igerisinde olanlar anlamina gelen natio kelimelerinden
tiiretildigi goriiliir. Baslarda aileden biiyiik, asiretten kii¢iik bir yap1 sergileyen
ulus, Roma’ya disaridan gelen yabanci hemsehrileri tanimlamak ve biraz da
asag1 gormek i¢in kullanildi.® Bununla birlikte Romalilar zamanla hem kendi
yurttaglarini hem de yabancilar1 kategorize etmek i¢in dogum yerini esas
almaya basladilar. Sonralart Orta Cag’da yiiksekogrenim igin Avrupa’nin
cesitli yerlerinden gelenler arasindan ayni ya da yakin memleketlerin iiyeleri
benzer ya da miisterek kiiltiirel yasamlarin1 korumak ve devam ettirebilmek
icin bir menfaat toplulugu olusturup beraber hareket ederek ulus (nation) ad1
verilen Batili Hiristiyan O6grenci gruplarini olusturdular. Devrin Paris
Universitesi’nde; [ 'honorable de nation France (asil Fransa ulusu), la fidéle
nation de Picardie (sadik Pikardi ulusu), la venérable nation de Normandie

1 Henry Sumner Maine, Ancient Law: Its Connection with The Early History of Society, and Its
Relation to Modern Ideas, John Murray, London 1863, s. 107., Lewis Henry Morgan, La sociéte
archaique, Présentation et Introduction de Raoul Makarius, Anthropos, Paris 1971, (1éré éd.,
1877),s. 3.

2 Hemsehrilik baglaminda Roma’da siyasal bir statii belirtisi olan yurttashga katilimda dogum
sonrasi bazi seremonilerin yapilmasi gerekiyordu. Yurttag babanin yeni dogmus ¢ocugunu
havaya kaldirip kabul etmesi ile yeni bireyin aile i¢inde taninmasi islemi daha sonra bu gocugun
her bes yilda bir Censorlarca tutulan ve titizlikle gbzden gegirilen kabiledeki yetiskin yurttaslar
listesine eklenmesiyle resmilestirilirdi. Bununla birlikte M.O. 4’te Agustus yasasiyla
vatandaglik hakki i¢in yeni dogan tiim ¢ocuklarin 30 giin igerisinde bir yetkili huzurunda kayit
altina alinmalar sart kosulmustu. Derek Heater, Yurttashigin Kisa Tarihi, Cev. Meral Delikara
Ust, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara 2007, s. 50, 51.

3 Benzer kullamm ethnos sozciigli icin de gegerlidir. Semantik olarak ethnos ve nation
sozciikleri hemen hemen paralel ima ve anlamlar barindirmaktadir. Ethnos, en azindan ilk
kullaniminda ortak kdkene dayanan kabile ile dogum yeri miisterekliginde ortak yasam alanini
paylasanlari tanimlamgtir. Ethnie ile onceleri kirsal kesimde (periferide) ziraatla ugrasanlar
kastedilmis, sonralar1 ise kentlilerin Ibrahimi dinlerine kars1 gok tanril geleneksel dinlerini terk
etmeyen paganlar ve yabancilar i¢in -biraz da onlari 6tekilestirme adina- olumsuz bir manada
kullanilmigtir. Bununla birlikte modern literatiirde kullanilan ethni+city sdzcligiiniin ikinci
kisminin bir yerlesim yerini kastettigi diigtiniiliirse -ki Latince civitas tarim arazisiyle ¢evrili
kent demektir- bu kavramla yine nation sozctigiindeki gibi bir arada uyum i¢inde yasanilan
teritoryal bir alana gonderme yapildig1 goriilecektir.
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(muhterem Normandiya ulusu) ve la contante nation de Germanie (vefakar
Almanya ulusu) adlarini tastyan dort ulus mevcuttu.*

Bu manzarada bahsi gegen her ulus kendi dilsel ve dinsel davranig bigimini
oOtekilere karsi muhafaza etmesine ragmen modern ulusguluk olgusuyla
iligkilendirilebilecek etnik kdoken veya baska sorunlar heniiz ortaya
cikmamusti. Nitekim gurbette edinilen bu kimlikler silaya doniildiigiinde
kendiliginden ortadan kaybolmaktaydi. Ancak yine de Avrupa’da ulus
anlayisimin kesin olmayan c¢izgilerle dil, toprak ve din olgusu tizerinden
gelistigi soylenebilir. Zira birkag yiizyilin ardindan belirmeye baslayacak
ulusguluk, ilhamini geg¢ Orta Cag tarihselliginden alacaktir. Bununla beraber
ulusun soy ya da ki ¢agristiran anlami1 dénemsel olarak silikleserek bazen
sadece bir iilkede oturanlar1 anlatmak i¢in kullanilmaya devam edecektir.®

Mekanla tanimli bu iltisakli yurttaglar topluluguna gonderme yapan ulus,
bu deruni anlamiyla topluluklarin kategorize edilisine dogal bir bigim
verirken® dogum yeri dzelinde cografya da siyasi ve antropolojik bakimdan
toplulugu tayin edici dogal bir unsur olarak belirir. Tek yonlii olmayan bu
iliskide ¢ogu kez uluslar cografyaya ad verirken cografyanin da uluslara ad
verdigi olur. Boylece cografya, Aristoteles’in tarifledigi politik insan
tarafindan siyasal bir nitelige biiriiniir. Aristoteles’in bu popiiler s6zii genelde
“insan bir politik hayvandir” bigiminde cevrilir. Ciimlenin asl “Insan, dogasi
geregi bir polis’te yasamak zorunda kalan hayvandir (...) Diglanan -siyasal
birligin sagladig1 yararlardan nasiplenemeyen veya zaten kendine yeterli
oldugundan nasiplenme ihtiyaci duymayan- insan, polis’in parcasi degildir ve
dolayisiyla da ya bir hayvan ya da bir Tanr1 olmalidir.” Bu dolayli anlatimla
insanin, dogas1 geregi bir kent ve onu c¢evreleyen tarim arazisiyle var
olabilecegi ileri siiriiliir.”

Mekan tizerinden gortiniir kilinan ulus sadece siyaseten degil sosyolojik ve
antropolojik olarak da cografyasi tarafindan sekillendirilir. Biyosfer
etnogenez etkilesimi baglaminda insan yasam siirdiigii topraga fiziksel belki
biraz da metafiziksel bir evrimle entegre olmakla kalmaz, toprak da toplumun
sosyo-politik tabiatinin olusumunda fonksiyonel bir rol iistlenip toplumsal

4 Guido Zernatto, “Nation: The History of a Word", The Review of Politics, Trans. Alfonso G.
Mistretta, Volume 6, Issue 3, July 1944, s. 352-355.

5 Bat1 literatiiriinde ulus (nation) sdzciigiiniin sozliik anlamlar1 igin bkz. Eric J. Hobsbawm,
Milletler ve Milliyetcilik “Program, Mit ve Gergeklik”, Cev. Osman Akinhay, Ayrinti
Yaynlari, istanbul 2010, s. 29-36.

8 Andrew Vincent, Modern Politik Ideolojiler, Cev. Arzu Tiifekci, Paradigma Yayinlari,
Istanbul 2006, s. 379.

7 Aristotle, The Politics of Aristotle, Trans. and with notes by Ernest Barker, Clarendon Press,
Oxford 1948, s. 1253h, 1278b. Aktaran; Heater, s. 31, 32.



387 TERITORYAL TARIHYAZIMI

normlart meydana ¢ikaracak miigterek bir kiiltiir dairesinin olusumuna zemin
sunarak soz konusu kiitlenin, yasam dongiisii ¢er¢evesinde kazanilmis bir
duyusla toplumsal karakterini ve siyasal érgiitlenisini bigimlendirir.®

Somutlagtirmak gerekirse heniiz modern zamanlara gecilmeden Once
birincil ihtiyaglarin1 karsilama noktasinda insan, hangi iiretim iligkisi
igerisinde bulunursa bulunsun -devsiricilik, ziraatgilik, besicilik gibi- topraga
bagimli bir gelisim gostermek mecburiyetindeydi. Bu zorunluluk cografi
paydaslhik temelinde gelisim gosteren toplumsallagmayla birlikte miilkiyet
zilyetligi diisiincesini dogurmus, bu da topragin sahiplenilmesi ve korunmasi
gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu bakimdan felsefi bir diisiinceye sahip
olunmadan da idrak edilebilir bir paradigmadir topraga baglanma diisiincesi.
Ancak insanin her kosulda yasamasini saglayan uyarlanabilir yeteneklerine
ragmen kendini bigimlendiren ve genetik kodlarina sinen, yani etnogenezinin
olusumuna dogrudan etki eden cografyasinin 6zlemi pesinde olmasinda mistik
bir yan aranabilir.®

8 Platon’un varsayimlarina dayanarak cografyanm insanlarm mizaglarma ve uygarhk
seviyelerine etki ettigini ileri siiren Strabon; kavimlerin tabiatlarinin, yasadiklar1 ¢evreye ve
iklime gore sekillendigi yoniindeki goriisleriyle Ibn-i Haldun ve biyosfer etnogenez baglaminda
insan ve ¢evre arasindaki iliskiyi formiile eden Gumilév ile Vernadsky ikilisi sosyal antropoloji
acisindan insan cografyasi (antropogeography) ¢aligmalarina arkaik birer temel olustururlar. Bu
goriislere ek olarak belirtmek gerekir ki; cografi determinizmin ¢ok isabetli tespitlerine ragmen
toplumlarimn 6zgiin normlari, benzer mekani paylagsalar da komsu halklarin yazgilarinda biricik
ve miigterek kiiltiir 6zdesligi saglanmasina engel teskil eder. Zira kiiltiiri olusturan i¢
dinamikler varolugsal farkliliklar arz eder.

% Halklarin aligkmn olduklar sartlara sahip yerlere gd¢ etmesi, hem kendilerini etnik bir disiplin
olarak muhafaza etme hem de beslendikleri ¢evreyi tahrip olmaktan koruma duygusundan
kaynaklanmis olabilir. L. N. Gumilév, Etnogenez, Halklarin Sekillenisi Yiikselis ve Diisiisleri,
Cev. D. Ahsen Batur, Selenge Yayinlari, Istanbul 2016, s. 244. Duygu, diirtii veya i¢giidii her
ne sebeple olursa olsun diasporik hareketler eski yurtlarinin pesindedirler. Yani her durumda,
goemenler anavatanlarinda alistiklari benzer kosullari ararlar. Ingilizler; 6zellikle koyun
yetistirebilecekleri Kuzey Amerika, Giiney Afrika ve Avustralya bozkirlarinda, iliman iklime
sahip iilkeleri tercih ettiler. Tropikal bolgeler onlarin ilgisini ¢ekmedi; oralarda ancak somiirge
yetkilileri ve tiiccarlar gibi hareket ettiler. Ispanyollar, yagmur ormanlarin1 gdz ard1 ederek kuru
ve sicak iklime sahip alanlari kolonilestirdiler. Ruslar tiim Sibirya’y1 ele gegirdi ancak sadece
taygalarin eteklerini ve nehir kiyilarimi yaganilir olarak gordiiler.
https://kemavrora.ru/tr/etnogenez-i-biosfera-zemli-iz-nedavno-prochitannogo-gumil-v-lev---
etnogenez-i.html Bazen ata topraklar mekansal ve zamansal olarak ¢ok uzakta kalsalar da pek
cok nedenden otiirii mesruiyet arayisinda arag olarak kullanilmaya devam edilirler. Bat1 Avrupa
uluslarinin Ari sdylemleri dogrultusunda Himalayalar’da yurt arayisi veya Anadolu Tiirklerinin
merkezi Asya ile tarihsel bag kurma ¢abasi bu 6ze dénme arzusunun bir yansimasi olarak kabul
edilebilir. Ancak sunu da eklemek gerekir ki; bazen bu eski yurtlarda yasayanlarla biyolojik
olarak etnik bir bag kurulsa da modern ulusal kimliklere sahip olanlar bu en eski akrabalarla
bag kurmak istemeyebilirler. Zira genetik olarak tespit edilen soy agaci simdinin edinilmis
kimligiyle ortiismeyebilir.



388 TERITORYAL TARIHYAZIMI

Uygarliklarin bagslangicindaki go¢ hareketleriyle su havzalari etrafinda
yerlesik hayata gecilerek kurulan tarim toplumlar1 beraberlerinde birtakim
sorunlar1 da getirmisti. Kirsal ve gbger yasam sonrasi bu yeni orgiitlenmede
hasadin iyi gegmemesi, beklenmedik tagkinlar ya da yabanci saldirilara agik
olma gibi pek ¢ok sebep toplumsal kargasa yaganma ihtimalini artirmustir. Bu
olasiliga kars1 orgiitlii ve ritiiellesmis temeller tizerinde yeni inanis ve yonetim
pratikleri gelistirilerek yerel baglilik kaliplar1 ¢ergevesinde Yerlesiklik
kurumsallastirildi. Bu 6rgiitlii yapinin siirekliligiyle beraber toplumsal hayatin
her alaninda yasanan yerellesme ileride belirecek ulus ve ulusgulugun temel
argiimanlar1 olacak folklorik 6gelerin olusumuna zemin hazirlamis oldu.® Bu
siire¢ dogada pastoral yasam siiren goger tayfalar igin farkli 6geler {izerinden
islemistir. Ancak yerlesik ve gocer yasam bigimleri tiim farkliliklarina ragmen
toplumsal birlikteligi ve siirekliligi saglayan halklart meydana ¢ikarmistir.

Halk kiitlesinin mevcudiyeti devlet tesmiye olunan organizasyonun
soyutlugunu tam olarak ortadan kaldirmaz, bu siyasal varlik ancak uzam, yani
Olciilebilen uzay kesiti {izerinde fiziksel ve duyussal bir etkilesim alani olan
teritorya'!/iilke/vatan edinimiyle somutlanir. Teritorya, devletin egemenligine
tabi kilimmig, siyasal iktidarin normlarmin ve emretme kudretinin gegerli
oldugu yeryiiziiniin siirlarla gevrili cografi bir kesimidir.*? Teritoryalite ise
kiitlenin teritoryal sosyalizasyonunu gergeklestirdigi mekanin politik
siireglerle iliskili organizasyonudur.’* Bu baglamda teritorya, siyasal erkin
mekansal tescilidir. Bu mekan1 salt sinir temasi iizerinden kartografik bir
metalastirma araci olarak degil modern anlamda ekseriyetle hudutlari belirli
ve ayricalikli bir yer olarak kabul etmek ancak daha da 6nemlisi hesaplanabilir
ve ii¢ boyutlu hale getirilebilir'* bir fenomen olarak kavramak gerekir.

10 Anthony D. Smith, Uluslarin Etnik Kékeni, Cev. Sonay Bayramoglu, Hiilya Kendir, Dost
Kitabevi Yayinlari, Ankara 2002, s. 58-60.

1 “Teritorya, Bat1 politik diisiincesi igerisinde nispeten yeni bir kavram. Klasik Latincede
territorium ¢ok nadiren kullanilan bir terimdi; bir kasaba gibi politik bir yerlesimi [settlement]
cevreleyen araziyi [land] ifade ederdi (...) Terim sonradan miistakil politik bir unsura ait
arazileri tanimlamak i¢in ¢ok daha genis bir anlamda kullanilmaya baglandi. O zaman bile,
sinirlart siki sikiya belirlenmis bir bélgeden [region] ziyade iizerinde gii¢ uygulanan bir alani
[area] isaret eden muglak bir terim olarak is gériiyordu.” Stuard Elden, “Sinirlart Olmayan
Teritorya”, Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar, Cev. Utku Ozmakas, C. 13, S. 1, Ocak
2020, s. 129.

12 Atilla Nalbant, Uniter Devlet Bélgesellesmeden Kiiresellesmeye, On ki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2012, s. 16., Sevin Toluner, Milletleraras: Hukuk Dersleri, Devletin Yetkisi (Yer ve
Kisiler Bakimindan Cevresi ve Niteligi), Beta Bastm Yayim Dagitim, Istanbul 1996, s. 30.

13 Ronan Paddison, The Fragmented State, the Political Geography of Power, Blackwell,
Oxford 1983, s. 16.

14 Elden, s. 130.
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Karmasik bir fenomen olan teritorya dort deneyimsel boyuta sahiptir.
“Teritorya toplumsaldir, ¢iinkli insanlar onun i¢inde toplu olarak ikamet
ederler; siyasaldir, ¢iinkii topluluklar kendi alanlarini kurmak, korumak ve
genisletmek i¢in miicadele ederler. O, kiiltiireldir, zira ortak bir hafizay1 i¢inde
barindirir ayrica ideolojik miicadeleler i¢in bir aragtir. Ve teritorya biligseldir,
ciinkii o kiiltiirel, siyasal ve toplumsal sinirlar1 ve mekanlar1 6znellestiren ve
hem 6zel hem de kamusal kimlik projelerinin 6ziinde yer alan bir kapasiteye
sahiptir.”’®

Teritoryal tasarim, mekan ile diigtiniilen siyasal bir kurmacadir. Eger
sinirlart belirlenmis bir toprak var ise iizerinde yasayanlarin homojenligine
veya heterojenligine bakilmaksizin yalnizca cografi kadercilik zemininde bir
arada yasama iradesine bakilarak yurttaslik kurumunun yani teritoryal bagin
kendiliginden olustugu soylenebilir. Bu senaryoda bagdasik biyolojik gen
haritalarina dayali kabile akrabaliginin 6nemini yitirmesiyle somut bir ikame
alam olarak yurttashik kurgusu etrafinda bagkalariyla yasam siiriilen,
paylasilan cografyanin basrol aldig1 goriiliir.

Teritoryal soylem alt kimliklerin marjinallesmeden  varliklarimi
stirdiirmesine imkan taniyip yurttaslik temelinde demokratiklesme vurgusu
yaparak ayni sinirlarla gevrili olanlarin farkliliklarinin, bir diglama ya da
farklilastirma arac1 olmasin1 degil bilakis bu benzersiz pratiklerin alternatif
bilesimini teklif eder. Bu mekan temelli yurttashik (domicile citizenship)
anlayis1; dogumla, tercihle ya da evlilik yoluyla organik bir bag sarti
aranmadan, mekan1 merkez alan bir yurttas tipolojisi gizer.'®

Biitiin ulusguluklar degisen oranlarda ve farkli sekillerde sivil ve etnik
unsurlar igerir. Bunlarin bir kisminda teritoryal oOgeler etnik olanlara
baskinken ekseriyeti teskil eden diger kisminda aksi s6z konusudur. Jakoben
donemdeki Fransiz ulusgulugu temelde sivil ve teritoryal olmakla birlikte
siyasi-yasal bir topluluk i¢indeki Fransiz yurttaglariin kardesligini ve
cumhuriyet¢i vatanseverlerin birligini teklif ediyordu. Ulusu, belli bir iilkede
ayni1 yasalara ve kurumlara boyun egen bir halk toplulugu olarak tanimlarken
Fransiz aydinlanmacilarinin aklinda tam da bu vardir. Yeni bir siyasal bi¢im,
rasyonel devlet ve teritoryal ulus. Bu Batili teritoryal model ortak tarihi anilar,

15 Mabel Berezin, “Territory, emotion and identity: spatial recalibration in a New Europe”,
Europe Without Borders: Remapping Territory, Citizenship, and Identity in a Transnational
Age, Eds. Mabel Berezin and Martin Schain, Johns Hopkins University Press, Baltimore 2003,
S. 7.

16 Dora Kostakopoulou, The Future Governance of Citizenship, Cambridge University Press,
Cambridge 2008, s. 119.
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mitler, simgeler ve geleneklere baglanmis ancak tiirdes kilma 1srarinda
bulunmamustir.t’

Antropolojik bir entegrasyon modeli olarak dogumunu kendi varliginin
temeli sayan igkin bir kurguyla ansizin ortaya ¢ikan ulus devlet!® miilkiyete
dayali habitatt yani hakim oldugu cografyasi istiinde yasayan otokton
topluluklar {izerinden bir ulus tasarimi insa ederek toplumsallagsmanin ve
iilkesellesmenin yolunu agar.’® Sinirlarin genisligine paralel olarak nicelikleri
degisiklik gosteren yerli gruplar yerelliklerinin 6tesinde teritorya ile tanimli
ulus bilinciyle biitiinleserek kendilerinden olmayanlarin karsisina sembolik
olarak yeni bir st kimlikle ¢ikarlar. Devletin ulusal formunun bu sekilde
genellestirilmesinden itibaren bir ulusa ait olma diisiincesi ile yurttaslik
arasinda temel bir denklik tesis edilmis olur.?°

Ancak bu akreditasyon teritoryal yurttaglik aleyhine dengenin
yitirilmesiyle sonuglanabilir. Zira Kkolektif yasam temelinde teritoryal
yurttaghk iizerine kurulan bu uzlasi sonralan -siirecin dogallig1 igerisinde-
Oziinden yani kozmopolitlikten uzaklasarak jenealojik arayislara yonelip
secilmig bir etnisite iizerine yiikselen ulusal biitiinlesme lehine feda edilerek
kamusal alanin evrenselliginin yitirilmesiyle sonuglanma ihtimali tagir. Bu tiir
bir yapmin tarihsel gerceklikte bir iz diigtimii bulunmasa da bu olasilik,
bagdasik bir ulusa evirilen toplulugun atanmis bir etnisiteyi referans alan
ulusal bir renkle tanimlanmasina imkan verebilir. Bu dongiiniin yaratabilecegi
kisirlik teritoryal diisliniisiin bas etmesi gereken bir sorun olarak goriilmelidir.

Ulusa aidiyet bilinmeyen bir zamanda dogal bir yolla ya da tercih yoluyla
belirlenebilir. Friedrich Meinecke, edilgen kiiltiirel topluluk anlaminda
kiiltiirel ulus (Kulturnation) ile etkin iradesini kendi belirleyen siyasi ulusu
ifade eden devletsel ulusu (Staatsnation) birbirinden ayirmisti. Vatandaslik
temelindeki cumhuriyetgi konsensiis ile dogal iiyelik arasindaki bu ayrim, 18.
yiizyilin tamamu ile 19. yiizyilin baslarinda Fransiz aydinlanmaci filozoflari
ile insan birlikteliginin yasalar araciliiyla saglanabilecegini 6ngoren biitiin
suni kimlik ve ayrimlarin tistiinde olup onlar1 gegersiz kilan halk (volk) ve

17 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, Cev. Bahadir Sina Sener, iletisim Yayinlari, Istanbul 2010,
S. 24, 25, 30.

18 Giorgio Agamben, Means without Ends: Notes on Politics, Trans. Vincenzo Binetti and
Cesare Casarino, University of Minnesotta Press, Minneapolis-London 2000, s. 21.

9 Bu genel tammlamanin diginda Gramsciyen bir yaklagimla isgalci/somiirgeci giiglerin
hegemonik bir yapilanmayla insa ettikleri siyasi yapilarin ve bununla ilintili olarak dayattiklar1
miistemleke kimliklerin istisna olusturdugunu belirtmek gerekir.

20 Etienne Balibar, “European citizenship and cosmopolitanism in a global area”, Stavanger,
Norway, August 2006. Nations Unlimited Konferansinda yapilan konusma metni.
https://www.icorn.org/article/autumn-06-etienne-balibar
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halkin ruhu (volkgeist) kavramlarinin teorisyenleri olan Alman Romantikleri
(Herder, Fichte) arasinda yasanan tartismaya kadar uzanir.?!

Bu ayrismanin donemsel ve mekénsal olarak her zaman bir karsiligi
olmayabilir. Nitekim ulusa aidiyet hangi usulle belirlenirse belirlensin
gecmisin huzurlu giinlerinde yasanilan, kaybedilmis bir ana yurda veya
gbgebe yasama donme arzusunda ortak bir kesisim noktasi yakalanabilir.
Gegmige 6zlem kan bagi nostaljisi ve teritorya nostaljisi bigiminde tezahiir
eder. Bati’da etni, etnogenez sonrasi teritoryal bir egilimle kendi nostaljisini,
ilk devletinin temelini bi¢cimlendiren cografyasi iizerinde ilkel bir gegmise
6zlem duyarak ortaya koyar. Dogu’da ise kan akrabaligina dayali gocer yasam
siiren atalara duyulan bir 6zlem s6z konusudur. Normalde analitik olarak
ayristirilabilir olan bu iki nostalji tiirii ¢ogunlukla girift bir manzara sunar.
Bazi Dogu toplumlarinda halka isim verme, soya bagli akrabalik, mit, hafiza
ve sembolizm i¢indeki coskulu teritoryal bagliliklarla oriilebilir. Bazi Bati
toplumlarinda ise bazen giiglii teritoryal baglarin, cogskun feodal diisiincenin
veya klan soyunun Oniine geg¢mesinin hicbir yolu yoktur. Bazen de bu iki
nostalji bi¢imi Israilogullar1 rneginde oldugu gibi hem kan akrabaligi hem de
Kenan topraklari iizerine yogunlasarak i¢ igelik gdsterebilir.?? Netice olarak
yerlesik ve gocer yasam {iizerinden ulus insa etme ¢alismalarinda mutlak
ayrimlar arayisi pratikle ortiismeyebilir.

Bu sistematik kavrayista teritoryal kiitleyi bir arada tutan, samimiyet
perdesi arkasinda riza iiretimi iizerine insa edilen bir dayanigsma
konsensiistidiir. Bu uzlasida esas olan cografi bir payda itizerinde yerel
motiflerin 6zlerini kaybetmeden konsolidasyonunu saglayarak ortak bir
iradeyle toplulugun {initer yasalar ve kurumlar cer¢evesinde mevcudiyet
bulmasidir. Bununla birlikte ontolojik olarak tanitlanan kiitle icerisinde
ayrilik¢1, marjinal gruplarin oportiinist keyfiyet sergileme ihtimali siireklilik
arz etmeye devam edecektir.

Tarihsel izlekte Teritoryalite

Teritoryalite, kent devletlerinden feodal yapilara, imparatorluklardan ulus-
devletlere uzanan tarihsel siirecte hep var olagelmistir. Sinirlarin varligi buna
en agik delildir. Stimerlerin sinir taslar1 ya da aga¢ kaziklar1,”® Romalilarin
Ingiltere’de ordiigii duvarlar (Hadrian, Gasak Ridge, Antonine tahkimatlar)
ve Cinlilerin istihkdm ettikleri setler smirlarin arkaik kamitlaridir. Bu

21 Zygmunt Bauman, Kimlik (Benedetto Vecchi tarafindan gerceklestirilmis soylesiler), Cev.
Mesut Hazir, Heretik Yayinlari, Ankara 2019, s. 75.

22 Smith, Uluslarin Etnik Kékeni, s. 60.

2 Nejat Abdulla, Imparatorluk Sinir ve Asiret, Kiirdistan ve 1843-1932 Tiirk-Fars Sunr
Catismast, Cev. Mustafa Aslan, Avesta Yaynlari, Istanbul 2010, s. 159.
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kalintilarin varligina ragmen tarihsel siirecte sinirlar ¢izgisel olmaktan ziyade
kanun kagaklari igin sigmak islevi goren, kontrolsiiz ve hudutlar1 belirsiz
bolgelerden ibaret olmustur.? Zira ilk harita érneklerine bakildiginda sinir
pratigine dair kesin ¢gizgilere yonelik bir emareye rastlanmaz. Modern manada
koordinatli sinir kavramimin olusumu igin uzunca bir zamana ihtiyac
duyulacaktir.

Stimerler, Fenikeliler ve Yunanlar’da kent devletine duyulan siyasal
sadakat ile soy kokenine dayanan mitler etrafinda gelisim gésteren, miisterek
yasayisla hissedilen iki tiir duyguya tesadiif edilir. Bunlar kiiltiirel ve duygusal
dayanismadir.?® Soz gelisi kendi egemenligine tutkuyla bagl bir kent devleti
olan Atina’nin; amaglarina bagli olarak miiracaat edebilecegi siyasi bir
milletten s6z edilemese de yerliligin seferberligiyle duygusal tiirdeslik
temelinde olusan kiiltiirel anlamda eski bir Yunan cemaatinden ve tizerinde
politika iiretebilecegi Elen iilkesinden bahsedilebilir.?®

Bu paradigma temelinde polisin bir parcasi1 olan Atinali yurttas, yoneten
ile yonetilenin dolayimsiz birligini temsil ederken Roma Imparatorlugu ile bu
yurttaglik yon degistirmeye baslar, yurttag tebaaya doniisiir, hiikmetme giicii
ile birlikte yonetilenler politik arenadan uzaklastirilarak insan yiginlari haline
getirilir. Bu yiginlastirma siirecinde kendi kabuguna cekilen Atinali yurttasin
ironik bir bi¢gimde bireysel i¢ diinyasi eskisinden daha da 6nem kazanarak
politiklesir. Ancak politikanin digina atildigindan baska 6zgirlik alani
bulamayinca da imparatora goniillii itaat yoluyla baglanma tercih edilir. Bu
kokli degisiklikle beraber egemenlige katilimla tanimlanan yurttas artik
egemenligin itaatine girerek uyruklasir.?’

Romalilar teritoryalari tizerindeki egemenliklerini, kismi bir vatandaslig
da ortaya ¢ikaran hukuk ile sagladilar. Ge¢ Orta Cag’a degin gelisme
kaydeden bu hukuk tekrar kesfedilip Avrupa politik sisteminin bir pargasi
haline getirildiginde, teritorya yargi yetkisinin hakim oldugu alanlari ifade
etmeye basladi. Bundan sonra hiikiimdarin zor yoluyla hiikiimran oldugu bir
arazi olmanin 6tesinde hitkkmedenin politik giiciiniin hudutlarin1 betimlemeye
baslayan teritorya, sinirlarmin digina tasmamakla birlikte fiziksel bir tilke ve

24 Victor Prescott; Gillian D. Triggs, International Frontiers and Boundaries: Law, Politics and
Geography, Brill/Martinus Nijhoff Publishers, Leiden-Boston 2008, s. 12.

% Smith, Uluslarin Etnik Kokeni, s. 118.

26 Smith, Milli Kimlik, s. 24.

27 Sinem Ozer, “Egemenlik Teorisindeki Gegisler ve Déniisiimler: Tanri, Ozne, Devlet”,
Otonom, S. 28, 2013, s. 26, 27.
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bunun {izerinde gerceklesen eylemler ¢ergevesinde hayat bulan politik
iktidarin hem nesnesini hem de kapsamini temsil eder oldu.?®

Bu hukuki gelismelerin politik bir neticesi olarak teritoryal yonetimin
mikro siyasal goriintiisii olan malikane sistemi ve onun gelismis hali olan
feodalite, gorece kiigiik ve sinirlt bir alanda egemenlik tesis ederek imtiyazli
yart O0zerk kasaba ve sehirlerde, bir kente iiyelik baglaminda yurttashig
yeniden ortaya ¢ikarmustir. Fakat feodal yapilanmada klasik donemdeki gibi
vatandaslikla iliskili siyasi katilim ve 6z yonetim gibi politik unsurlara yer
yoktu. Feodal siyasi diizen; sadakat, inang, yasaya-baglilik gibi kavramlar
iizerine odaklaniyordu. 13. yiizyilin parsellenmis egemenlikleri ¢ercevesinde
sadakat, efendinin kontroliindeki belirli bir topraga baglilik anlamina gelmeye
basladi. Bu oriintiiniin sonunda kraliyet egemenligindeki topraklar iizerinde
dogan herkes tebaaya doniisiip agirlik merkezi, uzamsal dogum yeri
nosyonundan krala baglilik ve inang milletlerine kayarak spesifik ve sinirli bir
homojenlesmeye kapr aralanmus oldu.?® Bundan miilhem vatandashk
yemininin kokleri vasallarin feodal beylere, lordlarin da krala borglu olduklari
bu sadakat baginda aranir oldu. Fakat bu sadakat bagi Orta Cag sonrasinin ¢ok
etnili/kiiltlirlii imparatorluk yapilarinda siyasal erki elinde bulunduran baskin
etninin hanedanlhig1 ¢evresinde gelisim gosterecekti. Ancak burada modern
anlamda bilingli bir etnik yapilanmadan s6z etmek heniliz miimkiin degildir.

Donemin ulus anlayisi -varligi ispata muhtag da olsa- etnik ve dilsel alginin
yani sira verili bir alanda nesillerin birikimiyle de baglantiliydi. Bu kontekstte
14. ylizyilin baglarinda kiiltiirel tevariisle sekillenen Galya ulusu, sinir
kavrami ile es zamanli olarak ortaya cikarken Fransiz sovalyelerinin
efendilerine olan sadakatleri art zamanl olarak vatan sevgisine doniistii.>° Bu
sadakatle Oriilii siir anlayisiyla beraber kutsiyet kazanmaya baglayan
teritorya, vatanlagarak modern ulusa dogru evirilecek olan kiitleyi tiirdes
kilma islevi gormeye basladi.®! Diger yandan Bat1 Avrupa’nin mutlak krallari,

2 Elden, s. 129.

29 Kostakopoulou, s. 16-18, 89.

30 Yves Santamaria, “Ulus-Devlet: Bir Modelin Tarihi”, Uluslar ve Milliyezcilikler, Haz. Jean
Leca, Cev. Siren Idemen, Metis Yayinlari, Istanbul 1998, s. 21.

31 “Fransa’da, devrim ertesinde ulus-devletin tiim ideolojik igerigiyle yerlesmesiyle birlikte, o
doneme kadar sinir anlaminda agirlikla kullanilan ‘limites’, ‘confins’ gibi sézciikler
terkedilerek ‘frontiéres’ sozciigli benimsenmistir. ‘Frontiéres’ sozctigii etimolojik acidan,
‘cephe’ anlamima gelen ‘front’ sozciigiinden gelmektedir. Dolayisiyla, askeri bir igerige
sahiptir. Bu degisim, sinir kavraminin ‘dokunulmazlik’, ‘savunulmasi zorunlu ¢izgi’ igerigine
kavustugunun somut bir gdstergesini olusturmaktadir.” Ozan Erdzden, Ulus-Devlet, On iki
Levha Yaymncilik, Istanbul 2008, s. 119, 120. Diger yandan dénemin hukuki bir diizenlemesi
olan Napoléon Kodeksi yurttaslik tanimimi toprak hukuku {izerinden kanunlastirir. Boylece
Fransa topraginda doganlar Fransiz kabul edilerek ikamete dayali ulus anlayisi tahkim edilmis
olur. Bununla birlikte baz1 durumlarda kan hukukuna dayali olarak Fransiz babadan doganlar
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teritoryal diisliniis teknik olarak ortaya konulmazdan evvel kendi mekéansal
varliklar1 i¢in zaten bir smir siyaseti yiiriiterek yiizyillardir ilkelerinin
cografyasini belirleyen dogal sinirlarin mesruiyetini dile getirmekteydi.
Biiyiik Batili uluslar bu mesruiyet kaygisiyla 16. yiizyildan itibaren belirli bir
toprak sayesinde varlik gosterirken Almanya, kutsal imparatorlugun evrensel
egemenligi fikrine bagli kalmaya devam ederek Alman ulusunun ge¢ ortaya
¢ikmasina neden oldu.®? Bununla birlikte Germen prenslikleri arasindaki
feodal catigmalarin ve Protestanligin -ulus devlet ingasinda 6ncii bir girigim
olarak Prusya deneyimi Oncesinde- kismi bir kaynasmay1 sagladigi
sOylenebilir.

17. yiizy1l Alman yazarlari Kutsal Roma Imparatorlugu biinyesinde yer
alan g¢atigma halindeki pek ¢ok giic odagini anlamlandirmaya caligirken
teritoryal diisiinceye bagvurmak durumunda kaldi. Donemin politik ve hukuki
gelismelerine paralel olarak ortaya ¢ikan yeni devletler topraklarini yeni
yollarla aragtirmaya, haritalamaya, savunmaya, kataloglamaya ve
denetlemeye basladi. Cografyayi, uluslarin kamusal alanina doniistiirmeye
yonelik bu sinirlandirma pratikleri teritoryal anlayisi ortaya koyma ve anlama
bakimindan aragsaldir. Bununla birlikte bu politik yapilarin sinirlart bir
imparatorlugun istihkdmlarin1 andiran sabit olmayan konaklama noktalari
gibiydiler. Bunlar pek ¢ok kez gayriresmi ve gevsek bir bigimde kanallar,
citler, nehirler gibi basit hatlarla isaretlenen ve ¢ogu zaman boyutlar1 belirsiz
mintikalardi. Modern anlamiyla -tanimlanmus bir sifir genislik hatt1 olarak- ilk
simrin 1659 Pirene Antlasmasi sonrasi Fransa ile Ispanya arasinda ¢izilmis
oldugu varsayilir. Bu simir donemin mevcut hukuki pratikleri ve teknik
kapasitesinin sonucu ortaya ¢ikmigt:.*

Bu gelismeler kuskusuz onemli olmakla birlikte esasen Reformasyon
stireci sonrasinda kilisenin varliklarinin el degistirmesiyle parcalanmig
(fragmante) olan dinsel diinya yerini cografyalar1 {izerinde siyasal
egemenliklerini pekistiren sekiiler kralliklara ve uluslasan halklara birakti.*
Sonug olarak -Paris Antlagmasi bir kenara birakilirsa- 1648 Westphalia
Antlagsmast’yla sinirlart ve yetkileri belli olan teritoryal devletler uluslararasi
politikanin ana aktorleri konumuna geldiler. Sanayi Inkilabi sonrasi

Fransiz vatandagligina hak kazanmaya devam ederler. Ates Uslu, “Yurttagliga Dayali Ulus ve
Otesi: Fransa’da Ulus ve Ulusguluk (XI.-XX. Yiizy1l)”, Miilkive Dergisi, C. 37, S. 4, 2013, s.
86.

32 Dominique Schnapper, Yurttaslar Cemaati Modern Ulus Fikrine Dair, Cev. Ozlem Okur,
Kesit Yayincilik, Istanbul 1995, s. 127.

33 Elden, s. 129, 130.

34 Herbert Heaton, Avrupa Iktisat Tarihi I, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Osman Aydogus, Teori
Yayinlari, Ankara 1985, s. 211-215.
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belirginlesmeye baglayan kapitalist tretim iligkileri, bu devletlerin
kutsalliklarindan armip tam anlamiyla sekiiler ve teritoryal kimliklere
biirtinmelerini saglayarak ulus devletler ¢agini baslatti. Bu tarihsel siirecte
kent devletinin yurttas1 ulus devletin anayasal vatandagina, monarka tabi
uyruk da devletin ulusuna doniisti.

Teritoryanin salt tarihsel arka planimnin kesfi; iktisadi, hukuki, stratejik,
teknik ve politik yonii 6n plana cikarilmadan pek bir anlam ifade etmez.
Sinirlar iizerine kurgulansa da aslinda smirlar teritoryanin bir sonucudur.
Siirlarin fiziksel uzam olarak bi¢imi, onun zorunlu hali degildir; biitiin sosyal
cevrelerde doniiglimlerin ¢ogalmasiyla farkli bigim ve goriiniirliikte sinirlarin
varligina rastlanilir. Territorya kavrami sadece belirli bir tarihsel ve politik
yapiy1 degil, genel olarak sosyal alan i¢cindeki biitiin siirecleri tanimlamak i¢in
analitik bir aragsalliga da sahiptir. Bu agidan bakilinca teritorya sabit bir varlik
degildir, nesneler ve olaylarin yayilimini ve spesifik yogunlagsma oriintiilerini
ve bunlarin ritmik hizlarin1 belirler.®

Teritorya ol¢iilii bigili bir mekanin politik karsilig1 olarak ele alindiginda
ise kendisini olusturan smirlardan ziyade simirlarin belirlenmesine galigir.
Teritorya siki sikiya sinirlart belirlenmis bir bigime biiriinmiis olsa da, bu
kavramin daha gevsek, ortiisen ve ¢oklu diizenlemeleri ihtiva eden bir bigim
almasi da miimkiindtir. Nitekim birbirinden farkli, ¢ok sayida politik-
mekansal diizenleme® ancak bu toleranslar déhilinde kavranabilir. Ulusal
uzlagma ve anayasa ile simgelenen toplumsal sdzlesme iizerine kurulu siyasal
Fransa; dinsel, dilsel ya da etnik sdylem tizerine kurulu kiiltiirel Almanya ya
da toprak smurlarina dayali iilkesel Anglosakson devletleri topluluklarin
birbirlerinden farkl politik-mekénsal toplumsallasma drnekleridir.®’

Her ulusgulugun birbirinden farkli olmasi gibi {izerinde uzlasilmis
teritoryal bir tasarim modeli de yoktur.®® “ABD ulusgulugu; temelde iradi,
teritoryal, anayasal ve evrensel ilkelere bagli, etnik unsurlar gérece az ama
yine de mevcut, hem ilahi hem de salt Protestanlifa atifta bulunmama
ozelligiyle sekiiler bir ulusguluk tiiriinii 6rneklerken; Tiirkiye ulusgulugu da
temelde teritoryal, etnik, kiiltiirel ve tarihl mirasi baskin, kurulug doneminde

35 Andrea Mubi Brighenti, “On Territorology: Towards a General Science of Territory”,
Theory, Culture & Society, Vol. 27, Issue 1, March 2010, s. 54-63.

36 Elden, s. 132.

37 Catherine Wihtol De Wenden, “Ulus ve Yurttaslik: Hem Rakip Hem de Ortak”, Uluslar ve
Milliyetcilikler, Haz. Jean Leca, Cev. Siren Idemen, Metis Yayinlari, Istanbul 1998, s. 42.

38 Jiirgen Habermas’in olusumsal vatanseverligi ya da Jen Marc Ferry’nin post ulus¢u yaklagimi
kuramsal olarak teritoryalite ile benzerlik gosterse de tam olarak Ortiismez.
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iradi ve laik yani artmis 1930’lar sonrasi etnik 6zelligi, yakin donemde de dini
ozelligi belirgin bir ulusguluk tiirii olarak karsimiza gikar.”3®

Gizil Bir Teklif: Teritoryal Tarih Soylemi

Toplumsallagma ve siyasallagma evrelerinden once ihtiyaglar
hiyerarsisinin fizyolojik gereksinimler ve giivenlik agigini gideren teritorya
iizerinde siirekliligin motivasyonu i¢in metafizik ve sekiiler aidiyet baglarinin
tesisi gerekir. Bu baglar kurgusal bir zeminde insa/icat edilir. Tarih,
eskatolojik varsayimlardan ziyade siiregen devinimlerin betimlenmesiyle
mesgul olur. Bu devamlilik baglaminda ge¢misten simdiye olan siirecin
miigterek hatiralarda yasatilmasi ayni topragi paylasanlarda aidiyet bilincinin
dogusuna temel olusturur. Bu temelde billurlasan teritoryal kimlik bilinci,
kiitleyi kamunun vatandaslarina doniistiiriir. Bu, devletin {ilkesi ve ulusuyla
boliinmez bir biitiin oldugunu anlatan teritoryal/iilkesel kutsanma hikayesidir.

Ilkgag tarihgileri insan deneyimlerinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik kimi
zaman edebi kimi zaman gorece didaktik bir yazim sergilemistir. Ancak Siyasi
bir yap1 olarak beliren polislerin tarihsel gelisimi ile birlikte bu yazimda
degisim goriilmistiir. Bu dénemde bir polise ait olundugu hissi duyulmaya
baglanmis ve bununla gurur duyulmustur. Bu hissiyatla her sehir devleti
geleneklerinin yasatilmasi igin devlet, yore ve bolge tarihlerini dayanak
noktas1 haline getirerek yerel 6zgiinliiklerin dogusunu saglamistir.** Bu yazim
cesidinin gelisimi yiikselen akilcilik ve bireycilik karsisinda ¢oziilmeye
baglayan toplumu mevcut sehir devletinin gelenekciligi etrafinda
birlestirmeye baglamistir. Bu zeminde toplumun birlikteligi hedeflenip
gecmisteki bireysel hikayelerden gelecege yonelik, bireyler igin 6liimsiiz
sonuglar ¢ikarma isine son verilerek anonim toplumsal yasam on plana

39 Melih Ozhan, Ulus Insa Siireci Baglaminda Amerika Birlesik Devietleri ve Tiirkiye
Ornekleri, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
2016, s. V.

40 Bununla birlikte ilyada’da kahramanlarina memleket giizellemeleri yaptiran Homeros ne
kadar ulus bilincine sahipti, bilinmez. Ancak Azra Erhat ve A. Kadir’e goére, Homeros muzaffer
Akalarin gonliinii hos tutabilmek i¢in onlardan taraf goriinse de -satir aralarindan anlasildigi
kadariyla- onun gonlii i¢ten i¢e hemsehrileri sayilabilecek Troyalilardadir. Homeros, /lyada,
Cev. Azra Erhat, A. Kadir, Can Yayinlari, istanbul 2008, s. 15. Odysseia da bir yaniyla anayurt
giizellemesidir. Bu eserde memlekete donmek icin higbir giiglilkten kaginilmamasi gerektigi
anlatilir. Aeneias ise onun Latin versiyonudur. Bu klasik metinlerde ulusal bilincinin varligina
dogrudan isaret edilmese de topraga bagli ulusguluk imalarla da olsa kendini hissettirir.
Dolayisiyla topraga kutsiyet atfetme ulusguluk ideolojisinden ¢ok daha Onceleri mevcuttur.
Ulusgu ideoloji ve farkli ulusguluklar ulusal biling kazandirilmak istenen toplumlarin ortak
gecmisten gelen ortak degerlerine odaklanmak durumundayd: ve memleket sevgisi orada tiim
dogallig1 ve samimiyetiyle dylece durmaktaydi.
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cikarilip basit kabul gerektiren gelenekler kesinlik gergevesinde ele alinarak*
site topraklari ile simirl bir biling yaratimina girisilmistir.*?

Ickin kiiltiirel birikimin kaynagi ve nesnesi olarak kolektif miilk ile
lizerinde yasam siirenlerin 6zgiil ve ayricalikli bir iligki iginde olduklari
yoniindeki sav, uzamsal bir yerlem igerisine yerlestirilen anlatilar ile
desteklendigi takdirde teritoryal tarih ve kimlik tevariis yoluyla belirmeye
baslar. Bu bakimdan teritoryal tarih anlatis1 ayni1 toprak iizerinde ortak bir
geemisin kesfi ya da yaratilmasi {izerine yiikselir. Bu ingada bir yandan
topluluk nesnel bir yaklasimla cografi olarak konumlandirilirken bir yandan
da biriktirilen yaganmigliklar {izerinden kusaklar arasinda varsayilan baglar
araciligiyla kolektif biling 6n plana ¢ikarilmak istenir.

Sosyo-mekansal bilincin tarihsel olarak insa edilmis anlam yapilarina
dayandirilmasi mekansal toplum ingasinda iilke sinirlarini birey i¢in mesru ve
anlaml kilarken ulusallasan mekanda sosyallesmeyi de beraberinde getirir.*®
Bu miilki yonii agir basan kurguda, aralarinda uyumu saglayan sdyle ya da
boyle bir iligkiler biitlinii bulunsun bulunmasin kiitle i¢in korunma ve barinma
ihtiyaglarini karsilayan devletin mesruiyeti; simnirlar1 az ¢ok belli bir kara
pargasi ve bunun lizerinde yasayan etnik yoni bastirilmis, bir arada yasama
iradesi gosteren otokton insan topluluklarinin hikayeleri tizerine bina edilir.

Bu oykiilestirmede teritoryal tasarim, fiziksel bir uzamin varligina
indirgenmis olmaktan c¢ikarak, yani sinirlarla g¢evrili bir alanin Gtesinde
iligkiler oriintiisii araciligryla belirli bir uzamda ruh kazandiran bir kimlik insa
edip, ulus tiyelerini mekana odaklanan mit ve anlatilar araciligiyla yerlilestirir.
Bu agidan bakilinca teritorya da her inga kadar sdylemseldir.** Nitekim dilsel
ve kiiltiirel baglarin 6ne ¢ikarildigi, varolugsal ulus anlayigina paralel olarak
teritoryal yaklasim da yurttasi; kapsayici, birlestirici, kurgusal ve soyut bir
temelde, karar verici mekanizmanin tasavvuru olarak kavramsallastirarak
ortaya ¢ikarmakla soylemsel olmaktan kaginamaz.

Bu sdylemsellik baglaminda teritoryal ulusguluk yurttagliga dayanmay1
yegleyerek rasyonel bir izlekte ilerler gibi goriinse de esasen etnik

41 Ernst Breisach, Tarihyazimi, Cev. Hiilya Kocaoluk, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2012, s.
43, 44,

42 Bu biling dylesine giigliiydii ki Sokrates, diisiincelerinden dolayr hakkinda verilen 6liim karar1
karsisinda c¢evresindekilerin yurdu terk etme Onerilerini reddederek siirgiindense Atina
yargisinin kararina uyma yoniinde bir durug sergilemistir.

43 Anssi Paasi, “Bounded Spaces in a ‘borderless world’: Border Studies, Power and the
Anatomy of Territory”, Journal of Power, Vol. 2, No. 2, August 2009, s. 230.

4 Brighenti, s. 57, 58.
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ulusgulugun romantizminden uzak bir seyir izleyemez.* Romantize edilmis
tarihi bir yurt ayn1 zamanda kolektif bellek i¢in 6nemli bir referans noktasidir.
Ulusun mekan ile 6zdeslestirilmesi ve bunun ulus¢a benimsenmesi duyussal
bir nitelik tagimayan iilkenin vatana doniisiimiinii saglar. Bu siiregte bireyin,
yurdu ile ilgili aidiyet hissi duyacagi gergek ya da hayali tarihsel hatiralar
teritoryal bagliligi kuvvetlendirir. Boylece 6zgiil tarihsel konjonktiirlerin
iriinli olarak teritoryal topluluk belirli bir yerlesim alanma gore
kimliklendirilir.

Bu kurguda sivil, siyasi ve sosyo-ekonomik hak ve yiikiimlilikleri
barindiran hukuki esitlik yani vatandaslik ¢ercevesinde ayni ulusun tiyeleri
arasinda ortak degerler ve geleneklerin varligi farz edilir. Bu 6n kabulle
anayasal vatanseverligin eritme potasindan ¢ikan yurttaglik sosyopolitik bir
kimlik bi¢imini alir. Eylemleri bir arada tutmaya yarayan timitler, heyecanlar
ve teritorya merkezli bir akide ile kiiltiir olusturan fikirlere sahip olunmasi bu
kimligi giicli kilar. Teritoryal sdylemle ortak bir ata inancina ve kiiltiire
yaslanan bir grup iginde, miisterek kimlik bilincine dayanan etnik (doguma
dayal1) ulusallik artitk muayyen simirlar {izerinde ylikselen siyasi-miilki
(tercihe dayali) kriterlerle tanimlanabilir. Bu olusumda ulusal gruba iiyelik,
genel olarak, ulusal sinirlar i¢inde daimi olarak oturan ya da orada oturan
herkese agiktir.*®

Teritoryal uluslarin kendilerini 6zdeslestirecekleri, aidiyet kuracaklari
toplumsal bir mekanda tarihsel olarak ilk andan itibaren yasayageldiklerine
dair kabul/inanis olusturmak sembollerin pratik kullanimi ile miimkiindiir.
Semboller, teritoryal diigiiniisiin tinsel boyutunu somut ve sezilebilir kilar.*’
Bu ¢cabada muhtemel timsali bizatihi yine topragin kendisi olusturur. Bununla
beraber s6z konusu kiitleyi teritoryal inanca ikna edecek mantikli gerekcelere
ihtiya¢ duyulur. Bu asamada basta giivenlik olmak iizere gocer yasamin
zorluklarindan arinma veya daha verimli topraklara yerlesme gibi birgok
pragmatik gerekce siralanabilir. Bu gereklilikler ayn1 zamanda toprak sahibi
olmay1 varolusun devamini saglama adina mesrulastirma gayretleridir.

Tarihi hafiza ve ¢agrisimlarin mekani olan tilke; azizlerin, bilginlerin ve
kahramanlarin yasadigi, calistigi, ibadet ettigi ve savastigi Ozgiin Dbir
mekandir. Denizleri, nehirleri, golleri, daglar1 ve sehirleriyle cografyasi
kutsaldir. Yalnizca ulusal bilince sahip olanlar iilkenin bu deruni anlamin

45 Ulke topraklarmim romantik anlatimina &rnek olarak bkz. Remzi Oguz Arik, Cografyadan
Vatana, Hareket Yayinlari, istanbul 1967, s. 11-17.

4 Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Smirlart
(1919-1938), iletisim Yaynlari, Istanbul 2013, s. 33, 35.

47 Tiirk tarihyazzminda Anadolu’nun Tiirklesmesi bahsinde gegen yurt agan, yurt tutan ve yurt
kurtaran sdylemleri teritoryal anlatinin sembolik stereotypelerine 6rnek verilebilir.
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duyumsayabilirler. Bu mantiga gore uluslarin iyi tanimlanmis kutsal
topraklara sahip olmalar1 gerekir. Halk ile toprak arasinda siki bir aidiyet tesis
edilmelidir. Herhangi bir yer olmas1 miimkiin olmayan toprak pargasi halkin,
nesiller boyu birbirleri iizerinde miisterek ve yararl etkilerde bulundugu tarihi
bir toprak, yurt ve halkin besigi olmalidir. S6z konusu bu topraktaki dogal
kaynaklar sadece halka aittir, yabancilarin tasarrufuna ve somiiriisiine
kapalidir.*®

Bu retorikte mesruiyet saglama stratejisi genellikle yerli unsur olundugunu
anlatan ilk sahiplenis hikayesi etrafinda gelisen bir otoktonluk kurgusu
iizerine yiikselir. I¢sellestirilmeye calisilan toprak parcasimin bu ilk sahiplenis
hikayesinde 6ne ¢ikan kilic hakki anlatisi, ulus icat etme siirecine benzer
bigimde nedenler liretiminin yapay bir retorigi ile saglanir. Gegmiste zorlu ve
sanli bir miicadele sonucu hak edilen yurdun epik tahkiyesi tiim yurttaglarin
bu yazgiy1 paylastigi yoniinde bir vurguyla toplumsal miisterek hafizanin
yaratim siirecine dahil edilerek otoktonluk iddias1 kozmopolit bir zeminde dile
getirilip mesrulastirilir. Ancak bazen bu mesruluk arayisinda tarihsel anlatidan
yoksun olunmasi muhtemel teritoryal ulusu yaratip yiiceltmede sahip olunan
toprak iizerinde kurulmus eski uygarliklarin kiiltiirel miraslariin  ve
bagarilarinin temelliik edilmesini gerekli kilabilir.*°

S6z konusu Kkurguda nesneyle kurulan iliskinin O6tekilerce onanmasi
kurgunun saglam bir diskur tizerinde yiikselmesine bagli oldugu kadar biz
icerisinde onanmasma da baghdir.® Nitekim aksi halde; kismen ulusal
birlikteligi saglayacak tarihsel birikimlere sahip pan-ulus¢u Yugoslavya ve

48 Smith, Milli Kimlik, s. 25, 26. Etnoulusgularin pragmatik ve pedagojik vatan kurgusuna
yapilan vurgu teritoryal tarih anlatisiyla ortiigtiigiinden bu sdylemleri ddiing almakta bir sakinca
goriilmemistir. Nitekim etnik ulusculuk ile teritoryal ulusguluk uyandirdigi duygular
bakimindan paralellik arz eder.

49 Bu durumda; Irak’ta Hammurabi’den Nebukadnezar’a uzanan eski Babil kiiltiiriine, Gana’da
ise Orta Cag Gana Imparatorlugu’nun hasmetine sahip cikilabilir. Zimbabweliler de Biiyiik
Zimbabwe uygarligini ve mistik mabedini siyasi ben imgelerine dahil etmeye calisilabilir.
Bagka bir deyisle vatan (patria) tarihi bir tilke olmak mecburiyetindedir. Smith, Milli Kimlik, s.
183. Erken Cumbhuriyet Tiirkiyesi’nin arkaik Anadolu uygarliklarina, irlandahlarin ise geg
sayilabilecek bir donemde Kelt kiiltiiriine sahip ¢ikmalarinin temelinde pek ¢ok alt nedenle
birlikte teritoryal yaklagimin topraga kok salma istenci goriiliir.

%0 jkinci Diinya Savas1’nin hemen éncesinde ¢ok etnili Polonya’da ulusal bilince sahip olmayan
yaklasik bir milyon kisi bir uyruga mensup olmanin ne anlama geldigini kavrayamadigindan,
yapilan niifus sayiminda kendilerini tanimlamalar1 istenince -tehdit de edilseler- inatg1 bir
bicimde ‘biz yerliyiz, buraliyiz, bu yerdeniz, buraya aitiz’ seklindeki cevaplariyla sayim
memurlarinin 1srarlarini kirarak resmi uluslar listesinde kendilerini “yerli” olarak kaydettirmeyi
bagarmigtir. Bu arada Fransizlar da iki yiizyillik ulus insa siirecine ragmen iilkesel biitiinliigi
idrak edebilmis degildiler. Bauman, s. 26, 27. Burada Polonyalilar ne kadar bilingli hareket
ettiler bilinmez ama ulusun hiyerarsik diizenine karsi esitlik¢i yurttasligi tercih edinmis
goriiniiyorlar.
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federatif Cekoslavakya modellerinde yasanageldigi lizere siyasal biitiinliik
kaybedilir kaybedilmez beliren taze devletler tarihten kendi ozerk etnik
kimliklerini bulup ¢ikarma yoluna gidebilirler. Sovyetler Birligi sonrasi birlik
devletlerinin benimsedikleri siyasal tutumlar ise 6nemli oranda Sovyet
teritoryal yaklasiminin igeriginde yer alan bigimsel ulusg¢u inga ve imalardan
kaynaklanmigtir.®

Bu tepkisel tavirlarin aksine bazen asabiyete dayali orgiitlenmelerde ayni
kokenden gelindigi yoniindeki kurgu siliklestiginde toplumsal birlikteligi
saglama gorevini listlenen toprak bitisikligi ilkesi, etniye dayali siyasal
yapilan teritoryal/iilkesel devlet tipine doniistiirme kapasitesine sahiptir.®2
Lakin bu durum ¢ekirdek etninin ya da bolgesel kimliklerin inkar1 anlamina
gelmez.®® Bununla beraber Fransa, Amerika Birlesik Devletleri, Rusya,
Almanya, Biiyiik Britanya, Isve¢ ve Italya’y1 tarihsel biitiinliikten gelen
yekpare bir ulus olarak degil merkezi degerler, semboller ve gelenekler
etrafinda toplanilan cografi kavramlar olarak degerlendirmek gerekir.>*

Yeni insani birlik modeli olarak teritoryalite eski olani icererek ya da
eskinin yerini alarak ulusal entelijensiyalar araciligiyla yeni bir gegmis insa
edebilir ve bu ge¢misle de asgari bir dayanigsma olusturarak modernligin kendi
icindeki birlestirici baskisin1 géz oniinde bulundurup apayr1 Kimlikler
yaratabilir. Entelijensiya ile ardillar1 etnogenetik siiregleri goz ardi ederek
mensup olduklar1 topluluklar1 zaman ve mekanla sinirlandirarak altin
caglarini agkla yeniden kurup siirsel mekéanlar yaratarak halklarini, kendilerini
ait hissettikleri ve inandiklar1 bir gegmise yonlendirebilir ve boylece modern
uluslarin ahlaki degerlerini ve haritalarini iiretebilirler.>®

Koloni sonrasi Asyali ve Afrikali ulusgular soy akrabaligi {izerine insa
edilmis bir anlatinin eksikligine ragmen kendi sinirlar igerisinde hukukilik

51 Fuat Hacisalihoglu, “Sovyetik Ulus ve Devlet Yaratim Siirecinde Tarihyazimi®, Dede
Korkut 'un Izinde 30 Yil, Prof. Dr. Ucler Bulduk’a Armagan, Tiirk Tarihine Dair Yazilar, Ed.
Alpaslan Demir, Gece Kitapligi, Ankara 2017, s. 431-436.

52 Marc Abélés, Devletin Antropolojisi, Cev. Nazli Okten, Dipnot Yaymlari, Ankara 2012, s.
30.

53 « .. pratikte, ‘modern vatandashiga’ dayali uluslar etnisite ve etnik duygular1 agan bir ¢aba
icinde olmadilar. Bu, arzu edilen bir gergeklik, bir Bati serabiydi; daha yakindan incelemeler
her zaman vatandashiga dayali uluslarin etnik ¢ekirdeginin oldugunu ortaya koyar. Pratikte,
Amerika’da, Avusturalya’da ve Arjantin’de var olan 6ncii ve baskin (ingiliz ve Ispanyol)
kiiltiirlerdeki gogmen toplumlarda bile etnik ¢ekirdek bulunabilir, bu, s6zde uluslarmn dilini ve
mitini saglayan bir kiiltlirdiir.” Smith, Uluslarin Etnik Kokeni, s. 275.

54 [talyan birligi hareketi liderlerinden Massimo d’Azeglio 1860 yilinda “Italya’y1 olusturduk,
simdi de Italyanlar1 olusturmaliy1z.” derken cografya iizerinden bir tiirdeslik kurgusuna atif
yapmaktaydi. Er6zden, s. 126.

55 Smith, Uluslarin Etnik Kokeni, s. 266, 267.



401 TERITORYAL TARIHYAZIMI

iddiasinda bulunarak teritoryal ve yasaya dayali ulus kavrami gergevesinde
egemen bir devlet kurguladilar. Yerli kokenlere ve yerli degerlere dayanan bu
topluluklar Bati’nin teritoryal ilkeleri dogrultusunda kendi i¢ ritimlerine gore
senkretik bir bicimde evirilerek kendi biricikliklerini insa ettiler. Pratikte
bunun anlami teritoryal uluslarm ayni zamanda, kiltiirel topluluklar
oldugudur. Bu cercevede kiiltiirel homojenligi amacglayan entelektiieller
yerliligi tarihselciligin bir arac1 haline getirdiler. Bu yeni denklemde etnik
ulusun kurucu aygitt olan tarih, teritoryal ulus kavramlastirmasinda kltiiri
kargilar. Burada kiiltiirden kasit insanlhigin tarihi degil, ayr1 topluluklarin ayr
ayr1 tarihleridir. Bu ayr1 tarihler, insan kalabaliklarini birbirine baglayabilme
ve gelisme vaadinin i¢ini doldurabilme potansiyeli tagir.%®

Cok toplumluluk iizerine kurulu modern devletlerin tek 6zneli olmadig1 bir
diizende teritoryal tarihyaziminin basarisi sinirli egemenlikler igerisinde
olusturulacak kolektif kompozisyonun terkibine baglidir. Bu ¢oklu yapilarda
yerel tarihsel anlatilarin teritoryal toplumsal entegrasyona dahil edilmesi
stiphesiz kolay olmayacaktir. Zira teritoryal tarih kurgusu kamusal alanda
tesekkiil etse de iceride etnik koken arayislar ve gé¢ mitleri popiiler merak
konusu olarak varligin1 devam ettirecektir.’’” Bu arayislara ragmen etnileri
dogalligiyla kabullenen teritoryal yaklasimla demokratiklesme yoluna giren
tarih arttk daha genis niifus kesimlerini igererek tarihsel perspektifin
siyasetten topluma dogru genisletilmesini saglayabilir.®® Boylece sosyo-
kiltirel —gelisme kaliplarmin  6zgilliginin  yitirilmesine  miisaade
edilmeyerek miisterek tecriibe lizerinden insa edilen cografyanin mekansal
kompozisyonu toplumun biitiiniinii olusturan yerel parcalarin gecmis
anlatisin1 yok olmaktan kurtaracaktir.

Lineer ya da dongiisel zaman anlayigina karsi zamanin goreceligi ve ¢ok
katmanliligini ileri siirerek ¢ok yonlii bir anlati ortaya koyan Annales
tarihgiliginde teritoryal tarihyaziminin iilkesel sinirlarii asan bir iz diigiime
denk gelinir. Paul Vidal de la Blache, Friedrich Ratzel ve Maximilien Sorre
gibi isimlerin cografyanin insan ekolojisi lizerine goriisleri Annales temsilcisi
Lucien Febvre tizerinde etki birakmis ve Fernand Braudel jeo-tarih anlayisiyla
meshur eserini kaleme alarak bu yaklagimin zirvesine ¢ikmustir. Braudel
biitiinsel (total) tarihe giden ¢izgide tarihte mekan1 one ¢ikararak Akdeniz’e
odaklandig1r c¢alismasinda ortamin payr ile ortak kaderler ve biitiinsel

56 Smith, Uluslarin Etnik Kokeni, s. 178-182.

57 “Etnik kimlik tesisi, etnik milliyetgiligin yurttas temelli milletlerde aldig1 bigimdir; etnisite
ise, etnik milliyetciligin bu yurttas temelli milletlerdeki adidir.” Liah Greenfeld, Milliyet¢ilik:
Moderniteye Giden Bes Yol, Alfa Basim Yayrm Dagitim, Istanbul 2017, s. 17.

58 Georg G. lggers, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme Yirminci Yiizyilda Tarihyazimi, Cev.
Giil Cagah Giiven, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, istanbul 2000, s. 3, 4.
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hareketler ana basliklariyla Akdeniz uluslarinin zenginligini ortaya koymak
bakimindan anonim bir eser meydana getirerek -elbette eksiklikler ve
elestiriler dahilinde- paha bigilmez bir teritoryal yazim drnegi sunmustur.>®

Braudel’in soziinii ettigi; zamanin, cografi konumlara gore farkli hizlardaki
hareketi nasil ge¢misi zamansal degerlendirmeyi zorlastiriyorsa teritoryal
tarih tasarimi da mekansal Olgekte igeriyi artikiile ederken disaridakileri
Otekilestirme ihtimali tagiyarak biitiinsel tarih anlayigina ket vurma egilimi
gosterebilir. Ancak bu hususta dar kaliplara sikigmamak gerekir. Nitekim
kiiresellesme akiminda sinirlarin kalkacagi yoniinde ortaya atilan tezle
teritoryal formlarin gegerliliklerinin sorgulanir hale gelmesi bu diistiniisiin
sonu anlamina gelmedi, ¢linkii o yeniden iretilebilir bir potansiyele sahiptir.

Tarihe cografi manada kiiresel bakmak, zamansal derinlik iginde
bakmaktan daha zahmetsizdir; ancak dengeli bir kiiresel bakis i¢in bir dini, bir
ilkeyi veya bir uygarligi merkezi ve iistiin bir konumda degerlendirmek
yanilsamadir. Gegmisi sadece sahip olunan atalarin yapip ettikleri {izerinden
okumak kiiresel panoramay1 gergek orantilart iginde gormeyi®® engelleyen bir
korliige yol agarak bugiinii, gegmis zamanin ruhunu algilamaktan alikoyar.
Diisiinsel siire¢lerin sonucu olarak ortaya ¢ikan teritoryal tarihyazimi, teolojik
ya da ulusgu yaklagimlarin sabit dogrularin1 agiklamak yerine insan
eylemlerini nesnel bir kurgu etrafinda anlamayi amag¢ edinerek mekanin
tarihselligi icerisinde ayrilikgr degil biitiinlestirici bir yaklagimla tarihgiyi
gecmisin dogmasindan kurtarip gerceklige yaklastirabilir.

Nihayet

Tarihin akisi lineer de olsa dongiisel de olsa yikimlar kaginilmazdir. Her
devir bir diizen iizerine isler. Toprak zenginliginden para zenginligine gegis
ya da degerli emtiaya dayali itibari finansal sistemin ¢okiisli gibi iktisadi
ritimlerdeki degisimlerle yapay zeka ve sirali sanayi devrimleri gibi teknolojik
gelismeler toplumsal ve siyasal tanimlamalari da degistirecektir. Simdiki
zaman diliminde ister icat veya insa edilmis olsun ister biyolojik veya kiiltiirel
olarak tespit edilmis olsun isterse de birtakim politik kuramlarn evrim
semasinin asilmasi gereken bir safhasi olsun etni temelli ulus hala tarihsel
varlik alaninin en 6nemli aktoriidiir. Bununla birlikte ulusal tarih anlayisi
yakin zamanlarin hikayesidir. Ancak hak ve 6zgiirliik taleplerinin artisiyla
zenginlesecek bireysel diinya, ulusa dayal diizeni eskitecektir. iste o zaman

%9 Bkz. Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, C. 1, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Eren
Yaymcilik ve Kitapgilik, Istanbul 1989.

6 Arnold Toynbee, Tarih Bilinci, C. I, Cev. Murat Belge, Bates (E) Yayinlar1, Istanbul 1975,
s. 10.
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yeni bir hikayeyi ayakta tutacak bir oyun kurucuya gereksinim duyulacaktir.
Zira her devirde bir hikdayeye inanma ihtiyaci hissedilir.

Teritoryal teklif etno-ulusgulugun popiilaritesini koruyor olmasindan
kaynakli zamanlama sorunu yasiyor olabilir. Fakat eger tarihgilik gegmisten
ziyade bugilin, dahasi gelecek icin ise nicin simdiden teritoryal yaklagim
entelektiiel dolasima girmesin. Insan eylemlerinin sinirsizlig1 diisiincenin ufku
ile 6lgiilecek olursa teritoryal kurgu gizil bir teklif olarak masada bulunabilir.
Dil, din ve ozgln kiltirel yapilarn tiiketilebilir 6geler oldugu
diistiniildigiinde toprak bitisikligi ilkesi -bir noktaya kadar- ihtiya¢ duyulan
birliktelik harci olabilir. Ulus kurgusu devlet aygitlariyla her giin tekrarlanan
bir plebisit ise teritoryalite de bu kurguya big¢im verip igerik saglayabilir.
Nitekim siyasal erklerin tutumlari zaman ve mekana bagimli degiskenlerdir.

Ancak etnisiteye dayali engin ulusal tarih bilincine/birikimine sahip
olanlar belki de coskulu bir tarafi bulunmayan teritoryal bir tasarimi higbir
zaman kabullenemeyecekler. Oysaki teritoryal tarihyazimi dogada verili
olarak bulunan etnik yapilar1 géormezden gelme egiliminde degildir; aksine
onlarin etnografik varliklarini cografya fizerinde tespit edip tarihsel
seriivenlerini nesnel olarak sergileme gayretindedir. Kisa bir siire homo-
sovyeticus (Sovyet insani) yaratimi pesinde olan Sovyet sistematigi ¢ok
gecmeden birlik igerisindeki etnik yapilara enternasyonalizm ideali
dogrultusunda gorece 6zgilin hareket etme alani taniyarak -Sovyetik yoruma
gore de olsa- teritoryal uluslardan olusan siyasi bir paradigma sergilemistir.
Buradan hareketle ulus fenomeninin metaforik olarak bir¢ok ideolojinin
kalibina girerek pek ¢ok siyasi renge biiriinebilecek bir miiktesebata sahip
oldugu sdylenebilir.

Teritoryal diisiliniiste federatif bir drgiitlenme degil uzun vadede muhtemel
akiiltiirasyonlar yoluyla evrensel bir olusum umut edilir. Elbette bu,
teritoryalitenin fiitiiristik ngoriisii olabilir. Teritoryal tarihyazimu ise sivil bir
inisiyatifle siyasal yapilar insa etmekten ziyade ¢atigma iireten soylemlerden
uzak, nesnel gozlemlere dayali bir anlatinin olabilirliginin pesindedir. Bu
ihtimal tarihyazimmnin metinselligi yani kurgulanabilirligi {izerinden
ekspresyonist ya da postmodern bir yonelimi degil epistemolojik ve ontolojik
olarak deneyimlenmis (a posteriori) bilginin tiretimini isaret eder.

Tarihsel sorusturmayi teorik diisiince temelinde kurgulamak yontem
bilimsel diisiinmeyi gelistirir. insan ve toprak arasindaki iliskiye antropolojik
bir ¢erceveden bakarak teritoryal bir gegmis algis1 yaratmak ulusun tesciline
ugrasan  tarihgiyi, takdisine ugrasan edebiyat¢cidan  ayiracaktir.
Miilkiyete/ikamete dayali ulusun kolektif itibarinin ihyasi i¢in demokratik ve
nesnel bir yaklasim sergileyen teritoryal paradigma alternatif bir arayisin



404 TERITORYAL TARIHYAZIMI

oznesi olabilir. Teritoryal tarihyazimi cografyanin zaman degeri iizerinden
yasamin ritmini ortaya ¢ikararak sui generis bir izlekte ilerleyerek Galileo
olabilmeyi goze almustir.
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