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DÜ EY FAYLARIN MANYET K ANOMAL LER N SÖNÜMLÜ
ENKÜÇÜK KARELER ÇÖZÜMÜ

DAMPED LEAST SQUARES SOLUTION OF MAGNETIC ANOMALIES OF
VERTICAL FAULTS

Davut AYDO AN
. Ü. Müh. Fak. Jeofizik Mühendisli i Bölümü, 34320, Avc lar/ STANBUL

ÖZ: Bu çal mada, sönümlü enküçük kareler yöntemi kuramsal örnekler üzerinde denendikten sonra arazi verisine
uygulanm r. Gözlemsel ve kuramsal veri çal malar nda yeralt  modellenirken fay modeli kullan lm r. Ters
modellemede, fay modeli parametrelerinin yan ra rejyonal d im de hesaplanm r. Sönümlü enküçük kareler yöntemi
kullan rken, model parametrelerinin göreceli kar la lmas  ve hesaplamalardaki duyarl  art rmak için Marquardt
(1963) optimizasyon yöntemi kullan lm r.

Sunulan yöntem, iki kuramsal örnek üzerinde s nand ktan sonra arazi verisine uygulanm r. Manyetik anomali
profilleri yorumlan rken, yöntemin yak nsamas , amaç fonksiyonu ve modelin de ik parametreleri yineleme say na göre
grafiklenerek gösterilmi tir.

Anahtar Kelimeler : Sönümlü enküçük kareler , manyetik anomali, dü ey fay modeli.

ABSTRACT: In this study, damped least squares method is tested on theoretical examples and then it is applied to field data.
Fault model is used for both in case of field data and theoretical data studies when the subsurface is modeled. The rejional
magnetic anomaly values are calculated in the invers modelling apart from these the various parameters of the fault model are
evaluated. Marquardt optimization technique has been used for increasing the resolution of the computations and the relative
comparison of the model parameters while damped least squares method is used.

The present technique is applied to real field anomaly after testing on two theoretical examples. The convergence of
the algorithm is shown by ploting the values of objective function and various parameters of the model with respect to
iteration number while interpreting magnetic anomaly profiles.

Key Words: Damped least squares, magnetic anomaly, vertical fault model.

Jeofizik ara rmalar n önemli bir bölümü,
yeralt  olas  yap lar n modellenmesine yöneliktir.
Önerilen bir yeralt  modelinin uygulanan yönteme
verece i belirtinin hesaplanmas na düz modelleme,
gözlemsel veriye neden olan olas  yeralt  yap n
belirlenmesi i lemine ise ters modelleme i lemi denir.
Geli igüzel yeralt  yap lar n modellenmesi için
sonsuz say da parametreye gereksinim duyulur.
Sonsuz say da parametrenin belirlenebilmesi olanak

 oldu undan, düzgün geometriye sahip model
elemanlar  kullan larak yeralt  yap lar
idealle tirilmeye çal r. Bu amaca yönelik olarak
seçilen fay modelleri gerek gravite ve gerekse
manyetik çal malarda önemli bir yer tutmaktad r.

Manyetik anomali haritalar n yorumunda,
kütle derinli i, geni li i, e imi, konumu ve anomaliye
neden olan süseptibilite fark n hesaplanmas
amaçlanmaktad r. Kütle parametrelerinin

hesaplanmas nda baz  ara lar anomalilerin
karakteristik noktalar ndan yararlanarak yorum
yöntemleri gelirtirmi lerdir. Bu çal malardan baz lar
u ekilde ralanabilir. Hutchison (1958), anomali
rilerini tek ve çift bile enlere ay rarak yorum

yöntemlerini, McGrath ve Hood (1970), Won (1981)
da  e ri çak rma kriterine uyan de ik bilgisayar
yöntemlerini geli tirmi lerdir. Moo (1965),
Bruckshaw ve Kunaratnam (1963), Grant ve West
(1965), Bean (1966), Rao ve Murthy (1978),
anomalilerin baz  karakteristik noktalar  kullanarak
yorum yöntemleri olu turmu lard r. Nabighian (1985),
Green ve Stanley (1975), Shuey (1972), Atchuta Rao
ve Ram Babu (1980a), Stanley ve Green (1976),  Ram
Babu ve Atchuta Rao (1991), model parametrelerinin
hesaplanmas nda Hilbert transform yöntemini
kullanarak faydal  çal malar yapm lard r. Odegard
ve Berg (1965), Sharma ve Geldart (1968),
Bhattacharyya (1966), Roy (1967), Eby (1972),
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Bhattacharyya ve Leu (1975; 1977), Bhimasankaram
ve di . (1977), Regan ve Hinze (1976; 1978),
manyetik anomalilerinin yorumunda spektral analiz
yöntemlerini kullanm lard r.

Ba lang ç model parametrelerine atanacak
de erlerin seçimi için manyetik anomalinin baz
karakteristik noktalar na dayal  olarak geli tirilen
ba nt lardan haraketle dü ey faylar n manyetik
anomalilerinin ters çözümü Venkata Raju (2003)
taraf ndan yap lm r. Atchuta Rao ve di . (1985),
basit geometrik ekle sahip kütlelere ait gravite ve
manyetik anomali ifadelerini polinom eklinde
göstererek, model parametrelerine atanacak ba lang ç
de erleri için genel ba nt lar elde etmi lerdir. Ayr ca,
arazi çal malar na yönelik olarak, veri üzerindeki
rejyonal etkiyi de hesaplayabilecek bir algoritma
sunmu lard r. Albora ve di . (2001a, 2001b), görüntü

leme yöntemlerinden olan Hücresel Yapay S r
lar  (Cellular Neural Network) algoritmas

kullanarak Bouguer ve manyetik anomali
haritalar ndan rejyonal rezidüel ay  yapm lard r.

Bilgisayar teknolojisinin geli imine paralel
olarak ters çözüm yöntemleri, h zl  bir ekilde geli me
sa lam  olup, prospeksiyon jeofizi inde yayg n bir
kullan m alan  bulmu lard r. Bu çal mada ise, dü ey
faylar n manyetik anomalilerinin, (yatay, dü ey ve
toplam bile en), yorumlanmas nda sönümlü enküçük
karaler yöntemi kullan lm r. Ters çözüm sürecinde,
kuramsal modellere ait model parametrelerinin
davran lar  incelenmi  ve sonuçlar  irdelenmi tir.
Kuramsal çal malar s ras nda modele ait süseptibilite
fark  ve fay n e iminin sisteme en çok duyarl

parametreler olduklar  gözlenmi tir.Yöntem
ba lang çta kuramsal örnekler üzerinde denenmi
olup arazi verisine de uygulanm r.

KURAMSAL LKELER
Düz Modelleme

Jeofizikte, önerilen bir yeralt  modeline ait
parametre de erlerinin model fonksiyonunda yerlerine
konulmas  ile elde edilen tepkiye düz çözüm veya düz
modelleme ad  verilir.

ekil 1a’ da gösterilen dü ey bir fay modeline
ait model fonksiyonu ifadesinin elde edilmesinde

daki simgeler kullan lm r. Bir kartezyen
koordinat sisteminde, ekil 1b, Y ekseni kütlenin
uzan m do rultusunda al nm r. Manyetik anomali
profili, manyetik kuzey ile α aç  yapan  ve  Y
eksenine dik X ekseni üzerinde seçilmi tir. I0 , yer
manyetik alan iddetinin e im aç
simgelemektedir. J0 ve a, kütlenin manyetiklenmi
durumundaki J sonuç manyetizasyonunun, s ras  ile,

im ve sapma aç lar r. K, kütle ile çevre kayaçlar
aras ndaki süseptibilite fark  gösterir. I  ve J , s ras
ile, indüklenmi  ve sonuç alan n etkin e im aç lar
olup,
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ekil 1. a) Dü ey fay modelinin geometrisi, b) Manyetiklenmi  bir yap n plansal
görünümü.

Figure 1. a) Geometry of vertical fault model, b) Plan view of a magnetized body.
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ki boyutlu dü ey bir fay n, uzan na dik
do rultuda al nan X ekseni üzerinde geli igüzel
ba lang ç noktas R’den x uzakl ktaki bir S(x)

noktas nda, olu turaca  genel manyetik anomali
ifadesi,
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eklinde verilir (Venkata Raju, 2003).
Burada, P, genlik katsay , Q, indeks

parametresi olup Çizelge 1 de e de erlikleri manyetik
anomalinin yatay, dü ey ve toplam bile enleri için
verilmi lerdir. Ayr ca, d, referans noktas ndan fay n
ucu (orijin noktas ) aras ndaki uzakl k, h1 ve h2, s ras

ile, yatayla δ e im aç na sahip olan üst ve alt yüzey
derinlikleridir. Ba nt da yer alan Mx+c terimi
rejyonal etki olup, M, do rusal olarak kabul edilen
rejyonal de imin e imini, c ise, temel seviye sabitini
simgeler.

Yukar da verilen 2 nolu denklemden
yararlanarak dü ey fay modeline ait anomali
bile enleri Çizelge 1 yard  ile hesaplanabilir.
Ba lang çta, iki boyutlu manyetik bir kütlenin plansal
görünümü gözönünde tutularak etkin e im aç , T, α
ve I0 de erlerinden yararlan larak 1 nolu denklemden
hesaplat lmal r. Bu hesaplamadan sonra modele ait
parametre de erleri 2 nolu denklem ile verilen model
fonsiyonunda yerlerine konulmas  ile modelin tepkisi
elde edilir.

Ters Modelleme
Gözlemsel de erlerden yararlanarak olas

yeralt  modeline ait parametrelerin hesaplanmas
lemine ters modelleme yada ters çözüm i lemi ad

verilir. Jeofizik problemlerinin pek ço unda gözlemsel
de erler ile tasarlanan modele ait parametreler
aras nda do rusal bir ili ki olmad ndan, problemin

çözümü için model fonksiyonu Taylor serisine
aç larak ikinci ve daha yüksek mertebeden türevli
terimler gözard  edilip do rusalla rma sa lan r.

Gözlemsel veri say n model parametre
say ndan fazla olmas  durumunda, (a  tan ml
denklem sistemi), model parametrelerine ilave
edilecek parametre düzeltme de erleri, genelle tirilmi
enküçük karaler çözümü (t, matrisin transpozesi olmak
üzere),

dFAAAdp tt 1)( −=           (3)

ba nt ndan hesaplanabilirler.
Bu ifadede, dF, gözlemsel de erler ile model

parametrelerine atanan de erlerin model
fonksiyonunda yerlerine konulmas  ile elde edilen
modelin tepkisi aras ndaki fark , A, model
parametrelerine göre k smi türevleri içeren Jacobian

Çizelge 1. Genlik  katsay  P ve indeks parametresi Q nün e de erleri (Venkata Raju, 2003).
Table 1. Equivalents of amplitude coefficient P and index parameter Q (Venkata Raju, 2003).

•  Anomali      P (amplitüd katsay )       Q (indeks parametresi)
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veya duyarl k matrisini simgeler. 3 nolu ba nt da
verilen AtA matrisinin determinant n s ra çok yak n
olmas  durumunda çözümün sa lanabilmesi için baz
yöntemler geli tirilmi tir. Bunlardan bir tanesi
Levenberg-Marquardt veya bir ba ka deyi le sönümlü
enküçük karaler yöntemidir (Levenberg, 1944;
Marquardt, 1963). Bu yöntemde β Marquardt bast rma
katsay  ve I birim matris olmak üzere parametre
düzeltme de erleri,

dFAIAAdp tt 1)( −+= β                         (4)

ba nt ndan hesaplanabilmektedir.
Marquardt algoritmas  kullan larak yap lan bir

ters çözümde parametre de erleri yinelemeli olarak
elde edilmektedir.  Ters çözüm i leminde model
fonksiyonu Taylor serisine aç larak problem
do rusalla larak çözüldü ünden, modele ait gerçek
parametreler yerine, olas  model parametre de erleri
hesaplanabilmektedir. Buna paralel olarak gerçek
model yerine olas  modelden sözedilmektedir. Olas
modele yakla mda ters çözüm i leminin ba ar ,
modele atanan ba lang ç parametre de erlerine,

kurulan modelin tepki fonksiyonuna, gözlem
de erlerinin niteli ine ve kullan lan ters çözüm tekni i
ile s  s ya ili kilidir.

Bir ölçüm profili üzerinde, farkl x
noktalar ndaki gözlenmi m adet Fobs(x) de erleri ile,
modele ait n adet parametre de erlerinin model
fonksiyonunda yerlerine konulmas  sonucu ayn x
gözlem noktalar nda hesaplanacak Fcal(x) model
tepkisi aras nda Taylor ba nt  gere ince,
(i=1, …,m),
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denklem sistemi yaz labilir. Bu ifadede, Σ∂F(xi)/∂pj
her gözlem noktas nda model fonksiyonunun model
parametrelerine göre k smi türevlerini simgeleyen
Jacobian matrisinin elemanlar  olu turur. Dü ey fay
modeline ait model fonksiyonun P, Q, d, h1, h2, M ve c
parametrelerine göre k smi türev ba nt lar  2 nolu
denklemden,
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olarak bulunurlar (Venkata Raju, 2003).
Gözlem de erleri say n parametre

say ndan fazla olmas  durumunda, model parametre
de erlerine ilave edilecek parametre düzeltme
de erleri, Marquardt-Levenberg yada bir ba ka

deyi le sönümlü enküçük karaler yönteminde
çözümün aranaca  denklem sistemi, dp1=dP, dp2=dQ,
dp3=dd, dp4=dh1, dp5=dh2, dp6=dM, dp7=dc, parametre
düzeltme de erleri olmak üzere,
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eklinde ifade edilebilir (Bhaskara Rao, 1990).
Bu ifade, yukar da verilen 4 ba nt n

elemanlar  olu turan denklem sistemidir. Gerçekte
araranan olas  model parametre de erleri ise, model
parametrelerine atanacak ba lang ç de erlerinden
haraket ederek, w yineleme say  göstermek üzere,
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denkleminden hesaplanabilirler.
Ters çözüm i leci süresince, bir önceki model

parametrelerine ilave edilecek parametre düzeltme
de erlerinin hesaplanabilmesi için modelin kuramsal
tepkisi ve Jacobian matrisi de erlerinin her yineleme

amas nda hesaplat lmas  gerekir. Gözlemsel de erler
ile modelin tepkisi aras nda,
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eklinde bir amaç fonksiyonu tan mlan r. Ters çözüm
lemi süresince amaç fonksiyonunun de erini

enküçük yapan olas  model parametresi kümesi
hesaplat lmaya çal r.

KURAMSAL ÖRNEKLER
Çal mada aç klanan ters çözüm yöntemi iki

adet kuramsal dü ey fay modeline uygulanm r. lk
modelde rejyonal etkinin olmad  kabul edilmi  ve
M=0.0 nT/km, c=0.0 nT olarak al nm r. Birinci
modele ait gerçek parametre de erleri, daha önce

aç klanan simgelerle, d=5.00 km, h1=1.00 km, h2=3.00
km, δ=250, K=0.05 emu olarak kabul edilmi tir
(Çizelge 2). Ayr ca, T=45000 nT, α=00 ve  I0=500

al p, anomali için profil uzunlu u 20 km seçilerek
ölçü noktalar  aras  mesafe 250 m olarak al nm r.
Etkin e im aç  1 nolu denklem yard  ile
hesapland ktan sonra, yukar da verilen gerçek
parametre de erleri 2 nolu denklemde yerlerine
konularak modele ait kuramsal toplam manyetik
anomali de erleri 81 ölçüm noktas nda
hesaplat lm r. Modele ait kuramsal anomali
de erlerine neden olan olas  model parametre
de erleri sönümlü enküçük kareler yöntemi
kullan larak tekrar elde edilmi tir. Olas  model
parametre de erleri, 18 yineleme sonucunda, d=5.05
km, h1=1.00 km, h2=3.00 km olarak elde edilmi tir.
Modelin e imi ve süseptibilite fark  için Çizelge 1’ de
verilen P genlik katsay  ve Q indeks parametresi
ba nt lar  kullan larak, δ=24.860, K=0.049 emu
bulunmu tur. Ayr ca, M=0.00 nT/km ve c=0.00 nT
olarak hesaplanm r (Çizelge 2). Modelin geometrisi
ve kuramsal toplam manyetik anomalisi ile ters çözüm
sonucu elde edilen toplam manyetik anomali de erleri

ekil 2’ de grafiklenmi lerdir.
Hesaplanan olas  model parametrelerinin her

yineleme amas ndaki davran lar ekil 3’ te,
topluca, grafiklenmi lerdir. ekil 3’ ten de görüldü ü
gibi, model parametrelerinin ters çözüm sürecindeki
yineleme a amalar nda birbirinden farkl  davran
içerisinde olduklar  gözlenmektedir. Sisteme kar
model parametrelerin duyarl k s ralanmas   d, M, c,
h1, h2, Q ve P olarak verilebilir.

Çizelge 2. Kuramsal model(1) için kabul edilen ve hesaplanan model parametre de erleri.
Table 2. Assumed and calculated model parameter values for synthetic model(1).

Parametreler d
km

h1
km

h2
km

δ
(0)

K
emu

M
nT/km

c
nT

Kabul edilen 5.000 1.000 3.000 25.00 0.050 0.000 0.000
Hesaplanan 5.050 1.000 3.000 24.86 0.049 0.000 0.000
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ekil 3. Hesaplanan model parametreleri.
Figure 3. The estimated parameters of the model.
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ekil 2. a) Model (1) için kuramsal toplam manyetik anomali
ve ters çözümü, b) Modelin geometrisi.

Figure 2. a) Synthetic total magnetic anomaly and its
inversion for model (1), b) Geometry of the model.
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kinci bir kuramsal modele ait dü ey anomali
de erleri kullan larak modelin parametreleri
hesaplat lmaya çal lm r. Modele do rusal bir
rejyonal etki ilave etmek amac  ile M=5.00 nT/m, c=-
300 nT al nm r. T=46000 nT, I0=600 ve α=00

al narak denklem 1 den etkin e im aç
hesaplat lm r. K=0.1 emu al narak modelin gerçek
geometrik parametreleri, d=600.00 m, h1=50 m,
h2=200 m ve δ=10.000 olup, denklem 2’den modelin
kuramsal dü ey rejyonal ve rezidüel manyetik anomali
de erleri, 1000 m uzunlu unda ve 20 m aral kl  bir
profil üzerinde, hesaplat larak ekil 4’ te modelin

geometrisi ile birlikte verilmi lerdir. Uygulanan ters
çözüm sonucunda bulunmas  istenen parametre
de erleri, d=600.00 m, h1=50.00 m, h2=200.00 m,
K=0.098 emu, δ=10.160, M=5.00 nT/m ve c=-300 nT
olarak hesaplanm lard r. Modelin kuramsal yan  ile
ters çözüm sonucu elde edilen yan ekil 5’ te
grafiklenmi lerdir. Kuramsal modele ait kabul edilen
ve hesaplanan model parametre de erleri Çizelge 3’ te
verilmi lerdir. Ters çözüm i lemi s ras nda model
parametrelerinin sisteme tepkileri, her yineleme

amas nda, ekil 6’ da grafiklenmi lerdir.

Çizelge 3. Kuramsal model(2) için kabul edilen ve hesaplanan model parametre de erleri.
Table 3. Assumed and calculated model parameter values for synthetic model(2).

Parametreler d
m

h1
m

h2
m

δ
(0)

K
emu

M
nT/m

c
nT

Kabul edilen 600.00 50.00 200.00 10.00 0.100 5.000 -300.00
Hesaplanan 600.00 50.00 200.00 10.16 0.098 0.000 -300.00
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ekil 4. a) Model (2) için kuramsal dü ey manyetik
anomaliler, b)Modelin geometrisi.

Figure 4. a) Synthetic vertical magnetic anomalies for
model (2), b)Geometry of the model.
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Manyetik veriye do rusal bir rejyonal etkinin
ilave edilmesi durumundaki ters çözüm sürecinde, d
model parametresinin, (geli igüzel bir ba lang ç
noktas ndan modelin üst ucu aras ndaki uzakl k),
rejyonal etki olmamas  durumundakine oranla daha
duyarl  davrand  görülmü tür. ekil 3 ve ekil

6’daki grafiklere topluca bak ld nda, amaç
fonksiyonuna ait de erin (rms) s ra yakla mas
durumunda hesaplanan model parametrelerinin kabul
edilen model parametre de erlerine  yakla mas
beklenirken, asl nda böyle olma  aç kça
görülmektedir. Örne in, kuramsal model(1)’ e ait
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ekil 5.  Model (2) için kuramsal dü ey manyetik anomali
ve ters çözümü.

Figure 5.  Synthetic vertical magnetic anomaly and its
inversion for model (2).
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ekil 6. Hesaplanan model parametreleri.
Figure 6. The estimated parameters of the model.
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model parametrelerinin davran n gösterildi i ekil
3’ teki amaç fonksiyonu de eri (rms) 12. yineleme
ad nda s ra yakla  görülmektedir. Bu yineleme
ad nda hesaplanan model parametre d erleri kabul
edilen model parametre de erlerine yakla
söylenemez. Bunun nedeni, model parametrelerinin
ters çözüm sürecinde sisteme farkl ekillerde duyarl
olmas r. Benzer bir aç klama ekil 6 ve ekil 8’deki
grafikler içinde söylenebilir.

Yukar da sunulan yöntemin arazi verilerine
uygulanabilirli ini göstermek amac  ile Radhakrishna
Murthy ve di .  (2001)’ de yay mlam  olduklar
makaledeki arazi örne i al nm r. Fay uzan na dik
do rultuda (W-E) al nan profil uzunlu u 40 km olup
ölçüm noktalar  aral  2 km olarak seçilmi tir.
Sönümlü enküçük kareler tekni i ile yap lan ters
çözüm 38 yineleme sonra sonland lm r.
Radhakrishna Murthy ve di . (2001), fay n üst ve alt
yüzey derinliklerini, s ras  ile, 6.21 km ve 15.07 km

olarak elde etmi  olup bu çal mada ise 6.01 km ve
17.04 km hesaplanm r. Modelin e imi, 2.610, keyfi
orijin noktas ndan modelin ucuna kadar olan mesafe,
19.05 km, rejyonal de imin e imi, -0.33 nT/km,
temel seviye sabiti, -6.20 nT ve modele ait
süseptibilite fark , 0.87 emu olarak elde edilmi tir. Fay
modeli için hesaplanan kuramsal anomali ve
gözlemsel anomali de erleri ve hesaplanan parametre
de erleri  ekil 7’ de gösterilmi lerdir.

Ayr ca, 38 yineleme sonucunda elde edilen rms
hata de erlerine göre model parametrelerinin yineleme

amalar ndaki hesaplan lar ekil 8’ de, topluca,
verilmi lerdir.

Hesaplanan ve gözlenen anomalilerin
benzerli i, hesaplanan parametreler ile yazarlar
taraf ndan sunulan parametre de erlerinin yak nl ,
sunulan yöntemin uygulanabilirli inin bir kan
oldu u dü ünülebilir.
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ekil 7. a)  Avustralya Perth baseninin bat  k sm n havadan
manyetik anomalisi (Radhakrishna Murthy ve di . 2001)
ve ters  çözümü, b) Hesaplanan model.

Figure 7. a) Aeromagnetic anomaly profile on western margin
of Perth Basin, Australia (Radhakrishna Murthy et al.
(2001) and its inversion, b) The estimated model.
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Yöntemin dezavantaj , fay modeli geometrisine
uygun olarak olu turulan model fonksiyonu gere ince
dü ey yada dü eye çok yak n olan fay anomalilerine
uygulanabilir olmas  zorunlulu udur. Bu olumsuzlu a
kar n, modelin üst ve alt yüzeylerinin yatay olma
zorunlulu unu ortadan kald rmas  bir avantaj olarak
dü ünülmelidir.

SONUÇ
Bu çal mada, dü ey faylar n olu turdu u

manyetik anomalilere (toplam, dü ey ve yatay) neden
olan model parametrelerinin hesaplanmas nda
sönümlü enküçük karaler yöntemi kullan lm r.
Model parametrelerinin hesaplanmas  s ras nda,
gözlem de erleri ile bu de erlere kar k gelen ölçüm
noktalar  yan ra, model fonksiyonuna ait
parametrelerinin ba lang ç de erlerine, çal lan
yöredeki yermanyetik alan iddeti de eri ve e im
aç na gerek duyulmaktad r.

Yap lan kuramsal çal malarda, veriye rejyonal
etki de ilave edilerek olas  model parametre de erleri
hesaplat lm r. Rejyonal etkinin ilave edilmesi ile
elde edilebilen ba ar  sonuçlar neticesinde, sunulan
yöntem, manyetik anomali haritalar na rejyonal ve
rezidüel ay  yap lmaks n kullan labilme f rsat
vermektedir. Kuramsal modeller üzerindeki
çal malardan tatmin edici sonuçlar elde edilmi  ve
yöntem, Radhakrishna Murthy ve di . (2001)’ de
yay mlam  olduklar  makaledeki arazi verisi üzerinde
denenmi tir. Arazi verisinin dü eye ya n bir fay
modeline ait oldu u kabul edilmi  ve sözkonusu

yazarlar n elde etmi  olduklar  parametre de erleri,
sunulan yöntemle elde edilen parametre de erleri ile
kar la lm r. Yöntemin uygulan  sonucu
hesaplanan manyetik anomali ile gözlemsel d erlerin
uygunlu u gözönünde tutulacak olunursa, tatmin edici
sonuçlar n elde edildi i söylenebilir.

Tasarlanan model fonksiyonunun dü ey fay
modeline ait olmas , sunulan yöntemin sadece, dü ey
yada dü eye çok yak n fay anomalilerine uygulanabilir
olmas  bir dezavantaj olarak dü ünülebilir. Ancak,
arazi verisi için bir orijin noktas  tayinine gereksinim
duyulmamas , rajyonal ve rezidüel ay m yap lmadan
arazi verilerine uygulanabilmesi, fay modeline ait üst
ve alt yüzey derinliklerinin yatayla paralel olma
ko ulunun aranmamas , yöntemin avantajlar  olarak
say labilir.

SUMMARY
The main purpose of magnetic method is the

modelling of subsurface mass distribution from the
surface measurements. By a proper selection of an
inversion technique, one can be determine the
geometry of subsurface mass distributions causing the
surface anomalies. While no interpretation is
unambigous, a resonable interpretation is found by
limiting possible solutions with known geological and
physical constrain. In many interpretation problems in
magnetics, the anomalies are attributed to simple
geophysical model such as faults and the model
parameters are determined through a properly
designed inversion algorithm.
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ekil 8. Hesaplanan model parametreleri
Figure 8. The estimated parameters of the model.
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In this study, the applicability of the damped
least squares algorithm to the determination of model
parameters related to vertical fault model is
investigated. Synthetic magnetic anomalies are
modeled and compared with the observed magnetic
anomalies. Errors in the initial model are refined and
the process is started again. Within several iterations
the errors between the model anomalies and observed
anomalies are calculated and the parameters related to
two synthetic models are computed.  The field
anomaly is taken from Radhakrishna Murthy and
others (2001) and the corresponding model is
estimated by using the damped least squares
algorithm. The results are presented together with the
results obtained by Radhakrishna Murthy and others
(2001) for comparison.

The closeness of the results are proved the
validity of the proposed method.
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